UCHWALA NR 389/24
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 10 lipca 2024 roku

W sprawie zmiany uchwaly Nr 6976/23 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia
26 kwietnia 2023 r. w sprawie przyjecia Procedury Oceny Projektow wybieranych

w sposob konkurencyjny w ramach programu regionalnego Fundusze Europejskie dla
Swietokrzyskiego 2021-2027 wspolfinansowanych z Europejskiego Funduszu
Spolecznego Plus (EFS+) w Departamencie Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spolecznego, zmienionej uchwala Nr 7111/23 Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego
z dnia 24 maja 2023 r., uchwala Nr 8232/23 Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego

z dnia 6 grudnia 2023 r. oraz uchwala Nr 8432/24 Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 10 stycznia 2024 r.

Na podstawie :

art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.

z 2024 r. poz. 566), art. 6 oraz art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach
realizacji zadan finansowanych ze srodkow europejskich w perspektywie finansowej 2021-

2027 (Dz. U. 22022 r. poz. 1079) uchwala si¢, co nastepuje:

§1
W uchwale Nr 6976/23 Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego z dnia 26 kwietnia 2023 r.
w sprawie przyjecia Procedury Oceny Projektow wybieranych w sposob konkurencyjny
w ramach programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Swigtokrzyskiego 2021-2027
wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus (EFS+) w Departamencie
Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego, zmienionej uchwila Nr 7111/23 Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 24 maja 2023 r., uchwata Nr 8232/23 Zarzadu
Wojewoddztwa Swietokrzyskiego z dnia 6 grudnia 2023 r. oraz uchwatg Nr 8432/24 Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 10 stycznia 2024 r. zatacznik do uchwaly otrzymuje

brzmienie okreslone w zataczniku do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Marszatkowi Wojewodztwa Swietokrzyskiego oraz

Dyrektorowi Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego.



§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEMARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
GRZEGORZ SOCHA

(dokument podpisano elektronicznie)



WOJLW ODZTWO

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
] SWIETOKRZYSKIE

dla Swietokrzyskiego - Polska Unie Europejska

Zatacznik do Uchwaty Zarzagdu Wojewddztwa

Swietokrzyskiego Nr 389/24 z dnia 10 lipca 2024 r.

stanowigcy jednoczesnie zatgcznik do Uchwaty Zarzagdu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego Nr 6976/23 z dnia 26 kwietnia 2023 r. zmienionej Uchwata
Nr 7111/23 Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 24 maja 2023 r.
uchwata Nr 8232/23 Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia

6 grudnia 2023 r. oraz uchwatg Nr 8432/24 Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 10 stycznia 2024 r.

Procedura oceny projektéw
wybieranych w sposob konkurencyjny
w ramach programu regionalnego Fundusze Europejskie
dla Swietokrzyskiego 2021-2027 wspolfinansowanych z Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus (EFS+) w Departamencie Wdrazania
Europejskiego Funduszu Spotecznego

Kielce, 10 lipca 2024 r.
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|. Podstawa prawna i sposéb wyboru projektow

1.

Procedura oceny projektow wybieranych w sposéb konkurencyjny w ramach
programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Swietokrzyskiego 2021-
2027 wspoffinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus
(EFS+) w Departamencie Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego,
zwana dalej ,Procedurg”, zostata opracowana na podstawie:

1) ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadanh ze srodkow
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. z 2022 r. poz.
1079), zwanej dalej ,ustawg”,

2) Woytycznych dotyczgcych wyboru projektéw na lata 2021-2027,

3) Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektow.

Procedura przyjmowana jest uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa

Swietokrzyskiego jednorazowo na caty okres programowania 2021-2027.

Ewentualna zmiana Procedury wymaga uchwaty Zarzadu Wojewddztwa

Swietokrzyskiego.

Procedura bedzie stosowana do postepowan w zakresie wyboru projektéw do

dofinansowania, zwanych dalej ,postepowaniami”, majgcych na celu:

1) wybdr do dofinansowania projektow spetniajgcych okreslone kryteria, ktore
wsrod projektéw z wymagang minimalng liczbg punktéw uzyskaty kolejno
najwiekszg liczbe punktéw,

2) wybdr do dofinansowania pojedynczego projektu. Instytucja Zarzgdzajaca,
zwana dalej ,IZ” stosuje odpowiednie kryteria oraz okresla kwote na
dofinansowanie pojedynczego projektu w Regulaminie wyboru projektu.

Kazdorazowo w Regulaminie wyboru projektu zostanie wskazany cel

postepowania.

Procedura jest stosowana do wszystkich postepowan, w ktérych projekty

wybierane sg w sposob konkurencyjny.

IZ przygotowujgc i prowadzgc postepowanie przestrzega nastepujgcych

zasad: przejrzystosci, rzetelnosci, bezstronnosci, réwnego traktowania

Whnioskodawcow, réwnego dostepu do informacji o warunkach i sposobie

wyboru projektéw do dofinansowania.

[I. Naboéri wycofanie wnioskow o dofinansowanie projektu

1.

2.

Nabor to okres, w ktorym Wnioskodawcy mogg sktadac¢ wnioski

o dofinansowanie projektu.

Warunkami przeprowadzenia naboru sa:

1) przyjecie Regulaminu wyboru projektow,

2) udostepnienie Regulaminu wyboru projektéw potencjalnym
Whnioskodawcom.

W postepowaniach IZ udostepnia Regulamin wyboru projektow w formie

ogtoszenia o naborze.



4. 1Z okresla daty rozpoczecia i zakonczenia naboru w Regulaminie wyboru
projektéw. Nabor rozpoczyna sie w dniu, w ktérym IZ udostepni formularz
wniosku o dofinansowanie projektu w systemie teleinformatycznym —
Systemie Obstugi Wnioskéw Aplikacyjnych EFS, zwanym dalej ,SOWA EFS”,
w taki sposéb, aby potencjalny Wnioskodawca mogt go wypetnic i przestac.

5. Whnioski sktada sie wytacznie za posrednictwem SOWA EFS. Oznacza to, ze
IZ nie moze przyja¢ wniosku ztozonego w inny sposéb, w tym w postaci
papierowe;j.

6. Wszelka korespondencja, komunikacja pomiedzy Wnioskodawcg a IZ odbywa
sie za posrednictwem SOWA EFS lub pisemnie z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w Regulaminie wyboru projektow lub ustawie.

7. Whnioskodawcy przystuguje prawo wystgpienia do 1Z o wycofanie, w formie
pisemnej lub w formie elektronicznej, ztozonego przez siebie wniosku
o dofinansowanie projektu z postepowania.

8. Pismo zawierajgce wole wycofania wniosku o dofinansowanie projektu musi
zostac podpisane przez osobe albo osoby upowaznione lub uprawnione do
sktadania oswiadczen woli w imieniu Wnioskodawcy. Pismo musi zawieraé
informacje o tytule wniosku o dofinansowanie projektu, jego sumie kontrolnej
i numerze oraz petng nazwe i adres Wnioskodawcy.

9. Whniosek o dofinansowanie projektu zostanie wycofany z postepowania
niezwtocznie od daty otrzymania ww. pisma.

10.Wnioski o dofinansowanie projektu, ktére zostaty wycofane z postepowania
bedag przechowywane i archiwizowane w 1Z.

[1l. Ocena projektow

lll. A Komisja Oceny Projektéw
1. W celu dokonania oceny projektéw powotywana jest Komisja Oceny
Projektéw (KOP), w skfad ktorej wchodzg nastepujace osoby:

1) Przewodniczgcy KOP lub jego Zastepca (jezeli zostanie wyznaczony
na podstawie upowaznienia udzielanego przez Przewodniczgcego
KOP),

2) Sekretarze KOP,

3) pracownicy Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego (DW EFS) zatrudnieni w Oddziale Oceny Projektéw oraz
pracownicy innych Oddziatéw zatrudnieni w DW EFS,

4) eksperci wyznaczeni przez 1Z, o ktérych mowa w art. 80 ustawy,
dokonujgcy oceny projektéw ztozonych w odpowiedzi na nabor.

2. Ocena projektéw (z wyjatkiem oceny dokonywanej przez ekspertow)
przeprowadzana jest w siedzibie 1Z lub innym miejscu wskazanym przez
1Z.



3. Whnioski do oceny przydzielane sg losowo poszczegdinym cztonkom KOP.
Przewodniczgcy KOP przeprowadza losowanie w obecnosci min. 3
cztonkéw KOP.

4. Oceny wnioskéw dokonuje dwdéch losowo wybranych czionkéw KOP na
zasadzie ,dwdch par oczu”.

5. W przypadku nieobecnosci cztonka KOP w okresie oceny projektow,
Przewodniczgcy KOP lub jego Zastepca w drodze losowania wyznacza
osobe zastepujgcag nieobecnego cztonka KOP, ktéra zobowigzana jest do
dokonania oceny lub przeprowadzenia negocjacji wskazanych projektow.

6. W przypadku projektow, dla ktérych podmiotem petnigcym funkcje I1Z jest
Whioskodawca lub projektéw podmiotéw powigzanych z |Z w rozumieniu
art. 3 ust. 3 zatgcznika | do rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z
dnia 17 czerwca 2014 r., uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz.
UE L 187 z 26.06.2014, str. 1, z p6zn. zm.), ocena dokonywana jest przez
dwoch losowo wybranych ekspertéw (niebedacych pracownikami 1Z lub
ww. podmiotow).

7. W przypadku gdy do oceny zgtosi sie wytgcznie jeden ekspert lub nie
zgtosi sie zaden ekspert, ponawiane jest zapytanie dotyczgce
uczestnictwa w ocenie projektow.

8. W przypadku, gdy po ponownym zapytaniu dotyczgcym uczestnictwa
W ocenie projektow zgtosi sie tylko jeden lub nie zgtosi sie zaden ekspert,
|Z moze wyznaczy¢ ekspertow z wykazéw, ktdre prowadzg inne wtasciwe
instytucje.

9. Ocena projektow dokonywana jest za pomocg Karty oceny formalne;j i
Karty oceny merytorycznej, ktdrej wzory stanowig odpowiednio zatgczniki
nr1i2 do Procedury.

10. Przewodniczgcy KOP, Zastepca Przewodniczgcego KOP (jezeli zostat
wyznaczony), Sekretarz KOP oraz cztonkowie KOP przed przystgpieniem
do losowania projektéw sg zobowigzani do podpisania deklaracji
poufnosci oraz oswiadczenia o bezstronnosci dla danego naboru.

11. Niepodpisanie ktéregokolwiek z dokumentdéw w postaci deklaracji
poufnosci oraz oswiadczenia o bezstronnosci dla danego naboru skutkuje
brakiem mozliwosci oceny projektéw ztozonych w ramach tego naboru.

12. Kazdy czionek KOP, przed przystgpieniem do oceny projektu jest
zobowigzany do podpisania oswiadczenia o bezstronnosci dla
ocenianego projektu.

I11.B Procedura oceny projektéw

1. Metodyka i kryteria ogdlne stosowane przy wyborze operaciji
wspoftfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
Plus w ramach programu regionalnego Fundusze Europejskie dla
Swietokrzyskiego 2021-2027 oraz kryteria specyficzne dla poszczegéinych



Dziatan stanowig kazdorazowo zatgczniki do Regulaminu wyboru
projektow.

2. Ocena projektéw obejmuje wszystkie ztozone wnioski o dofinansowanie
projektu w ramach naboru.
Ocena prowadzona jest w trzech etapach:
1) ocena formalna,
2) ocena merytoryczna,
3) negocjacje.

3. Zgodnie z ustawg po kazdym etapie nastepuje zatwierdzenie wynikéw
oceny przez Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego.

| etap oceny: ocena formalna obejmuje kryteria ogoélne:

1) Formalne,
2) Horyzontalne,
3) Dopuszczajace.

Niespetnienie - przyznanie wartosci logicznej NIE — ktoregokolwiek z kryteriow
ogolnych: formalnych, horyzontalnych, dopuszczajgcych powoduje negatywng
ocene na etapie oceny formalnej. Projekty te nie mogg zosta¢ zakwalifikowane
do kolejnego etapu oceny.

Il etap oceny: ocena merytoryczna obejmuje kryteria:

» MERYTORYCZNE - kryteria punktowe o charakterze rozstrzygajgcym. Ich
spetnienie jest niezbedne do zakwalifikowania do kolejnego etapu oceny.

Ocena spetnienia kryterium bedzie polegata na przyznaniu liczby punktéw

w ramach dopuszczalnych limitdbw wyznaczonych minimalng liczbg punktéw,
ktére mozna uzyskac, aby dane kryterium zostato ocenione pozytywnie. Aby
projekt mogt uzyskaé dofinansowanie musi zdoby¢ za kryteria merytoryczne:
1) minimum 60% punktow ogdétem (tj. minimum 60 punktow) oraz

2) minimum 60% punktéw za kazdg z czesci kryteribw merytorycznych.
tgczna (maksymalna) liczba punktdéw za kryteria merytoryczne wynosi 100.
Ocena w kazdej czesci projektu jest przedstawiana w postaci liczb catkowitych
(bez czesci utamkowych). Ostateczna ocena projektu stanowi Srednig
arytmetyczng ogolnej liczby punktéw przyznanych przez dwoch oceniajgcych.
Oceniajgcy rekomenduje projekt do dofinansowania lub kieruje projekt do
etapu negocjacji (odpowiednio odnotowujgc ten fakt w Karcie oceny
merytorycznej). W przypadku przyznania za spetnienie danego kryterium
merytorycznego mniejszej niz maksymalna liczby punktow oceniajacy
uzasadnia ocene.

W sytuacji, gdy wiecej niz jeden projekt otrzyma takg samag liczbe punktow

w ramach oceny merytorycznej, miejsce na liscie ocenionych projektow bedzie
zalezato od wskazanych przez 1Z kryteribw merytorycznych rozstrzygajgcych:



1) w pierwszej kolejnosci bedzie brana pod uwage liczba punkéw uzyskana
w ocenie kryterium nr 3 - Adekwatno$¢ doboru i opisu wskaznikéw
realizacji projektu;

2) w drugiej kolejnosci kryterium nr 2 - Dobér grupy docelowej - 0sob i/lub
instytucji;

3) w trzeciej kolejnosci kryterium nr 4 - Spojnos¢ zadan przewidzianych do
realizacji w ramach projektu oraz trafnos¢ doboru i opisu tych zadan;

4) w czwartej kolejnosci kryterium nr 5 — Prawidtowos¢ sporzgdzenia budzetu
projektu.

» SPECYFICZNE:

1) dostepu — kryteria zero-jedynkowe, ktérych spetnienie jest niezbedne
do przyznania dofinansowania, przy czym istnieje mozliwos¢
uzupetnienia lub poprawienia wniosku o dofinansowanie projektu o ile
taka mozliwos¢ zostanie wskazana w opisie znaczenia kryterium;

2) premiujace — kryteria punktowe, fakultatywne, ktorych spetnienie nie
jest konieczne do przyznania dofinansowania (tj. przyznanie 0 punktéw
nie dyskwalifikuje z mozliwosci uzyskania dofinansowania).

Kryteria premiujgce sg to kryteria indywidualne, weryfikowane w odniesieniu
do danego projektu. Ocena spetnienia kryterium bedzie polegata na
przyznaniu w kazdym z kryteriéw zdefiniowanej liczby punktow albo
przyznaniu O punktéw — w przypadku, gdy Wnioskodawca nie wybierze lub nie
spetni kryterium premiujgcego.

W przypadku, gdy projekt od oceniajgcego uzyskat co najmniej 60% punktow
ogo6tem oraz 60% punktdéw w poszczegdinych kategoriach oceny spetniania
kryteridw merytorycznych projekt jest kierowany do etapu negocjacji
(oceniajgcy odnotowuje ten fakt w Karcie oceny merytorycznej).

W przypadku, gdy projekt nie uzyska minimum 60 % punktéw ogétem oraz
minimum 60% punktéw za kazdg z czesci kryteriow merytorycznych - projekt
uzyskuje negatywng ocene i nie jest kierowany do nastepnego etapu oceny tj.
negocjacji.

lll etap oceny: negocjacje — obejmuje jedno kryterium:

KRYTERIUM NEGOCJACYJNE (o ile dotyczy) — kryterium zero-jedynkowe,
ktérego spetnienie jest niezbedne do przyznania dofinansowania. Ocena
spetnienia kryterium bedzie polegata na przyznaniu wartosci logicznych , TAK”
albo ,NIE”. Kryterium zostanie zweryfikowane na podstawie protokotu
spetnienia kryterium wyboru projektow po zakonczeniu etapu negocjacji.

Negocjacje obejmujg uzyskiwanie od Wnioskodawcow informacji i wyjasnien
lub poprawianie lub uzupetnianie wniosku w oparciu o uwagi dotyczgce



spetniania kryteriow, dla ktorych przewidziano takg mozliwosc¢, zgodnie z art.
55 ust. 1 ustawy.

1. Oceniajgcy wskazuje w Karcie oceny merytorycznej warunki negocjacyjne
wraz z uzasadnieniem poprzez zaproponowanie:

1) zmniejszenia wartosci projektu w zwigzku ze zidentyfikowaniem
wydatkow niekwalifikowanych, zawyzonych lub zbednych z punktu
widzenia realizacji projektu;

2) zmian dotyczacych zakresu formalnego i merytorycznego projektu.

2. Cztonek KOP potwierdza wtasnorecznym podpisem fakt dokonania oceny.

3. 1Z prowadzi negocjacje, co do zasady do wyczerpania kwoty
przeznaczonej na dofinansowanie projektdow poczynajgc od projektu, ktory
uzyskat najwiekszg liczbe punktéw na etapie oceny merytorycznej i zostat
skierowany do etapu negocjacji. IZ moze przyjgc, ze negocjacje beda
dotyczyly projektow, ktorych wartosc jest wieksza niz kwota przeznaczona
na dofinansowanie projektow w ramach postepowania. Decyzje w tym
zakresie podejmuje 1Z uwzgledniajgc wysokos¢ srodkow, ktére mogg
zostac przeznaczone na dofinansowanie projektéw w postepowaniu.

I11.C Rozbieznos$¢ w ocenie

1. W przypadku wystgpienia rozbieznosci w ocenie, tj.:

1) projekt od jednego z oceniajgcych w poszczegolnych czesciach oceny
formalnej uzyskat w danym kryterium odpowiedz ,TAK” a od drugiego
oceniajgcego uzyskat odpowiedz ,NIE” lub

2) projekt od jednego z oceniajgcych uzyskat co najmniej 60% punktéw
w poszczegolnych czesciach oceny merytorycznej, a od drugiego
oceniajgcego uzyskat ponizej 60% punktéw w co najmniej jednej czesci
oceny merytorycznej lub

3) projekt od dwoch oceniajgcych uzyskat co najmniej 60% punktow
w poszczegoélnych czesciach oceny merytorycznej oraz réznica w
liczbie punktow przyznanych przez dwdch oceniajgcych za spetnianie
ogolnych kryteriéw merytorycznych wynosi co najmniej 30 punktéw lub

4) w przypadku réznicy w ocenie spetniania przez projekt kryteridw
premiujgcych miedzy oceniajgcymi

- projekt poddawany jest dodatkowej ocenie, ktorg przeprowadza trzeci
oceniajgcy wybierany w drodze losowania.

2. W przypadku uzyskania informacji moggcych mie¢ negatywny wptyw na
wynik oceny projektu po wybraniu projektu do dofinansowania, a przed
zawarciem umowy o dofinansowanie albo podjeciem decyzji
o dofinansowaniu, projekt kierowany jest do ponownej oceny w stosownym
zakresie przez losowo wybranych cztonkéw KOP nie uczestniczgcych



w ocenie danego projektu. O zaistniatej sytuacji 1Z informuje Wnioskodawce
w formie pisemnej lub w formie elektronicznej.

I1l. D Uzupetnienie lub poprawienie wniosku o dofinansowanie

1.

Na wezwanie 1Z Wnioskodawca moze uzupetnic¢ lub poprawi¢ wniosek

o dofinansowanie projektu w zakresie okreslonym w wezwaniu, ktore
przekazywane jest drogg elektroniczng, w tym SOWA EFS. Termin
okreslony w wezwaniu liczy sie od dnia nastepujgcego po dniu
przekazania wezwania.

Uzupetnienie lub poprawienie wniosku o dofinansowanie projektu
dokonywane jest na etapie negocjacji. Jedynie w ramach kryterium
formalnego nr 3 i 5 oraz kryterium horyzontalnego nr 5 i 7, dotyczgcego
ztozenia wymaganych zatgcznikow, istnieje mozliwos¢ uzupetnienia
whniosku o dofinansowanie projektu na wczesniejszych etapach.

W ramach kryterium formalnego nr 3 i 5, kryterium horyzontalnego nr5i7
IZ wzywa Whnioskodawce w SOWA EFS do ich uzupetnienia.
Whioskodawca zobowigzany jest uzupetni¢ brakujgce zatgczniki do
wniosku w SOWA EFS w nieprzekraczalnym terminie 3 dni roboczych. W
przypadku niezachowania wskazanego terminu IZ poinformuje
Whnioskodawce o negatywnej ocenie projektu.

IZ wysyta informacje w SOWA EFS o mozliwosci podjecia negocjacji do
Whnioskodawcéw, ktorych projekty skierowane zostaty do negocjacji oraz
umozliwig maksymalne wyczerpanie kwoty przeznaczonej na
dofinansowanie projektéw w naborze.

Informacja, o ktérej mowa w ust. 4 zawiera wypetnione Karty oceny

w postaci zatgcznikdw z warunkami negocjacyjnymi (jesli dotyczy)
zachowujgc zasade anonimowosci oséb dokonujgcych oceny.

W przypadku akceptacji propozycji KOP (z Kart oceny oraz warunkow
negocjacyjnych — jesli dotyczy) Wnioskodawca przesyta do IZ informacje
0 odstgpieniu od negocjacji w SOWA EFS w terminie 3 dni roboczych od
przekazania pisma, o ktérym mowa w ust. 4. Woéwczas IZ udostepnia
Whnioskodawcy mozliwos¢ edycji wniosku o dofinansowanie projektu

w SOWA EFS.

Whnioskodawca zobowigzany jest przesta¢ poprawiony projekt w SOWA
EFS w nieprzekraczalnym terminie 5 dni roboczych. W przypadku
niezachowania wskazanego terminu 1Z poinformuje Wnioskodawce

0 negatywnej ocenie projektu.

W przypadku braku akceptacji propozycji KOP (z Kart oceny oraz
warunkow negocjacyjnych - jesli dotyczy) istnieje mozliwos¢
przeprowadzenia negocjacji, jezeli Wnioskodawca skieruje, w SOWA EFS
w terminie 3 dni roboczych od przekazania pisma, o ktérym mowa w -
ust. 4, informacje o checi ich podjecia. Jezeli Wnioskodawca przekaze ww.



informacje po terminie wowczas IZ poinformuje Wnioskodawce

0 negatywnej ocenie projektu.

9. W uzasadnionych przypadkach IZ moze wyrazi¢ zgode na przestanie
informacji, o ktérej mowa w ust. 6 i 8 po wyznaczonym terminie. Termin
ten nie moze byc¢ dtuzszy niz 3 dni robocze liczone od dnia nastepnego po
uptywie terminu pierwotnego.

10. Negocjacje obejmujg wszystkie uwagi wskazane przez oceniajgcych
w Kartach oceny oraz warunkach negocjacyjnych (jezeli takie zostato
sporzgdzone), jak rowniez mogg objgé dodatkowe ustalenia podjete juz
w toku negocjacji.

11.Negocjacje projektéw sg przeprowadzane przez cztonkéw KOP
z wyjatkiem ekspertow, o ktdérych mowa w art. 80 ustawy.

12.Negocjacje projektdw sg przeprowadzane w formie ustnej (spotkanie obu
stron). W przypadku wystgpienia sytuacji nadzwyczajnych 1Z moze
przeprowadzi¢ negocjacje telefoniczne. Z przeprowadzonych negocjaciji
sporzgdza sie podpisywany przez obie strony Protokot z negocjacii.
Protokét zawiera opis negocjaciji umozliwiajgcy ich odtworzenie.

13. Jezeli w efekcie negocjaciji:

1) do projektu nie zostang wprowadzone zmiany wskazane przez
oceniajgcych w Kartach oceny projektu, warunkach negocjacyjnych
lub inne poprawki wynikajgce z ustalenn dokonanych podczas
negocjacji lub

2) KOP nie uzyska od Wnioskodawcy informacji i wyjasnien dotyczacych
okreslonych zapisow w projekcie, wskazanych przez oceniajgcych
w Kartach oceny projektu, warunkach negocjacyjnych lub przekazane
wyjasnienia i informacje nie zostang zaakceptowane przez KOP lub

3) do projektu zostang wprowadzone inne zmiany niz wynikajgce z Kart
oceny projektu, warunkéw negocjacyjnych lub ustaleh wynikajgcych
Z procesu negocjacji

— etap negocjacji konczy sie wynikiem negatywnym, co oznacza

niespetnienie zero-jedynkowego kryterium wyboru projektéw

okreslonego w zakresie spetnienia warunkéw negocjacyjnych.

14.Wnioskodawca ma mozliwos¢é maksymalnie DWUKROTNEJ POPRAWY
projektu po negocjacjach/akceptacji propozycji KOP (jednokrotnie na
podstawie Protokotu zgodnosci/niezgodnosci projektu w zakresie
spetnienia warunkéw postawionych przez oceniajgcych lub

Przewodniczgcego KOP). Ostatecznie kryterium zostanie zweryfikowane

na podstawie Protokotu spetnienia kryterium wyboru projektéw po

zakonczeniu etapu negocjacji.

15.Wnioskodawca odpowiada za sporzgdzenie nowego projektu,
zmienionego w stosunku do rozpatrzonego przez KOP o ustalenia zawarte
w protokole z negocjacji, w wyniku ustalen oceniajgcych lub
Przewodniczgcego KOP oraz zobowigzuje sie przesta¢ poprawiony projekt
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w SOWA EFS w terminie 5 dni roboczych od dnia podpisania protokotu.
Jezeli Wnioskodawca przesle poprawiony projekt po terminie, wowczas 1Z
poinformuje Wnioskodawce o negatywnej ocenie projektu.

16.Przebieg negocjacji opisywany jest w Protokole z prac KOP.

I1l.E Wyniki oceny

1.

Po zakonczeniu danego etapu zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy, Instytucja
Zarzgdzajgca zatwierdza wyniki oceny projektéw.

Zatwierdzenie wyniku oceny projektu moze skutkowac:

1) zakwalifikowaniem projektu do kolejnego etapu oceny;

2) wybraniem projektu do dofinansowania,

3) negatywng oceng projektu w rozumieniu art. 56 ust. 5 i 6 ustawy.

Po przeprowadzeniu analizy Kart oceny, obliczeniu liczby przyznanych
projektom punktéw (o ile dotyczy) oraz przeprowadzonych negocjacjach
(o ile dotyczy) Sekretarz KOP przygotowuje informacje o projektach
zakwalifikowanych do kolejnego etapu lub informacje o projektach
wybranych do dofinansowania, uszeregowanych w kolejnosci malejgcej
liczby uzyskanych punktow oraz o projektach, ktére otrzymaty ocene
negatywng. O kolejnosci projektow decyduje liczba punktéw przyznana
danemu projektowi za spetnienie kryteriow merytorycznych oraz kryteriéw
premiujgcych.

Zgodnie z Regulaminem wyboru projektéw, projekt moze zosta¢ wybrany
do dofinansowania, jezeli otrzymat wymagana liczbe punktéw, tj. minimum
60% punktéw ogdtem (tj. minimum 60 punktéw) oraz od kazdego

z oceniajgcych uzyskat co najmniej 60% punktéw w poszczegdlnych
czesciach oceny merytorycznej i jednoczesnie liczba uzyskanych punktow
pozwala na jego dofinansowanie w ramach alokacji dostepnej w naborze.
KOP przekazuje wyniki oceny Zarzadowi Wojewddztwa Swietokrzyskiego
celem zatwierdzenia. Zatwierdzenie wynikéw oceny przez |1Z konczy dany
etap oceny projektow.

W sytuacjach, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 lub 3, 1Z niezwtocznie
przekazuje Wnioskodawcy informacje w formie pisemnej lub w formie
elektronicznej o zakonczeniu oceny projektu i jej zatwierdzonym wyniku,
tj. 0 wyborze projektu do dofinansowania albo o negatywnej ocenie
projektu wraz z pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu, o ktorym
mowa w art. 64 ust. 1 ustawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia
informacji. Do doreczenia informacji stosuje sie przepisy dziatu | rozdziatu
8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego.

Informacja o wyniku oceny zawiera catg tre$¢ wypetnionych Kart oceny

w postaci zatgcznikow, z zastrzezeniem, ze IZ przekazujgc Wnioskodawcy
te informacje, zachowuje zasade anonimowosci osob dokonujgcych
oceny.
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8. Po kazdym etapie oceny |Z zamieszcza niezwtocznie na swojej stronie
internetowej oraz na portalu funduszy europejskich informacje
o projektach zakwalifikowanych do kolejnego etapu oceny,

a w przypadku zakonczenia postepowania informacje o projektach
wybranych do dofinansowania oraz o projektach, ktére otrzymaty
ocene negatywna nie pdzniej niz w terminie 7 dni od zatwierdzenia
wyniku oceny projektow.

9. Po rozstrzygnieciu postepowania Sekretarz KOP przygotowuje protokét
z prac KOP. Protokét podpisuje Sekretarz KOP, zatwierdza
Przewodniczgcy KOP i przekazuje do Z-cy Dyrektora Departamentu EFS.
Protokot oraz inne dokumenty zwigzane z wyborem projektow podlegajg
weryfikacji w ramach czynnosci nadzorczych przez Z-ce Dyrektora
Departamentu EFS lub inne osoby upowaznione przez I1Z. Protokét
podlega archiwizacji w Oddziale Oceny Projektow.

10. PROCEDURA ODWOLAWCZA bedzie prowadzona zgodnie
z Regulaminem procedury odwotawczej — Zasadami wnoszenia
i rozpatrywania srodkow odwotawczych zatgczanym kazdorazowo do
Regulaminu wyboru projektow.

IV. Analiza Kart oceny.

1. Wypetnione Karty oceny przekazywane sg niezwtocznie
Przewodniczgcemu KOP, jego Zastepcy lub Sekretarzowi KOP.

2. Po otrzymaniu Kart oceny Przewodniczacy KOP, jego Zastepca albo
Sekretarz KOP dokonuje weryfikacji kart, a takze sprawdza, czy wystgpity
rozbieznosci w ocenie dokonanej przez oceniajgcych w zakresie
spetniania kryteriow w ramach danego etapu.

3. W przypadku stwierdzenia, ze ocena dokonana zostata w sposdb wadliwy
lub niepetny w ocenionym projekcie Przewodniczgcy KOP lub jego
Zastepca moze podjgé decyzje o:

1) zwrdceniu Karty oceny do poprawy przez oceniajgcego, ktéry dokonat
wadliwej lub niepetnej oceny (ze wskazaniem, ktdre elementy oceny
wg Przewodniczgcego KOP lub jego Zastepcy zostaty uznane za
wadliwe lub niepetne) albo

2) skierowaniu projektu do ponownej oceny, ktérg przeprowadza trzeci
oceniajgcy wybrany w drodze losowania albo

3) skierowaniu projektu do negocjacji w kwestionowanym przez
Przewodniczgcego KOP lub jego Zastepce zakresie w sytuacji,

w ktérej zaden z oceniajgcych nie uznat, ze podjecie negocjacji jest
celowe.

4. W przypadku réznicy stanowisk oceniajgcych dotyczacej proponowanej
kwoty dofinansowania i zakresu merytorycznego, uzgadniane i
sporzgdzane bedg WARUNKI NEGOCJACYJNE przez osoby oceniajgce
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(lub inne osoby w przypadku projektow ocenianych przez ekspertéw) z
poszanowaniem zasady niezbednosci, racjonalnosci i efektywnosci
wydatkéw w zakresie proponowanej kwoty dofinansowania.

Uzgadnianie warunkéw negocjacyjnych przez oceniajgcych odbywa sie

bez uszczerbku dla zasady niezaleznosci oceny, nie ma takze wptywu na

wynik oceny wyrazony w Kartach oceny (nie decyduje o przyznaniu bgdz
nieprzyznaniu danemu projektowi dofinansowania oraz o pozycji na liscie).

. Przed przeprowadzeniem negocjacji (o ile dotyczy) Przewodniczgcy KOP,

jego Zastepca albo Sekretarz KOP oblicza srednig arytmetyczng punktow

przyznanych za kryteria merytoryczne i premiujgce. Tak obliczonych

Srednich ocen nie zaokragla sie, lecz przedstawia wraz z czescig

utamkowg. Maksymalna mozliwa do uzyskania srednia liczba punktéw za

spetnianie kryteridw merytorycznych wynosi 100.

. W przypadku, gdy projekt zdobyt za kryteria merytoryczne: minimum 60%

punktéw ogdtem (tj. minimum 60 punktéw) oraz uzyskat od kazdego

z obydwu oceniajgcych co najmniej 60% punktow w poszczegdinych

czesciach oceny merytorycznej oraz roznica w liczbie punktéw

przyznanych przez dwéch oceniajgcych za spetnianie ogolnych kryteriow
merytorycznych jest mniejsza niz 30 punktow koncowg ocene projektu
stanowi suma:

1) sredniej arytmetycznej punktéw ogétem z dwdch ocen projektu za
spetnianie ogdlnych kryteriow merytorycznych oraz

2) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriéw
premiujgcych.

. W przypadku dokonywania oceny projektu przez trzeciego oceniajgcego

ostateczng i wigzgcg jego ocene stanowi suma:

1) sredniej arytmetycznej punktéw ogétem za spetnianie ogoinych
kryteriow merytorycznych z oceny trzeciego oceniajgcego oraz z tej
oceny jednego z dwoch oceniajgcych, ktora jest liczbowo blizsza
ocenie trzeciego oceniajgcego oraz

2) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriéw
premiujgcych o ile projekt od kazdego z oceniajgcych, czyli trzeciego
oceniajgcego i oceniajgcego, ktdérego ocena jest liczbowo blizsza
ocenie trzeciego oceniajgcego.

. Jezeli r6znice miedzy liczbg punktéw przyznanych przez trzeciego

oceniajgcego a liczbami punktéw przyznanymi przez kazdego z dwoch

oceniajgcych sg jednakowe, ostateczng i wigzgcg ocene projektu stanowi
suma:

1) Sredniej arytmetycznej punktow ogotem za spetnianie kryteriow
merytorycznych z oceny trzeciego oceniajgcego oraz z oceny tego
z dwéch oceniajgcych, ktory przyznat projektowi wiekszg liczbe
punktow oraz
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2) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriéw
premiujgcych, o ile projekt od kazdego z oceniajgcych, czyli trzeciego
oceniajgcego oraz tego z dwoch oceniajgcych, ktory przyznat
projektowi wiekszg liczbe punktow.

9. W przypadku, gdy projekt uzyskat minimum 60% punktow ogétem

(. minimum 60 punktow) oraz uzyskat od kazdego z obydwu oceniajgcych

mniej niz 60% punktow w poszczegolnych czesciach oceny

merytorycznej, koncowag ocene projektu stanowi Srednia arytmetyczna
punktéw ogdétem z dwdch ocen projektu za spetnianie kryteriow
merytorycznych oraz kryteriow premiujgcych.

10. W przypadku uwzglednienia protestu koncowa ocena projektu jest
ustalana jako suma sredniej arytmetycznej wynikajgcej z dwoch ocen
projektu w zakresie tych jego czesci, ktore nie byty przedmiotem
procedury odwotawczej oraz sredniej arytmetycznej, ktdrg projekt
uzyskat w zakresie czesci uwzglednionych w procedurze odwotawczej.

V. Ponowna ocena projektu przed podpisaniem umowy

Projekt moze by¢ skierowany przed podpisaniem umowy o dofinansowanie do
ponownej oceny. Projekt przekazywany jest na podstawie protokotu przekazania w
stosownym zakresie i jest on przydzielany losowo wybranym cztonkom KOP, nie
uczestniczgcym w ocenie danego projektu. Przewodniczgcy KOP przeprowadza
losowanie w obecnosci min. 3 cztonkéw KOP. Oceny wniosku dokonuje dwéch
losowo wybranych cztonkéw KOP na zasadzie ,dwdch par oczu”. Kazdy cztonek
KOP przed przystgpieniem do ponownej oceny projektu jest zobowigzany do
podpisania o$swiadczenia o bezstronnosci dla ocenianego projektu. Oceniajgcy
dokonuje oceny projektu w zakresie wskazanym w protokole przekazania. Po
dokonaniu oceny i poprawie projektu Oddziat Oceny Projektow przekazuje
protokotem poprawiony wniosek do Oddziatu Informacji | Programowania.

VI. Poprawa wniosku o dofinansowanie przed podpisaniem umowy

Oddziat Informaciji i Programowania moze za posrednictwem e-mail cofng¢ projekt o
dofinansowanie, przed podpisaniem umowy, do poprawy oczywistych omytek,
btedéw dotyczgcych np.: NIP-u, REGON-u, nazwy Wnioskodawcy lub partnera.

Przewodniczgcy KOP, sekretarz KOP lub wyznaczony cztonek KOP, informuje
pisemnie Wnioskodawce o potrzebie poprawy wniosku wskazujgc jednoczesnie
zakres zmian oraz termin ich dokonania. Nastepnie projekt jest weryfikowany przez

14



osobe oceniajgcg go poprzednio. Po dokonaniu weryfikacji Oddziat Oceny Projektow
informuje Oddziat Informaciji i Programowania o dokonaniu poprawy wniosku.

VII. Zalgczniki

1.

Wz6r karty oceny formalnej projektu wybieranego w sposéb konkurencyjny
w ramach programu regionalnego Fundusze Europejskie dla
Swietokrzyskiego 2021-2027.

. Wz6r karty oceny merytorycznej projektu wybieranego w sposob

konkurencyjny w ramach programu regionalnego Fundusze Europejskie
dla Swietokrzyskiego 2021-2027.

. Wz6r Protokotu zgodnosci/niezgodnosci projektu w zakresie spetnienia

warunkéw postawionych przez oceniajgcych lub Przewodniczgcego KOP.

. Wz6r Protokotu spetnienia kryterium wyboru projektu po zakonczeniu

negocjaciji.
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WOJLWODZTWO

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez v
SWIETOKRZYSKIE

dla $wietokrzyskiego - Polska Unie Europejska

Zatacznik nr 1 — Wzér karty oceny formalnej projektu wybieranego w sposéb konkurencyjny
w ramach programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Swietokrzyskiego 2021-2027

KARTA OCENY FORMALNEJ
PROJEKTU WYBIERANEGO W SPOSOB KONKURENCYJNY w ramach
programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Swietokrzyskiego
2021-2027

NR PROJEKTU W SOWA EFS: ..........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeineesrsnsnnsensnsssnnsnssnnnnsnnnnnnnnne
INSTYTUCJA ORGANIZUJACA NABOR: Departament Wdrazania Europejskiego
Funduszu Spotecznego Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Swietokrzyskiego
NR INABORU: ..... ..ot e e e e e e e s e e e e e e e e e s e e nnnneees
SUMA KONTROLNA PROJEKTU: ...,
TYTUL PROJEKTU ...ttt e e e e e e e e e e eneeeeas
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CZESC A. KRYTERIA FORMALNE (zaznaczyé wtasciwe znakiem ,X”)

Czy wniosek o dofinansowanie projektu nie zawiera oczywistych omytek

1 pisarskich?
' OTAK | OO NIE — UZASADNIC | ODRZUCIC 0 DO POPRAWY/
PROJEKT UZUPELNIENIA
Czy wniosek o dofinansowanie projektu zostat sporzgdzony w jezyku polskim?
2. . .
O TAK O NIE — UZASADNIC | ODRZUCIC PROJEKT
Czy Wnioskodawca dotgczyt do wniosku wszystkie wymagane zatgczniki?
3.

NIE — UZASADNIC | ODRZUCIC
PROJEKT

Czy roczny obrét Wnioskodawcy i partnera/ow (jesli dotyczy) jest rowny lub wyzszy
od rocznych wydatkéow w projekcie ztozonym przez Wnioskodawce w odpowiedzi
PRRLLL! dany nabdr wnioskéw o dofinansowanie projektu?

NIE - UZASADNIC I 0 DO POPRAWY/ 0 NIE
ODRZUCIC PROJEKT UZUPELNIENIA DOTYCZY?

Czy Wnioskodawca oraz partner/partnerzy (jesli dotyczy) nie podlegajg
wykluczeniu z mozliwosci otrzymania dofinansowania ze srodkéw Unii
Europejskiej?

O TAK | O O DO UZUPELNIENIA

OTAK (O

NIE — UZASADNIC O NIE
| ODRZUCIE PROJEKT |0 DOUZUPEENIENIA | 5oty 7y
Czy projekt nie zostat fizycznie ukonczony lub w petni wdrozony przed ztozeniem

whniosku o dofinansowanie projektu?

OTAK | O

O TAK O NIE — UZASADNIC | ODRZUCIC PROJEKT

Czy Wnioskodawca/partner jest podmiotem posiadajgcym osobowo$¢ prawng lub
osobg fizyczng posiadajgcg zdolnos¢ prawng (prowadzgcg dziatalno$é
gospodarczg lub oswiatowg na podstawie przepiséw odrebnych)?

O NIE — UZASADNIC |
ODRZUCIC PROJEKT

Czy Wnioskodawca prowadzi biuro projektu (lub posiada siedzibe, filie, delegature,
oddziat, czy inng prawnie dozwolong forme organizacyjng dziatalnosci podmiotu)
8. | ha terenie wojewodztwa swietokrzyskiego?

O TAK OO0 NIE DOTYCZY?

O TAK O NIE — UZASADNIC | ODRZUCIC PROJEKT

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW FORMALNYCH
(WYPELNIC W PRZYPADKU ZAZNACZENIA ODPOWIEDZI| ,NIE”)

1 Ocena ,Nie dotyczy” ma zastosowanie w przypadku projektéw, w ktérych Wnioskodawcg jest jednostka sektora
finansoéw publicznych oraz projektéw sktadanych w ramach Dziatania 9.6 Podnoszenie potencjatu partneréw
spotecznych i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego.

2 Ocena ,Nie dotyczy” ma zastosowanie do Wnioskodawcow bedgcych stowarzyszeniami zwyktymi zarejestrowanymi

w ewidencji stowarzyszen zwyktych, dotyczy projektéw sktadanych w ramach Dziatania 9.6 Podnoszenie potencjatu
partneréw spotecznych i organizacji spoteczenhstwa obywatelskiego.
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CZESC B. KRYTERIA HORYZONTALNE

(kazdorazowo zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,X”)

Czy projekt jest zgodny z zasadg zréwnowazonego rozwoju a takze zasadg DNSH
(,hie czyn powaznych szkéd”)?

NIE — UZASADNIC | DO POPRAWY/

D TAK D oDRZUCIC PROJEKT D UzUPEENIENIA

Czy Wnioskodawca wykazat, ze projekt jest zgodny z Kartg Praw Podstawowych
Unii Europejskiej?

NIE — UZASADNIC | DO POPRAWY/

L TAK D ODRZUCIC PROJEKT D UZUPELNIENIA

Czy Wnioskodawca wykazat, ze projekt jest zgodny z Konwencjg o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych?

NIE — UZASADNIC | DO POPRAWY/

L TAK - ODRZUCIC PROJEKT - UZUPELNIENIA

Czy Wnioskodawca wykazat, ze projekt bedzie miat pozytywny wptyw na zasade
réwnosci szans i niedyskryminaciji, w tym dostepnosci dla os6b
Z niepetnosprawnosciami?

NIE — UZASADNIC | DO POPRAWY/

D TAK D' ObRzUCIE PROJEKT D UzUPEENIENIA

Czy Wnioskodawca/partner nie realizuje dziatarn dyskryminujgcych?

NIE — UZASADNIC |

O TAK U ODRZUCIC PROJEKT

O DO UZUPELNIENIA

Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktérego nie stosuje sie standardu minimum?

O TAK O NIE

Wyjatki, co do ktérych nie stosuje sie standardu minimum:
1) profil dziatalnosci beneficjenta (ograniczenia statutowe),

2) zamknieta rekrutacja — projekt obejmuje (ze wzgledu na swoj zakres
oddziatywania) wsparciem wszystkich pracownikéw/personel konkretnego
podmiotu, wyodrebnionej organizacyjnie czesci danego podmiotu lub konkretnej
grupy podmiotéw wskazanych we wniosku o dofinansowanie projektu.

W przypadku projektéw, ktore nalezg do wyjatkéw, zaleca sie réwniez planowanie
dziatan zmierzajgcych do przestrzegania zasady rownosci kobiet i mezczyzn, mimo
ze nie jest to przedmiotem oceny.

Standard minimum jest spetniony w przypadku uzyskania co najmniej 3 punktéw za
ponizsze kryteria oceny.

We wniosku o dofinansowanie projektu zawarte zostaty informacje, ktére
potwierdzajg istnienie (albo brak istniejgcych) barier rownosciowych
1. | w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.

Oo O1
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Whiosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania odpowiadajgce na
zidentyfikowane bariery rownosciowe w obszarze tematycznym interwencji i/lub
zasiegu oddziatywania projektu.

ao O1 02

W przypadku stwierdzenia braku barier réwnosciowych, wniosek

o dofinansowanie projektu zawiera dziatania zapewniajgce przestrzeganie
zasady réwnosci kobiet i mezczyzn, tak aby na Zzadnym etapie realizacji
projektu nie wystgpity bariery rownosciowe.

Oo O1 02

Wskazniki realizacji projektu zostaty podane w podziale na ptec.

Oo O1

We wniosku o dofinansowanie projektu wskazano, jakie dziatania zostang
podjete w celu zapewnienia réwnosciowego zarzgdzania projektem.

oo O1

Czy projekt jest zgodny z zasadg rownosci kobiet i mezczyzn?

O TAK O NIE 0 DO POPRAWY/UZUPELNIENIA

Czy projekt jest zgodny z prawodawstwem krajowym w kontekscie odnoszgcym sie
do przygotowania, sposobu realizacji i zakresu projektu?

O TAK O

NIE — UZASADNIC | ODRZUCIC

PROJEKT O DO UZUPELNIENIA

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALNYCH
(WYPELNIC W PRZYPADKU ZAZNACZENIA ODPOWIEDZI| ,NIE”)

CZESC C. KRYTERIA DOPUSZCZAJACE (zaznaczyé wiasciwe znakiem ,X”)

Czy projekt jest zgodny z zasadami dotyczgcymi pomocy publicznej?

1. NIE — UZASADNIC DO POPRAWY/ NIE
OTAK '8 oprzucié PROJEKT | & uzuPEENIENIA |2 DOTYCZY
Czy projekt jest zgodny z Regulaminem Wyboru Projektow oraz ze Szczegbétowym
Opisem Priorytetéw programu regionalnego Fundusze Europejskie dla
Swietokrzyskiego 2021-2027 (aktualnie obowigzujgcymi), w ramach danego
dziatania w obszarze:
— typu/éw projektu/ow,

2. | -

grupy docelowej,

poziomu wktadu wiasnego,

zakresu i poziomu cross-financingu,
poziomu kosztéw posrednich,
trwatosc¢ rezultatow (jesli dotyczy),
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— trwatosc¢ projektu (jesli dotyczy),

— zatacznika nr | do regulaminu - Szczegétowe warunki realizacji przedsiewziec?

O TAK O

NIE — UZASADNIC
| ODRZUCIC PROJEKT

00 DO POPRAWY/UZUPELNIENIA

Czy projekt jest skierowany do grup docelowych z obszaru wojewdédztwa
Swietokrzyskiego (ktére w przypadku osoéb fizycznych — uczg sie, pracujg lub
zamieszkujg na obszarze wojewodztwa swietokrzyskiego w rozumieniu ustawy

3. | Kodeks Cywilny; w przypadku podmiotéw — posiadajg jednostke organizacyjng na
obszarze wojewddztwa Swietokrzyskiego)?

O TAK

0 NIE — UZASADNIC | ODRZUCIC PROJEKT

przepisami prawa?

Czy wybor partnera/éw projektu zostat dokonany zgodnie z obowigzujgcymi

O TAK OO0 |1 ODRzUCIC
PROJEKT

4. NIE — UZASADNIC

DO POPRAWY/

U UzUPEENIENIA

O NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW DOPUSZCZAJACYCH
(WYPELNIC W PRZYPADKU ZAZNACZENIA ODPOWIEDZI ,NIE”)

WARUNKI DOTYCZACE ZAKRESU OCENY FORMALNEJ PROJEKTU
OBEJMUJACE KRYTERIA FORMALNE, HORYZONTALNE | DOPUSZCZAJACE

Kryterium,
ktérego

Lp. dotyczy

warunek

Warunek

Uzasadnienie

NEGOCJACJE pkt. IlI.

W przypadku wyboru odp. ,,DO POPRAWY/UZUPELNIENIA” uzasadnienie
z czesci A, B, C nalezy uwzglednié¢ w czesci F karty oceny merytorycznej

podpis oceniajgcego

data
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WOJLW ODZTWO

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
] SWIETOKRZYSKIE

dla Swietokrzyskiego - Polska Unie Europejska

Zatgcznik Nr 2 — Wz6r karty oceny merytorycznej projektu wybieranego w sposob
konkurencyjny w ramach programu regionalnego Fundusze Europejskie dla
Swietokrzyskiego 2021-2027

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ
PROJEKTU WYBIERANEGO W SPOSOB KONKURENCYJNY
w ramach
programu regionalnego Fundusze Europejskie dla
Swietokrzyskiego
2021-2027

INSTYTUCJA ORGANIZUJACA NABOR: Departament Wdrazania Europejskiego
Funduszu Spotecznego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego

NR INABORUE: ... e
SUMA KONTROLNA PROUJEKTU: .....oooiiiiiiiiiiieee et
TYTUL PROJEKTU: .
NAZWA WNIOSKODAWC Y : ... ..ot e e
O ENI AU A LY . e s



CZESC A. UCHYBIENIA KRYTERIOW FORMALNYCH, HORYZONTALNYCH,
DOPUSZCZAJACYCH
(zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,X")

Czy wniosek posiada uchybienia w zakresie spetnienia kryteriow formalnych, ktore
nie zostaty dostrzezone na etapie oceny formalnej?

TAK — wskaza¢ uchybienia kryteriow
O formalnych i przekaza¢ wniosek do O NIE - WYPELNIC CZESC B
ponownej oceny formalnej

UCHYBIENIA KRYTERIOW FORMALNYCH
(WYPELNIC W PRZYPADKU ZAZNACZENIA ODPOWIEDZI ,TAK”)

CZESC B. KRYTERIA DOSTEPU (zaznaczy¢ wiasciwe znakiem ,,X”)

Pola ponizej uzupetnia ION zgodnie z wtasciwym zatgcznikiem do
Regulaminu wyboru projektu, tj. ,Specyficzne kryteria wyboru projektow”

1. Czy projekt spetnia kryterium dostepu .......... ?
O TAK NIE — UZASADNIC . DO POPRAWY/
| ODRZUCIC PROJEKT UZUPELNIENIA

2. Czy projekt spetnia kryterium dostepu .......... ?
O TAK NIE — UZASADNIC O DO POPRAWY/
| ODRZUCIC PROJEKT UZUPELNIENIA

3. Czy projekt spetnia kryterium dostepu .......... ?
O TAK NIE — UZASADNIC . DO POPRAWY/
| ODRZUCIC PROJEKT UZUPELNIENIA

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW DOSTEPU
(WYPELNIC W PRZYPADKU ZAZNACZENIA ODPOWIEDZI ,NIE”)

CZESC C. KRYTERIA MERYTORYCZNE

Maksymalna Uzasadnienie oceny
Nr czesci wniosku o dofinansowanie /ml_nlmalna Przyznana W przypad_ku
projektu oraz kryterium merytoryczne liczba liczba przyznania liczby
punktéw punktéw | punktow mniejsze;j
ogotem niz maksymalna
1. Analiza potrzeb i adekwatnos¢ 214
zaplanowanego wsparcia, w tym:

22




a) planowane wsparcie bedzie

adekwatne do potrzeb
Whioskodawcy, a co za tym
idzie czy wynika bezposrednio
ze zdiagnozowanego/nych
problemu/éw, jaki/e
Whnioskodawca chce rozwigzac
lub zminimalizowa¢ poprzez
realizacje projektu,

. Dobér grupy docelowej oséb
i/lub instytucji, w tym:

12/7

a)

opis i uzasadnienie grupy
docelowej zaplanowanej do
objecia wsparciem, potrzeby

I oczekiwania uczestnikow

w kontekscie wsparcia, ktore ma
by¢ udzielane w ramach projektu
oraz wskazanie zrodet tych
informacji,

b)

bariery, na ktore napotykajg
uczestnicy projektu,

opis sposobu rekrutacji
uczestnikéw projektu

i podmiotow obejmowanych
wsparciem, w tym opis kryteridw
rekrutacji zawierajgcych co
najmniej plan, harmonogram jej
przeprowadzenia, okreslenie
niedyskryminacyjnych kryteriow
wyboru, zapobieganie
ewentualnym problemom
zwigzanym z rekrutacjg grupy
docelowej.

. Adekwatnos¢ doboru i opisu
wskaznikow realizacji projektu,
w tym:

10/6

a) zawarcie w projekcie

obowigzkowych wskaznikéw
produktu, rezultatu oraz innych
wspoélnych wskaznikow
produktu, wskazanych

w Regulaminie wyboru
projektow,

b) okreslenie wartosci docelowej

obowigzkowych wskaznikéw
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produktu, rezultatu oraz innych
wspolnych wskaznikow
produktu,

c) okreslenie, w jaki sposob i na
jakiej podstawie mierzone beda
obowigzkowe wskazniki
realizacji projektu (ustalenie
zrédet weryfikacji/pozyskania
danych do pomiaru wskaznikow
oraz czestotliwosc ich
pomiaru).

. Spdjnosé zadan przewidzianych
do realizacji w ramach projektu
oraz trafnos¢ doboru i opisu tych
zadan, w tym:

18/11

a) opis zaplanowanych zadan
w szczegolnosci wskazanie
potrzeb realizacji zadan,

12

b) planowany sposdb realizacji
zadan, w tym okreslenie
poszczegolnych etapdéw w polu
.Harmonogram” oraz
uzasadnienie wyboru partnerow
do realizacji poszczegodinych
zadan (o ile dotyczy).

. Prawidtowos¢ sporzadzenia
budzetu projektu, w tym:

23/14

a) kwalifikowalnos$¢ wydatkow,
racjonalnos¢ i efektywnosc¢
wydatkow projektu,

b) niezbednos$¢ wydatkow do
realizacji projektu i osiggania
jego celéw/wskaznikow,

€) zgodnosc¢ z cenami rynkowymi
poszczegolnych pozyciji
budzetowych oraz zgodnos¢ ze
stawkami jednostkowymi (o ile
dotyczy) okreslonymi
w Regulaminie wyboru
projektow,

d) poprawnos¢ formalno-
rachunkowa sporzadzenia
budzetu projektu (w tym m.in.:
limity, Zzrodta finansowania,
pomoc publiczna) oraz
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przypisanie
Whnioskodawcy/partneréw do
poszczegolnych kosztow

w ramach zadan, za ktérych
wykonanie bedg oni
odpowiedzialni.

. Adekwatnos¢ potencjatu
spotecznego Wnioskodawcy
i partnerow (o ile dotyczy),
w odniesieniu do:

12/7

a) obszaru tematycznego,
w ktorym udzielane bedzie
wsparcie przewidziane
w ramach projektu,

b) grupy docelowej, do ktorej
kierowane bedzie wsparcie,

c) terytorium, ktérego bedzie
dotyczy¢ realizacja projektu
oraz wskazanie instytucji, ktore
mogq potwierdzi¢ potencjat
spoteczny Wnioskodawcy
i partnerdw (o ile dotyczy).

. Sposéb zarzadzania projektem,
w tym:

6/4

a) opis kadry zarzgdzajgcej oraz
struktury zarzgdzania,

b) sposodb zarzgdzania (w tym
partnerstwo i racjonalnosc
podziatu zadan miedzy
partnerami i/lub
podwykonawcami — o ile
dotyczy),

¢) zasady funkcjonowania biura
projektu (w tym godziny pracy)
oraz monitoring projektu.

. Zaangazowanie potencjatu
Whnioskodawcy i partneréow (o ile
dotyczy) do realizacji projektu —
wkiad rzeczowy, potencjat
kadrowy i wiasne srodki
finansowe, w tym:

12/7
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a) wktad rzeczowy (potencjat
techniczny) tj. posiadane lub
pozyskane zaplecze,
pomieszczenie, sprzet, ktory
Whnioskodawca/partnerzy (o ile
dotyczy) mogg wykazaé
w projekcie i sposéb jego
wykorzystania w ramach
projektu,

b) wtasne srodki finansowe
(potencjat finansowy), jakie
whniesie do projektu
Whioskodawca i partnerzy (o ile
dotyczy),

c) potencjat kadrowy (merytoryczny
personel projektu)
Whioskodawcy i partnerow (o ile
dotyczy) i sposobu jego
wykorzystania w ramach projektu
(kluczowych os6b, ktére zostang
zaangazowane do realizacji
projektu oraz ich planowanej
funkcji w projekcie, know-how).

taczna liczba uzyskanych punktéw
za kryteria merytoryczne:

Czy wniosek otrzymat minimum 60% punktéw
w kazdej z czesci: 1, 2, 3,4,5,6, 7, 8?

TAK

NIE

CZESC D. KRYTERIA PREMIUJACE

Kryterium jest

Pola ponizej uzupetnia ION zgodnie z wiasciwym
zatgcznikiem do Regulaminu wyboru projektu spetnione niespetnione
L
Za spetnienie tego kryterium przyznawana bedzie ol Kt 0 — 0 pkt
premia w wysokosci ........ punktéw. | — P (UZASADNIC)
Kryterium stosuje sie do typu projektu ...
2 e
Za spetnienie tego kryterium przyznawana bedzie ol Kt 0 — 0 pkt
premia w wysokosi ....... punktéw. | — T P (UZASADNIC)
Kryterium stosuje sie do typu projektu ........
3 ettt aen O — 0 pkt
O PKU T (ZASADNIC)
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Za spetnienie tego kryterium przyznawana bedzie
premia w wysokosci punktow.

Kryterium stosuje sie do typu projektu ...

Za spetnienie tego kryterium przyznawana bedzie

0 — 0 pkt
premia w wysokosci punktow.

(UZASADNIC)

Kryterium stosuje sie do typu projektu ...

Suma dodatkowych punktéw za spetnianie
kryteriow premiujgcych:

CZESC E.LICZBA PUNKTOW | DECYZJA O MOZLIWOSCI REKOMENDOWANIA
DO DOFINANSOWANIA

LACZNA LICZBA PRZYZNANYCH PUNKTOW:

CZY PROJEKT SPELNIA WYMAGANIA MINIMALNE

(W TYM OTRZYMAL MINIMUM 60% PUNKTOW W KAZDEJ Z CZESCI 1, 2, 3, 4,
5, 6, 7, 8), KRYTERIA DOSTEPU ORAZ KRYTERIA PREMIUJACE, ABY MIEC
MOZLIWOSC UZYSKANIA DOFINANSOWANIA?

O TAK O NIE (UZASADNIC)

CZESC F. NEGOCJACJE (wypetnié, jezeli w czesci E zaznaczono odpowiedz , TAK”)
CZY PROJEKT ZOSTAL SKIEROWANY DO NEGOCJACJI?

O TAK O NIE

ZAKRES NEGOCJACJI (WYPELNIC, JEZELI POWYZEJ ZAZNACZONO
ODPOWIEDZ ,,TAK”)

|. WYBRANE WARUNKI W ZAKRESIE KRYTERIUM DOTYCZACEGO BUDZETU
PROJEKTU

1. Kwestionowane pozycje wydatkow jako niekwalifikowalne

Zaﬁn'e Po?ﬁqa Wartos$¢ pozycji Uzasadnienie
2. Kwestionowane wysokosci wydatkéow
Zadanie | Pozycja | Wartos¢ | Proponowana e _—
.. ) Réznica Uzasadnienie
nr nr pozyciji warto$é

3. Proponowana kwota dofinansowania:

[I. POZOSTALE WARUNKI DOTYCZACE ZAKRESU MERYTORYCZNEGO

PROJEKTU
Kryterium,
Lp. Id<torego Warunek Uzasadnienie
otyczy
warunek

27




[I.WARUNKI DOTYCZACE ZAKRESU OCENY FORMALNEJ PROJEKTU

OBEJMUJACE KRYTERIA FORMALNE, HORYZONTALNE |

DOPUSZCZAJACE
Kryterium,
Lp. 53;6023 Warunek Uzasadnienie
warunek

podpis oceniajgcego

data
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WOJIEWODZTWO
) SWIETOKRZYSKIE

Fun(jusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Swietokrzyskiego - Polska Unie Europejska

Zatgcznik Nr 3 — Wz6r Protokotu zgodnosci/niezgodnosci projektu w zakresie
spetnienia warunkéw postawionych przez oceniajgcych lub Przewodniczgcego KOP

Kielce, dnia.................

Protokot

zgodnosci/niezgodnosci projektu w zakresie spetnienia

warunkow postawionych przez oceniajgcych lub

Przewodniczacego KOP

DotyCzy Projektu Nri........ovvveeviiiiiiiiiiiiieiieeeieeeeeeeeee e

Po zweryfikowaniu ww. poprawionego projektu ztozonego w dniu .......... stwierdzam,

iz jest on zgodny/niezgodny z protokotem negocjacji/ustaleniami oceniajgcych lub

przewodniczgcego KOP*, w zakresie:
— warunkow dotyczgcych budzetu projektu
— warunkéw dotyczgcych zakresu formalnego i merytorycznego projektu w tym

spetnienia kryteriéw ocenianych

Osoba dokonujgca weryfikacji Liczba punktoéw przyznanych
| Oceniajgcy 0
Il Oceniajacy 0
Ogotem 0
(Srednia)
Weryfikujgcy:

* - niepotrzebne skresli¢



ﬁzﬁ,ﬁ WOJLWODZTWO

Rzeczpospolita Dofinansowane przez v
SWIETOKRZYSKIE

Fun(jusze Europejskie
dla Swietokrzyskiego - Polska Unie Europejska

Zatgcznik Nr 4 — Wzo6r Protokotu spetnienia kryterium wyboru projektu po
zakonczeniu negocjacji

Kielce, dnia.................

Protokot

spetnienia kryterium wyboru projektow po zakonczeniu etapu negocjacii

Dotyczy Projektu NI

Po zweryfikowaniu poprawionego projektu ztozonegow dniu ....................
stwierdzam, iz spetnia/nie spetnia* kryterium negocjacyjne dotyczgce zgodnosci
projektu w zakresie spetnienia warunkow postawionych przez oceniajgcych lub

przewodniczgcego KOP.

Weryfikujacy:

* - niepotrzebne skresli¢

WICEMARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
GRZEGORZ SOCHA
(dokument podpisano elektronicznie)
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