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Szanowny Panie Marszatku,

Majac na uwadze trwajace czynnosci zwigzane z analiza okolicznosci w kontek$cie zagadnienia

konfliktu intereséw dotyczacych dwoch projektow Beneficjenta -_
_w ramach Dzialania 4.2 RPOWS 2014-2020 w zwiazku z pelnieniem

funkcji cztonka Rady Nadzorczej przez Panig I. Sochacka, przekazuje ponizsze informacje.

W dniu 30.05.2023 r. przedstawiony zostal droga mailowa do IR komentarz Wieloosobowego
Stanowiska ds. Ochrony Danych (WSOD) przekazany przez Pania Angelike Spiewak, Inspektora
Ochrony Danych, dotyczacy braku podstaw do dokonania przez WSOD analizy okoliczno$ci
w kontekscie zagadnienia konfliktu interesow dotyczacych powyzszych projektow. Zwracam uwage,
iz w dokumentacji dot. przedmiotowe]j sprawy przekazanej do WSOD wskazuj¢, iz w mojej ocenie
ponowna analiza kluczowych etapéw wdrazania projektow nie wykazata zaistnienia jakiejkolwiek
nieprawidtowosci. Natomiast w analizowanej sprawie nie dokonalem ,swobodnej oceny faktow”,
ale przeprowadzilem weryfikacj¢ poprawnosci procesow dotyczacych wyboru projektu do
dofinansowania, jego realizacji i rozliczania wydatkow w ramach wnioskow o ptatno$¢ i w tym zakresie

nie stwierdzitem nieprawidtowosci.

Aby jednak oceni¢ czy istotnie doszto do zaistnienia konfliktu interesdéw zgodnie z art. 61
Rozporzadzenia 2018/1046 w mojej ocenie konieczne jest dokonanie takiej analizy przez osoby
niezaangazowane bezposrednio w proces wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewaddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. Oczywiscie nalezy zgodzic si¢ ze stwierdzeniem,
ze jako bezposrednio przetozony dokonuj¢ analizy i podejmuje decyzje co do zaistnienia lub braku
konfliktu interesow sytuacji, gdy pracownik zgtasza zaistnienie takiej okolicznosci przed faktycznym
zaistnieniem sytuacji, ktoéra moze nosi¢ znamiona konfliktu lub w trakcie dokonywania czynnosci, ktore

moga zosta¢ uznane za naruszenia art. 61 Rozporzadzenia.
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Jednakze w tym konkretnym przypadku mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej jako przetozony nie
zostalem poinformowany przez pracownika o okolicznosci przed lub w trakcie wykonywania czynnosci
stuzbowych. Zgloszenie to zostato zlozone w okresie, kiedy P. 1. Sochacka nie petnita funkcji zastepey
Dyrektora Departamentu Inwestycji i Rozwoju oraz nie nadzorowata czynnosci dotyczacych wdrazania
projektow Osi Priorytetowej 4 RPOWS, ale zaangazowana byla w czynno$ci zwigzane z innymi
projektami, niz objete analiza. Z tego wzgledu zapisy Rozdziatu 7. Procedur przeciwdziatania
przvpadkom konfliktu interesow w ramach RPOWS 2014-2020 nie maja bezposredniego zastosowania
w niniejszej sprawie. Nalezy ja bowiem analizowaé biorac pod uwage konsekwencje finansowe jakie
moga wystgpi¢ w sytuacji stwierdzenia konfliktu interesow w przedmiotowej sprawie i w mojej ocenie
nic ma tutaj zastosowania art. 24 kodeksu postgpowania administracyjnego dot. wytaczenia pracownika
z uwagi na to, ze na dzien 3.11.2022 r., tj. zgloszenia faktu petienia przez pracownika funkcji w Radzie

Nadzorczej _konﬂikt intereséw nie istniat. Nie mogg¢ jednak wykluczyé, iz konflikt
taki zaistniat (faktyczny lub potencjalny) w zwiazku z przyjeciem P. 1. Sochackiej do Rady Nadzorczej

biorac pod uwage okolicznosci i stan realizacji projektow _ Stad
tez dokumentacj¢ dot. prawidlowosci realizacji procesow wyboru i realizacji projektow -
-przekazaham do WSOD, z prosba, aby przeprowadzono niezalezng analize tego przypadku,
ktora pozwolitaby Zarzadowi Wojewodztwa na podjecie decyzji o utrzymaniu certyfikacji wydatkow

dot. tych projektéw w Programie lub ich wycofaniu.

W zwigzku z informacja przekazang Panu Marszatkowi w dniu 26.01.2023 r. dot. ryzyka powaznych
konsekwencji finansowych, jakie w mojej ocenie niesie pozostawienie wydatkéw dot. powyzszych
projektow w certyfikacji, w zwigzku z oczekiwaniem na dodatkowa weryfikacje okolicznosci
niezalezng od IR, wydatki te zostaly wycofane z certyfikacji, przy zalozeniu, ze mogg zosta¢ ponownie
przedstawione do Komisji Europejskiej. Biorgc pod uwagg, iz WSOD nie przeprowadzito takiej analizy
informuj¢ Pana Marszatka, iz nie moge wykluczy¢, Ze sytuacja ta zostalaby uznana przez stuzby
audytowe za potencjalny lub faktyczny konflikt interesow, wraz z konsekwencjami zwiazanymi
z stosowaniem mechanizmu ekstrapolacji. W przypadku, jezeli takie wydatki zostalyby uznane przez
Krajowg Administracj¢c Skarbowa za niekwalifikowalne na etapie audytu operacji, konsekwencje

finansowe dla Programu mogtyby siggna¢ kwoty kilkudziesieciu min PLN.

Rekomenduje zatem Panu Marszatkowi, w obecnych okolicznosciach, ostateczne uznanie
za niekwalifikowalne wydatkow dot. powyzszych projektow _ w lacznej kwocie
3007 636,01 PLN i nieprzedstawianie ich do certyfikacji Komisji Europejskiej. Jednoczesnie
informujg, iz w przypadku przyjecia przez Zarzad Wojewodztwa tej rekomendacji dotozymy wszelkich

staran, aby wydatki te zostaly pokryte w ramach mechanizmu overbookingu. Niemniej jednak nalezy




bra¢ rowniez pod uwage ryzyko koniecznosci pokrycia tych wydatkoéw z budzetu wojewoddztwa po

zamknigciu Programu.
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