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Podstawa dokonania weryfikacji (prosze zaznaczy¢):

_lzgtoszenie dokonanie przez pracownika — odmowa ztozenia oéwiadczenia
| zgtoszenie dokonanie przez pracownika — zmiana okolicznosci pierwotnie ztozonego
oswiadczenia
zgtoszenie dokonane przez osobe trzecig
I weryfikacja na prébie
weryfikacja w trybie doraznym

Opis dokonanych dziatar/czynnosci/uzgodnien:
Nalezy wskazac jakie dziatania podjeto w ramach procesu weryfikacji, w szczegélnosci informacje:
- dot. wynikéw weryfikacji w rejestrach/bazach danych,
—  czy przeprowadzono rozmowe z pracownikiem/innymi osobami,
—  czyijakie podjeto dziatania w stosunku do zadari pracownika oraz sprawy, ktérej sytuacja dotyczy,
~  czy protokdt nalezy przekozac do Sekretarza Wojewddztwa w celu podjecia dziatari wynikajgcych z
przepiséw prawa pracy/ustawy o pracownikach samorzgdowych,
— inne, istotne z punktu widzenia danej sprawy.

W dniu 3.11.2022 r. Pani Irena Sochacka, gtéwny specjalista w Departamencie Inwestycji i
Rozwoju, poinformowata mnie pisemnie o fakcie petnienia funkcji cztonka Rady Nadzorczej
P' nformacje te
zweryfikowano w dniu 14.11.2022 r. poprzez analize powigzan ww. podmiotu oraz pracownika w
aplikacji SKANER, co pozwolito na ustalenie, iz od dnia 24.04.2020 r. pracownik faktycznie petni
funkejg cztonka Rady Nadzorcze; || zzodnie z informacjami z wdrazania
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 podmiot
B <5t beneficientem w dwdch projektach realizowanych w ramach Dziatania 4.2
Gospodarka odpadami RPOWS 2014-2020. P. Sochacka do dnia 1.03.2019 roku petnita funkcje
Dyrektora Departamentu Wdrazania EFRR oraz do 1.07.2021 roku petnita funkcje zastepcy
dyrektora Departamentu Inwestycji i Rozwoju, co jednoczesénie oznaczato zaangazowanie P,

Sochackiej w prace Komisji Oceny Projektéw (na podstawie wtasciwego Regulaminu KOP) dla
naboréw o dofinansowanie, w ktérych ztozone zostaty powyisze projekty

Z pracownikiem zostata przeprowadzona rozmowa majgca na celu wyjaénienie watpliwosci w
zwigzku z péZnym zgtoszeniem powyiszych okolicznosci. W kolejnym kroku zwrécitem sieo
ztozenie szczegotowych wyjasnieri w zakresie petnionej funkcji w RN, powodéw nieztozenia
stosownej informacji w 01.2022 r. w zwigzku z obowigzujgcym Zarzadzeniem 165/21 oraz
zgtoszenia tej informacji w 11.2022 r., a takze przedstawienia wyjaénien dotyczacych zwigzku
pomigdzy obowigzkami stuzbowymi wykonywanymi jako pracownik Departamentu Inwestycji i
Rozwoju od momentu objecia funkcji cztonka Rady Nadzorczej, w kontekécie ryzyka wystapienia
konfliktu intereséw. W dniu 30.11.2022 r. P. Sochacka przedtoiyta pisemne wyjasnienia, z ktérych
wynika, iz zostata powotana na cztonka Rady Nadzorcze; || uchwata z dnia
03.03.2020 r., przy czym wpis do KRS nastapit w dniu 24.04.2020 r. W Radzie Nadzorczej P.
Sochacka reprezentuje raz pobiera z tego
tytufu wynagrodzenie. P. Sochacka wskazata, iz miata éwiadomoé¢, iz _jest
beneficjentem $rodkéw RPOWS 2014-2020. Wedtug pracownika, w ramach jej obowigzkow jako




zastepcy dyrektora IR w zwigzku z wdrazaniem Dziatania 4.2 RPOWS realizowane byty czynnosci
techniczne co nie stanowi konfliktu intereséw z uwagi m.in. na fakt, iz ocene wnioskéw o
dofinansowanie przeprowadzajg eksperci, natomiast kluczowe decyzje podejmuje Zarzad
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego oraz zaangazowany jest Komitet Monitorujacy.

W dniu 08.12.2022 r. wydatem polecenie stuzbowe przeprowadzenia czynnosci weryfikacyjnych w
stosunku do powyzszych projektéw przez dwdch pracownikéw Departamentu Inwestycji i
Rozwoju, ktdrzy nie pozostawali z P. Sochacka w stosunku podlegtosci stuzbowe] w czasie petnienia
przez nig funkcji dyrektora DW EFRR oraz zastepcy dyrektora IR, tj. P. Izabela Wojnowska-Wiecek
oraz P. Joanna Gajda-Cieslicka, o czym poinformowatem w formie pisemnej Marszatka
Wojewddztwa Swietokrzyskiego w dniu 14.12.2022 r. Tym samym pismem zwrécitem sie
dodatkowo do Pana Marszatka o przekazanie niniejszej sprawy dot. ryzyka wystapienia konfliktu
interesow do analizy przez Wieloosohowe stanowisko ds. ochrony danych w Biurze Radcéw
Prawnych, w ktérego kompetencjach zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym UMWS w Kielcach
pozostaje weryfikacja oéwiadczen pracownikéw 1Z RPOWS 2014-2020.

Czynnoéci zlecone pracownikom IR dotyczyly weryfikacji prawidtowosci procesu podejmowania
kluczowych decyzji finansowych w obu projektach (w szczegdlnosci dot. zwiekszenia
dofinansowania oraz postepowania z nieprawidtowosciami) oraz prawidtowosci przeprowadzenia
oceny i procesu przygotowania umowy dla projektu o numerze 0004/19.

Prace obejmowaty weryfikacje dokumentacji zwigzanej z oceng i realizacjg projektéw nr 0001/17
oraz 0004/19. Czynnosci te zakoriczone zostaty w dniu 15.12.2022 r,, a ich szczegdtowy zakres oraz
whnioski z weryfikacji zawieraja sporzadzone przez pracownikéw protokoty. Ze wzgledu na wypadek
w drodze do pracy jednego z pracownikéw dokonujgcych weryfikacji, protokét zostat podpisany w
dniu 28.12.2022r.

W odniesieniu do projektu o numerze 0001/17 w momencie objecia funkcji w RN przez P.
Sochacka byt on w koficowej fazie realizacji, jego zakoriczenie nastagpito rowniez w marcu 2020 r,
przy czym umowa o dofinansowanie podpisana zostata w kwietniu 2018 roku. Ostatnia kluczowa
decyzja w przedmiotowym projekcie dotyczyta przedtuzenia okresu jego realizacji oraz zwiekszenia
dofinansowania o kwote 822 tys. PLN. Dalsze czynnosci zwigzane ze zmiang umowy dotyczyty prac
Zarzgdu Wojewodztwa (uchwata z dnia 04.03.2020 r.), w efekcie podpisanie aneksu nr 3 do umowy
nastgpito w dniu 06.03.2020 roku. Nadmienic nalezy, iz proces uzgodnien w tym zakresie rozpoczat
sie w sierpniu 2019 r., kiedy to Beneficjent ztozyt do IZ RPOWS pismo z prosbg o dokonanie zmian
w projekcie i jednoczednie zwiekszenie dofinansowania. Korespondencja z Beneficjentem w tej
sprawie trwata zatem 7 miesiecy przed zaakceptowaniem przez IZ zgody na dokonanie zmian.
Dodatkowo, decyzje nie s3 podejmowane jednoosobowo, w czynnosci te kazdorazowo
zaangazowany jest zespot pracownikéw. Nalezy zatem uznag, iz fakt objecia funkgji cztonka RN nie
miat wptywu na podejmowane w projekcie decyzje.

Projekt nr 0004/19 zostat ztozony w odpowiedzi na nabér wnioskéw o dofinansowanie nr
RPSW.04.02.00-1Z.00-26-285/19, ktéry rozpoczat sie 30.12.2019 roku i trwat do 27.03.2020 r.
Whniosek o dofinansowanie zostat ztozony w dniu 27.03.2020 r., jego weryfikacja trwata od
05.05.2020 do 31.08.2020 r., natomiast 26.10.2020 r. podpisana zostata umowa o dofinansowanie.
Wszystkie te wydarzenia mialy miejsce w czasie petnienia przez P. Sochacka funkcji zastepcy
dyrektora Departamentu Inwestycji i Rozwoju, w tym cztonka Komisji Oceny Projektdw EFRR i
jednoczesnie cztonka Rady Nadzorczej. Z uwagi na powyzsze okolicznosci P. Sochacka nie
uczestniczyta w procesie oceny tego wniosku o dofinansowanie, a wszelka korespondencja
podpisywana byta przez z-ce Dyrektora IR Tomasza Janusza. Zwraca uwage fakt, iz wylgczenie to
nie miafo formy pisemnej, niemniej jednak 1Z od tego czasu wdrozyta procedury zapobiegania
konfliktowi intereséw poprzez wprowadzenie obowiagzku pisemnego informowania o zaistniatych
okolicznosciach i dokumentowania podejmowanych w tym kontekscie czynnosci.




Kolejnym elementem oceny byta analiza procesu ustanowienia zabezpieczenia prawidtowej
realizacji umowy o dofinansowanie. Uzgodnienia w tej kwestii trwaty od sierpnia 2021 r. (pismo IZ
w sprawie wyboru projektu do dofinansowania i koniecznosci uzgodnienia formy i terminu
wniesienia przez Beneficjenta zabezpieczenia). W ramach korespondencji pomiedzy IR a
Beneficjentem uzgodniono propozycje zabezpieczenia w formie cesji praw z polisy
ubezpieczeniowej oraz weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowg. Powyisze stanowito
przedmiot oceny Zespotu do spraw oceny ryzyka i ustanawiania propozycji zabezpieczen w IR na
posiedzeniu w dniu 29.09.2020 r. W pracach Zespotu uczestniczyty 3 osoby, w tym P. Sochacka.
Protokét z prac zostat zatwierdzony przez Wicemarszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego Pania
Renate Janik. P. Sochacka uczestniczyta w posiedzeniu Zespotu, w trakcie ktérego analizowano
propozycje zabezpieczenia dla projektu 0004/19. Zabezpieczenie przyjete dla przedmiotowego
projektu pozostaje w zgodnosci z wymogami okreslonymi w Instrukcji Wykonawczej i Regulaminie
konkursu. Zostato ono ustalone na min. 140% wartosci dofinansowania projektu oraz w formach
dopuszczonych przez I1Z i stosowanych w innych projektach RPOWS.

W wyniku powyiszych czynnosci potwierdzono, iz proces oceny i realizacji powyiszych projektdw
odbywat sie w sposdb prawidtowy, nie zidentyfikowano brakow/niescistosci w dokumentacji
projektowej. W obu przypadkach decyzje dot. zwiekszenia dofinansowania podejmowane byty w
sposob prawidtowy, bezstronny i obiektywny, na podstawie dostepnej dokumentacji i zgodnie z
zasadami przyjetymi na poziomie 1Z RPOWS.

Zidentyfikowano czynnosci, ktére mogty budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci w procesie oceny i
realizacji powyiszych projektdw, jednak po dokonanej analizie stanu faktycznego nie potwierdzono
rzeczywistego konfliktu interesow. Stwierdzone niedociggniecia dot. braku zapewnienia $ladu
audytowego i pisemnego dokumentowania czynnosci zostaty wyeliminowane poprzez wdrozenie
rozwigzarn majacych na celu przeciwdziatanie konfliktowi intereséw w ramach 1Z RPOWS, ktére
szczegdtowo reguluje Instrukcja Wykonawcza 1Z i IC RPOWS — Procedury przeciwdziatania
przypadkom konfliktu intereséw w ramach RPOWS 2014-2020 (zatacznik IR.1 do IW). Wobec
powyzszego zakonczono postepowanie w przedmiotowej sprawie.

Czy w wyniku powyiszego stwierdza sie konflikt interesdw?

1TAK
NIE

Opisowe uzasadnienie, dlaczego w opinii osoby dokonujgcej weryfikacji stwierdzono/nie
stwierdzono konfliktu intereséw:

Po przeanalizowaniu wszystkich informacji pozyskanych w procesie weryfikacji przedmiotowej
sprawy nie zidentyfikowano czynnosci zrealizowanych przez P. Sochacka, ktére swiadczytyby o
prowadzeniu spraw powigzanych z projektami || v sposob stronniczy. Ponowna
ocena podejmowanych rozstrzygnieé i kluczowych decyzji w sprawach zwigzanych z realizacja
projektu wskazuje na prawidtowos¢ i bezstronnosé ich podjecia, pomimo faktu objecia funkcji
cztonka Rady Nadzorczej przez P. Sochacka. Przeprowadzone czynnosci weryfikacji na podstawie
catosci dokumentacji zwigzanej z niniejszymi projektami potwierdzajg prawidtowos¢ dokonania
zabezpieczenia projektu, zgodnie z zasadami przyjetymi w Instrukcji Wykonawczej i Regulaminie
konkursu, pomimo faktu uczestniczenia P. Sochackiej w pracach Zespotu.

Nalezy zauwaiy¢, ze kwestia zasiadania w Radzie Nadzorczej nie zostata pisemnie zgtoszona przez
pracownika. W dokumentacji widniejg rowniez nastepujace podpisy i parafki P. Sochackiej na
dokumentacji zwigzanej z realizacjg analizowanych projektow, tj.:

— protokét z prac Zespotu ds. oceny ryzyka i ustanawiania propozycji zabezpieczen
{29.09.2020.),
— umowa o dofinansowanie (26.10.2020 .},




— pismo zwigzane z realizacjg projektu (4.11.2020 r.),
— aneks nr 3 do umowy o dofinansowanie (06.03.2020 r.).

Biorac pod uwage dotychczasowe doswiadczenia wynikajace z audytow prowadzonych przez
stuzby Komisji Europejskiej w zakresie unikania konfliktu oraz prace jakie trwaty w ostatnich
kilkunastu miesigcach w Departamencie Inwestycji i Rozwoju w zakresie procedur zwigzanych z
tym obszarem nalezy wskaza¢, iz brak pisemnego zgtoszenia faktu przyjecia funkcji cztonka Rady
Nadzorczej jest uchybieniem. Nalezy rowniez wzigé pod uwage, ze w roku 2020 Instytucja
Zarzadzajaca nie dysponowata wystarczajgcymi procedurami, ktdre regulowatyby kwestie tego
typu sytuacji. Natomiast dziatania jakie podejmowane sg od roku 2020, tj. praca nad procedurami
odpowiadajacymi na regulacje zawarte w art. 61 Rozporzadzenia Finansowego 2018/1046,
szkolenia dla pracownikéw z etyki i unikania konfliktu intereséw, prace Zespotu ds. oceny ryzyka
wystgpienia naduzy¢ finansowych, opracowanie wzoréw dokumentéw, w tym oswiadczen
pracownikéw, aktualizacja kodeksu etyki UMWS i wiele innych podejmowanych dziatan, powinny
jednoznacznie uswiadomic pracownikom wage problemu i obowigzki jakie spoczywajg na
pracownikach samorzgdowych. Trudno wyjasnic, z jakich powoddw zgtoszenie przez P. Sochacka
faktu zasiadania w Radzie Nadzorczej nastapito z tak duzym opéinieniem. Okolicznoscia, ktéra
moze w pewien sposob ttumaczy¢ zaistniatg sytuacje jest fakt, iz od lipca 2021 r. P. Sochacka nie
petni funkcji z-cy dyrektora IR, a zakres jej obowigzkow nie wigze sie z zadng forma nadzoru czy tez

prowadzenia spraw ww. projektéw_

Pomimo, iz sytuacja mogta byé postrzegana jako noszaca znamiona konfliktu intereséw w mojej
ocenie podjete przez Departament Inwestycji i Rozwoju dziatania potwierdzaja, ze zaistniata
sytuacja nie miata wptywu na prawidtowos¢ oceny projektu i nadzoru nad realizacja tych
inwestycji. Nadmieniam, ze w przypadku stwierdzenia zaistnienia konfliktu intereséw w tym
przypadku moze skutkowac to brakiem kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach przedmiotowych
projektéw RPOWS 2014-2020. W takiej sytuacji konieczne bytoby uznanie za niekwalifikowalne
wydatki w kwocie ponad 7,4 min PLN i pokrycie ich z budzetu wojewddztwa lub tez ujecie tych
wydatkow w ramach mechanizmu elastycznosci (o ile certyfikacja w innych osiach priorytetowych
pozwoli na jego zastosowanie). Mechanizm elastycznosci stuzyé ma m.in. rozwigzywaniu
probleméw wydatkow nieprawidtowo poniesionych, jednak biorgc pod uwage poziom wdrazania
Programu i stosunkowo duze kwoty niezakontraktowanie w Osi priorytetowej 1. (dziatania B+R)
istnieje ryzyko, ze wydatki certyfikowane w poszczegélnych priorytetach powyzej 100% alokacji nie
beda w stanie w petni pokry¢ tak wysokich korekt finansowych.
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Data i podpis osoby sporzadzajgcej protokot

Protokot zaskeeptowat™ . ’
DataipodpisDyrekioraDepartamenty

UWAGA. Do protokotu nalezy zatgczyé formularz zgtoszenia konfliktu intereséw (jesli dotyczy) oraz wszystkie
dokumenty/korespondencje/wydruki dotyczace przeprowadzonych czynnosci w sprawie.

! Protokét nie podlega akceptacji przez Dyrektora w przypadku, gdy nie stwierdzono konfliktu intereséw
podczas weryfikacji na pierwszym etapie kontroli zarzadczej realizowanej przez bezposredniego przetozonego.



