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PROTOKOL
Z WERYFIKACJI DOKUMENTAC]I PROJEKTOWE] DOT. PROJEKTU
NR RPSW.04.02.00-26-0001/17
POD WZGLEDEM POTENCJALNEGO KONFLIKTU INTERESOW

0s priorytetowa 4. Dziedzictwo naturalne i kulturowe

Dziatanie 4.2 Gospodarka odpadami

2. Tytul projektu: ,Modernizacja sortowni - cze$ci mechanicznej instalacji mechaniczno-
bioloiiczneio przetwarzania odpaddéw komunalnych w _

W I

3. Nr Projektu: RPSW.04.02.00-26-0001/17

4. Nr konkursu: RPSW.04.02.00-1Z.00-26-102/17

5. Weryfikujacy: Joanna Gajda-Cieslicka

5. Data weryfikacji: 09 - 14.12.2022 r.

6. Stanowisko weryfikujacego:

Beneficjent w dniu 10.05.2017 r. zlozyt wniosek o dofinansowanie w ramach
dwuetapowego konkursu zamknietego nr RPSW.04.02.00-1Z.00-26-102/17. Whniosek
zostat ztozony w terminie przewidzianym w regulaminie naboru tj. miedzy 31.03.2017r.
a11.05.2017r.

W dniu 16.05.2017r. zostaty ztoZone deklaracje poufnosci dot. przedmiotowego konkursu
przez: Przemystawa Janiszewskiego - p.o. Zastepcy Dyrektora Departamentu Wdrazania
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Irene Sochacka - p.o. Zastepcy Dyrektora
Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Aleksandre
Kaziur - Kierownika Oddziatu Wdrazania Projektéw I, Anete Pyszczek - pracownik,
cztonek KOP, Magdalen¢ Wieczorek- pracownik, cztonek KOP oraz Ewe Sikore -
pracownik, cztonek KOP.

I ETAP KONKURSU:

W dniu 16.05.2017 r., przed przystgpieniem do weryfikacji wymogéw formalnych na
[ etapie konkursu, o$§wiadczenia o bezstronnosci ztozyly Ewa Sikora i Aneta Pyszczek.
Pozytywna weryfikacja wymogéw formalnych zostata potwierdzona na kartach
weryfikacji wymogéw formalnych przez Ewe Sikore i Anete Pyszczek w dniu
17.05.2017 r. Wniosek zostat przekazany do oceny formalnej.

Ocene kryteriow formalnych na [ etapie konkursu przeprowadzily Ewa Sikora oraz
Magdalena Wieczorek, ktéra w dniu 01.06.2017 r. ztozyta o$wiadczenia o bezstronnosci.
Ocena zostata przeprowadzona w dniach 01-21.06.2017r. W trakcie oceny kryteriow
formalnych Beneficjent pismem z dnia 01.06.2017r., podpisanym przez Panig Irene
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Sochacka, zostal wezwany do uzupetnienia wniosku w terminie 10 dni kalendarzowych
od dnia otrzymania pisma (zwrotka z data doreczenia 05.06.2017r.). Uzupetnienie
zostalo ztozone przez Beneficjenta w dniu 14.06.2017r. (w terminie). Decyzja osob
oceniajgcych z dnia 19.06.2017r., projekt uzyskat pozytywng ocene formalna na I etapie
konkursu i zostal przekazany do oceny merytorycznej. W dniu 21.06.2017r. protokét
z oceny formalnej zostat sporzadzony przez Panig Ewe Sikore i zatwierdzony przez Pania

Irene Sochacka. W_protokole nie stwierdzono zadnych niestandardowych zdarzen
w trakcie prac Komisji Oceny Projektéw (w szczegélno$ci nieprawidtowosci co do

przebiegu prac KOP lub ujawnionych watpliwos$ci co do bezstronnosci oceniajacych).

Ocena formalna zostata przeprowadzona w regulaminowym terminie tj. do 60 dni
roboczych. Protokotem zdawczo-odbiorczym zdnia 21.06.2017r. projekt zostat
przekazany do Oddziatu Oceny Merytoryczno-Technicznej. Pismem z dnia 19.06.2017r.
Beneficjent zostat poinformowany o uzyskaniu pozytywnej oceny formalnej i przekazaniu
wniosku do oceny merytorycznej (pismo podpisane przez p. Irene Sochacka).

W dniu 22.06.2017r. przeprowadzono losowanie Zespotu Oceniajgcego na I etapie oceny
merytorycznej, w sktad ktérego weszty Pani Wioletta Czarnecka i Matgorzata Walczak.
Pracownicy uczestniczacy w losowaniu projektéw ztozyli deklaracje poufnosci z dnia
22.06.2017r. Zespot oceniajacy ztozyt dodatkowo w dniu 22.06.2017r. odwiadczenia
o bezstronnoéci. Ocena zostata przeprowadzona w dniach 22.06.2017r. do 12.09.2017r.
W wyniku oceny (data oceny 05.09.2017r.) stwierdzono, iz projekt speinia kryteria
dopuszczajgce i uzyskat 55 punktéw (wiecej niz wymagana minimalna liczba punktow
60% z 66 punktéw). W protokole z dnia 12.09.2017r., zatwierdzonym przez Pana
Przemystawa Janiszewskiego, nie stwierdzono zadnych niestandardowych zdarzen
w trakcie prac Komisji Oceny Projektéw (w_szczegdlnosci nieprawidtowosci co do
przebiegu prac KOP lub ujawnionych watpliwosci co do bezstronnos$ci oceniajacych).
Jednoczesnie Oceniajacy stwierdzili, iz projekt bedacy przedmiotem oceny objety jest
pomocag publiczng (rekompensata), co powinno zosta¢ uwzglednione we wniosku
o dofinansowanie przed podpisaniem umowy. Ocena merytoryczna zostala
przeprowadzona w regulaminowym terminie tj. do 60 dni roboczych.

Uchwata Nr 3017/17 Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 20.09.2017r.
projekt znalazt sie na liScie projektéw wybranych warunkowo do dofinansowania
(zatgcznik nr 2 do uchwaty).

Protokotem zdawczo-odbiorczym z dnia 26.09.2017r. projekt zostat przekazany do
Oddziatu Wdrazania Projektéw l. Pismem z dnia 26.09.2017r. Beneficjent zostat
poinformowany o uzyskanym wyniku oceny merytorycznej oraz ujeciu projektu na
zatwierdzonej przez Zarzad Wojewddztwa liscie podstawowej projektow wybranych
warunkowo do dofinansowania (pismo podpisane przez p. Irene Sochackg).

Dla przedmiotoweio irojektu w dniu 02.11.2017r. zawarta zostata umowa wstepna -

pre-umowa nr w tresci ktorej Beneficjent zobowigzat sie w terminie do dnia
06.11.2017r. przedtozy¢ wniosek o dofinansowanie wraz z kompletna dokumentacja
wymagana na Il etapie konkursu (wykaz dokumentéw stanowit zatacznik nr 3 do pre-

umowy).

I ETAP KONKURSU:

Beneficjent w dniu 03.11.2017 r. ztozyt wniosek o dofinansowanie wraz z niezbednymi
zatgcznikami do oceny na Il etapie konkursu (w terminie zgodnym z pre-umowa).

W dniu 21.11.2017 r., przed przystgpieniem do weryfikacji wymogoéw formalnych na
Il etapie konkursu, deklaracje poufnosci oraz o$wiadczenia o bezstronnosci ztozyty
Ewelina Bilska i Matgorzata Gorecka. Ponadto deklaracje poufnosci ztozyli Irena Sochacka
oraz Wojciech Lipka - Kierownik Oddziatu ds. Dziedzictwa Naturalnego i Kulturalnego
oraz ZIT. Pozytywna weryfikacja wymogoéw formalnych zostata potwierdzona na kartach
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weryfikacji wymogéw formalnych przez weryfikujagce Eweline Bilskg i Malgorzate
Goérecka w dniu 21.11.2017 r. Wniosek zostat przekazany do oceny formalnej.

Oceng formalng na Il etapie konkursu przeprowadzity Ewelina Bilska oraz Matgorzata
Gorecka. Ocena zostata przeprowadzona w dniach 14.12.2017-22.01.2018r. W trakcie
oceny kryteriow formalnych Beneficjent pismem z dnia 15.12.2017r. podpisanym przez
Panig Irene Sochacka, zostal wezwany do uzupeinienia wniosku w terminie 7 dni
kalendarzowych od dnia otrzymania pisma (zwrotka z datg doreczenia 18.12.2017r.).
Uzupetnienie zostato ztoZone przez Beneficjenta w dniu 21.12.2017r. (w terminie).
Pismem z dnia 09.01.2018 r. Beneficjent zostal poproszony o dostarczenie programu
funkcjonalno - uzytkowego (pismo podpisane przez p. Przemystawa Janiszewskiego).
Dokument zostat dostarczony przez Beneficjenta w dniu 19.01.2018 r. Decyzja oséb
oceniajacych z dnia 22.01.2018r. projekt uzyskat pozytywng ocene formalng na I etapie
konkursu i zostat skierowany do oceny merytorycznej. W dniu 22.01.2018r. protokot
z oceny formalnej zostat sporzadzony przez Panig Eweling Bilska i zatwierdzony przez

Panig Ireng Sochacka. W protokole nie stwierdzono zadnych niestandardowych zdarzen

w_trakcie prac Komisji Oceny Projektéw (w szczegdlnosci nieprawidtowosci co do
przebiegu prac KOP lub ujawnionych watpliwosci co do bezstronno$ci oceniajgcych).
Ocena formalna zostatla przeprowadzona w regulaminowym terminie tj. do 60 dni
roboczych. Pismem z dnia 22.01.2018r. Beneficjent zostat poinformowany o uzyskaniu
pozytywnej oceny formalnej i przekazaniu wniosku do oceny merytorycznej (pismo
podpisane przez p. Irene Sochacka).

Zespdt oceny merytorycznej, w sktad ktérego weszly Pani Wioletta Czarnecka i Edyta
Filipiak ztozyt w dniu 24.01.2018r. oswiadczenia o bezstronno$ci. Ocena zostala
przeprowadzona w dniach 23.01.2018r. do 13.02.2018r. Pismem z dnia 02.02.2018r.
Beneficjent zostat poproszony o poprawe dokumentacji w zakresie pomocy publicznej
i pouczony o obowiazku przedtozenia kserokopii umowy o $wiadczenie ustug w ogélnym
interesie publicznym (umowa wykonawcza) niezwlocznie po jej podpisaniu, jako
warunek konieczny do zawarcia umowy o dofinansowanie (pismo podpisane przez
p. Przemystawa Janiszewskiego). Dokumenty przedtozono 12.02.2018 r. (w terminie).
W_ protokole z dnia 13.02.2018r. zatwierdzonym przez Pana Przemystawa
aniszewskiego nie stwierdzono zZadnych niestandardowych zdarzen w trakcie prac
Komisji Oceny Projektéw (w szczegdlnosci nieprawidtowosci co do przebiegu prac KOP
lub ujawnionych watpliwosci co do bezstronno$ci oceniajgcych). Projekt otrzymat ocene
pozytywna. Ocena merytoryczna zostata przeprowadzona w regulaminowym terminie tj.
do 60 dni roboczych. Pismem z dnia 23.02.2018r. Beneficjent zostal poinformowany
o uzyskanym wyniku oceny merytorycznej oraz poproszony o przedtozenie dokumentéw
wymaganych do podpisania umowy o dofinansowanie (pismo podpisane przez Dariusza
Dabrowskiego - p.o. Zastepy Dyrektora Departamentu Wdrazania Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego). W dniu 26.02.2018r. Beneficjent przekazat umowe
wykonawczg zawarta z zas
05.03.2018 przekazano wniosek z danymi koniecznymi do podpisania umowy.

W dniu 07.03.2018r. wystosowano pismo do Ministerstwa Finanséw celem sprawdzenia,
czy Beneficjent nie figuruje w Rejestrze Podmiotéw Wykluczonych (odpowiedzZ z dnia
12.03.2018r.). Wdniu 09.04.2018r. zostata podpisana umowa nr RPSW.04.02.00-26-
0001/17-00. Jako forme zabezpieczenia prawidtowej realizacji umowy Beneficjent
wskazal hipoteke zterminem wniesienia zabezpieczenia do dnia 15.04.2018r.
Na posiedzeniu Zespotu ds. oceny ryzyka i ustanawiania zabezpieczenia w dniu
09.04.2018r. wyrazono zgode na zabezpieczenie w formie hipoteki na nieruchomosci
(Dariusz Dabrowski - p.o. Z-cy Dyrektora Departamentu Wdrazania Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Wojciech Lipka - Kierownik Oddziatu ds. Dziedzictwa
Naturalnego i Kulturalnego oraz ZIT, Monika Maciejewska - Protokolant, Akceptujgcy
w imieniu Zarzagdu Wojewo6dztwa - Marek Szczepanik - Cztonek Zarzadu).
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REALIZACJA UMOWY:
W trakcie realizacji umowy Beneficjent wnioskowat o nastepujgce zmiany:

1. Beneficjent pismem z dnia 13.04.2018r. wystapit o wydtuzenie terminu do
wniesienia zabezpieczenia do dnia 30.05.2018r., a takze o rozwazenie mozliwosci
odstgpienia od zabezpieczenia w Swietle zapiséw par. 11 pkt 4 umowy
o dofinansowanie. W dniu 19.04.2018 r. wyrazono zgode na zmiane terminu
wniesienia zabezpieczenia oraz poproszono o statut spdtki oraz dodatkowe
informacje dotyczgce S§wiadczenia ustug komercyjnych dla rozstrzygniecia kwestii
konieczno$ci wniesienia zabezpieczenia (pismo podpisane przez p. Dariusza
Dgbrowskiego). Za pismem z dnia 27.04.2018r. Beneficjent przedtozyt powyzsze
dokumenty i informacje. Pismem z dnia 16.05.2018r. Instytucja Zarzadzajaca
odmowita rezygnacji z wniesienia zabezpieczenia i zaproponowata Beneficjentowi
zmiane formy zabezpieczenia z hipoteki na weksel in blanco z deklaracjg
wekslowg oraz cesje z polisy ubezpieczeniowej (pismo podpisane przez
p. Dariusza Dabrowskiego). Na posiedzeniu Zespotu ds. oceny ryzyka
i ustanawiania zabezpieczenia w dniu 23.05.2018r. wyrazono zgode na
zabezpieczenie w formie cesji z praw polisy ubezpieczeniowej i weksla wtasnego
in blanco wraz z deklaracja wekslowa na taczng kwote — zt, co stanowi
140% przyznanego dofinansowania (Dariusz Dabrowski - Wiceprzewodniczacy
Zespotu, Wojciech Lipka - cztonek Zespotu, Monika Maciejewska - Protokolant,
Akceptujgcy w imieniu Zarzadu Wojewddztwa - Agata Binkowska - Cztonek
Zarzadu).

2. Pismem z dnia 30.10.2018 r. Beneficjent wystapit z prosbg o mozliwosé
przesuniecia $§rodkéw z kategorii Dokumentacja projektowa (rezygnacja z tej
kategorii, projekt nie wymagat takiej dokumentacji) na kategorie Zakup srodkéw
trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych, na ktérg otrzymat zgode z dnia
13.11.2018r. (podpisana przez p. Dariusza Dgbrowskiego). PowyzZsze nie miato
wptywu na taczng warto$¢ przyznanego dofinansowania.

3. Pismem z dnia 08.08.2019 r. Beneficjent wystapit z prosbg o korekte zatozen
przyjetych do analizy finansowej, ktéra skutkowataby korzystng dla Beneficjenta
zmiang wysoko$ci luki finansowej, a tym samym zwiekszeniem dofinansowania
dla projektu. Instytucja Zarzadzajaca w piSmie z dnia 16.09.2019r. wyrazita
watpliwosci co do przedtozonych wyliczen 1 poprosita o stosowne
wyjaénienia/korekte (pismo podpisane przez p. Irene Sochacka). Beneficjent
ztozylt wyjasnienia w pi$mie z dnia 03.10.2019 r. W odpowiedzi z dnia
30.10.2019r. 1Z przekazata Beneficjentowi informacje o btedach stwierdzonych
w przedstawione] analizie, ktére wymagaja poprawy (pismo podpisane przez p.
Irene Sochackg). Pismem z dnia 03.12.2019r. beneficjent ztozy kolejne poprawki,
za§ w dniu 18.12.12019r. prosbe o wydtuzenie terminu realizacji zdania do
31.03.2020r. IZ w piSmie z dnia 07.01.2020r. wyrazita zgode na wydtuzenie
terminu realizacji projektu, jedocze$nie wskazujac na dalsze btedy w analizie
finansowej (pismo podpisane przez p. Irene Sochackg). Ostateczne poprawki
zostaty ztozone przez Beneficjenta w dniu 20.01.2020r. W dniu 04.02.2020r.
zespot w sktadzie Edyta Filipiak i Monika Maciejewska dokonaty ostatecznej
weryfikacji wniosku o wprowadzenie zmian projekcie. W protokole stwierdzono,
iz zmiany zaproponowane przez Beneficjenta, ktére w gtéwnej mierze wynikaty
z przeprowadzonych postepowan/zamdéwien oraz aktualizacji przychodéw
i kosztéw generowanych w ramach projektu, nie wptywajg na zmiany wskaznikow
ani nie powodujg koniecznosci ponownej oceny merytorycznej. Protokét
zatwierdzita p. Irena Sochacka. Pismem z dnia 05.02.2020r., po analizie
dostepno$ci $rodkow w ramach dziatania 4.2, poinformowano Beneficjenta
o mozliwoéci zwiekszenia dofinansowania (pismo podpisane przez p. Irene
Sochackg). W dniu 17.02.2020 r. Beneficjent przedtozyt aktualizacje wniosku
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o dofinansowanie, w ktérym ostateczna warto$¢ wnioskowanego dofinansowania
ulegta zwiekszeniu do kwoty 5 829 648,05 zt tj.0822 188,40 zt. W dniu
25.02.2020r. przedtozono do Zarzadu Wojewddztwa wniosek o zmiane uchwaty
Nr 3001/17 z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie rozstrzygniecia konkursu i
warunkowego wyboru projektéw do dofinansowania w ramach dwuetapowego
konkursu zamknietego nr RPSW.04.02.00-1Z.00-26-102/17 w ramach Osi
Priorytetowej 4 - Dziedzictwo naturalne i kulturowe Dziatania 4.2 Gospodarka
Odpadami Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego nalata 2014 - 2020 w zakresie zmiany poziomu dofinansowania
dla przedmiotowego projektu. Wniosek zostat przygotowany przez p. Matgorzate
Gorecka, zaakceptowany przez p. Irene Sochacka - Zastepce Dyrektora
Departamentu Inwestycji i Rozwoju oraz Radce Prawnego p. Grzegorza Piaska.
W uzasadnieniu do wniosku powotano sie¢ na przedstawiong przez Beneficjenta
korekte zatozen przyjetych do analizy finansowej, w szczegblnosci w zakresie
kosztow eksploatacyjnych oraz przychoddéw, tak aby odzwierciedlaty one stan
faktyczny. Ze wzgledu na dostepna alokacjg w ramach dziatania 4.2 oraz brak list
rezerwowych w tym dziataniu (a takze wycofanie sie drugiego Beneficjenta

z realizacji projektu), zaproponowano uwzglednienie prosb
w 0 zwiekszenie

wysokosci dofinansowania z kwoty 5 007 459,65 PLN do kwoty 5 829 648,05 PLN
(zwiekszenie o 822 188,40 PLN). W dniu 04.03.2020 r. Zarzad Wojewo6dztwa
przyjat uchwate nr 1760/20, przychylajac sie tym samym do prosby Beneficjenta.
Stosowny aneks zostat zawarty dnia 06.03.2020r. (aneks nr 3 - parafowata p. Irena
Sochacka).

KONTROLE:

1. Kontrola wtasna instytucji (na dokumentach) dokonana w dniach 27.05.2019-
31.05.2019 - Wynik kontroli: z nieistotnymi zastrzezeniami. W wyniku weryfikacji
stwierdzono uchybienia nie majgce wplywu na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego polegajgce na:

e zaniechaniu wezwania do udzielenia wyjasnien tresci JEDZ

e powotaniu jednej osoby do nadzoru nad realizacjg zamdéwienia, podczas

gdy zgodnie z art. 20 a Pzp warunkiem nie powotania Zespotu do nadzoru
nad realizacjg zamodwienia jest zapewnienie co najmniej dwéch czlonkow
komisji przetargowej do nadzorowania udzielonego zamoéwienia;

e wskazania w protokole z postepowania btednej daty otwarcia ofert.
Zalecono na przyszto§¢ dochowanie wiekszej staranno$ci w trakcie
opracowywania dokumentacji dotyczacej postepowan w  przypadku
przedsiewzie¢ wspotfinasowanych ze $rodkéw funduszy strukturalnych. (karta
kontroli w systemie SL utworzona 02.07.2019r.)

2. Kontrola wtasna instytucji (na dokumentach) dokonana w dniach 05.08.2019-
09.08.2019 - Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami. W wyniku weryfikacji
stwierdzono uchybienia nie majgce wptywu na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego polegajace na:

e Beneficjent naruszyt art. 43 Ustawy PZP z tytutu nieuprawnionego

skrocenia okresu na sktadanie ofert o 85,5 godziny.
IZ RPOWS 2014-2020 uznata za wydatek niekwalifikowalny kwote w wysokoci
3 638,81 zt, w tym taczna kwota dofinansowania 3 092,99 z} i zalecita stosowne
pomniejszenie wartoSci wydatkéw kwalifikowalnych projektu z wniosku
o ptatno$¢ nr RPSW.04.02.00-26-0001/17-006. (karta kontroli w systemie SL
utworzona 15.10.2019r.)

3. Kontrola wtasna instytucji (na dokumentach) dokonana w dniach 23.09.2019-
27.09.2019 - Wynik kontroli - bez zastrzezen. (karta kontroli w systemie SL
utworzona 28.10.2019r.)

Strona5z7




4. Kontrola wiasna instytucji (na zakonczenie, kontrola zdalna [COVID-19])
dokonana w dniach 04.05.2020-18.05.2020 - Wynik kontroli: z istotnymi
zastrzezeniami. W wyniku weryfikacji stwierdzono:

e Beneficjent na dzien kontroli nie zrealizowat do zaktadanego poziomu
wskaznika rezultatu pn. ,Moc przerobowa zaktadu zagospodarowania
odpadéw [Mg/rok]".

Zalecono realizacje przedmiotowego wskaznika do dnia 30 marca 2021 r.
W odpowiedzi na ztozone wyjaénienia, IZ pismem z dn. 10.02.2020 r., potwierdzita
realizacje wskaznika. (karta kontroli w systemie SL utworzona 25.08.2020r.)

5. Kontrola Instytucji Audytowej - KAS dokonana w dniach 20.11.2020-20.11.2020.

Wynik kontroli - z istotnymi zastrzezeniami. W wyniku weryfikacji stwierdzono:

e Beneficjent naruszyt zapisy §12 ust.l umowy nr RPSW.04.02.00-26-
0001/17-00 o dofinansowanie projektu w zwigzku z art. 43 Ustawy Pzp,
poprzez bezpodstawne skrocenie terminu skiadania ofert po wszczeciu
postepowania o udzielenie zamé6wienia publicznego, co w konsekwencji
doprowadzito do otwarcia ofert bez zachowania okreslonych terminow
wynikajacych z tejze Ustawy.

Po rekomendacjach KAS - IZ okreslita wyzszg stawke procentowa korekty (na
poziomie 5%) z tytutu nieprzestrzegania terminéw sktadania ofert lub terminéw
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Uwzgledniajac
nieodzyskang kwote natozonej przez 1Z korekty finansowej z tytutu naruszenia
zasad konkurencyjnosci, warto$¢ wydatkéw niekwalifikowanych w objetym
audytem wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.04.02.00-26-0001/17-006, wynosi
10.863,60 zt (w tym dofinansowanie UE 85% wynosi 9.234,06 zt). Korekta zostata
naliczona od zwiekszonej kwoty dofinansowania. (karta kontroli w systemie SL
utworzona 01.12.2020r.)

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji dokumentacji projektowej na etapie oceny,
wyboru projektu do dofinansowania, a takze w trakcie realizacji umowy, nie stwierdza sie
wystapienia zadnych proceduralnych naruszen zwigzanych z konfliktem intereséw.
Wszystkie osoby uczestniczace w procesie oceny dopeinity obowigzku w zakresie
ztozenia deklaracji poufnosci oraz os$wiadczenia o bezstronnosci zgodnie
z obowigzujgcymi na ten czas wymogami. Ponadto nie stwierdzono zadnych
niestandardowych zdarzen w trakcie prac Komisji Oceny Projektéw (w szczegdlnoSci
nieprawidtowosci co do przebiegu prac KOP lub ujawnionych watpliwosci co do
bezstronnoéci oceniajacych). Istotne zmiany w zakresie realizacji umowy
o dofinansowanie byly poprzedzone czy to konsultacjami prawnymi (kwestia
zabezpieczenia), czy tez weryfikacja mozliwo$ci wprowadzenia zmian (protokoét
z weryfikacji wniosku o wprowadzenie zmian w projekcie). Decyzje w powyzszych
kwestiach nie byly podejmowane jednoosobowo (w kwestii zabezpieczenia umowy -
decyzja Zespotu ds. oceny ryzyka i ustanawiania zabezpieczenia, w kwestii zwiekszenia
dofinansowania - uchwata Zarzagdu Wojewddztwa).

Ja nizej podpisany/a oswiadczam, Ze wedtug mojej wiedzy w stosunku do Beneficjenta/ Partnera/éw
projektu (jesli dotyczy), nie zachodzit i nie zachodzi konflikt interesu, o ktérym mowa w art. 61!

L Art. 61 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) nr 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. stanowi, ze:
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rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) nr 2018/1046 z dnia 18 lipca
2018 roku w sprawie zasad finansowych majqgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii,
zmieniajgcego rozporzgdzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr
1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz
decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajgcego rozporzqdzenie (UE, Euratom) nr 966,/2012.

W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogaqcej budzié
uzasadnione wqtpliwosci co do mojej bezstronnosci, zobowiqzuje sie do niezwtocznego jej zgtoszenia
na pismie bezposredniemu przetoZonemu oraz powstrzymania sie od dokonywania czynnosci
w przedmiotowej sprawie do czasu zakoriczenia postepowania wyjasniajgcego.

Jestem swiadomy, Ze zloZenie nieprawdziwego oswiadczenia lub nieujawnienie konfliktu intereséw
moze stanowi¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika samorzgdowego,
o0 ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy z 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzqdowych
i prowadzic do zastosowania art. 30 tejze ustawy.

Weryfikujacy:

Dyrektor ntu

1. Podmiotom upowaznionym do dziatan finansowych w rozumieniu rozdziatu 4 niniejszego tytutu oraz innym osobom, w tym rowniez
organom krajowym na dowolnym szczeblu, uczestniczacym w wykonaniu budzetu w ramach zarzadzania bezposredniego, posredniego i
dzielonego, w tym rowniez w odnosnych dziataniach przygotowawczych, a takze w audycie lub kontroli, zakazuje sie podejmowania
jakichkolwiek dziatan, ktére moga spowodowac powstanie konfliktu ich intereséw z interesami Unii. Podmioty te muszg réwniez podejmowac
odpowiednie srodki, aby zapobiegac powstaniu konfliktu interesow w ramach funkcji wchodzacych w zakres ich odpowiedzialnosci oraz aby
zareagowad na sytuacje, ktdre obiektywnie mozna postrzega¢ jako konflikt interesow.

2. W przypadku, gdy istnieje ryzyko konfliktu intereséw w odniesieniu do cztonka personelu organu krajowego, dana osoba kieruje sprawe
do swojego przetozonego. W przypadku gdy takie ryzyko istnieje w odniesieniu do pracownikéw objetych regulaminem pracowniczym, dana
osoba kieruje sprawe do odpowiedniego delegowanego urzednika zatwierdzajgcego. Odpowiedni przetozony lub delegowany urzednik
zatwierdzajacy potwierdzajg na pismie, czy stwierdzono konflikt intereséw. W razie stwierdzenia istnienia konfliktu intereséw organ
powotujacy lub odpowiedni organ krajowy zapewniajg, aby dana osoba zaprzestata jakichkolwiek dziatan w danej kwestii. Odpowiedni
delegowany urzednik zatwierdzajacy lub odpowiedni organ krajowy zapewniaja, aby wszelkie dalsze stosowne dziatania zostaty podjete
zgodnie z majacym zastosowanie prawem.

3. Do celow ust. 1 konflikt interesow istnieje wowczas, gdy bezstronne i obiektywne petnienie funkcji podmiotu upowaznionego do dziatan
finansowych lub innej osoby, o ktdrych mowa w ust. 1, jest zagrozone z uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne lub
zwigzki z jakimkolwiek krajem, interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne bezposrednie lub posrednie interesy osobiste.

Strona72z7







