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Departament Inwestycji i Rozwoju

PROTOKOL
Z WERYFIKACJI DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ DOT. PROJEKTU
NR RPSW.04.02.00-26-0004/19
POD WZGLEDEM POTENCJALNEGO KONFLIKTU INTERESOW

Os priorytetowa 4. Dziedzictwo naturalne i kulturowe

Dzialanie 4.2 Gospodarka odpadami

2. Tytul projektu: ...Doposazenie instalacji przetwarzania odpaddéw w urzgdzenie do
rozdrabniani odpadow wielkogabarytowych w - w _”

3. Nr Projektu: RPSW.04.02.00-26-0004/19
4. Nr konkursu: RPSW.04.02.00-1Z.00-26-285/19

S. Weryfikujacy: [zabela Wojnowska-Wiecek

N

. Data weryfikacji: 09 — 15.12.2022 r.

6. Stanowisko weryfikujacego:

Beneficjent w dniu 26.03.2020r. zlozyl wniosek o dofinansowanie w ramach
Jjednoetapowego konkursu zamknietego nr RPSW.04.02.00-1Z.00-26-285/19. Wniosek zostal
ztozony w terminie przewidzianym w regulaminie naboru tj. miedzy 30.12.2019r.
a 27.03.2020r. Wnioskowana kwota dofinansowania okreslona zostala w wysokosci
1 647 646,12 PLN.

W przedmiotowym konkursie zostaly ztozone deklaracje poufnosci przez: Pana Tomasza
Janusza - Zastgpce Dyrektora Departamentu Inwestycji i Rozwoju (27.04.2020), Panig
Malgorzate Goérecka (19.05.2020), Pania Anne Kucharczyk (18.05.2020), Panig Monike
Maciejewska (27.04.2020), Panig Edyte Filipiak (14.04.2020) i Panig Beate Sobczyk
(30.03.2020). Dodatkowo, w dniu 24.04.2020r. Pani Edyta Filipiak i Pani Beata Sobczyk
ztozyly oSwiadczenie o bezstronnosci pracownika IOK dokonujacego oceny projektu w ramach
RPOWS na lata 2014 -2020. W ocenie przedmiotowego projektu brat udziat ekspert zewnetrzny
Pan _, ktory ztozyt deklaracjg poufnosci i o$wiadczenie o bezstronnosci eksperta
uczestniczacego w pracach KOP w ramach RPOWS na lata 2014-2020 (04.06.2020).

Weryfikacja warunkoéw formalnych wniosku zostala przeprowadzona przez Panig Edyte
Filipiak 1 Panig Beate Sobczyk. W wyniku tej weryfikacji stwierdzono, ze wniosek nie spetnit
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warunkow formalnych i zostat skierowany do poprawy. Pismo z dnia 27.04.2020r podpisal Pan
Tomasz Janusz.

W wyniku ponownej weryfikacji wniosku po uzupelieniu (w dniu 08.05.2020) przez
Beneficjenta brakow w zakresie warunkow formalnych w wyznaczonym 7-dniowym terminie,
w dniu 20.05.2020r. oceniono, ze wniosek spetnia warunki formalne i zostal przekazany do
oceny w zakresie spetnienia kryteriow wyboru. Pismo z dnia 19.05.2020r. podpisane przez pana
Tomasza Janusza.

i Pan
wymagajacych poprawienia, uzupelnienia, wyjasnienia. Wezwano Wnioskodawce do poprawy
i wyjasnien w terminie 10 dni kalendarzowych, zgodnie z Regulaminem konkursu. W trakcie
oceny kryteriow ogolnych dopuszczajacych zwrocono sig do Wnioskodawcey pismem z dnia
29.06.2020r. podpisanym przez Pana Tomasza Janusza o dostarczenie promesy kredytowej
potwierdzajacej zabezpieczenie $rodkow na realizacje projektu, a w przypadku jej braku
o prawidiowe wypelnienie listy zalacznikéw do wniosku wskakujac opcje NIE (brak
przedmiotowego dokumentu na dzien sktadania wniosku). Wnioskodawca zastosowat si¢ do
wszystkich wskazowek, uzupeiil dokumenty i poprawil wskazane sekcje we wniosku
1 zalgcznikach w wyznaczonym terminie.

Oceni w zakresie spelnienia kryteriow wyboru przeprowadzili: Pani Edyta Filipiak

- ekspert zewnetrzny. W wyniku tej oceny stwierdzono kilka kwestii

Oceniajgcy: Pani Edyta Filipiak w dniu 13.07.2020r i Pan_ w dniu
16.07.2020r podjeli decyzje, ze projekt spelnia kryteria dopuszczajace ogolne i sektorowe,

a w wyniku oceny punktowej uzyskat 57 punktow na 66 mozliwych (wigcej niz wymagana
minimalna liczba punktéw 60%).

Obaj oceniajacy odstgpili od oceny kryterium dopuszczajacego ogoélnego nr 11
Wykonalno$¢ finansowa projektu, bowiem Wnioskodawca nie przedlozyl do wniosku
o$wiadczenia o zabezpieczeniu $rodkéw do sfinansowania projektu wraz z dokumentami
potwierdzajacymi to zabezpieczenie. Dokumenty powyzsze, zgodnie z Regulaminem konkursu
mogly zosta¢ doreczone w terminie pézniejszym.

Obaj oceniajgcy nie uznali jako kosztu kwalifikowalnego wydluzonej gwarancji do 36

miesigcy albo 3000 moto-godzin mobilnego rozdrabniacza wolnoobrotowego w kwocie
50 118,11 PLN, tym samym zmniejszajac kwot¢ dofinansowania na 1 605 045,73PLN.
Z powyzsza kwotg projekt zostal wybrany do dofinansowania i znalazl si¢ na zatwierdzonej
w dniu 19.08.2020r. przez zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego uchwatg nr 2543/20 liscie
projektow wybranych do dofinansowania w ramach przedmiotowego konkursu.
O powyzszym Wnioskodawca zostal poinformowany pismem z dnia 25.08.2020r podpisanym
przez Pana Tomasza Janusza. Wraz z informacjag o wyborze projektu do dofinansowania
Wnioskodawca zostal wezwany o wskazanie terminu, w ktéorym dorgezy dokument
potwierdzajacy zdolno$¢ finansowa do realizacji projektu (zalacznik nr 4 do umowy) oraz do
uzupelnienia niezbednej dokumentacji (m.in. aktualizacji wniosku o dofinansowanie,
wskazania numeru rachunku bankowego). [Z poinformowata réwniez o koniecznosci
uzgodnienia przez strony umowy formy i terminu wniesienia zabezpieczenia zwrotu
nieprawidiowo wydatkowanych srodkow w wysokosci 140% otrzymanego dofinansowania.
W odpowiedzi na powyzsze Wnioskodawca wskazal termin przedlozenia dokumentu
potwierdzajgcego jego zdolno$¢ finansowa najpézniej do dnia 31.12.2020r, formg
zabezpieczenia hipoteke (bez wskazania nieruchomosci) oraz zwrécil si¢ z prosba
0 zmniejszenie wysokosci zabezpieczenia ze 140% na 100% wysokosci otrzymanego
dofinansowania (pismo z dnia 07.09.2020r.).
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17 wyrazita zgodg na obnizenie wysokosci zabezpieczenia oraz poinformowala o wymaganych
dokumentach dotyczacych ustanowienia zabezpieczenia w formie hipoteki jak rowniez
0 koniecznosci poprawy bledéw we wniosku (pismo z dn. 10.09.2020r. podpisane przez Pana
Tomasza Janusza).

W odpowiedzi na powyzsze w dniu 21.09.2020r. Wnioskodawca zlozyt zaktualizowany
wniosek oraz zaproponowal forme zabezpieczenia — cesje praw z polisy ubezpieczeniowej
majatkowe;.

Nastepnie w dniach 24.09-13.10.2020r. prowadzona byla korespondencja mailowa
poprzedzajaca podpisanie umowy, ktora dotyczyla przede wszystkim zabezpieczenia
prawidlowej realizacji projektu oraz terminéw z nim zwigzanych. Korespondencja pomiedzy
Wnioskodawca a pracownikiem IZ Panig Edyta Filipiak. Polisa ubezpieczeniowa zostala
dorgczona mailowo w dniu 24.09.2020r, natomiast termin ztozenia dokumentu z cesjg praw
z polisy na rzecz Wojewodztwa Swigtokrzyskiego ustalony zostat do dnia 30.11.2020r.

Zespot do spraw oceny ryzyka i ustanawiania propozycji zabezpieczenia prawidlowe;j
realizacji uméw o dofinansowanie w dniu 29.09.2020r. przyjat propozycj¢ zabezpieczenia
w formie cesji praw z polisy ubezpieczeniowej na 100% wartosci udzielonego dofinansowania
oraz weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Czlonkiem Zespotu byta Zastepca
Dyrektora Departamentu Inwestycji i Rozwoju Pani Irena Sochacka, Kierownik Oddziatu
Platnosci Pani Iwona Sobieraj oraz Pani Malgorzata Gorecka - protokolant. Protokét
z posiedzenia Zespohu podpisata Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego Pani Renata
Janik.

Umowa o dofinansowanie zostata podpisana w dniu 26.10.2020r.

REALIZACJA UMOWY:

W trakcie realizacji umowy Beneficjent wnioskowal o nastepujace zmiany:

Beneficjent pismem z dnia 17.12.2020r. wystapit z prosba o przedluzenie terminu
przedlozenia dokumentow wskazanych w zalaczniku nr 4 do umowy tj. potwierdzajacych
zdolnos¢ finansowa do realizacji projektu. Powyzsza prosba zostata szczegélowo uzasadniona.
Zgoda na zmiang terminu zostala wyrazona przez Pana Tomasza Janusza na wniosku
Beneficjenta. Do umowy zostal sporzadzony aneks przedluzajgcy termin przedlozenia
wymaganych dokumentéw do dnia 31.03.2021r., podpisany przez strony w dniu 29.12.2020r.
Dokumenty powyzsze zostaly zlozone we wskazanym terminie w dniu 30.03.2021r. oraz
pozytywnie zweryfikowane przez Pania Edyte Filipiak i Pania Monike¢ Maciejewska, tym
samym Beneficjent wypelnit warunek § 24 ust. 1 umowy o dofinansowanie. Protokét
z weryfikacji dokumentéw oraz pismo informujace Beneficjenta o pozytywnej weryfikacji
podpisal Pan Tomasz Janusz.

Beneficjent pismem z dnia 12.02.2021r. zwrdcit sie z prosba o rozszerzenie zakresu
projektu o zakup beczki asenizacyjnej oraz montaz stanowiska do doczyszczania metali
niezelaznych. Prosbe uzasadnit powstalymi oszczednosciami po zakonczeniu postepowania
przetargowego na zakup mobilnego rozdrabniacza wolnoobrotowego do odpadow.
Jednoczesnie Beneficjent zwrdcit si¢ o przedluzenie terminu realizacji projektu do dnia
31.12.2021r. (pierwotnie zakladany termin zakonczenia realizacji projektu ustalony zostat do
dnia 30.04.2021r.

W dniu 17.02.2021r. wyrazono wstepng zgode na rozszerzenie zakresu rzeczowego projektu
oraz zgode na przedluzenie terminu jego realizacji. Jednocze$nie poinformowano Beneficjenta
o obowiazku zlozenia proponowanych zmian na zalaczniku nr 3 do umowy — Formularzu
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wprowadzania zmian w projekcie oraz koniecznosci aktualizacji wniosku o dofinansowanie
w systemie LSI oraz aktualizacji Studium Wykonalnosci Inwestycji. Pismo podpisatl Pan
Tomasz Janusz.

W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 29.03.2021r. Beneficjent zwrdcil si¢ z kolejna prosba
o przesuniecie czesci wydatkow kwalifikowalnych przeznaczonych na koszty zarzadzania
projektem do kategorii kosztow Zakup srodkéw trwalych 1 wartosci niematerialnych
i prawnych. W zalaczonym do tego pisma Formularzu zmian uj¢te zostaly réwniez, poza
nowymi urzadzeniami, zmiany w kategoriach kosztow, o akceptacje ktorych zwrocit sig¢
przedmiotowym pismem.

Na prosbe o przesuniecie czesci wydatkéw z kosztow zarzadzania projektem do kategorii
kosztow dotyczacych zakupu nowych urzadzen Beneficjent nie otrzymat ze strony IZ Zadnej
odpowiedzi. Niemniej jednak w dniu 26.04.2021r. dokonat aktualizacji wniosku
o dofinansowanie w systemie LSI oraz przedtozyl w wersji papierowej wniosek i Studium
Wykonalnosci Inwestycji. We wniosku zostaly uwzglednione zmiany zarowno w zakresie
rzeczowym (rozszerzenie zakresu rzeczowego projektu o zakup beczki asenizacyjnej oraz
montaz stanowiska do doczyszczania metali niezelaznych, na ktéry w dniu 17.02.2021r. IZ
wyrazita wstepna zgodg), jak i w zakresie finansowym (przesuniecie Srodkéw finansowych
pomiedzy kategoriami kosztow, w sprawie ktérych Beneficjent nie uzyskal zadnej odpowiedzi
ze strony [Z).

Wszystkie ztozone przez Beneficjenta dokumenty (z dnia 12.02.2021r., 29.03.2021r. oraz
26.04.2021r.) zostaly pozytywnie zweryfikowane przez zespd! oceniajacy w skladzie Pani
Edyta Filipiak i Pani Monika Maciejewska. Protokol z weryfikacji podpisat Pan Tomasz Janusz
W nastepstwie wprowadzonych zmian w projekcie, do umowy o dofinansowanie zostal
sporzadzony aneks, podpisany przez strony w dniu 06.05.2021r. Zmianie ulegla rowniez
wysokos¢ dofinansowania, ktora zmniejszona zostala do wysokosci 1569 849,61 PLN.

Beneficjent pismem z dnia 17.11.2021r. zwrdcil si¢ z prosba o mozliwos$¢ przeznaczenia
oszczednosci wystgpujacych w projekcie na zakup dodatkowego wyposazenia zakladu, przy
jednoczesnym zwigkszeniu kwoty dofinansowania oraz o zgode na przesunigcie
z zaoszczedzonych srodkow, kwoty 635,00 zt do kategorii kosztow Inne - kampanii
informacyjno-promocyjnej. Beneficjent zaplanowat zakup 1200 sztuk mobilnych pojemnikéw
na bioodpady o poj. 2401 dla mieszkancéw obstugiwanego obszaru za taczng kwote 156 600,00
zt, w zwiazku z czym wnioskowal o zwigkszenie dofinasowania o kwote 129 888,89 zi.
Jednoczesnie zwrocit si¢ o przedtuzenie zakonczenia realizacji projektu do dnia 31.03.2022r.
W odpowiedzi na powyzszy wniosek IZ nie wyrazila zgody na rozszerzenie zakresu projektu
poprzez zakup 1200 sztuk mobilnych pojemnikéw na bioodpady, poniewaz zakres ten nie
wpisywal si¢ we wsparcie na ktore ukierunkowany byt konkurs, jak réwniez nie wyrazono
zgody na wydtuzenie terminu realizacji projektu. IZ wyrazila natomiast zgod¢ na przesunigcie
kwoty wydatkéw pomiedzy kategoriami kosztéw: Inne i Koszty zarzgdzania projektem. Pismo
podpisata Zastepca Dyrektora Pani Jadwiga Glowienka.

Beneficjent pismem z dnia 06.12.2021r. zwrocit sie o mozliwo$¢ przeznaczenia
oszczednosci wystepujacych w projekcie na zakup 4 sztuk konteneréw na odpady oraz
zwiekszenia dofinansowania o kwote 57 288,11 zl oraz o wydluzenie terminu realizacji
projektu do dnia 31.03.2022r.

W dniu 16.12.2021r zostala wyrazona wst¢gpna zgoda na zakup 4 kontenerow na odpady oraz
na zwiekszenie kwoty dofinansowania na laczng sume 1 575 404,36 zi, jak rowniez na
wydhuzenie terminu realizacji projektu. Pismo podpisane przez Panig Jadwige Glowienke.
W dniach 31.12.2021r 1 05.01.2022r. Beneficjent dorgczyl komplet dokumentow:
zaktualizowane Studium Wykonalnosci, zaktualizowany wniosek oraz Formularz zmian
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w projekcie. Ztozone przez Beneficjenta dokumenty zostaly pozytywnie zweryfikowane przez
zespol oceniajgcy w skladzie: Pani Edyta Filipiak i Pani Joanna Gajda-Cieslicka. Protokét
z weryfikacji podpisata Pani Jadwiga Glowienka.

KONTROLE:
Kontrola wlasna instytucji (na dokumentach) przeprowadzona w dniach 02.08.2021-

06.08.2021r. Wynik kontroli: z nieistotnymi zastrzezeniami.

Beneficjent w ramach realizacji projektu przeprowadzil postgpowanie o udzielenie zamowienia

publicznego w trybie okreslonym w art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien

publicznych, ktérego przedmiotem byta dostawa mobilnego rozdrabniacza wolnoobrotowego

do odpadow. Efektem rozstrzygnigcia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego byto

podpisanie w dniu 10.02.2021 r. umowy nr 1/2021 pomigdzy Beneficjentem, a firma -
_ na kwote 1 518 000,00 zt netto. W wyniku weryfikacji dokumentacji
dotyczacej przedmiotowego postgpowania, IZ RPOWS stwierdzita, ze ustalenia wartosci
przedmiotu zamoéwienia dokonano wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia
postgpowania o udzielenie zamowienia, tj. w dniu 02.03.2020 r., co stanowi naruszanie art. 35
ust. 1 ustawy Pzp. Zwazywszy na to, ze publikacja ogloszenie o zamdwieniu nastgpita zgodnie
z art. 40 ust. 3 ustawy Pzp, naruszenie to w ocenie IZ RPOWS nalezy uzna¢ jak uchybienia nie
majace wplywu na wynik przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego.

Kontrola wlasna instytucji (na dokumentach) przeprowadzona w dniach 13.04.2022-
13.04.2022r. Wynik kontroli z nieistotnymi zastrzezeniami:
Zespol kontrolny w przeprowadzonym przez Beneficjenta postepowaniu o udzielenie
zamowienia, ktérego przedmiotem byta dostawa czterech sztuk nowych kontenerow do-
w _, stwierdzil naruszenie zapisow sekcji 6.5.2 pkt 18 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014 — 2020, poniewaz
Zamawiajacy nie upublicznil informacji o wynikach postepowania na bazie konkurencyjnosci.

Na etapie oceny wyboru projektu do dofinansowania nie stwierdza si¢ wystgpienia
proceduralnych naruszen zwiazanych z konfliktem interesow. Wszystkie osoby uczestniczace
w procesie oceny dopelnity obowiazku w zakresie ztozenia deklaracji poufnosci i o§wiadczenia
o bezstronnosci. W ocenie uczestniczyt ekspert zewngtrzny Pan _, ktéry rowniez
ztozyt wymagane oswiadczenie i deklaracje. Nie stwierdzono zadnych niestandardowych
zdarzen w trakcie prac Komisji Oceny Projektoéw (w szczegdlnosci nieprawidlowosci co do
przebiegu prac KOP lub ujawnionych watpliwosci co do bezstronnosci oceniajacych).

W  zakresie prawidlowosci procesu podejmowania decyzji finansowych dotyczacych
zwigkszenia dofinansowania nie stwierdza si¢ nieprawidtowosci. W wyniku oceny projektu
wnioskowana kwota dofinansowania zostata zmniejszona i ustalona w wysokosci 1 605 045,73
zl. Kwota ta zostala zatwierdzona przez Zarzad Wojewodztwa uchwatg nr 2543/20 z dnia
19.08.2020r. Nastgpnie aneksem nr 2 do umowy dokonano zmiany kwoty dofinansowania na
sum¢ 1569 849,61 zi, a aneksem nr 3 ponownie zwigkszono dofinansowanie na kwote
1 575 404,36 zt. W przedmiotowej sprawie nie nastgpito zwigkszenie dofinansowania projektu,
bowiem ostatecznie przyznane dofinansowanie nie przekroczylo pierwotnej kwoty
zatwierdzonej uchwala i rzeczywiscie bylto od niej nizsze. Zdaniem weryfikujacego wszystkie
decyzje finansowe w tym zakresie byty prawidlowe.
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W trakcie przygotowywania dokumentacji koniecznej do zawarcia umowy stwierdza sig,
co nastepuje.

- w skladzie Zespolu ds. oceny ryzyka i ustanawiania propozycji zabezpieczenia dla
przedmiotowego projektu uczestniczyla Zastgpca Dyrektora Pani Irena Sochacka, ktora
jednoczesnie byta czlonkiem Rady Nadzorczej — organu nadzoru Wnioskodawcy (KRS nr

I

- Pani Irena Sochacka parafowata umowe o dofinansowanie, ktéra zawarta zostala w dniu
26.10.2020r.

- Pani Irena Sochacka podpisata pismo do _

- zleceniodawcy Beneficjenta w zakresie $wiadczenia ustug publicznych
w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi. Pismo z dnia 4.11.2020r. zwigzane z realizacja
umowy o dofinansowanie.

Ja nizej podpisany/a oswiadczam, ze wedlug mojej wiedzy w stosunku do Beneficjenta/ Parmera/ow
projektu (jesli dotyezy), nie zachodzil i nie zachodzi konfliki interesu, o kisrym mowa w art. 61'
rozporzqgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) nr 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018
roku w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajgcego
rozporzgdzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE)
nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje nr 541/2014/UE,
a takze uchylajgcego rozporzgdzenie (UE, Euratom) nr 966/2012.

W przypadku powzigcia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci moggcej budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do mojej bezstronnosci, zobowigzuje si¢ do niezwlocznego jej zgloszenia na pismie
bezposredniemu przelozonemu oraz powstrzymania si¢ od dokonywania czynnosci w przedmiotowej
sprawie do czasu zakonczenia postgpowania wyjasniajgcego.

Jestem swiadomy, Ze zlozenie nieprawdziwego oswiadczenia lub nieujawnienie konfliktu interesow moze
stanowi¢ naruszenie podstawowych obowigzkow pracownika samorzgdowego, o ktorych mowa w art.
24 ust. 1 ustawy z 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzgdowych i prowadzi¢ do zastosowania
art. 30 tejze ustawy.

Weryfikujacy:

Dyrektor/Z-ca-Dyrektera-Departamentu

1 Art. 61 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) nr 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. stanowi, Ze:
1. Podmiotom upowaznionym do dziatan finansowych w rozumieniu rozdziatu 4 niniejszego tytutu oraz innym osobom, w tym réwniez organom krajowym na
dowolnym szczeblu, uczestniczacym w wykonaniu budietu w ramach zarzgdzania bezposredniego, posredniego i dzielonego, w tym réwniez w odnosnych
dziataniach przygotowawczych, a takze w audycie lub kontroli, zakazuje sie podejmowania jakichkolwiek dziatari, ktére moga spowodowac powstanie konfliktu
ich intereséw z interesami Unii. Podmioty te musza rowniei podejmowac odpowiednie srodki, aby zapobiegac¢ powstaniu konfliktu intereséw w ramach funkcji
wchodzgcych w zakres ich odpowiedzialnosci oraz aby zareagowac na sytuacje, ktdre obiektywnie moina postrzegac jako konflikt interesow.

2. W przypadku, gdy istnieje ryzyko konfliktu intereséw w odniesieniu do cztonka personelu organu krajowego, dana osoba kieruje sprawe do swojego
przefozonego. W przypadku gdy takie ryzyko istnieje w odniesieniu do pracownikéw objetych regulaminem pracowniczym, dana osoba kieruje sprawe do
odpowiedniego delegowanego urzednika zatwierdzajacego. Odpowiedni przefozony lub delegowany urzednik zatwierdzajacy potwierdzajg na pismie, czy
stwierdzono konflikt intereséw. W razie stwierdzenia istnienia konfliktu intereséw organ powelujgcy lub odpowiedni organ krajowy zapewniajg, aby dana osoba
zaprzestafa jakichkolwiek dziatari w danej kwestii. Odpowiedni delegowany urzednik zatwierdzajacy lub odpowiedni organ krajowy zapewniajg, aby wszelkie
dalsze stosowne dziatania zostaty podjete zgodnie z majacym zastosowanie prawem.

3. Do celdw ust. 1 konflikt intereséw istnieje wowczas, gdy bezstronne i obiektywne petnienie funkcji podmiotu upowainionego do dziatari finansowych lub innej
osoby, o ktérych mowa w ust. 1, jest zagrozone z uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne lub zwigzki z jakimkolwiek krajem, interes
gospodarczy lub jakiekolwiek inne bezposrednie lub posrednie interesy osobiste.
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