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DECYZJANR 58/24
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 11 grudnia 2024 roku

W Sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej Decyzja nr 17/24 Zarzadu

Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 17 lipca 2024 r.

Na podstawie: art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3, art. 104 oraz art. 107 § 1-3 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572,
z p6zn. zm.), art. 207 ust.1 pkt 1 i 2, art. 207 ust. 12a pkt 1 i art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1530, z p6zn. zm.), art. 6

i art. 9 ust.1 pkt 2, ust. 2 pkt 8 i 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy

z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 566)

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego - Renata Janik
Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Grzegorz Socha
Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Marek Bogustawski
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Anita Koniusz
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Andrzej Prus

PO rozpoznaniu WNiosku ..................... zsiedzibg .......ooociiii ,
NIP: , KRS: 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej

decyzja nr 17/24 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 17 lipca 2024 r.
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orzeka utrzymaé¢ w mocy Decyzje nr 17/24 Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego
z dnia 17 lipca 2024 r.

Uzasadnienie
Przedmiotem wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionego przez spoike:
......................... , jest podjeta w dniu 17 lipca 2024 r. przez Zarzad Wojewodztwa
Swietokrzyskiego jako Instytucje Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym

b

Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwana dalej ,,Instytucja Zarzadzajaca’
lub ,,Organem”), decyzja administracyjna nr 17/24 (zwana dalej ,,decyzja”) orzekajaca

0 zwrocie przez spotke: ..................... zsiedzibg ... ,

NIP: ., yKRS: Lo , dofinansowania ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany dalej ,,EFRR”) wraz z odsetkami w wysoko$ci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, udzielonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS
2014-2020) na podstawie UMOWY NI .......c.ovveriniiriranienearannnnnn. zawartej w dniu

................... 0 dofinansowanie Projektu pn.: ,,.....covvrieiiiiiiiiiieeeeeeeeee

W przedmiotowej decyzji zgodnie z art. 207 ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”,
zawarto pouczenie 0 mozliwos$ci zwrdcenia si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia lub wniesienia do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge na decyzj¢ w terminie 30 dni
od dnia jej dorgczenia. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sporzadzony przez

pelnomocnika spotki ... (zwanej dalej ,,Beneficjentem”),

zwany dalej ,,Pelnomocnikiem Spétki” wptynat na Kancelarie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa Swietokrzyskiego w dniu 20 sierpnia 2024 r. (data stempla pocztowego z dnia
19 sierpnia 2024 r.) tj. w przewidzianym prawem terminie (decyzja zostata doreczona
Beneficjentowi w dniu 5 sierpnia 2024 r.).

W przedmiotowym wniosku Beneficjent zaskarzyt otrzymang decyzje w catosci i wnidst, na

podstawie art. 138 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, zwanej dalej k.p.a.
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o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji 1 orzeczenie co do istoty, ewentualnie na podstawie
art. 138 § 2 k.p.a. o uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do

ponownego rozpatrzenia sprawy.

Whasciwosé Zarzadu Wojewoddztwa Swictokrzyskiego wykonujacego zadania Instytucii
Zarzadzajacej do rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika z art. 207 ust.
12a pkt 1 u.f.p. Zgodnie z art. 67 ust.1 w zw. z art. 60 pkt 6 u.f.p. do spraw dotyczacych
naleznosci z tytutu zwrotu ptatnosci dokonanych w ramach programéw finansowanych

z udziatem $rodkow europejskich stosuje si¢ przepisy K.p.a. i odpowiednio przepisy dziatu 11
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r., poz. 2383,

z po6zn. zm.), zwanej dalej: ,,Ordynacja podatkowa”.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. wniosek Beneficjenta o ponowne
rozpatrzenie sprawy dotyczacy zwrotu srodkéw przekazanych w ramach dofinansowania
podlega rozpoznaniu przy odpowiednim zastosowaniu przepisoOw K.p.a. dotyczacych odwotan

od decyzji.

Instytucja Zarzadzajaca rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy posiada
uprawnienia organu odwotawczego, o ktorych mowa w art. 138 § 1 k.p.a., a zatem jest

uprawniona do kontroli wydanej uprzednio decyzji oraz do merytorycznego rozstrzygnigcia

sprawy.

W wyniku analizy materiatow zgromadzonych w sprawie Instytucja Zarzadzajaca stwierdza,
ze wydana w dniu 17 lipca 2024 r. decyzja okreslajaca spotce: ..........c.oeeiivinini.n, z
siedzibg ... NIP: ., KRS , kwote
dofinansowania do zwrotu ze §rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
.......................................... , termin od ktérego nalicza si¢ odsetki oraz sposdb zwrotu
srodkow, zostata wydana w sposob prawidtowy i tym samym utrzymuje ja w mocy. Instytucja

Zarzadzajaca rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przeprowadzita analize
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1 ocen¢ materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonata nastepujacych ustalen
faktycznych:

Zarzad Wojewoddztwa Swictokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, ogtosit w dniu
30 maja 2017 r. konkurs zamknigty nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-131/17 naboru wnioskow

o dofinansowanie projektéw w ramach Dziatania 1.2 pn. ,,Badania i rozw6j w sektorze
swietokrzyskiej przedsiebiorczosci” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020.W tresci ogloszenia o ww. konkursie zawarto
informacje, iz szczegotowe zasady sktadania wnioskdw zostaty zamieszczone w Regulaminie
konkursu zamknigtego nr RPSW.01.02.00-1Z2.00-26-131/17, dostepnym na stronie

internetowe;j Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz na

portalu Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl. Przedmiotowy regulamin,

bedacy zatacznikiem do Uchwaty nr 2613/17 Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia
26 maja 2017 r. zmieniony Uchwala nr 2809/17 Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego

z dnia 11 lipca 2017 r, stanowil uszczegoétowienie informacji zawartych w ww. ogloszeniu
konkursowym. Przed sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byt
zobowigzany do zapoznania si¢ z zasadami zawartymi w ww. regulaminie oraz z trescig
zalaczonych do tego regulaminu dokumentami, zamieszczonymi na stronie internetowe;j

www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktoérych wchodzity m.in.:

- ,,Wz6r wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Osi Priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020

w Lokalnym Systemie Informatycznym LSI”,

- ,,Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie w ramach Osi Priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020

w Lokalnym Systemie Informatycznym LSI”,

- ,,Wzo6r Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020 wraz z zatacznikami”.

Jednoczesnie w wykazie obowiazujacych aktow prawnych w ramach RPOWS 2014-2020, we
wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-

2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzujg zapisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 .
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o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020, zwanej dalej: ,,ustawa wdrozeniowg” oraz ustawy

o finansach publicznych.

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z § 11 niniejszego Regulaminu zobowigzany byt
réwniez do zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020, zwanym dale;j
,»Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow”, opracowanym przez Ministra
Infrastruktury i rozwoju i zamieszczonym na stronie internetowej

www.funduszeeuropejskie.gov.pl

W wykazie obowiazujacych aktow prawnych znajdujacym si¢ w ww. wzorze Umowy

o dofinansowanie wskazano, iz obowiazuja zapisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.
Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem ogdlnym” lub
,»Rozporzadzeniem 1303/2013”.

W ramach niniejszego konkursu zalozono wsparcie na projekty badawcze stuzace
opracowaniu nowych lub istotnie ulepszonych produktéw i procesow produkcyjnych
(innowacje produktowe, procesowe) tj. realizowanie badan przemystowych i prac
rozwojowych albo prac rozwojowych obejmujace dofinansowanie wydatkéw do momentu
stworzenia prototypu i jego pierwszej produkcji. Pierwsza produkcja oznacza pierwsze
wdrozenie przemystowe odnoszace si¢ do zwigkszenia skali obiektow pilotazowych lub
do pierwszych w swoim rodzaju urzadzen i obiektow, obejmujgcych kroki nastepujace po

uruchomieniu linii pilotazowej, w ramach ktorej zawarta jest faza testowania, ale nie
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produkcja masowa lub dziatalno$¢ handlowa. Kazdy projekt pierwszej produkcji musiat
obejmowac réwniez etapy poprzedzajace — prace rozwojowe, faze demonstracyjng

i walidacje. W ramach przedmiotowego konkursu wsparcie mogty otrzymac

projekty polegajace m.in. na:

- prowadzeniu badan przemystowych i eksperymentalnych prac rozwojowych,

- prace rozwojowe,

- opracowaniu linii pilotazowych,

- opracowaniu demonstracyjnych prototypow,

- walidacja danego rozwigzania,

- uruchomienie pierwszej produkcji (eksperymentalnej i niekomercyjnej)

W zalezno$ci od specyfiki projektu, Beneficjent zobowiazany byl w pierwszej kolejnosci do
wyboru wszystkich wskaznikow (produktu i rezultatu) dla realizowanego projektu z listy
wskaznikow wskazanych w Szczegdélowym Opisie Osi Priorytetowych Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020, tj.:

a) Lista wskaznikow rezultatu bezposredniego:

- Liczba przedsiebiorstw korzystajacych ze wspartej infrastruktury badawczej [szt.]

- Liczba projektow B+R realizowanych przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury
badawczej [szt.]

- Liczba dokonanych zgtoszen patentowych [szt.]

- Liczba wprowadzonych innowacji produktowych [szt.]

- Liczba wprowadzonych innowacji procesowych [szt.]

- Liczba wprowadzonych innowacji nietechnologicznych [szt.]

b) Lista wskaznikow produktu:

- Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych dotacje [CI 2] [przedsigbiorstwal]

- Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych wsparcie [CI 1] [przedsigbiorstwa]

- Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla
rynku [CI 28 ] [szt.]

- Liczba przedsigbiorstw wspolpracujacych z osrodkami badawczymi [CI 26] [szt.]

- Inwestycje prywatne uzupeiniajace wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje) [CI 6]

[zt]
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- Liczba realizowanych projektow B+R [szt.]

- Liczba wspartych laboratoriéw badawczych [szt.]

Ponadto, Beneficjent byt zobowigzany wybra¢ wszystkie wskazniki horyzontalne (produktu
1 rezultatu), wskazane w Instrukcji wypelniania wniosku o dofinansowanie w ramach Osi
Priorytetowych 1-7 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
na lata 2014-2020 w Lokalnym Systemie Informatycznym (LSI), nawet jezeli wartosci dla
tych wskaznikow beda zerowe tj:

a) Lista horyzontalnych wskaznikow produktu:

- Liczba obiektow dostosowanych do potrzeb 0séb z niepetnosprawnosciami (szt.)

- Liczba 0s6b objetych szkoleniami/ doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych (osoby)
- Liczba projektéw, w ktorych sfinansowano koszty racjonalnych usprawnien dla oséb

z niepelnosprawnosciami (szt.);

b) Lista horyzontalnych wskaznikéw rezultatu:

- Wzrost zatrudnienia we wspieranych podmiotach (innych niz przedsigbiorstwa) (EPC)

- Liczba utrzymanych miejsc pracy (EPC)

- Liczba nowo utworzonych miejsc pracy — pozostate formy (EPC).

W Instrukcji wypetniania wnioskow EFRR w Sekcji XIV. Wskazniki, zawarto definicje
wskaznikow produktu oraz rezultatu:

Produkt — to bezposredni, materialny efekt realizacji przedsigwzigcia, mierzony konkretnymi
wielko$ciami. Wskazniki produktu powinny wynika¢ z logiki interwencji i jak najtrafniej
obrazowac charakter projektu oraz postep w jego realizacji. Dla kazdego z wybranych
wskaznikow produktu Beneficjent zobowigzany jest do wskazania wartosci docelowej danego
wskaznika.

Rezultat — to bezposredni wplyw zrealizowanego przedsiewzigcia na otoczenie spoteczno-
ekonomiczne, uzyskane po zakonczeniu realizacji projektu. Dla wartosci bazowej wskaznika
rezultatu nalezy przyja¢ warto$c¢ ,,0”. Docelowa warto$¢ wskaznika rezultatu powinna zostac
osiggnigta w momencie zakonczenia realizacji projektu, badz w okresie bezposrednio po tym
terminie (co do zasady — w okresie 12 miesi¢cy od zakonczenia okresu realizacji projektu,

okreslonego w umowie/decyzji o dofinansowaniu projektu).
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Ponadto, w ww. wzorze umowy o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono
definicje pojecia wytycznych.

W § 1 ust. 8 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje pojecia
,projektu”.

W § 1 ust. 10 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
wydatkow kwalifikowalnych.

W § 1 ust. 12 ww. wzoru umowy o dofinansowanie zawarto definicje wniosku

o dofinansowanie.

W § 1 ust. 13 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ umowy.
W § 1 ust. 36 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje okresu
zakonczenia realizacji .

W § 1 ust. 37 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ okresu
trwatosci Projektu.

W § 1 ust. 40 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
nieprawidtowosci.

W § 1 ust. 41 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ korekty

finansowej.

W tresci § 2 ust. 2 ww. wzoru umowy zawarto wskazanie, 1z beneficjent zobowigzuje si¢ do
realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a w przypadku zmian w projekcie
dokonanych w trakcie jego realizacji zgodnie z postanowieniami § 22 umowy, beneficjent
zobowiazuje si¢ do realizacji projektu uwzgledniajac zaakceptowane przez Instytucje
Zarzadzajacag zmiany zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie.

Ponadto, w § 3 ust. I ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okre§lono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowiazaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytq
starannosciq, w szczegolnosci ponoszqgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci

w oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczqcym wydatkowania srodkow
publicznych, wytycznymi horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz

W SpP0sob, ktory zapewni prawidtiowq i terminowgq realizacje Projektu oraz osiggniecie
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i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy
w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwatosci”.

Zgodnie w § 7 ust. 1 ,, Beneficjent zobowiqzuje si¢ do realizacji Projektu w sposob, ktory
zapewni osiggniecie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych

we wniosku o dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci Projektu”.

Jednoczesnie w § 7 ust. 2 ww. wzoru umowy o dofinansowanie wskazano, ze ,,w przypadku
braku osiggniecia zaktadanych wskaznikow na koniec okresu realizacji Projektu Beneficjent
zobowiqgzany jest do zwrotu dofinansowania w wysokosci odpowiadajqcej roznicy pomiedzy
wartosciq docelowg wskaznika a osiggnietq wartosciq wskaznika lub catosci dofinansowania

w przypadku nieosiggniecia celu Projektu”.

Ponadto, we wzorze umowy w § 10 ust. 1 wskazano, ze ,,Jezeli zostanie stwierdzone, Ze
Beneficjent wykorzystat catos¢ lub czes¢ dofinansowania bez zachowania obowigzujgcych
procedur, lub pobrat catos¢ lub czesé dofinansowania w sposob nienalezny albo w
nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowiqzuje si¢ do zwrotu tych srodkow, odpowiednio

w catosci lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow na rachunek Beneficjenta, na zasadach
okreslonych w u.f.p.”, a W przypadku, gdy te srodki, podlegajace zwrotowi nie zostalyby

w odpowiednim terminie zwrdcone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin od

ktérego nalicza si¢ odsetki (vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).

Na podstawie § 14 ust. 1 wzoru umowy o dofinansowanie projektu Beneficjent zostat
zobowigzany do poddania si¢ kontroli na miejscu w zakresie prawidlowosci realizacji
Projektu, dokonywanej przez Instytucje Zarzadzajacg oraz inne podmioty uprawnione do jej

przeprowadzenia na podstawie odrebnych przepisow.

Do przedmiotowego konkursu przystapita spotka .......................... , sktadajac w dniu
....................... whniosek o dofinansowanie projektu pn.

y3e e e e e et ”, na wnioskowang kwot¢ dofinansowania w
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WYySOKOSCI: .ot zt. W wyniku przeprowadzonej przez Instytucj¢ Zarzadzajaca
oceny merytorycznej, przedmiotowy wniosek o dofinansowanie, zwany rowniez ,,Projektem”,
na podstawie Uchwaty Nr 3678/18 Zarzadu Wojewoddztwa Swictokrzyskiego

z dnia 21 marca 2018 r. zostat zakwalifikowany do wsparcia w ramach Dziatania 1.2

w kwocie dofinansowania w wysoko$ci: ...........coeeuvennn. zt, uzyskujac ...... punktow i ...
miejsce na li§cie rankingowej projektow ztozonych i wybranych do wsparcia w ramach
przedmiotowego konkursu. Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajgca zawarta w dniu
........................ z Beneficjentem umowe nr ...

0 dofinansowanie projektu nr .............ccooeviiiiiiininn.n. pn.:

e e e e e e e e e ”, zwang dalej ,,umowg

o dofinansowanie”, na kwote dofinansowania ze srodkow EFRR w tacznej wysokosci

Beneficjent zobowigzany byt do zapoznania si¢ z warunkami i postanowieniami zawartymi
w przedmiotowej umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W niniejszej umowie

o dofinansowanie znalazty si¢ wyzej omdéwione postanowienia zawarte w jej wzorze

do ww. Regulaminu naboru wnioskoéw o dofinansowanie. W zwiazku z czym Beneficjent
podpisujac umowe o dofinansowanie zostat poinformowany, ze zobowigzany jest do
realizacji Projektu z nalezytg staranno$cig, w szczegolnosci ponoszac wydatki celowo,
rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa unijnego

1 krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie

z procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowg i terminowg
realizacj¢ Projektu oraz osiggnigcie 1 utrzymanie celow zaktadanych we wniosku

o dofinansowanie. Jednoczes$nie, zgodnie z trescig § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie
Beneficjent zobowigzany byt do realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie.
W zwigzku ze zmianami, o ktére wnioskowal Beneficjent oraz w zwigzku ze zmiang wzoru
umowy o dofinansowanie w dniu 29 marca 2019 r. podpisany zostat aneks nr
............................................ do umowy o dofinansowanie. Zmianie ulegt m.in. termin
zakonczenia realizacji projektu, ktory zostat ustalony na dzien 31.05.2020 r.

Nastepnie, w zwigzku ze zmianami zgltoszonymi przez Beneficjenta w dniu 13 wrzes$nia 2019

r. zostal podpisany aneks nr .................ooiiiiiiian.nL. do umowy o dofinansowanie.
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Zmianie ulegt termin zakonczenia realizacji projektu, ktory zostat ustalony na dzien
30.12.2020 r.

Nastepnie, w zwigzku ze zmianami zgltoszonymi przez Beneficjenta w dniu 17 grudnia 2019
r. zostal podpisany aneks nr ........................... do umowy o dofinansowanie. Zmianie
ulegta warto$¢ catkowita projektu, wydatki kwalifikowalne oraz warto$¢ przyznanego
dofinasowania ktora wyniosta ........................... zk.

Kolejno, w zwigzku ze zmianami zgtoszonymi przez Beneficjenta w dniu 30 czerwca 2020 r.
zostal podpisany aneks nr ... do umowy o dofinansowanie. Zmianie
ulegt termin zakonczenia realizacji projektu, ktory zostat ustalony na dzien 31.03.2021 r.
Nastgpnie, w zwigzku ze zmianami zgloszonymi przez Beneficjenta w dniu 27 lipca 2020 r.
zostal podpisany aneks nr ... do umowy o dofinansowanie.
Zmianie ulegta warto$¢ catkowita projektu oraz wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych.
Nastepnie, w zwiazku ze zmianami zgloszonymi przez Beneficjenta w dniu 30 pazdziernika
2020 r. zostat podpisany aneks nr .............coviiiiiiiiiinn.n. do umowy

o dofinansowanie. Zmianie ulegl termin zakonczenia realizacji projektu, ktory zostat ustalony

na dzien 30.06.2021 r.

W trakcie realizacji projektu Beneficjent wnioskowat o dokonanie zmian dotyczacych jego
realizacji dla kazdego z etapow.

W _odniesieniu do realizacji etapu I i etapu II badan przemystowych zmiany dotyczyty m.in.

zakonczenia ich realizacji, zmian kadry zaangazowanej w projekt, czy przesunigcia kosztow
pomigdzy zadania w ramach etapu I, a takze o zwigkszenie kosztow na wynagrodzenie
personelu badawczego 1 personelu projektu, w ramach realizacji obu etapow, co wigzato si¢
ze zmianami zakonczenia rowniez pozostatych etapow a takze zakonczenia realizacji
projektu, na ktore Beneficjent otrzymat zgodg. W trakcie realizacji ww. etapow
przedmiotowego projektu Instytucja Zarzadzajaca przeprowadzita nastgpujace kontrole jego
realizacji:

1. Kontrola przeprowadzona w dniach od 23 do 27 marca 2020 r. oraz na dokumentacji
przestanej przez Beneficjenta do dnia 23 kwietnia 2020, polegajaca na weryfikacji
dokumentow w zakresie prawidlowosci przeprowadzenia wlasciwych procedur dotyczacych

udzielania zamowien publicznych (informacja pokontrolna nr KC-1.432.181.1.2020/PB-1
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z dnia 27 kwietnia 2020 r.) — Instytucja Zarzadzajaca nie stwierdzila nieprawidtowosci

W postepowaniu na wybor wykonawcy ustugi wynajmu mieszalnika laboratoryjnego na cele
badan materiatow i surowcoéw stosowanych w budownictwie.

2. Kontrola przeprowadzona w dniach od 23 do 27 listopad 2020 r, polegajaca na weryfikacji
dokumentoéw w zakresie prawidtowosci przeprowadzenia wtasciwych procedur dotyczacych
udzielania zaméwien publicznych (informacja pokontrolna nr KC-1.432.181.2.2020/MBK-2
z dnia 08 stycznia 2021 r.) — Instytucja Zarzadzajgca stwierdzita nieprawidtowosci w
postepowaniu na wybor dostawcy aparatury naukowo — badawczej na cele badan materiatow
1 surowcow stosowanych w budownictwie skutkujace natozeniem korekty finansowej

w wysokosci 10% kosztow kwalifikowalnych w ramach zamodwienia, natomiast w
postepowaniu, ktorego przedmiotem byta ustuga polegajaca na finansowaniu w formie
leasingu operacyjnego zakupu aparatury naukowo — badawczej na cele badan materiatow

1 surowcow stosowanych w budownictwie nie stwierdzita nieprawidtowosci.

W odniesieniu do realizacji etapu 111 i etapu IV prac rozwojowych w lipcu 2019 r. (pismo

z dnia 16.07.2019 r.) zawnioskowat o przesuni¢cie kosztow pomiedzy kategoriami w ramach
ww. zadan, w ten sposob ze:

- w ramach zadania 3 zawnioskowat o:

1. obnizenie wynagrodzenia personelu badawczego o kwote wyd.kw. 191 380,00 z1, (z kwoty
332 380,00 zt do kwoty 141 000,00 zt) oraz personelu zarzadzajacego o kwotg 17 500,00 zt

(z kwoty 38 500,00 zt do kwoty 21 000,00 zt) oraz kosztu utrzymania stanowiska badawczego
o kwote 3 493,00 zt (z kwoty 6 950,00 zt do kwoty 3 457,00 zt) i przesunigcie tych kosztow
do kategorii ,,zakup materiatdéw niezbednych do realizacji projektu”,

2. wzrost kwoty dla kategorii ,,zakup materiatow niezb¢dnych do realizacji projektu” o kwote
307 310,05 zt ( z kwoty 1 578 700,00 zt do kwoty 1 886 010,05 zt) - prace zwigzanie z
testowaniem wynikoéw prac badawczych oraz zakup linii prototypowej,

3. wzrost kwoty dla kategorii ,,zlecenie badan jednostce zewnetrznej” o kwotg 197 373,98 zl,
(z kwoty 40 000,00 zt do kwoty 237 373,98 zt)

- w ramach zadania 4 zawnioskowat o :

1. obnizenie wynagrodzenia personelu badawczego o kwote wyd.kw. 194 760,00 zt (z kwoty

335 760,00 zt do kwoty 141 000,00 zt) oraz personelu zarzadzajacego o kwote 21 000,00 zt
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(z kwoty 42 000,00 zt do kwoty 21 000,00 zt) oraz zmniejszenie kosztu utrzymania
stanowiska badawczego o kwote 3 493,00 zt (z kwoty 6 950,00 zt do kwoty 3 457,00 zt)

2. zmniejszenie kosztu wykonania strony internetowej o kwote 8 000,00 zt, (z kwoty

10 000,00 zt do kwoty 2 000,00 zt), zmniejszenie kosztu udziatlu w konferencji 112 o kwote
18 459,34 zt (z kwoty 32 500,00 zt do kwoty 14 040,66,00 zt) i przesunigcie ich do kategorii
»zakup materialdéw niezbednych do realizacji zadania”.

Instytucja Zarzadzajaca wyrazita zgod¢ na zaproponowane zmiany.

Nastepnie w lutym 2021 r. (pismo z dnia 09.02.2021 r.) Beneficjent ztozyt kolejny wniosek

0 dokonanie nastgpujacych zmian w projekcie:

1. Optymalizacji zakresu rzeczowego zadania nr 3 (prace rozwojowe) w odpowiedzi na
wyniki zakonczenia badan przemystowych,

2. Optymalizacji zakresu rzeczowego zadania nr 4 (prace rozwojowe) w odpowiedzi na
wyniki zakonczonych badan przemystowych oraz zmian w zadaniu nr 3,

3. Zmiany formy szerokiego rozpowszechniania wynikow projektu udziatu w konferencjach
na rozpowszechnienie za pomocg publikacji w katalogach branzowych,

4. Rezygnacji z realizacji kategorii kosztow ,,cross-financing” — koszt szkolen personelu
badawczego w zadaniach nr 3 i 4, ktorych koszt wynosit 33 750,00 zt.

5. Optymalizacji budzetu projektu w odpowiedzi na wprowadzone zmiany:

- przesunigcie czesci kosztow kwalifikowalnych w kwocie 427 373,98 zt (z kwoty 237 373,98
zt do kwoty 11 000,00 zt oraz z kwoty 231 000,00 zt do kwoty 30 000,00 zt) z kategorii
kosztow ,,inne — zlecenie badan jednostce zewngtrznej”, odpowiednio dla zadania 3 i 4 do
kategorii kosztow ,,inne — zakup materialdow niezbednych do realizacji zadania nr 3 - linia
technologiczna (z kwoty 1 886 010,05 zt do kwoty 2 381 014,69 zt),

- przesuniecie kosztow kwalifikowalnych z kategorii kosztow ,,cross-financing” w kwocie

33 750,00 zt dla zadania 3 i 4 do kategorii kosztow ,,inne — zakup materialdw niezbednych do
realizacji zadania nr 3 - linia technologiczna,

- przesunigcie czesci kosztow kwalifikowalnych w kwocie 24 840,00 zt (z kwoty 45 000,00 zt
do kwoty 20 160,00 zt) z kategorii kosztow ,,inne — zakup materialow niezbednych do
realizacji zadania nr 4” do kategorii kosztéw ,,inne — zakup materiatdéw niezbednych do

realizacji zadania nr 3 - linia technologiczna,
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- przesunigcie czesci kosztow kwalifikowalnych w kwocie 1 500,00 zt (z kwoty 2 000,00 zt
do kwoty 500,00 zt) z kategorii kosztéw ,,promocja projektu — wykonanie strony
internetowe]” w zadaniu nr 4 do kategorii kosztow ,,inne — zakup materialéw niezbgdnych
do realizacji zadania nr 3- linia technologiczna,

- przesunigcie czesci kosztow kwalifikowalnych w kwocie 7 540,66 zt (z kwoty 14 040,66 zt
do kwoty 6 500,00 zt) z kategorii kosztow ,,promocja projektu w zadaniu nr 4 do kategorii
kosztow ,,inne — zakup materiatow niezb¢dnych do realizacji zadania nr 3 - linia
technologiczna.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Instytucja Zarzadzajaca pismem z dnia 8 marca 2021 r.
poprosita Beneficjenta ,, ..o przedstawienie wyjasnien w jaki sposob zostang przeprowadzone
badania w zadaniu 3 i 4, jesli Beneficjent wnioskuje o przesunigcie kosztow zwigzanych

z zaangazowaniem podwykonawcy. Z tresci planu B+R wynika, Ze jednostkq zaangaZzowang
w realizacje zadania 3 Budowa stanowiska badawczego bedzie ... .............c..ccooevieieinnns,
ktorej mialy zostac zlecone badania zwigzane z testowaniem tynkow wewngqtrz budynku oraz
technologii wytwarzania materiatow budowlanych”. Ponadto, w zwigzku z wnioskiem

o zwigkszenie kosztoéw zakupu materiatow niezbednych do budowy linii prototypowe;j

w zadaniu 3 Instytucja Zarzadzajaca poprosita Beneficjenta ,, ... o dostarczenie dokumentow
potwierdzajgcych zamieszczenie zapytania ofertowego wraz z informacjq o wyborze
wykonawcy, ktore potwierdzajq zwigkszenie kosztow wykonania prototypu linii w zadaniu 3.
Beneficjent wniosek swoj uzasadnil wtasnie przeprowadzeniem zapytania ofertowego na
bazie konkurencyjnos$ci na podstawie ktérego wyltoniono wykonawce, ktory zobowigzat sig
dostarczy¢ przedmiot zamowienia we wnioskowanej kwocie, a po przeanalizowaniu przez
Instytucje¢ Zarzadzajaca dokumentow zamieszczonych przez Beneficjanta w ramach ww.
postepowania stwierdzita, ze w odpowiedzi na zamieszczone w dniu 21.10.2021 r. zapytanie
ofertowe nie wptyneta zadna oferta. Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca
poinformowal Beneficjenta, ze podejmie decyzje co do mozliwosci 1 zasadnosci
proponowanych zmian po przedtozeniu wyjasnien oraz sprawozdan z zakonczenia etapu 112
(odrebnie dla kazdego etapu). Na powyzsze Beneficjent miat 5 dni kalendarzowych od dnia
otrzymania pisma.

W dniu 22 marca 2021 r. (pismo z dnia 18.03.2021 r.) Beneficjent zwrdcit si¢ z prosbg do

Instytucji Zarzadzajacej o wydtuzenie terminu na zlozenie wyjasnien do dnia 5 kwietnia
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2021 r. powotujac si¢ na trwajacy w kraju stan epidemii, ktory wptywa na nieobecno$¢

w pracy kluczowych pracownikéw firmy, na co Instytucja Zarzadzajgca wyrazita zgode.
W dniu 6 kwietnia 2021 r. Beneficjent przedtozyt Instytucji Zarzadzajacej raporty

z zakonczenia zadania 1 i zadania 2 oraz stosowne wyjasnienia wskazujac, ze cze$¢ badan
w ramach zadania 3 i 4 zostanie przeprowadzona przez pracownikow projektowych
zaangazowanych w realizacj¢ projektu oraz wskazat jakie badania zostang zlecone

podwykonawcy. Ponadto, Beneficjent wskazat, ze ,, ...wykonawcami prac badawczych

w ramach projektu bedq M.in. ................c.c et is et e e e e e e e e e 1. OFAZ
firma................e. e oo evee o ... Na etapie ubiegania si¢ 0 dofinansowanie
w 2017 r. planowano wspolprace w obszarze badawczym z ................ccccc e (...) jednak

wspoipraca ze wskazang uczelnig nie doszta do skutku”. Jednocze$nie Beneficjent podkreslit,
Z€ iiiiiiiieaiieannn oraz firma......... posiadaja pelne kompetencje oraz zasoby kadrowe i
techniczne do przeprowadzenia wymaganych prac badawczych. W odniesieniu do zapytania

ofertowego na nabycie i montaz prototypowej linii technologicznej Beneficjent wskazat, ze

wplynety dwie oferty. ,, Ofertami byty firmy .................... orazfirma................ (...)
Oferty wplynely na poczte elektroniczng (oferta .................... ) oraz osobiscie do siedziby
spotki Beneficjenta (ofertaod ...l co bylo zgodnie

z warunkami sktadania ofert okreslonymi w zapytaniu ofertowymnr .............................
W zataczeniu do przedmiotowego pisma Beneficjent zalaczyt sprawozdania z zakonczonych
badannr 11 2.

W odpowiedzi na powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca w piSmie z dnia 12 maja 2021 r.
poinformowata Beneficjenta, ze nie wyraza zgody na zmniejszenie kosztow w ramach
kategorii dotyczacej zlecenia badan jednostce zewngtrznej w ramach zadania 3 oraz nie
wyraza zgody na przeprowadzenie testow na stanowisku badawczym przez pracownikow
zaangazowanych w realizacj¢ projektu w ramach zadan 3 1 4. Dodatkowo Instytucja
Zarzadzajaca wskazata, ze Beneficjent dostal dodatkowo 10 punktéw procentowych za
szerokie upowszechnienie wynikow przeprowadzonych prac badawczo- rozwojowych.
Warunek ten, w opinii Instytucji Zarzadzajacej, moze by¢ spelniony jedynie w przypadku
szerokiej wspotpracy z jednostka badawcza oraz podkreslita ze wktad jednostki naukowej

w kategori¢ kosztow ,, inne - zlecenie badan jednostce zewnetrznej” ma mie¢ charakter

wiodacy.
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W dniu 18 maja 2021 r. Beneficjent przedtozyt Instytucji Zarzadzajacej kolejny wniosek

o0 dokonanie zmian w projekcie tj:

- wydtuzenia realizacji zadania nr 4 (prace rozwojowe) do dnia 31 sierpnia 2021 r.,

- przesuni¢cia terminu zakonczenia projektu do dnia 31.08.2021 r.,

- przesuni¢cia 41 000,00 zt wewnatrz kategorii kosztow ,,wynagrodzenie personelu
badawczego” z zadania 4 do zadania 3.

Odnoszac si¢ do ww. pism Beneficjanta, Instytucja Zarzadzajgca w pismie z dnia 4 czerwca
2021 r. poinformowata Beneficjenta, ze nie wyraza zgody na zmiany zakresu rzeczowego
zadania nr 3 oraz poprosita Beneficjenta o dostarczenie catej wytworzonej dokumentacji
technicznej w ramach przeprowadzonych prac przemystowych (Etap I i Etap II). Instytucja
Zarzadzajaca wskazata, ze zgodnie z dokumentacjg projektows etap III zaktadat budowe linii
prototypowej, natomiast analiza dokumentacji zamieszczonej w bazie konkurencyjnos$ci
wskazuje, ze Beneficjenta zakupit lini¢ technologiczna, a nie dokonat budowy linii
technologicznej co stoi w sprzecznosci z zatozeniami projektowymi. W sytuacji, kiedy
elementem prac bylto opracowanie prototypu linii technologicznej, a nastepnie zakup
poszczegbdlnych elementow/ materiatéw stuzacych do jej wybudowania trudno uznaé za
kwalifikowalny taki wydatek. Natomiast jesli zakup taki byt uzasadniony to Beneficjent nie
zglosit tego faktu Instytucji Zarzadzajacej, tym samym dokonat zakupu gotowej linii
technologicznej bez jej zgody. Dodatkowo Instytucja Zarzadzajaca poprosita rowniez

o wskazanie zasadno$ci ponoszenie wydatkow na wynagrodzenie personelu badawczego oraz
wydatkow zwigzanych ze zleceniem badan skoro linia technologiczna zostata w cato$ci
zakupiona i do jej wykonania nie byli zaangazowani pracownicy Beneficjenta oraz jednostka
zewngtrza, a takze jak w takiej sytuacji Beneficjent zamierza uja¢ w ewidencji zakup gotowe]
linii technologiczne;j.

Wobec powyzszego, kwestia zmian zakresu rzeczowego zadania 4, a takze kwestie zwigzanie
z przeniesieniem kosztow pomiedzy kategoriami wydatkow w zadaniach 3 14, jak rowniez
kwestia wydtuzenia terminu zakonczenia realizacji projektu do dnia 31.08.2021 r. zostaty
wstrzymane do czasu udzielenia przez Beneficjanta stosowych wyjasnien i przedtozenia
wnioskowanych dokumentéw. Natomiast w odniesieniu do przesuniecia kwoty w wysokos$ci
41 000,00 zt w ramach kategorii dotyczacej wynagrodzenia z zadania 4 do zadania 3

Instytucja Zarzadzajaca nie wyrazila na to zgody. Kontrola dorazna miata zosta¢
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przeprowadzona w miejscu realizacji projektu w dniu 23 czerwca 2021 r. Beneficjent w dniu
23 czerwca 2021 r. odmowit poddania sie kontroli poprzez nie podpisanie upowaznienia do
jej przeprowadzenia, nie zapewnieniu obecnosci 0s6b mogacych udzieli¢ informacji
zwiazanych z realizacjg projektu, nie zapewnienia pelnego wgladu we wszystkie dokumenty
dotyczace jego realizacji oraz nie zapewnienia dostepu do urzadzen i obiektéw, terenow

1 pomieszczen, w ktory byt on realizowany. Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca
wyznaczylta kolejny termin kontroli na dzien 29 lipca 2021 r. Réwniez i w tym przypadku
Beneficjent nie poddat si¢ kontroli thumaczac to tym, ze w dniu kontroli kierownik projektu
byl nie obecny w pracy a ,, ... stuzby ....................... nie zaangazowane w jego realizacje nie
sq w stanie udzieli¢ kontrolujgcym wyjasnien...”

Majac na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca poinformowat Beneficjenta pismem

z dnia 28 lipca 2021 r., ze nie zajmie stanowiska w kwestii wnioskowanych zmian

w projekcie poniewaz nie doszto do czynnosci kontrolnych w miejscu realizacji projektu,
wobec czego Beneficjent zawnioskowat o wyznaczenie nowego terminu kontroli z prosba

0 wczesniejsze poinformowanie go o tym fakcie. Kontrola w miejscu realizacji projektu
odbyta si¢ w dniu 12 sierpnia 2021 r. po czym w dniu 23 listopada 2021 r. odbyta si¢ wizyta
monitorujgca z udziatem eksperta zewngtrznego. W wyniku przeprowadzonej kontroli
Instytucja Zarzadzajaca sporzadzita w dniu 20 pazdziernika 2023 r. Informacj¢ Pokontrolng
nr 7/N/1/RPO/2023 r. Przedmiotem kontroli byto postepowanie na nabycie i montaz
prototypowej linii technologicznej do wytwarzania materiatéw budowlanych, w wyniku
ktérego, w skutek stwierdzonych nieprawidlowosci, Instytucja Zarzadzajaca nalozyta korekte
finansowa w wysokosci 25% wydatkéw kwalifikowalnych. Na podstawie analizy
dokumentacji w zakresie realizacji projektu z zatozeniami dokumentacji aplikacyjnej oraz
przeprowadzonej wizyty monitorujacej stwierdzono, ze projekt jest realizowany zgodnie

z wnioskiem 1 umowa o dofinansowanie, jednak na dzien 18 listopada 2021 r. prototypowa

linia technologiczna nie byla sprawna, a jej naprawe przewidziano do 17 grudnia 2021 r. co

mogto spowodowa¢ zagrozenie nie ukonczenia projektu na czas. Ponadto, Beneficjent zostat

zobligowany do doprecyzowania w dokumentacji aplikacyjnej w zakresie wydatkéw na zakup
materialow 1 urzadzen niezbednych do realizacji zadania 3 1 4 oraz dookreslenia szczego6t
stanowiska badawczego (linii technologicznej) oraz warunkow testow technologii produkcji

materiatdw budowlanych na bazie surowcéw odpadowych.
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Majac na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca pismem z dnia 7 wrze$nia 2022 r.
poinformowata Beneficjenta, ze :

- nie wyrazila zgody na przesuniecie terminu zakonhczenia realizacji zadania 3 do dnia 30

wrzesnia 2021 r.,

- wyrazita zgode na zakonczenie zadania 4 do dnia 31 grudnia 2021 r., a tym samym
zakonczenia realizacji projektu do dnia 31 grudnia 2021 r.,

- wyrazita zgode¢ na zmiang warunkéw prowadzenia testow obszaru badawczego z budynku
dwukondygnacyjnego na jednokondygnacyjny oraz optymalizacj¢ zadania 4,

- wyrazita zgode na zmiang formy rozpowszechnienia wynikow projektu za pomoca
publikacji artykutow zawierajacych wyniki przeprowadzonych badan przemystowych i prac
rozwojowych w czasopismach naukowych /branzowych,

- nie wyrazila zgody na rezygnacie z kategorii kosztu ,.cross-finacing — koszt szkolen

personelu badawczego” w ramach prac rozwojowych (zadanie 3 i zadanie 4) i przeniesieniu

ww. kosztow do zadania 3 do kategorii ..inne — zakup materialdw niezbednych do realizaciji

: 29
zdania”,

- nie wyrazila zgody na przeniesienie zaistnialych w ramach realizacji projektu oszczednosci

do kategorii kosztow ..inne - zakup materialéw niezbednych do realizaciji zadania”, w ramach

ktorej nastepuje zakup elementdw skladajacych sie na prototypowa linie technologiczna,

poniewaz obciazona ona byla korekta finansowa.

- wyrazita zgode¢ na zmiang wykonawcy z ... 1 S ,
wobec czego Beneficjent zostal zobowigzany do dostarczenia umowy o wspotpracy.

Ponadto Beneficjent zostal zobowigzany do dostarczenia zaktualizowanego planu prac
badawczo — rozwojowych, aktualizacji wniosku o dofinansowanie pomniejszajac w nim
warto$¢ wydatkoéw kwalifikowalnych oraz dofinansowanie, a takze do przedlozenia raportéw
koncowych z zakonczenia etapéw 3 1 4. Na powyzsze Beneficjentowi zostat wyznaczony
termin 5 dni kalendarzowych od otrzymania przedmiotowego pisma.

W nawigzaniu ww. pisma, Beneficjent pismem z dnia 6 pazdziernika 2022 r. zawnioskowat
ponownie o wydtuzenie realizacji zadania 3 do 30 wrzesnia 2021 r. oraz o optymalizacje
budzetu projektu tj. przesuniecie oszczednosci z poszczegodlnych kategorii zadania 3 i 4 prac

rozwojowych do zadania 3 kategorii kosztu ,, zakup materialow niezbednych do realizacji
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zadania, w ramach ktorej nastepuje zakup elementow sktadajacych si¢ na prototypowa linig
technologiczng. Ponadto, zawnioskowal o przesunigcie zaistniatych oszczednos$ci
dotyczacych kategorii kosztow ,,inne - zlecenie badan jednostce zewnetrznej” w zadaniu 3 1 4
w lacznej kwocie 144 000,00 z do kategorii ,,inne — wynagrodzenie personelu badawczego”
w zadaniu 3 i 4. Dodatkowo, Beneficjent ponowit prosbe o odstgpienie od realizacji kosztow
dotyczacych utrzymania stanowiska badawczego (zadanie 3), kosztow zwigzanych ze
szkoleniem personelu badawczego (zadanie 3 i 4) oraz wykonania strony internetowej

w ramach promocji projektu (zadanie 4).

W przedmiotowym pismie Beneficjent wskazat rowniez, ze ,, ... w dniu 30.12.2021 r.
pomyslnie zakonczylismy realizacje projektu, osiggnelismy wszystkie wymagane dla zadania
cele i wskazniki. Ztozylismy wniosek o platnos¢ koncowg potwierdzajgcy poniesienie kosztow
na rzecz realizacji projektu.” oraz ze ,, ... wszystkie zatgczniki wskazane w pismie z dnia
07.09.2022 r. dolgczymy niezwlocznie po otrzymaniu odpowiedzi na niniejsze pismo, gdy
bedziemy mieli wiedze na temat catoksztattu mozliwych do wprowadzenia zmian w
projekcie.”

W odpowiedzi na powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca pismem z dnia 14 pazdziernika 2022 r.
poinformowata Beneficjenta, ze nie wywigzat si¢ z obowigzkéw natozonych na niego pismem
z dnia 7 wrzesnia 2022 r., odnoscie zlozenia sprawozdan koncowych z osiggnigcia kamieni
milowych. Pozostale kwestie wskazane przez Beneficjenta w pisSmie z dnia 6 pazdziernika
2022 r. zostang rozpatrzone przez Instytucje¢ Zarzadzajaca po otrzymaniu sprawozdan

z zakonczenia etapow prac B+R oraz po uzyskaniu opinii eksperta zewnetrznego odnoscie ich
prawidlowosci przeprowadzenia. Na dostarczenie sprawozdan Beneficjentowi zostat
wyznaczony ostateczny termin 5 dni kalendarzowych i nie bedzie on podlegat przydtuzeniu,
natomiast niewywigzanie si¢ z natozonego obowiagzku spowoduje wszczgcie procedury
rozwigzania umowy.

Raporty z zakonczenia zadania 3 1 4 Beneficjent dostarczyt do Instytucji Zarzadzajacej za
pismem z dnia 7 listopada 2022 r. W zwigzku z faktem, ze dostarczone raporty nie zostaty
podpisane przez osob¢ odpowiedzialng za ich przygotowanie, Beneficjent zostat zobowigzany
do doreczenia podpisanych raportow, ktore nastepnie zostang przekazane do weryfikacji

ekspertowi zewngtrznemu.

Strona 19z 88
tel.: 413951267
fax: 413951678
sekretariat.EFRR@sejmik kielce.pl
ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce



il \woirwonzwo Unia Europejska

SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - Polska
EFRR-VII.

Fund i
E Fundusze Rzeczpospolita

Podpisane przez prezesa zarzadu spotki ...l raporty z zakonczenia zadania
3 14 Beneficjent dostarczyt do Instytucji Zarzadzajacej w dniu 27 grudnia 2022 r. (pismo z
dnia 21 grudnia 2022 r.) wraz z zaktualizowanym w $wietle zmian, na ktore otrzymat zgode
wnioskiem o dofinansowanie oraz planem prac B+R, natomiast, jak wskazat Beneficjent ,, Z
uwagi na trwajgcq procedure rozpatrywania wniosku o zmiany z dnia 06.10.2022 r., gdzie
wnioskujemy o przesuniecie kosztow miedzy zadaniami wstrzymalismy sie z aktualizacjg
budzetu. Stosownej aktualizacji dokonamy po otrzymaniu odpowiedzi na pismo z dnia
06.10.2022 r.”

W dniu 27 lutego 2023 r. w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego odbyto sie spotkanie z Prezesem Zarzadu spotki ...............ccoeeiiieeiii, :
ktorego celem byto omoéwienie procesu realizacji prac B+R w ramach projektu oraz
zagadnien opracowanych w przedtozonych sprawozdaniach z osiggnietych kamieni

milowych.

Celem projektu wskazanym w planie prac badawczo - rozwojowych byto opracowanie
innowacyjnej technologii termomodernizacji istniejagcych budynkow uzytecznosci publicznej
przy wykorzystaniu surowcow i materialdw na bazie odpadow i1 ubocznych produktow
spalania wegla w elektrowniach wraz z dostosowaniem tych budynkéw do potrzeb osob

z niepelnosprawnosciami. Celami szczeg6lnymi projektu byto zminimalizowanie
zanieczyszczen srodowiska, dzigki efektywnemu zagospodarowaniu odpadéw, opracowanie
taniej 1 efektywnej metodologii modernizacji istniejacych budynkow na bazie tanich
materiatow odpadowych oraz optymalizacja zuzycia energii do poziomu energooszczednego
I pasywnego w budynkach modernizowanych.

Prace badawczo — rozwojowe zaplanowane do przeprowadzenia w ramach projektu miaty
umozliwi¢ opracowanie innowacyjnej technologii termomodernizacji istniejacych budynkow
uzytecznos$ci publicznej przy wykorzystaniu surowcoOw 1 materialdw na bazie odpadow

i ubocznych produktow spalania wegla w elektrowniach, opracowanie docelowych
parametréw budynkow energooszczednego i przystosowanie do potrzeb osob

z niepelnosprawnos$ciami, a takZe opracowanie procesOw wytwarzania innowacyjnych
materiatow budowlanych na bazie odpadéw, ktore zostang wykorzystane do poprawy

parametrow energetycznych istniejagcych budynkdw.
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Bezposrednimi rezultatami projektu miaty by¢ opracowane procesy wytwarzania materiatow
budowlanych o ulepszonych wtasciwos$ciach, na bazie odpadow oraz technologia
modernizacji istniejagcych budynkow przy wykorzystaniu tych materiatow.

Beneficjent zadeklarowat, ze po zakonczeniu realizacji projektu spotka

......................... zacznie $wiadczy¢ innowacyjng ustuge polegajaca na wykonaniu
termomodernizacji budynku wraz z przystosowaniem obiektu do potrzeb os6b z
niepetnosprawnosciami oraz z wyposazeniem budynku w zintegrowany, inteligentny system
zarzadzania pozwalajacy na obnizenie zapotrzebowania energetycznego i kosztow

eksploatacji.

W dniu 6 marca 2023 r. ekspert zewnetrzy - drhab. inz. ............................ sporzadzit

opini¢ w sprawie realizowanego przez spotke ...l projektu nr

2

.................................................. 02 PR

Po dokonaniu analizy dokumentéw aplikacyjnych, regulaminu konkursu, sposobu realizacji
projektu i sprawozdanych wynikow a takze informacji uzyskanych na spotkaniu w siedzibie
Instytucji Zarzadzajacej od Prezesa spotki ..ot ekspert stwierdzil, ze
projekt nie zostal zrealizowany z zachowaniem nalezytej staranno$ci i w wymaganym
zakresie. Realizacja byta wybidrcza, 1 w wigkszos$ci obszaréw merytorycznie niepetna oraz,
ze zakres realizowanego projektu nie jest zgodny z zaktadanymi we wniosku o
dofinansowanie rezultatami, jak i projekt byt prowadzony w sposob niewlasciwy i nie

doprowadzit do uzyskania zaktadanych w przyznanym Wniosku rezultatow”

W dniu 8 wrzesénia 2023 r. Instytucja Zarzadzajgca przeprowadzita w miejscu realizacji
projektu oraz w dniu 14 wrzesnia 2023 r. z uwzglednieniem dostarczonej przez Beneficjenta
dokumentacji, kontrole dorazng projektu. W wyniku przeprowadzonej kontroli przestano do
Beneficjenta za pismem z dnia 29 grudnia 2023 r. ostateczng informacje¢ pokontrolng Nr
7/N/I/RPO/2023 z dnia 20 pazdziernika 2023 r. zawierajaca:

1) weryfikacje osiagniecia celu projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie,
2) weryfikacje osiggnig¢cia poziomu wskaznikow zamieszczonych we wniosku

aplikacyjnym na podstawie przedstawionych dokumentow,

Strona 21 z 88
tel.: 413951267
fax: 413951678
sekretariat.EFRR@sejmik kielce.pl
ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce



il \woirwonzwo Unia Europejska

"": SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

EFRR-VII.

Fund i
E Fundusze Rzeczpospolita

3) zakres dziatan informacyjnych i promocyjnych dla projektow wspotfinansowanych

w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

W ocenie Zespotu kontrolnego, biorgc pod uwagg ustalenia eksperta zewnetrznego, projekt
Beneficjenta miat dotyczy¢ opracowania kompleksowej technologii termomodernizacji
budynkow, jednak w wyniku weryfikacji dokumentacji zwiazanej z realizacjg projektu
stwierdzono, ze Beneficjent w ramach projektu wybudowat zaktad produkcyjny

1 laboratorium do badania materialéw budowlanych, a jedynym opracowanym w ramach
projektu materialem jest tynk gipsowy. W zwigzku z powyzszym Zespot kontrolujacy

stwierdzil, Ze cel projektu nie zostal osiagniety.

Nastepnie, biorgc pod uwage przeprowadzone czynnos$ci kontrolne Zespdt kontrolny
stwierdzit, ze Beneficjent osiagnat zatlozone we wniosku o dofinansowanie wskazniki
realizacji projektu na nastepujacym poziomie:

Kluczowe wskazniki produktu:

- Inwestycje prywatne uzupetniajace wsparcie publiczne dla przedsigbiorstw (dotacje) (CI 6)
[zt] — do dnia kontroli wg. danych z systemu SL.2014 wskaznik zostat osiggnigty na poziomie
2 836 201,03 zt.

- Liczba obiektow dostosowanych do potrzeb 0s6b z niepelnosprawnosciami [szt.] - wizja

lokalna przeprowadzona w laboratorium nie potwierdza zrealizowania wskaznika.

- Liczba 0s6b objetych szkoleniami / doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych -
kobiety [0osoby] — nie zaktadano realizacji wskaznika.
- Liczba 0s6b objetych szkoleniami / doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych -

mezczyzni [osoby] — nie zaktadano realizacji wskaznika.

- Liczba os6b objetych szkoleniami / doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych [osoby]
— nie zaktadano realizacji wskaznika.
- Liczba projektow, w ktorych sfinansowano koszty racjonalnych usprawnien dla oséb

z niepelnosprawnosciami [szt.] - wizja lokalna przeprowadzona w laboratorium nie

potwierdza zrealizowania wskaznika.
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- Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla
rynku (CI 28) [przedsi¢biorstwa] — wskaznik zostal osiggniety na poziomie 1
przedsigbiorstwa.

- Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych dotacje (CI 2) [przedsigbiorstwa] — wskaznik zostat
osiggniety na poziomie 1 przedsigbiorstwa.

- Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych wsparcie (CI 1) [przedsigbiorstwa] — wskaznik zostat
osiggnicty na poziomie 1 przedsigbiorstwa.

- Liczba przedsi¢biorstw wspotpracujacych z osrodkami badawczymi (CI 26)
[przedsigbiorstwa] — wskaznik zostal osiggniety na poziomie 1 przedsiebiorstwa. Na
potwierdzenie realizacji wskaznika Beneficjent przedstawil potwierdzenie przyjecia
ZAMOWICNIA PIZEZ ..vvenveeeieniianiannannen, na wykonanie pracy pn. ,,wykonanie badan i
opinia na temat materialu budowlanego na bazie ubocznych produktow spalania z
przeznaczeniem do poprawy wlasciwosci izolacyjnych budynku na kwote 2 460,00 zt brutto
(dowdd nr 3 do informacji pokontrolnej).

- Liczba realizowanych projektéw B+R [szt.] — w $wietle opisanych w punkcie ad. 1

informacji pokontrolnej faktoéw nie mozna uzna¢, ze powyzszy wskaznik zostat zrealizowany,

poniewaz nie osiagnieto zakladanych w planie prac badawczo rozwojowych rezultatow
projektu.
- Liczba wspartych laboratoriow badawczych [szt.] — wskaznik zostat osiggniety na poziomie

1 szt.

Kluczowe wskazniki rezultatu:

- Liczba dokonanych zgloszen patentowych [szt.] — wskaznik zostal osiggniety na poziomie 1
szt. Potwierdzeniem jest dokumentacja zwigzana z ubieganiem si¢ o patent (dowod nr 4).

- Liczba nowo utworzonych miejsc pracy - pozostate formy [EPC] — nie zaktadano realizacji

wskaznika.

- Liczba projektow B+R realizowanych przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury
badawczej [szt.] - w swietle opisanych w punkcie ad. 1 informacji pokontrolnej faktow nie

mozna uznaé, ze powvzszy wskaznik zostal zrealizowany, poniewaz nie osiagnieto

zakladanych w planie prac badawczo rozwojowych rezultatOw projektu.
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- Liczba przedsigbiorstw korzystajacych ze wspartej infrastruktury badawczej [szt.] —

w $wietle opisanych w punkcie ad. 1 w informacji pokontrolnej faktow nie mozna uzna¢ ze

powyzszy wskaznik zostal zrealizowany, poniewaz nie osiagnieto zaktadanych

w planie prac badawczo rozwojowych rezultatOw projektu.

- Liczba utrzymanych miejsc pracy [EPC] — nie zaktadano realizacji wskaznika.

- Liczba wprowadzonych innowacji nietechnologicznych [szt.] — z przedstawionych przez

Beneficjenta w dniu kontroli dokumentéw (dowdd nr 5 do informacji pokontrolnej) nie

wynika, ze powyzszy wskaznik zostat zrealizowany.

- Liczba wprowadzonych innowacji procesowych [szt.] - w dniu kontroli Beneficjent na
potwierdzenie realizacji wskaznika przedstawil zamowienie na modernizacj¢ budynku

ZY0ZONe Przez .........oovvevvninnnn. (dowdd nr 6). W $wietle informacji podanych w punkcie

ad.l informacji pokontrolnej nie mozna uznaé ze powyzszy wskaznik zostal zrealizowany.

- Liczba wprowadzonych innowacji produktowych [szt.] - w dniu kontroli Beneficjent na
potwierdzenie realizacji wskaznika przedstawil zamdowienie na modernizacj¢ budynku

ZY0ZONe Przez ......ccoovvvvenninnn... W $wietle informacji podanych w punkcie ad.1

informacji pokontrolnej nie mozna uznaé, ze powyzszy wskaznik zostal zrealizowany.

- Wzrost zatrudnienia we wspieranych podmiotach (innych niz przedsigbiorstwa) [EPC] —
nie zaktadano realizacji wskaznika.

- Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsi¢biorstwach (CI 8) [EPC] — w dniu kontroli
Beneficjent przedstawit umowy z dwoma mezczyznami i jedng kobietg. We wniosku
aplikacyjnym Beneficjent deklarowat zatrudnianie pracownikéw w wymiarze 231,30 etatu.
Podczas kontroli pobrano deklaracje rozliczeniowg ZUS P DRA (dowod nr 7) z ktorej
wynika, ze w lipcu 2023 r. Beneficjent ubezpieczal 137 oséb. W zwigzku z powyzszym

wskaznik wzrostu zatrudnienia nie zostal zrealizowany.

- Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach - mezczyzni [EPC] — j.w.

- Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach - kobiety [EPC] — j.w.

Na podstawie § 25 ust. 2 pkt 1 umowy o dofinansowanie, biorgc pod uwage powyzsze
ustalenia kontroli stwierdzono, ze Beneficjent wykorzystatl przekazane $rodki finansowe na
cel inny niz okreslony w Projekcie, a takze wydatkowat je niezgodnie z § 3 ust. 1 umowy

o dofinansowanie. Nie zapewnit osiggni¢cia celu projektu, w tym realizacji wskaznikow
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produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. W zwigzku z powyzszym

Instytucja Zarzadzajaca uznala 100% poniesionych wydatkow za niekwalifikowalne.

Instytucja Zarzadzajgca na podstawie art. 143 Rozporzadzenia 1303/2013, art. 9 ust. 2 pkt.

8 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431
j.t. z p6zn. zm.) ustalita warto$¢ korekty wydatkéw kwalifikowalnych w nastepujacy sposob:

Wk = W% x Wkw = 100% x 2 365 269,04 zt = 2 365 269,04 zi.

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:

WK — wartos$¢ korekty,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych przedstawionych
we wnioskach o ptatnos¢ od ......................... dO oo ,

W% — stawka procentowa wskazana z tytutu nie osiggnigcia celu projektu.

W zwiazku ze stwierdzeniem przez Zespot kontrolny wyzej opisanej nieprawidtowosci
Instytucja Zarzadzajaca zalecita zwrot pobranego dofinansowania w kwocie 1 546 398,92 zi,
powickszonego o nalezne odsetki umowne, w terminie 14 dni od dorgczania niniejsze;j
Informacji pokontrolnej. Ponadto w zwiazku z faktem, Zze Beneficjent zlozyl kolejny wniosek
o ptatno$¢ Instytucja Zarzadzajaca zalecita pomniejszenie o 100% wspotfinansowania ze
srodkow UE. W zwigzku z powyzszym zatwierdzony do wyplaty wniosek o ptatnos¢ nr
...................................... zostal pomniejszony o 100% wspdtinansowania ze srodkéw
UE, w wyniku czego powstala nierozliczona zaliczka w wysoko$ci 667 743,44 zt podlegajaca

zwrotowi wraz z odsetkami jak dla zaleglosci podatkowych.

Sumujac, w wyniku nalozonej korekty finansowej., laczna kwota do zwrotu wynosi:

2 214 142.36 zI (slownie: dwa miliony dwiescie czternascie tysiecy sto czterdziesci dwa

zlote, 36/100) wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegloSci

podatkowych.

Nastepnie, w odpowiedzi na Informacj¢ Pokontrolng nr 7/N/I/RP0O/2023 z dnia 20
pazdziernika 2023 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyneto w dniu 17 listopada 2023 r. pismo

Beneficjenta tj. ,,wniosek o przedtuzenie terminu na wniesienie zastrzezen do informacji
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pokontrolne;j”. Beneficjent zawnioskowal o przedtuzenie terminu wniesienia zastrzezen do
informacji pokontrolnej do dnia 28 listopada 2023 r. Beneficjent argumentowal ww. wniosek,
1z z racji tak doniostych konsekwencji finansowych niezbedny jest odpowiedni czas na
zgromadzenie niezbgdnych argumentow, ktore ostatecznie przesadza, ze w Projekcie do
zadnej nieprawidtowosci nie doszto. Wedlug Beneficjenta sformutowane przez
Kontrolujacych zarzuty dotycza szerokiego zakresu przedmiotowego — W zasadzie wszystkich
etapow Projektu, co prowadzi do konieczno$ci sporzadzenia obszernych zastrzezen,
zwlaszcza w sytuacji, w ktorej zarzuty te Beneficjent uznaje za niezasadne. Kolejnym
argumentem s3 dowody na ktére powotuja si¢ Kontrolujacy, a ktore nie zostaly zataczone do
ww. informacji pokontrolnej, a o ktoérych dostep bedzie ubiegat si¢ Beneficjent. Wedtug
Beneficjenta powyzsze skraca czas, jaki pozostaje do sporzadzenia zastrzezen do informacji

pokontrolnej.

W zwiazku ze ztozeniem przez Beneficjenta wniosku o przedtuzenie terminu na wniesienie
zastrzezen do Informacji Pokontrolnej nr 7/N/I/RPO/2023, Instytucja Zarzadzajaca pismem
znak KC-1.432.223.3.2023 z dnia 17 listopada 2023 r. wyrazita zgod¢ na przedtuzenie ww.

terminu o 7 dni, tj. do 28 listopada 2023 r.

W dniu 17 listopada 2023 r. Instytucja Zarzadzajaca sporzadzita notatke stuzbowa w zwiazku
zprosba Pana ..................... - prezesa zarzadu spotki ..., o wglad
do zatgcznikoéw informacji pokontrolnej z kontroli doraznej. Pan ..................... otrzymat
kompletng dokumentacje z kontroli do wgladu oraz sporzadzenia fotografii. Ponadto na
prosbe Beneficjenta wykonano kserokopi¢ opinii eksperta, bedacag dowodem do ww.

informacji pokontrolnej.

W dniu 23 listopada 2023 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyneto pismo Beneficjenta z dnia
21 listopada 2023 r. tj. ,,zastrzezenia do Informacji Pokontrolnej z dnia 20 pazdziernika 2023
r. o nr 7/N/I/RPO/2023”. Zdaniem Beneficjenta ,,wynik kontroli powinien by¢ pozytywny dla
Beneficjenta, zas kontrolujgcy nie wykazali w sposob nalezyty, aby w Projekcie wystgpita
nieprawidlowos¢ uzasadniajqgca stwierdzenie podstawy do dokonania korekty finansowej
dofinansowania”. Jak twierdzi: ,,Beneficjent z niezaleznych od niego przyczyn nie jest

w stanie kompleksowo umotywowac swojego stanowiska, a przekazanie szczqtkowej

argumentacji uznaje za niecelowe, bowiem nie prowadzqgce do osiggniecia spodziewanego
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rezultatu. Powodem zas, przez ktory Beneficjent nie jest w stanie przekazac kompleksowego

uzasadnienia swojego stanowiska jest dzialanie witasciwej instytucji, odpowiednio:

- nieprzekazanie Beneficjentowi zalgcznikow do informacji pokontrolnej wraz z samg
informacjq, co istotnie utrudnito skoordynowanie prac nad sporzqdzeniem uzasadnienia
stanowiska Beneficjenta. Ustawie wdrozeniowej regulujgcej kontrolg projektow unijnych obce
jest zachowanie kontrolujgcych polegajgce de facto na przekazaniu catosci dokumentacji

z kontroli oraz uzaleznieniu dostepu do pozostatej czesci od ztozenia odpowiedniego wniosku.
Juz w wyniku takiego dzialania Beneficjent nie byt w stanie sporzqdzi¢ uzasadnienia

zastrzezen,

- Beneficjent, pismem z dnia 14 listopada 2023r. wnioskowat o wydtuzenie terminu na
wniesienie zastrzezen. Wlasciwa instytucja nawet nie odpowiedziala na ten wniosek,

a przeciez bezsprzecznie zasadne bylo, aby termin na wniesienie zastrzezen zostal wydtuzony.

Jednoczes$nie Beneficjent poinformowal, ze ,,przekaze uzasadnienie do zastrzezen do
informacji pokontrolnej w pozniejszym terminie. Wynika to rowniez Z faktu, iz Beneficjent
zamierza zleci¢ ekspertyze stanowigcq odpowiedz na opinie zatgczong do informacji

pokontrolnej”.

W odpowiedzi na ww. pismo Beneficjenta z dnia 21 listopada 2023 r. Instytucja Zarzadzajaca

pismem znak KC-1.432.223.3.2023 z dnia 24 listopada 2023 r. poinformowata Beneficjenta,

iz w dniu 17 listopada 2023 r. Pan ........................ — prezes zarzadu spotki
............................. otrzymat wglad do kompletnej dokumentacji z kontroli doraznej
projektunr ..o, Zgodnie z prosbg Pana ...................... - prezesa
zarzadu spotki ... , kierownik zespotu kontrolujacego wykonat oraz

przekazal kserokopi¢ opinii eksperta zewnetrznego dotyczaca realizacji ww. projektu.

Ponadto podkreslenia wymaga fakt, iz zgoda na przedtuzenie terminu na wniesienie
zastrzezen do Informacji Pokontrolnej nr 7/N/I/RPO/2023 zostata udzielona w pi$mie z dnia
17 listopada 2023 r., ww. termin zgodnie z prosba Beneficjenta zostat wydtuzony o 7 dni,

tj. do 28 listopada 2023 r.
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Reasumujac, mimo udostgpnionej kompletnej dokumentacji z kontroli projektu oraz
wydhluzeniu terminu do dnia 28 listopada 2023 r. na wniesienie zastrzezen do Informacji
Pokontrolnej nr 7/N/I/RPO/2023 Beneficjent do dnia 29 listopada 2023 r. nie wniost
zastrzezen do informacji pokontrolnej pomimo przychylenia si¢ Instytucji Zarzadzajacej do
wniosku Beneficjenta zarowno do wydtuzenia terminu jak i udostepnieniu petnej

dokumentacji zgromadzonej podczas kontroli.

W zwigzku z powyzszym, pismem znak KC-1.432.223.3.2023 z dnia 29 grudnia 2023 r.
Instytucja Zarzadzajaca przestata do Beneficjenta ostateczng, niezmieniong w tresci

Informacj¢ Pokontrolng Nr 7/N/I/RPO/2023 z dnia 20 pazdziernika 2023 r.

Majac na uwadze powyzsze zaistniata przyczyna rozwigzania Umowy o dofinansowanie

bez wypowiedzenia. Zarowno kontrolujacy jak rowniez ekspert zewnetrzny potwierdzili, iz
Beneficjent nie realizujac zakresu rzeczowego projektu, tj. prac badawczych, ktore powinny
by¢ wykonane i ewidencjonowane w toku realizowanego projektu, nie realizuje celow
projektu okreslonych we wniosku o dofinansowanie, tym samym narusza §3 ust. 11 §7 ust. 1
umowy o dofinansowanie projektu. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej Beneficjent swoim
postepowaniem dobitnie pokazat, ze realizowat projekt niezgodnie z niniejszg umowg oraz

przepisami prawa, procedurami wlasciwymi dla programu.

W zwigzku z czym zgodnie z § 25 ust. 2 pkt 1 umowy o dofinansowanie projektu, ,,Instytucja
Zarzadzajaca moze rozwigza¢ niniejszag Umowe bez wypowiedzenia, jezeli:

1) Beneficjent wykorzystat przekazane srodki finansowe (w catosci lub w czg$ci) na cel inny
niz okreslony w Projekcie lub niezgodnie z niniejszag Umowa oraz przepisami prawa lub

procedurami wtasciwymi dla Programu.”

Zgodnie z § 25 ust. 3 zawartej umowy o dofinansowanie: ,, W przypadku rozwigzania Umowy
z powodow, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu otrzymanego
dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych
liczonymi od dnia przekazania dofinansowania do dnia zwrotu, w terminie 14 dni od dnia

rozwigzania Umowy i na rachunki bankowe wskazane przez Instytucje Zarzqdzajgcq”.
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W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca pismem znak. IR-V.432.29.40.2019 z dnia
22 stycznia 2024 r. przekazata Beneficjentowi egzemplarz podpisanego oswiadczenia
0 RozwigzaniU UmOWY NI ..., Niniejsze pismo zostato

odebrane przez Beneficjenta w dniu 14 lutego 2024 r.

Nastepnie Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z trescig art. 207 ust. 8 u.f.p., pismem znak: IR-
XIV.432.1.17.2022 z dnia 11 marca 2024 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu wykorzystanego
z naruszeniem procedur dofinansowania ze srodkéw EFRR wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia
doreczenia niniejszego wezwania. Niniejsze wezwanie zostato odebrane przez Beneficjenta

w dniu 29 marca 2024 r.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w dniu 5 kwietnia 2024 r. do tutejszego Urzedu
wplyneto pismo tj. ,,Odpowiedz na wezwanie do zwrotu srodkéw” z dnia 3 kwietnia 2024 r.
w ktérym to Beneficjent odmawia zwrotu §rodkow bez uprzedniego wydania stosownej

decyzji w toku wszczetego postgpowania administracyjnego.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR- X1V.432.1.17.2020

z dnia 15 kwietnia 2024 r. w oparciu o art. 61 § 4 k.p.a, oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 pkt 1
u.f.p. zawiadomila Beneficjenta w przedmiotowej sprawie, ze zostato wszczgte z urzedu
postepowanie administracyjne w przedmiocie okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu

1 terminu, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu zwrotu §rodkéw w formie decyzji

w sprawie zwrotu przez Beneficjenta dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych. Powyzsze zawiadomienie zostalo odebrane przez

petnomocnika adresata w dniu 29 kwietnia 2024 r.

Nastepnie stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a. Instytucja Zarzadzajaca pismem znak:
IR-X1V.432.1.17.2022 z dnia 21 maja 2024 r. zawiadomita Beneficjenta, iz zostal

przygotowany materiat dowodowy do wydania decyzji w sprawie zwrotu przez Beneficjenta
dofinansowania ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, wyptaconego

w ramach umowy o dofinansowanie nr ................cccooeeveeennn... wraz z odsetkami
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w wysokosci okres$lonej jak dla zalegtosci podatkowych. Instytucja Zarzadzajaca
powiadomita Beneficjenta o mozliwos$ci zapoznania si¢ w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej
z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta stosowna decyzja oraz o mozliwosci
wypowiedzenia si¢, co do zebranych materiatlow oraz zgltoszonych zadan. Jednoczesnie,
zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. Instytucja Zarzadzajaca zawiadomita, ze ze wzgledu na
konieczno$¢ doreczenia niniejszego pisma oraz umozliwienia Beneficjentowi wypowiedzenia
sie, co do zebranych dowodow 1 materialow oraz zgtoszonych zadan, sprawa nie zostanie
rozpatrzona w ustawowym terminie. Zostanie zatatwiona do dnia 19 sierpnia 2024 r.

Zawiadomienie zostato odebrane w dniu 7 czerwca 2024 r.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do Instytucji Zarzadzajacej wpltyngto w dniu
24.06.2024 r. pismo Beneficjenta w ktorym wnioskuje o dopuszczenie jako dowodu

w sprawie Raportu nr 66/24/KC/2024 pt. ,,Ocena z wykonania zadan podczas realizacji
ProOJEKIU ..ot e e e e e e e e e NEWNIOSKU e

SPOTZAAZONECZO PIZEZ ... ee ettt ettt e et e e e ettt e

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej opinia prywatna opracowana na zlecenie Strony nie ma
przymiotu opinii bieglego, dlatego nalezy ja traktowac jedynie jako stanowisko Strony, ktora
dla jego uwiarygodnienia odwotuje si¢ do autorytetu eksperta czy specjalisty z danej
dziedziny. Opini¢ prywatng uzna¢ nalezy jedynie za dowdd tego, ze osoba lub osoby, ktore ja
podpisaty wyrazity zawarty w niej poglad, nie korzystajg one natomiast z domniemania
zgodnosci z prawdg zawartych w niej twierdzen. Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie
w wyroku KIO z dnia 22 maja 2020 r., sygn. akt KIO 342/20. Co wazne, taki dowod nie
moze mie¢ charakteru przesadzajacego o zasadnosci swoich racji, iz Projekt zostat
zrealizowany poprawnie, a wymagane jego efekty zostaty osiggniete. W kontekscie opinii
prywatnych nie mozna bowiem wykluczy¢ swoistego “dopasowywania” opinii prywatnej do
potrzeb zlecajacego czy motywu finansowego (skoro zlecono komu$ wykonanie za
wynagrodzeniem stosownego opracowania w okreslonym celu, zleceniobiorca moze czuc si¢

w obowigzku wykona¢ zamowienie, by cel ten zostat osiggniety).

Majac na uwadze powyzsze, Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego jako Instytucja
Zarzadzajaca RPOWS na lata 2014-2020 podjat w dniu 17 lipca 2024 r. decyzje nr 17/24

okreslajaca Beneficjentowi przypadajaca do zwrotu kwotg srodkoéw dofinansowania z EFRR
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w tacznej wysokosci: 2 214 142,36 zt (stownie: dwa miliony dwiescie czternascie tysiecy sto

czterdzies$ci dwa zt, 36/100) zt, tytutlem zwrotu calo$ci dofinansowania wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. W uzasadnieniu swej decyzji

Instytucja Zarzadzajaca wskazata, ze cel projektu nie zostal osiggniety, wobec czego doszto

do naruszenia postanowien § 3 ust 1 oraz § 7 ust. 1 i 2 umowy o dofinansowanie, a CO za tym

idzie wszystkie §rodki wyptacone w ramach umowy o dofinansowanie zostaty poniesione

z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, o ktérych mowa w art. 207

u.f.p, w zwigzku z czym podlegajg zwrotowi.

W przedmiotowej decyzji zgodnie z art. 207 ust. 12a pkt 1 u.f.p. zawarto pouczenie

o mozliwos$ci zwrocenia si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia lub wniesienia do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Kielcach skargi na decyzj¢ w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sporzadzony przez Pelnomocnika Spoétki wptynal na

Kancelari¢ Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swictokrzyskiego w dniu 20 sierpnia

2024 r. (data stempla pocztowego z dnia 19 sierpnia 2024 r.) tj. w przewidzianym prawem

terminie (decyzja zostata doreczona Beneficjentowi w dniu 5 sierpnia 2024 r.). Pelnomocnik

Spotki zaskarzonej decyzji zarzuca:

1. naruszenie art. 24 ust 1 w zw. z ust 9 pkt 2 ustawy wdrozeniowej, art. 207 ust.1 pkt 1
12 oraz ust. 9 u.f.p., a takze art. 2 pkt 36 1 art. 143 ust 2 rozporzadzenia 1303/2013
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie prowadzace do stwierdzenia w projekcie
nieprawidlowosci i z tego tytutu zadanie zwrotu §rodkéw wykorzystanych na jego
realizacj¢, gdy tymczasem do nieprawidlowosci o jakiej mowa w art. 2 pkt 36
rozporzadzenia 1303/2013 w projekcie nie doszto, a sposob realizacji przez
Beneficjenta projektu i efekt jaki osiagnat nie powinny prowadzi¢ do zadania zwrotu
srodkow,
2. (z ostroznosci procesowej, gdyby zarzut nr 1 nie zostat uznany za trafny) art. 207 ust.1

pkt 112 oraz ust. 9 u.f.p., art. 2 pkt 36 1 art. 143 ust 2 rozporzadzenia 1303/2013 oraz
art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE, Euroatom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995
r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich, zwanym dale;j:
rozporzadzeniem 2988/95, poprzez zupetne pominigcie zasady proporcjonalnosci oraz

zadanie zwrotu srodkéw w razaco nadmiernej wysokosci,
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3. przepiséw postepowania, ktore mogty mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 6,
art. 7, art. 8 § 1, art. 75 § 1 art. 77 §1 oraz art. 107 § 3 k.p.a poprzez naruszenie
zasady praworzadnosci, zaniechanie podjecia krokow niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego 1 zatatwienia sprawy, pominigcia slusznego interesu
strony postgpowania i interesu publicznego, jak rowniez niewyczerpujace zebranie
materialu dowodowego i zupelnie dowolne ustalenie, ktore nie pozwalato na doktadne
wyjasnienie stanu faktycznego oraz zalatwienie sprawy, a w szczegolnosci:

- organ opart zaskarzong decyzje wylacznie na ocenie ekspertow nie dokonujgc w toku
postepowania weryfikacji zasadnosci ich stanowisk,

- organ zaniechal powotania biegtego, gdzie bezwzglednie zachodzita taka
konieczno$¢ ze wzgledu na okolicznosci, iz rozstrzygnigcie sprawy wymagato
wiadomosci specjalnych, a organ nie dysponowatl odpowiednim zasobem kadrowym,

- organ zainteresowany byt nie obiektywnym rozstrzygnieciem sprawy, lecz
wyegzekwowaniem naleznos$ci w zwiagzku z negatywna opinig ekspertéw, czego

potwierdzenie stanowi tre$¢ zaskarzonej decyzji.

Przed wydaniem niniejszej decyzji stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a. Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: EFRR-V11.432.1.7.2024 z dnia 18 wrze$nia 2024 r. zawiadomita
Strong, ze zostat przygotowany material dowodowy do wydania decyzji w sprawie
ponownego rozpatrzenia sprawy. Ponadto przedmiotowym pismem Organ powiadomil Strong
o mozliwo$ci zapoznania si¢ w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej z aktami sprawy, w oparciu
0 ktore zostanie podjeta stosowna decyzja oraz 0 mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do
zebranych materiatlow oraz zgtoszonych zgdan w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego zawiadomienia. Jednoczesnie zgodnie z art. 36 § 1 K.p.a. Instytucja Zarzadzajaca
zawiadomita, Ze ze wzgledu na konieczno$¢ dorgczenia niniejszego pisma oraz umozliwienia
Stronie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow 1 materiatdéw oraz zgloszonych zadan,
sprawa nie moze by¢ rozpatrzona w ustawowym terminie. W zwiagzku z tym zostanie ona
zalatwiona do dnia 15 listopada 2024 r. Beneficjent odbior ww. zawiadomienia potwierdzit
w dniu 23 wrze$nia 2024 r. Beneficjent nie zapoznal si¢ z materiatem dowodowym.
Nastepnie, w zwigzku z prowadzong oceng materiatu dowodowego zgromadzonego

w sprawie Instytucja Zarzadzajaca przedtuzyta termin zatatwienia sprawy do
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13 grudnia 2024 r., o czym Beneficjent zostat poinformowany pismem z dnia 14 listopada
2024 .

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calo$ci zgromadzonego materiatu

dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 6 ustawy wdrozeniowej, system realizacji programu operacyjnego zawiera
warunki i procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programow
operacyjnych, obejmujace w szczegdlnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczosé,
kontrole i ewaluacje oraz sposdb koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje.
Podstawe systemu realizacji programu operacyjnego moga stanowi¢ w szczegdlnosci przepisy
prawa powszechnie obowigzujacego, wytyczne, szczegdlowy opis osi priorytetowych
programu operacyjnego, opis systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze

zawierajace procedury dzialania wlasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca

jest zarzad wojewddztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 8 1 9 lit. a ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy naktadanie korekt finansowych oraz odzyskiwanie kwot podlegajacych
zwrotowi, w szczegolnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych albo w umowie

o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy u.f.p. w przypadku gdy $rodki przeznaczone na

realizacj¢ programow finansowanych z udzialem srodkoéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,

— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia

ostatecznej decyzji, o ktoérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.”
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W $wietle art. 207 ust. 12a pkt 1 u.f.p. w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji
przez instytucj¢ zarzadzajaca stuzy wniosek do tej instytucji albo organu o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

W zwigzku z regulacjg prawng art. 67 ust.1 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci, o ktorych
mowa W art. 60, nieuregulowanych niniejszg ustawa stosuje si¢ przepisy k.p.a. i odpowiednio

przepisy dziatu IIT Ordynacji podatkowej.

Na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 566) do zadan zarzadu wojewodztwa nalezy w
szczegolnos$ci przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewodztwa, planu
zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programoéw operacyjnych oraz ich
wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy. o samorzadzie wojewodztwa decyzje wydane przez
zarzad wojewodztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje marszatek.

W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska czlonkow zarzadu, ktorzy brali udziat w wydaniu

decyzji.

Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okresla zasady prowadzenia polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty prowadzace t¢ polityke oraz
tryb wspolpracy miedzy nimi, stanowi ustawa wdrozeniowa. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2
ustawy wdrozeniowej za przygotowanie i prawidlowa realizacj¢ programu operacyjnego
odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktora w przypadku programu regionalnego jest zarzad
wojewodztwa. Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy migdzy innymi (vide: art. 9 ust. 2)
dokonywanie platnosci ze srodkdw programu operacyjnego na rzecz beneficjentow,
prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidlowosci
wydatkow ponoszonych przez beneficjentow - w przypadku regionalnego programu
operacyjnego, monitorowanie postgpow realizacji programu operacyjnego, odzyskiwanie
kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt
finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu

projektu, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkow przeznaczonych na realizacje
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programow, projektéw lub zadan oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktorych mowa

odpowiednio w art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3b u.f.p.

W $wietle art. 104 i art. 107 ustawy K.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe
przez wydanie decyzji, ktéra rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo
w inny sposob konczac sprawe w danej instancji.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie wojewodztwa do zadan zarzadu
wojewodztwa nalezy w szczegdlnosci przygotowywanie projektow strategii rozwoju
wojewodztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programéw

operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Obowiazki panstw cztonkowskich i Komisji w zakresie wydatkowania $srodkéw finansowych

budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach Rozporzadzenia 1303/2013.

Z przepiséw tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich cigza dwojakiego rodzaju
obowigzki: po pierwsze maja ustanowic i zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow
zarzadzania i1 kontroli dla realizacji programéw operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢
dziatania w odniesieniu do nieprawidtowosci: zapobiegaé¢ im, wykrywac je, odzyskiwaé
kwoty wyptacone nienaleznie oraz informowa¢ Komisj¢ o wykrytych nieprawidlowos$ciach
1 przebiegu postgpowan prowadzonych w tych sprawach (poz. 65 Rozporzadzenia

1303/2013).

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt. 36 Rozporzadzenia 1303/2013 ,,nieprawidtowos¢
- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczqcego stosowania
prawa unijnego, wynikajgce z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze miec¢ szkodliwy wphyw na budzet
Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Majac na uwadze omoéwiong powyzej definicje nieprawidtowos$ci, obowigzujaca w prawie
wspolnotowym, nalezy wiec wskazac, 1z skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia,
na jakie mogt by¢ narazony budzet Wspolnoty majg wymiar nie tylko rzeczywisty

(udowodniony), ale rowniez i wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).
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Taki sposob rozumienia definicji nieprawidtowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii
orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie
C-406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. oraz w wyroku z dnia 6 grudnia 2017 w sprawie C-408/16
stwierdzil, ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu tego przepisu
jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogloby spowodowaé szkode w budzecie ogdlnym
Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uznac
za nieprawidtowos¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba

udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkoéw finansowych.”

Celem projektu wskazanym w planie prac badawczo - rozwojowych byto opracowanie
innowacyjnej technologii termomodernizacji istniejagcych budynkow uzytecznosci publicznej
przy wykorzystaniu surowcow i materialdow na bazie odpadoéw i1 ubocznych produktéw
spalania wegla w elektrowniach wraz z dostosowaniem tych budynkow do potrzeb osob

z niepetnosprawnosciami. Celami szczegdlnymi projektu byto zminimalizowanie
zanieczyszczen srodowiska, dzigki efektywnemu zagospodarowaniu odpadéw, opracowanie
taniej i efektywnej metodologii modernizacji istniejgcych budynkow na bazie tanich
materialdéw odpadowych oraz optymalizacja zuzycia energii do poziomu energooszczednego
I pasywnego w budynkach modernizowanych.

Prace badawczo — rozwojowe zaplanowane do przeprowadzenia w ramach projektu miaty
umozliwi¢ opracowanie innowacyjnej technologii termomodernizacji istniejacych budynkow
uzytecznosci publicznej przy wykorzystaniu surowcow 1 materiatdw na bazie odpadow 1
ubocznych produktow spalania wegla w elektrowniach, opracowanie docelowych parametréw
budynkéw energooszczednego 1 przystosowanie do potrzeb 0sob z niepetnosprawnosciami,
a takZze opracowanie procesOw wytwarzania innowacyjnych materialdéw budowlanych na
bazie odpadow, ktore zostang wykorzystane do poprawy parametréw energetycznych
istniejgcych budynkow.

Bezposrednimi rezultatami projektu miaty by¢ opracowane procesy wytwarzania materiatow
budowlanych o ulepszonych wlasciwosciach, na bazie odpadéw oraz technologia
modernizacji istniejagcych budynkow przy wykorzystaniu tych materiatow.

Beneficjent zadeklarowat, ze po zakonczeniu realizacji projektu spotka .........................

zacznie $wiadczy¢ innowacyjng ustuge polegajaca na wykonaniu termomodernizacji budynku
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wraz z przystosowaniem obiektu do potrzeb 0sdb z niepelnosprawnosciami oraz

z wyposazeniem budynku w zintegrowany, inteligentny system zarzadzania pozwalajacy

na obnizenie zapotrzebowania energetycznego i kosztow eksploatacji.

Planowane prace badawczo — rozwojowe w ramach projektu przedstawiaty sie nastepujgco
Etap 1 — Badania Przemystowe, ktére polegaly na badaniach i analizie dostgpnych materiatow
1 surowcow stosowanych w budownictwie w celu opracowania produktow o ulepszonych
wlasciwosciach. Celem zadania nr 1 byto opracowanie technologii wytwarzania materialow
budowlanych o $ciste zdefiniowanych parametrach, wytworzonych na bazie odpadow

i ubocznych produktow spalania oraz przeznaczonych do poprawy wlasciwosci izolacyjnych
budynkéw. Efektem koncowym tego etapu (kamieniem milowym) zgodnie z zatozeniami
miato by¢ opracowanie istotnego elementu docelowej technologii kompleksowe;j
modernizacji budynkow. Produktem — efektem realizacji etapu miaty by¢ ulepszone materiaty
budowlane na bazie odpaddéw wraz z recepturami ich wytwarzania oraz z okresleniem ich
jakos$ci 1 wytrzymatosci.

Etap Il — Badania przemystowe, ktére polegaty na opracowaniu parametrow docelowych
budynku — modelowanie laboratoryjne. W ramach zadania nr 2 Beneficjent zaplanowat
opracowanie parametréw docelowego budynku w kontek$cie obnizenia zapotrzebowania
energetycznego oraz przystosowania obiektu do potrzeb osob z niepelnosprawnoscia.

W zakresie uzgodnien dla 0sob z niepetnosprawnosciag wskazano na osoby niewidome

1 0 obnizonej sprawnos$ci ruchowej. Opracowanie modelu pozwalajacego na
zautomatyzowanie wykonania analizy wariantéw termomodernizacji budynku i wybor
najlepszego rozwigzania w postaci programu komputerowego lub interaktywnej bazy danych,
ktore po wprowadzeniu odpowiednich parametrow pozwolg na wybor optymalnego
rozwigzania termomodernizacji Oraz opracowanie systemu zarzadzania budynkiem, ktory
umozliwi automatyczng odpowiedz obiektu na zmieniajace si¢ warunki atmosferyczne, czy
pory dnia pozwalajac na maksymalizacj¢ funkcjonalno$ci przy minimalizacji kosztow
eksploatacji. Efektem koncowym tego etapu (kamieniem milowym) zgodnie z zatozeniami
miato by¢ uzyskanie spojnego rozwigzania dotyczacego parametrow technicznych

1 uzytkowych budynkow, modyfikowanych przy zastosowaniu nowej technologii.

Etap Il — Prace rozwojowe, ktore polegaty na budowie stanowiska badawczego

1 optymalizacji technologii w warunkach zblizonych do rzeczywistych. W ramach zadania
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Beneficjent zaplanowal prace polegajace na testowaniu wynikdéw prac badawczych (tynki
wewnatrz budynkow) oraz budowe linii prototypowej (testowane opracowanej na etapie
badan przemystowych technologii wytwarzania materiatow budowlanych). W pierwszej
kolejnosci zaplanowano przeprowadzenie etapu nr 3 tj. wykonanie testow technologii na
stanowiskach badawczych od wzorujacych z duzym prawdopodobienstwem rzeczywiste
warunki eksploatacyjne. Prace miaty si¢ odby¢ wewnatrz budynku i miaty polega¢ na
budowie stanowiska badawczego, ktore miato przyja¢ forme inteligentnego laboratorium
energooszczednego budownictwa. W ramach tego zadania Beneficjent zaplanowat
przetestowanie i optymalizacj¢ szeregu rozwigzan majacych na celu zmniejszenie
zapotrzebowania na ciepto i ograniczenie zuzycia energii w budynku, wykorzystujac w tym
celu materialy opracowane w zadaniu nr 1 i modele komputerowe opracowane w ramach
zadania nr 2. W ramach zadania nr 3 konieczna byta budowa prototypu linii technologiczne;j,
na ktorej miaty by¢ przeprowadzone badania testowe wytwarzania materiatow budowlanych
opracowanych w ramach prac badawczych projektu. Budowa prototypu miata umozliwié¢
dopracowanie kazdego z elementéw procesu w warunkach rzeczywistych w skali
polprzemystowej. Przedmiotem zadania miata by¢ rowniez ustluga opracowania dokumentacji
konstrukcyjno-technologicznej dla linii technologicznej na bazie przeprowadzonych badan
przemystowych i1 prac rozwojowych. Efektem koncowym tego etapu (kamieniem milowym)
zgodnie z zalozeniami miato by¢ opracowanie projektu technologicznego 1 dokumentacji
technicznej oraz budowa stanowiska badawczego umozliwiajacego testowanie technologii
w warunkach zblizonych do rzeczywistych.

Etap IV — Prace rozwojowe — prace walidacyjne w warunkach rzeczywistych. W ramach
zadania Beneficjent zaplanowat przeprowadzenie kompleksowej modernizacji istniejacego
budynku w celu przetestowania i dopracowania ksztattu docelowej technologii. Budynek miat
zosta¢ poddany audytowi energetycznemu zaréwno przed jak i po przeprowadzeniu prac
walidacyjnych. Na podstawie przeprowadzonego audytu nastgpi¢ miato opracowanie
konkretnych rozwigzan technicznych wraz z okresleniem ich optacalnosci czego podstawa
miata by¢ analiza wariantow termomodernizacji budynku, w konteks$cie optymalnego
zapotrzebowania energetycznego, ktéra miat by¢ przeprowadzona przy uzyciu modelu
opracowanego w ramach zadania nr 2. Na podstawie przeprowadzonej analizy nastgpi¢ miat

wybor m.in. optymalnej grubosci warstw izolacji oraz optymalna warto$¢ wspdiczynnika
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przenikania ciepta dla konkretnego budynku, na podstawie ktérej nastapi¢ miat wybor
stosowanych materiatow budowlanych i proces6w ich nanoszenia. Nast¢pnie mialy zostac
przeprowadzone prace remontowo — modernizacyjne duzego budynku na podstawie
wytyczonych parametréw. Ostatnim etapem miato by¢ ponowne przeprowadzenie audytu
energetycznego pozwalajacego na ostateczne potwierdzenie skutecznosci opracowane;
technologii. Efektem koncowym tego etapu (kamieniem milowym) zgodnie z zalozeniami
miato by¢ opracowanie kompleksowej dokumentacji 1 wytycznych dla kazdego z etapow
prowadzonego procesu modernizacji $cian, podtdég 1 dachow w warunkach operacyjnych.
Na podstawie opracowanej dokumentacji miato by¢ mozliwe koncowe szkolenie
pracownikow technicznych i kadry inzynierskiej planowanej do zaangazowania

w $wiadczenie innowacyjnej ustugi wdrozenia technologii.

Czg$¢ zaplanowanych w ramach prac rozwojowych prac merytorycznych, ktérych
Beneficjent nie byl w stanie przeprowadzi¢ we wlasnym zakresie, z uwagi na ograniczone
zasoby techniczne oraz kompetencje jak i parametry projektowe zamierzat zleci¢ jednostce
zewnetrznej. Przedmiotowe koszty obejmowaty:

- koszt badan dotyczacych zastosowania nowych rozwiazan materialowych,

- uzyskanie opinii niezaleznego instytutu,

- opracowanie audytu energetycznego,

- opracowanie projektu i dokumentacji technicznej.

Badania miaty zosta¢ zlecone dwom podmiotom, tj. uczelni publicznej, panstwowemu

instytutowi badawczemu, instytutowi PAN lub innej jednostce naukowej.

W dniu 6 marca 2023 r. ekspert zewnetrzy - dr hab. inz. ........................... sporzadzit
opini¢ w sprawie realizowanego przez spotke .................ol projektu nr
............................................ pn.

e ettt . Po dokonaniu analizy dokumentow

aplikacyjnych, regulaminu konkursu, sposobu realizacji projektu i sprawozdanych wynikoéw
ekspert stwierdzit, ze:

W odniesieniu do etapu 1 projektu — badan przemystowych, z przedstawionego przez

Beneficjenta raportu z wykonanych prac wynika, ze nie przeprowadzit on w pelni zakresu

prac opisanych we wniosku o dofinansowanie i w planie prac B+R. Beneficjent dokonat
Strona 39 z 88

tel.: 413951267
fax: 413951678
sekretariat.EFRR@sejmik kielce.pl
ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce



d \WOEWGDZTWO Unia Europejska

5 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Fundusze )
jski Rzeczpospolita
Europejskie
E Program Regionalny - Polska
EFRR-VII.

analizy dostepnych materialow i surowcow stosowanych w budownictwie oraz analizy
mozliwo$ci wykorzystania materiatow odpadowych w celu substytucji, a takze przetestowat
kazdy z najwazniejszych ubocznych produktéw spalania wegla w elektrowniach, natomiast
nie przedstawit, a tym samym nie udokumentowat prowadzonych badan w zakresie
aglomeracji, mieszanek surowcoéw, wypalania czy spiekania itp. Po przeprowadzeniu badan
wlasciwosci materiatow Beneficjent skomponowat jeden nowy produkt, tj. gips z dodatkiem
mikrosfery, na ktorym skoncentrowat dalsze prace. W opinii eksperta byto to dopuszczalne,
ale nalezato przeprowadzi¢ badania i prace oraz udokumentowa¢ wyniki z uzyciem innych
materialdéw poniewaz w etapie 1 zaplanowano ,,znalezienie optymalnego zastosowania dla
kazdego z tych surowcé6w” a nie tylko wybranych, a w przypadku nie znalezienia
zastosowania nalezato udokumentowac zrealizowane prace wskazujace na brak mozliwosci
zastosowania tych produktow jako materiatow budowlanych. Beneficjent nie zrealizowal, nie
udokumentowat i nie przedstawit rowniez zakresu prac dotyczacych wytworzenia, na bazie
wypracowanych mieszanek, blokow testowych ktore mialty stuzy¢ do oznaczenia parametrow
jak dla materiatéw budowlanych i nie przeprowadzit zaplanowanych badan nad uzyskanymi
materialami. Beneficjent wybral tylko jeden produkt do dalszych prac z pominigciem innych
materialow 1 przeprowadzit tylko niektore analizy (brak badan dotyczacych starzenia sie,
wysokiej temperatury na zmieniajgce si¢ warunki atmosferyczne gwarantujacej brak
uszkodzen strukturalnych, przebarwien itp., dlatego nie mozna uznac, ze ten etap zostat
zrealizowany w petni. Beneficjent co prawda przedstawil metod¢ nanoszenia na §ciany
budynkoéw opracowanej mieszanki czyli tynku gipsowego z mikrosfera, jednak w opisie
zadania wskazano inne zatozenia do opracowania, np. wykorzystanie cementu z popiotu
lotnego, nanoszenie materiatow w formie surowcow sypkich 1 przedstawienia tych prac

w raporcie, czego zabrakto, natomiast Beneficjent sformutowat wniosek, ze trzeba dalej
prowadzi¢ badania, ale tylko gipsu z mikrosferg bo nic innego si¢ nie nadaje.

W odniesieniu do etapu 2 projektu — badan przemystowych, z przedstawionego przez

Beneficjenta raportu z wykonanych prac ekspert stwierdzit, ze nie znajduje si¢ w nim zadna
informacja dokumentujaca realizacj¢ prac dotyczacych opracowania parametréw docelowych
budynku oraz zakresu udogodnien dla oséb z niepelnosprawnoscia. Z przedstawionych
informacji wynika, ze w odniesieniu do opracowania modelu pozwalajacego na

zautomatyzowanie wykonania analizy wariantoéw termomodernizacji budynku prace te
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dotyczyty obliczen, modelowych przy uzyciu programu inzynierskiego do analiz
budowlanych, ktore zostaty zastosowane do dwoch budowli tj. budynku jednorodzinnego

1 szkoty, a zatem nie zrealizowano zakresu prac w tym zakresie. W raporcie zaprezentowano
informacje o mozliwo$ciach programu oraz wyniki jego uzycia, niemniej jednak nie
zaprezentowano omowienia wynikoéw co jest dalece niewystarczajace. Nie jest rowniez jasne
czy wprowadzono wiasne materiaty termoizolacyjne do programu i jakie byty wyniki ich
uzycia. Zrealizowane prace, w ocenie eksperta, nie majg znamion i nie byly pracami
badawczymi jak i nie uzyskano w ich wyniku zadnej nowej wiedzy czy danych. W raporcie
brak jest rowniez informacji odno$nie opracowania systemu zarzadzania budynkiem
inteligentnym, wobec czego nalezy uzna¢, ze zakres prac w tym zakresie rowniez nie zostat
zrealizowany co znajduje potwierdzenie w tresci raportéw z realizacji prac rozwojowych,

w ktoérych zaprezentowano urzadzenia, w ktdre wyposazono budynek.

W odniesieniu do etapu 3 projektu — prace rozwojowe, z przedstawionego przez

Beneficjenta raportu z wykonanych prac wynika, ze Beneficjent przeprowadzit bardzo
ograniczone prace w ramach zadania nr 3, wykonat 8 tynkow i przedstawit analizy jednej
nieoznaczonej probki tynku ......... , ale nie przedstawil zadnego opisu i1 charakterystyki
badanych prébek ani wnioskdéw z otrzymanych wynikow. Przedstawiono pomiary
przewodnictwa cieplnego, wilgotnos$ci 1 temperatury z dwoch dni bez zadnej informacji

0 miejscu i sposobie ich pomiaru co catkowicie dyskwalifikuje takie dane, a zatem nie mozna
przyjaé, ze prace zatozone do realizacji W ramach zadania zostaty wykonane w sposob petny
1 wystarczajacy. Ponadto ekspert stwierdzil, ze zostaty przeprowadzone blizej nieokreslone
prace tynkarskie w budynku, jednak nie przedstawiono zadnych informacji potwierdzajacych
zakresu prac dotyczacych wyboru najbardziej optymalnych rozwigzan w kontekscie
termomodernizacji. W odniesieniu do budowy linii prototypowej ekspert stwierdzit, Zze
wybudowano lini¢ produkcyjng a nie badawcza czy prototypowa do celow badawczych. Nie
przedstawiono réwniez wynikow z jakichkolwiek badan ktore mialy by¢ prowadzone i testow
wytwarzania materiatow budowlanych oraz nie dopracowano elementow procesu

w warunkach rzeczywistych, bo po prostu kupiono gotows linie produkcyjng wykonang na
zamoOwienie Beneficjenta z opracowang przez dostawce dokumentacja konstrukeyjno -
technologiczng. Nie przedstawiono zadnych wynikow i1 danych potwierdzajacych realizacje

zatozonych zadan na linii prototypowej, nie przedstawiono wynikéw pozwalajacych uzna¢ ze
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zrealizowano weryfikacje technologii, weryfikacje zalozen i optymalizacj¢ technologii, brak
jest nawet opisu opracowanej technologii z wcze$niejszych etapéw, a zatem nie mozna mowic
0 opracowaniu jakiejkolwiek technologii, a co dopiero optymalizacji czy weryfikacji. W
raporcie przedstawiono roéwniez wyniki badan XRF, wymywania i inne charakteryzujace
wlasciwosci, probki tynku ............ , wyniki badan mikroskopowego tynku
termoizolacyjnego ELPO oraz wyniki XRD tynku termoizolacyjnego, na czym zakonczono
prezentacje. Brak jest jakichkolwiek wnioskow z przeprowadzonych badan, z
przedstawionych wynikow nie da si¢ wyciagng¢ praktycznie zadnych wnioskdéw, nie mozna
réowniez dokona¢ ich poréwnania do materiatow budowlanych dostepnych na rynku, wobec
czego sg one praktycznie nieuzyteczne. Podsumowujac, ekspert stwierdzil niezrealizowanie
stanowiska badawczego umozliwiajacego testowanie technologii w warunkach zblizonych do
rzeczywistych.

A zamiast stanowiska badawczego wybudowany zostat zaktad/instalacja produkcyjna co byto
niezgodnie z przewidzianym do realizacji w etapie 3 zakresem merytorycznym
zaplanowanych prac, a jesli Beneficjent wykazalby, ze nie bylo potrzeby realizacji malej skali
stanowiska i1 od razu mozna byto przejs¢ do wdrozenia i budowy instalacji produkcyjnej to
nalezalo to zawrze¢ w opisie prac badawczych 1 uzasadnic.

W odniesieniu do etapu 4 projektu — prace rozwojowe ekspert stwierdzit, ze biorgc pod uwage

fakt, ze w ramach projektu zostat opracowany tylko jeden produkt tynk wewngtrzny

z dodatkiem mikrosfery o niskich wtasciwos$ciach termoizolacyjnych), a modele
komputerowe, ktore miaty by¢ opracowane, nie zostaly opracowane w ogole, wigc nie ma
mozliwosci aby w jakimkolwiek zakresie optymalizowa¢ jakiekolwiek parametry budynkow.
Przedstawiony ,,zintegrowany system zarzadzania inteligentnym budynkiem” nie jest zadnym
Zintegrowanym systemem zarzadzania inteligentnym budynkiem, a oddzielnymi
urzadzeniami, do sterowania lub zbierania danych dostepnych komercyjnie do uzytku
domowego. O braku stworzenia systemu §wiadczy rowniez brak zaprezentowania danych ze
wszystkich czujnikow skorelowanych w czasie i obejmujgcych wszystkie mierzone dane. Nie
opracowano zadnych rozwigzan, a to co zostato zainstalowane to dostgpne na rynku do
uzytku domowego rozwigzania komercyjne. Nie zaprezentowano, a przedstawione wyniki

z testowania, nie moga by¢ uznane ani za wystarczajace, ani wiarygodne, ani merytorycznie

poprawne aby moéc twierdzi¢, ze nastgpita jakakolwiek werytikacja jakiejkolwiek technologii,
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czy optymalizacja docelowej technologii, jak rowniez zadnej technologii nie opracowano.
W zaprezentowanych wynikach brak jest jakiejkolwiek technologii opracowanej w ramach
projektu, czy bedacej wynikiem jego realizacji. Zaprezentowany stan realizacji nie
kwalifikuje si¢ nawet jako projekt inwestycyjny bo zaden inwestor nie odebratby tak
Hinteligentnego” budynku. Nie opracowano zadnej technologii inteligentnego budynku, jak
i Beneficjent nie ma nawet mozliwosci sformutowania oferty §wiadczenia ustugi w zakresie
tworzenia inteligentnych budynkow co potwierdzit poziomem wykonanych prac.

Ekspert stwierdzit ponadto, ze przedstawione w raporcie opisy to ogolnikowe twierdzenia bez
udokumentowania i poparcia w faktach. Z przedstawionych w nim informacji wynika, ze
zrealizowano jedynie audyty przed modernizacjg i po modernizacji, remont, ale brak jest
rzetelnych informacji o jego zakresie i jakich materialow uzyto podczas remontu oraz
wyposazono budynek w dobrane 1 niezwigzane ze sobg w jakikolwiek sposob system
urzadzenia do wyposazenia domowego, nie spetniajagce wymagan do nazywania ich
urzadzeniami pomiarowymi czy systemem pomiarowym. W ocenie eksperta watpliwo$ci
budzi réwniez zastosowanie do remontu materiatow dostepnych na rynku zamiast uzycia
materialdéw bedacych wynikiem realizacji projektu. Projekt bowiem miat dotyczy¢
opracowania technologii termoizolacyjnej budynkow poprzez opracowanie nowych
materiatow o lepszych wtasciwosciach pochodzacych z odpadéw, a wykonane prace
remontowe oprocz uzycia tynku z mikrosferg bedacego wynikiem przeprowadzonych prac
dotycza rowniez innych materiatow niebedacych nowymi materiatami. W zwigzku z tym nie
moze by¢ mowy o kompletnej technologii termomodernizacji, a jedynie o jednym materiale
i to do stosowania wewnatrz budynkow — tynk gipsowy z mikrosferg o nieznacznej
termoizolacyjno$ci w porownaniu do tynkoéw dostepnych na rynku.

Majac na uwadze powyzsze, ekspert stwierdzil, ze ,, ... projekt nie zostat zrealizowany

z zachowaniem nalezytej starannosci i w wymaganym zakresie. Realizacja byla wybiorcza,

i w wigkszosci obszarow merytorycznie niepetna. Opracowany zostat tylko jeden produkt —
tynk wewnetrzy z dodatkiem mikrosfery o niskich wtasciwosciach termoizolacyjnych. Modele
komputerowe, ktore mialy zostac¢ opracowane w ramach Zadania 2, nie zostaly opracowane
w ogole, a zamiast tego uzyto dostepnego komercyjnie programu komputerowego, O nie
moze by¢ uznane za opracowanie modelu komputerowego... Nie opracowano dokumentacji

technologicznej i wytycznych dla Zadnego z etapow prowadzonego procesu modernizacji
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Scian, podtog i dachow w warunkach operacyjnych”, nie wybudowano réwniez prototypu
linii technologicznej a zakupiono petnoskalowa lini¢ produkcyjng, czego nie mozna uznaé za
zgodne z projektem. Dodatkowo, w raportach brak jest jakichkolwiek danych o testach

1 przeprowadzonych badaniach, a jesli zostaly zamieszczone to sg wyrywkowe 1
niewystarczajace, co wigcej wiekszos$¢ zakupionych urzadzen nie spetnia kryteriow urzadzen
badawczych by umozliwi¢ prowadzenie badan.

Wobec powyzszego w opinii eksperta ,, ... zakres realizowanego projektu nie jest zgodny

z zaktadanymi we Wniosku o Dofinansowanie rezultatami, jak i projekt byt prowadzony w
sposob niewtasciwy i nie doprowadzit do uzyskania zaktadanych w przyznanym Wniosku

rezultatow”.

Biorac pod uwagg ustalenia w ramach przeprowadzonych kontroli realizowanego projektu,
a takze ustalenia eksperta zewnetrznego nalezy stwierdzi¢, ze Beneficjent w analizowanej
sprawie wykorzystal przekazane $rodki finansowe na cel inny niz okreslony w Projekcie,
jednoczesnie nie zapewniajac osiggni¢cia celu projektu, w tym realizacji wskaznikow
produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie co stanowi naruszenie
postanowien umowy o dofinansowanie oraz wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow tj.:

1. § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktérym Beneficjent byt zobowigzany
do realizacji Projektu z nalezytg staranno$cig oraz w sposob, ktory zapewni
prawidtowg i terminowa realizacje Projektu oraz osiagniecie
1 utrzymanie celéw, w tym wskaznikow produktu i rezultatu, w trakcie realizacji
Projektu oraz w okresie jego trwatosci,

2. § 7 ust. 1 umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktorym Beneficjent byt zobowigzany
do realizacji Projektu w sposob, ktdry zapewni osiagnigcie 1 utrzymanie celow, w tym
wskaznikow produktu 1 rezultatu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie w trakcie
realizacji oraz w okresie trwato$ci Projektu,

3. § 7 ust. 2 umowy o dofinansowanie, w przypadku braku osiggni¢cia zaktadanych
wskaznikow na koniec okresu realizacji Projektu Beneficjent zobowigzany jest do

zwrotu dofinansowania w wysokosci odpowiadajacej roznicy pomiedzy wartoscia
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docelowa wskaznika, a osiggnietg wartoscig wskaznika lub cato$ci dofinansowania

w przypadku nieosiagniecia celu Projektu,

4. podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. ¢), f), i g) Wytycznych kwalifikowalno$ci wydatkow tj.
wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek spetniajacy tacznie nastepujace warunki:

e) zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie,

f) jest niezbedny do realizacji celow projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacja

projektu,

g) zostal dokonany w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad

uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow.

Zgodnie z ugruntowanym juz w poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sadow
administracyjnych takie istotne naruszenie postanowien umowy o dofinansowanie stanowi
wystarczajacg podstawe do przyjecia, ze zaistniata przestanka okreslona w art. 207 ust. 1 pkt
2 u.f.p., uzasadniajaca wydanie decyzji okreslajacej kwote dofinansowania podlegajaca
zwrotowi (wyrok NSA sygn. akt: I GSK 732/11). W takim stanie faktycznym uzna¢ nalezy,
ze Beneficjent naruszyt procedury wydatkowania §rodkow unijnych i krajowych, a tym
samym Srodki finansowe przeznaczone na realizacj¢ projektu, w ramach ktorego nie

osiggni¢to zalozonego celu projektu, podlegajg zwrotowi.

W ocenie Beneficjenta, wyrazonej we wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy, o braku
podstaw do zadania zwrotu $§rodkow jednoznacznie przesadza tres¢ raportu nr 66/24/KC/2024
»Ocena z wykonania realizacji projektu
............................................................................................... nr wniosku:
................................. ” zwanego dalej ,,raportem nr 66/24/KN/2024” sporzadzonego
PIZEZ .o, Jezeli nawet, mimo
osiggniecia przez Beneficjanta po realizacji projektu okreslonych efektow, niezrealizowanie
przez Beneficjenta wszystkich wskazanych we wniosku o dofinansowanie czynnosci,
powinno wigzac si¢ ze zwrotem, to zwrot ten powinien by¢ marginalny, a Zagdanie zwrotu
cato$ci stanowi razace naruszenie zasady proporcjonalnos$ci o ktorej koniecznosci
uwzglednienia przy wymierzaniu korekty finansowej stanowi art. 143 ust 2 rozporzadzenia

1303/2013 oraz art. 2 pkt 1 rozporzadzenia 2988/95.
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Odnoszac si¢ do powyzszego twierdzenia Beneficjenta nalezy wskazaé, ze szczegotowe
zasady dofinansowania projektu, ktory zostat wybrany w ramach RPOWS na lata 2014-2020
regulowane sg w formie umowy, zawieranej pomigdzy beneficjentem, ktérego projekt zostat
wybrany do dofinansowania, a Instytucja Zarzadzajaca. Umowa ta okresla prawa i obowiazki
beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych $rodkéw w przypadku nieprawidlowego ich
wykorzystania oraz podstawy uznania, ze Srodki sg wykorzystywane nienalezycie.
Cywilnoprawny charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresiec w niej
nieunormowanym zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow
wiasciwych dla systemu wdrazania funduszy europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa,
a takze procedury, wytyczne i instrukcje wydawane przez wlasciwe instytucje zaangazowane
w proces realizacji programu operacyjnego. Tres¢ takiej umowy nie moze zostaé
uksztaltowana w sposob dowolny, gdyz zawierana jest w warunkach zwigzania stron
systemem realizacji programu operacyjnego przyjetym przez Instytucje Zarzadzajaca na
podstawie art. 6 ustawy wdrozeniowej. Umowa o dofinansowanie jest wigc elementem
projektu, tj. przedsigwzigcia realizowanego w ramach programu operacyjnego. W zwiazku

Z powyzszym, nie wypetnienie jej postanowien przez beneficjenta ma wplyw na realizacje
przez instytucje zarzadzajaca kompetencji do odzyskiwania kwot podlegajacych zwrotowi,
w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacje projektu.

Z punktu widzenia regulacji zamieszczonych w umowie o dofinansowanie projektu, ktorych
celem jest ochrona interesow UE nalezy zauwazy¢, ze w kazdym wzorze umowy dostepnym
na stronie internetowej instytucji zarzadzajacej znalazly si¢ regulacje dotyczace
szczegotowych zasad 1 warunkow, na jakich miato by¢ dokonywane przekazywanie,
wykorzystanie i rozliczanie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych przez beneficjenta

na realizacje projektu w tym unormowania, ktore okreslaty m.in.: catkowita wartos¢ realizacji
projektu, wydatki kwalifikowalne, okres realizacji projektu, wktad wtasny beneficjenta,
zasady kwalifikowalnos$ci wydatkow, zabezpieczenie prawidtowej realizacji umowy a takze
zasady ponoszenia wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi udzielania zamowien
publicznych oraz ponoszenia wydatkéw zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji. Ponadto

we wzorze umowy znalazly si¢ regulacje dotyczace zasad monitoringu i sprawozdawczos¢

projektu, obowiagzki w zakresie archiwizacji oraz informacji i promocji; zasady zachowania
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trwatosci projektu, kontrole realizacji projektu, skutki prawne nieprawidtowosci przy
wykorzystaniu dofinansowania, odpowiedzialno$ci beneficjenta za dysponowanie srodkami
publicznymi. W przypadku w ktorym umowa o dofinansowanie projektu zobowigzywata
beneficjenta do stosowania wytycznych wowczas Beneficjent byt zobowigzany do ich
stosowania. Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca zwraca uwage, ze Beneficjent
zgodnie z zawartag umowa o dofinansowanie byt zobowigzany do bezwzglednego stosowania
zasad i warunkow dofinansowania w niej zawartych poniewaz realizowat projekt

dofinansowany z udzialem $rodkow publicznych, a nie catkowicie srodkoéw wiasnych.

Kazdy projekt dofinansowany ze §rodkéw UE musi by¢ realizowany zgodnie z wszelkimi

postanowieniami zawartymi w umowie o dofinansowanie. Jest to zasada od ktorej nie ma

odstepstw. Integralng cze¢scig umowy jest wniosek aplikacyjny wraz z zalgcznikami. Za
poprawnos¢ realizacji projektu odpowiada Beneficjent a zatem w celu kontroli poprawnosci
realizowanego projektu z zapisami umowy o dofinansowanie beneficjenci powinni stosowac
procedure monitorowania. Podpisujac umowg o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat si¢
do realizacji Projektu w pelnym zakresie, zgodnie z umowa o dofinansowanie i jej
zatgcznikami oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowa i terminowa, zgodng

z Harmonogramem rzeczowo-finansowym realizacj¢ Projektu oraz osiggnigcie 1 utrzymanie
celow zakladanych we wniosku o dofinansowanie, w trakcie realizacji projektu jak

1w okresie jego trwatosci. Nalezy zaznaczy¢, iz obowigzki Beneficjenta wynikaja

z uregulowan systemu realizacji Programu, w szczeg6lno$ci z umowy o dofinansowanie,

a takze z przepisOw unijnych i krajowych, wytycznych, oraz instrukcji. To Beneficjent ponosi
petna odpowiedzialno$¢ za prawidtowos$¢ realizacji Projektu, zgodnie z systemem realizacji
Programu 1 jednocze$nie wyraza zgodg¢ na stosowanie dokumentéw wchodzacych w zakres

systemu realizacji Programu.

Dokumenty tworzace system realizacji programu operacyjnego (umowa o dofinansowanie,
wytyczne, komunikaty, opracowane przez instytucje zarzadzajace) stanowig wprawdzie
specyficzne, ale prawne uregulowania. Projekty realizowane sg przez beneficjentow na
podstawie umowy o dofinansowanie, ktora stanowi podstawowe zrodto uprawnien i

obowigzkow jej stron, w tym beneficjenta. Procedury te moga wynika¢ nie tylko z aktu prawa
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powszechnie obowigzujacego, ale takze z taczacej strony umowy o dofinansowanie, w ktorej
zostaje okreslony uzgodniony sposob dziatania beneficjenta. Sposob ten jest obowigzujacy

1 odstepstwo od niego stanowi naruszenie procedur, o jakim mowa w art. 184 u.f.p.

Zgodnie z art. 143 Rozporzadzenia 1303/2013, panstwa cztonkowskie w pierwszej kolejnosci
ponoszg odpowiedzialno$¢ za $ledzenie nieprawidlowosci, dziatajac na podstawie dowodow
$wiadczacych o wszelkich wigkszych zmianach majacych wptyw na charakter lub warunki
realizacji lub kontroli operacji, lub programow operacyjnych oraz dokonujgc wymaganych
korekt finansowych. W mysl ust. 2 ww. przepisu panstwo cztonkowskie dokonuje korekt
finansowych wymaganych w zwiazku z pojedynczymi lub systemowymi
nieprawidlowos$ciami stwierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty
dokonywane przez panstwo cztonkowskie polegaja na anulowaniu catosci lub czg¢sci wkiadu
publicznego w ramach programu operacyjnego. Panstwo cztonkowskie bierze pod uwage

charakter 1 wage nieprawidlowosci oraz straty finansowe poniesione przez fundusze.

Zgodnie z zapisami ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020” (vide: art. 6 ustawy wdrozeniowej), gdzie w rozdziale
8.8 wskazano, ze: ,,Na etapie rozliczenia koncowego wniosku o ptatnosé¢ kwalifikowalnosé
wydatkow w projekcie oceniana jest w odniesieniu do stopnia osiggniecia zalozen
merytorycznych okreslonych we wniosku o dofinansowanie projektu, co jest okreslane jako
reguta proporcjonalnosci. Zatozenia merytoryczne projektu, o ktorych mowa w pkt 2,
mierzone sq poprzez wskazniki produktu i rezultatu bezposredniego, okreslone we wniosku

o0 dofinansowanie projektu. Zgodnie z regulq proporcjonalnosci, w przypadku nieosiggniecia
zaloZen merytorycznych projektu wlasciwa instytucja bedqca stronqg umowy moze uznac za
niekwalifikowalne wszystkie wydatki lub odpowiednig cz¢$¢ wydatkow dotychczas
rozliczonych w ramach projektu. Wysoko$¢ wydatkow niekwalifikowalnych uzalezniona jest
od stopnia nieosiggniecia zatozen merytorycznych projektu.”

Natomiast w rozdziale 6.2 pkt 3 lit ) i f) wskazano, ze: Wydatkiem kwalifikowalnym jest
wydatek spetniajqcy lgcznie nastepujgce warunki: ...e) zostat poniesiony zgodnie z
postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu, f) jest niezbedny do realizacji celow

projektu i zostal poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu”.
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Zgodnie z art. 24 ust 1 ustawy wdrozeniowej stwierdzenie wystgpienia nieprawidtowosci
indywidualnej albo nieprawidlowosci systemowej, powoduje powstanie obowigzku podjecia
przez wlasciwg instytucje odpowiednich dziatan, o ktorych mowa w ust. 9 lub 11. W mysl
art. 24 ust. 9 tejze ustawy instytucja zarzadzajaca zobligowana jest, w zalezno$ci 0d momentu
wykrycia nieprawidtowosci, do pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych
we wniosku o ptatno$¢ ewentualnie do wszczecia procedury odzyskiwania od beneficjentow
kwoty wspotfinansowania, zgodnie z art. 207 u.f.p. Definicj¢ nieprawidtowosci zawiera
Rozporzadzenie 1303/2013 oraz uchylajace Rozporzadzenie 1083/2006. Zgodnie z art. 2
punkt 36 niniejszego rozporzadzenia ,, nieprawidiowosé¢” oznacza kazde naruszenie prawa
unijnego lub prawa krajowego dotyczqgcego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z
dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI,
ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem”.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze na gruncie poprzednio obowigzujacego
Rozporzadzenia, tj. Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 roku
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 nieprawidlowoscia byto ,,jakiekolwiek naruszenie
przepisu prawa wspolnotowego wynikajqce z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego, ktore powoduje lub mogtoby spowodowa¢ szkode w budzecie ogolnym Unii
Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogolnego™.
Aktualnie obowigzujaca definicja nieprawidlowosci doprecyzowata kwesti¢ tego, jakiego
systemu porzadku prawnego ma dotyczy¢ naruszenie tj. naruszenie jakich przepisow prawa
oceniane be¢dzie w kategoriach nieprawidlowosci. Poprzednio definicja wskazywatla na
naruszenie przepisOw prawa wspolnotowego. Obecnie zapis Rozporzadzenia 1303/2013
wskazuje na kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania
prawa unijnego.

W tresci art. 12 wskazano: ,,Przedsiewziecia EFSI oraz operacje, ktore sq wspierane z tych
funduszy, powinny by¢ zgodne z obowiqzujgcymi przepisami prawa unijnego i odpowiednimi

przepisami prawa krajowego i, ktore wdrazajg bezposrednio lub posrednio niniejsze
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rozporzqgdzenie i przepisy dotyczgce poszczegolnych funduszy”. Wobec powyzszego, W
ramach tychze nieprawidtowos$ci miesci si¢ miedzy innymi naruszenie procedur

obowigzujacych w zakresie realizacji projektow, finansowanych ze srodkow europejskich,

o czym przesadza art. 184 ust. 1 u.f.p. Z regulacji tej wynika bowiem, ze procedury realizacji

projektow moga mieé zrddlo nie tylko w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa, ale

réwniez w umowach zawartych miedzy stronami, tj. beneficjentem oraz instytucja

zarzadzajaca, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Przywotany wyzej przepis wiaze pojecie nieprawidtowosci ze skutkiem w postaci szkody,
jednakze poprzez te szkodg rozumie nie tylko szkode rzeczywista, stanowigca obiektywnie
rzecz biorgc uszczerbek w budzecie Unii Europejskiej, o charakterze wymiernym, ale takze
szkode potencjalng. Szkoda w interesach finansowych UE jest finansowanie z funduszy
unijnych nieuzasadnionego wydatku, z kolei nieuzasadniony wydatek to taki, ktory
poniesiony zostal z naruszeniem podstawowych zasad prawa wspdlnotowego.

Takie zdefiniowanie nieprawidlowos$ci sprawia, ze niezrealizowanie celow projektu musi by¢

kwalifikowane jako nieprawidlowo$¢ z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013. W niniejszej

sprawie w tych wiec kategoriach nalezy potraktowaé nieosiagniecie celow projektu. a zatem

niezrealizowanie projektu nalezy uznac za szkode cato$ci wydatkowanych $rodkéw (szkoda

realna), gdvz decydujacym kryterium kwalifikowalnosci jest zgodnosé wydatkow z celami

projektu, harmonogramem jego realizacii i obowiazujacymi w tym zakresie procedurami i nie

ma tu znaczenia charakter projektu. Nalezy zauwazy¢, ze caly projekt oraz zatozone jego cele

nalezy traktowaé kompleksowo, co w konsekwencii skutkuje zastosowaniem sankcji,

obeimujacych zwrot catosci pobranych i niewlasciwie (niezgodnie z procedurami)

wykorzystanych srodkow. Brak jest podstaw prawnych do réznicowania srodkéw, w ramach

tej samej procedury na czes¢ wydatkowana w sposob prawidlowy i czesé dotknieta

uchybieniami, gdy cele projektu nie zostaty zrealizowane. Zebrany w sprawie materiat

dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze Beneficjent nie przeprowadzit w pelni zakresu prac
przewidzianych w etapie 1, a jedynym produktem na bazie odpadow bedzie gips z dodatkiem
mikrosfery 1 zadnych innych materialdéw budowlanych ani receptur wytwarzania na bazie
odpaddw nie opracowano. Zrealizowane w ramach Etapu 2 prace nie byly pracami
badawczymi jak i nie uzyskano w ich wyniku zadnej nowej wiedzy czy danych. Nie

opracowano modelu pozwalajgcego na zautomatyzowane wykonanie analizy wariantow
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termomodernizacji budynku i wybor najlepszego rozwigzania, tylko uzyto zakupiony za
okoto 400 zt gotowy program komercyjny KAN OZC 7.0 pro. W ramach etapu 3 Beneficjent
mial m.in. wybudowac lini¢ prototypows, natomiast wybudowat lini¢ produkcyjna, a nie
badawczg czy prototypowa do celow badawczych o czym $wiadczg rozmiary, moce i
przepustowosci urzadzen, ktore kwalifikujg tg instalacje jako produkcyjng, a nie badawcza
czy nawet polttechniczng. W ramach realizacji projektu zostat opracowany tylko jeden produkt
— tynk wewngetrzny z dodatkiem mikrosfery o niskich wiasciwosciach termoizolacyjnych.
Modele komputerowe, ktore mialy by¢ opracowane w ramach zadania 2 nie zostaty
opracowane w ogole. W zwigzku z tym nie ma mozliwos$ci aby w jakimkolwiek zakresie
optymalizowac jakiekolwiek parametry budynkoéw. Opisywany przez Wnioskodawce
zintegrowany system zarzgdzania budynkiem nie jest systemem, a oddzielnymi urzadzeniami
do sterowania lub zbierania danych dostgpnych komercyjnie do uzytku domowego. O braku
stworzenia systemu $wiadczy réwniez brak zaprezentowanych danych ze wszystkich
czujnikow skorelowanych w czasie i obejmujacych wszystkie mierzone dane. Projekt
Beneficjenta miat dotyczy¢ opracowania kompleksowej technologii termomodernizacji
budynkoéw, jednak w wyniku weryfikacji dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu
stwierdzono, ze Beneficjent w ramach projektu wybudowat zaktad produkcyjny i
laboratorium do badania materiatéw budowlanych, a jedynym opracowanym w ramach

projektu materiatem jest tynk gipsowy.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej ww. naruszenia warunkow wykorzystania §rodkow
dofinansowania otrzymanych w ramach RPOWS na lata 2014-2020 narazity budzet UE na

straty. Dopuszczajac si¢ ww. naruszen Beneficjent spowodowat wystapienie szkody

rzeczywiste], poniewaz doszto do wydatkowania przez Instytucje Zarzadzajaca srodkow,

ktore poprzez niezrealizowanie zalozen projektowych w calosci, nie doprowadzily do

osiagniecie jeqo celu.

Roéznica w warto$ci wydatkow kwalifikowalnych w chwili podjecia decyzji o dofinansowaniu
rzeczonego projektu jest istotna w obszarze celowos$ci poniesienia tych wydatkow, a to z kolei
ma bezposredni wptyw na budzet Unii Europejskiej, poniewaz $rodki bedace roznica
wydatkoéw sprzed 1 po zmianach potencjalnie mogly mie¢ inne 1 efektywniejsze

przeznaczenie. W analizowanej sprawie Beneficjent obcigzyt budzet Unii Europejskie;j
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srodkami EFRR w kwocie 2 214 142,36 z1, ktore nie doprowadzily do realizacji zatozonych

celow projektu.

W ocenie Beneficjenta, wyrazonej we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, organ

w zaskarzonej decyzji w sposob niebudzacy watpliwosci naruszyt szereg przepiséw
administracyjnych. Wedtug Beneficjanta organ prowadzac postgpowanie nie powinien
opiera¢ si¢ wylacznie na ustaleniach dokonanych w ramach weryfikacji projektu, a powinien
podja¢ wlasne dzialania majace na celu wyjasnienie czy w projekcie wystgpita
nieprawidtlowos¢ oraz, czy zachodzg podstawy do dokonania korekty finansowej. Przepisy
postepowania administracyjnego wymagajg od organu aby w trakcie prowadzenia
postgpowania podejmowat wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy (art. 7 k.p.a.) w tym aby w sposdb wyczerpujacy
zebratl 1 rozpatrzyt caly materiat dowodowy (art. 77 § 1 k.p.a.), natomiast organ w zasadzie
ograniczyt si¢ do oparcia decyzji na ustaleniach ekspertow powotanych w toku kontroli
realizacji projektu, przy tym z tre$ci decyzji nie wynika, ze organ podjat jakiekolwiek
czynnosci zwigzane z weryfikacja poszczegdlnych stanowisk ekspertow. Dodatkowo,
Beneficjent stwierdzit, ze organ jest organem administracji ogolnej, nie za$
wyspecjalizowanej 1 nie posiada wlasciwego zasobu kadrowego do nalezytej oceny pracy
ekspertéw, a powotujac ekspertdéw do oceny projektu organ przyznal, ze niezbedne sg do tego
osoby posiadajace wiadomosci specjalne, wobec czego organ powinien powotac bieglego
celem weryfikacji zasadno$ci oceny ekspertow. Nie powotanie w sprawie biegtego prowadzi
do naruszeniaart. 7, art. 75 § 1, art. 77 § 1 k.p.a. oraz godzi w art. 8 § 1 k.p.a. poniewaz nie
budzi zaufania do organéw wtadzy publicznej sytuacja, w ktorej organ orzeka wytacznie na
podstawie oceny anonimowych dla Beneficjenta ekspertéw, ktorych stanowisko bez

jakiejkolwiek weryfikacji organ aprobuje.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskazaé, ze z tresci art. 7 1 art. 77 § 1 k.p.a. wynika, ze
w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci,

z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnos$ci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes

spoteczny 1 stuszny interes obywateli, za§ organ administracji publicznej jest obowigzany
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w sposOb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Z kolei, stosownie do
art. 75 § 1 k.p.a. jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnosci dowodem mogg by¢
dokumenty, zeznania $§wiadkow, opinie bieglych oraz ogl¢dziny. Zgodnie z wyja$nieniami
zawartymi w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 sierpnia 2017 r. (sygn. I OSK
1607/16, LEX nr 2345355), w kazdym postepowaniu organ ma obowigzek zgromadzenia
dowodow majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia danej sprawy i poczynienia na tej
podstawie niezbednych ustalen faktycznych. O tym, jakie ustalenia faktyczne sg konieczne
dla zatatwienia sprawy, decyduja jednak prawidlowo wytozone przepisy prawa materialnego,
a nie subiektywne przekonanie strony. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej powolanie bieglego
w przedmiotowej sprawie nie bylo konieczne, natomiast jezeli Strona uwazata, ze okolicznos¢
ta ma znaczenie dla sprawy to nic nie stato na przeszkodzie, zeby taki wniosek ztozy¢, czego
strona nie uczynita. Nalezy zwroci¢ uwage, ze 0bowigzek wyczerpujacego zebrania przez
organ materialu dowodowego nie oznacza nieograniczonego obowigzku poszukiwania przez
ten organ materiatow dowodowych, ktore miatyby wykaza¢ okolicznos$ci korzystne dla strony
postepowania. Na stronie postepowania administracyjnego cigzy bowiem obowigzek
udowodnienia okoliczno$ci, na podstawie ktorych wywodzi korzystne dla siebie skutki
prawne. W trakcie trwania czynnosci kontrolnych Beneficjent ztozyt wniosek

o przedtuzenie terminu na wniesienie zastrzezen do Informacji Pokontrolnej nr
7IN/I/RPO/2023, w ktorej Instytucja Zarzadzajaca natozyta na niego korekte finansowa

w wysokosci 100% wydatkéw kwalifikowalnych wskazujac, Ze czas ten jest niezbedny na
zgromadzenie argumentow, ktore ostatecznie przesadza, ze w Projekcie do zadnej
nieprawidlowosci nie doszto, a takze, w zwigzku z brakiem dolagczenia do informacji
pokontrolnej dowodow zebranych w sprawie, do ktorych dostepu Beneficjent bedzie sig
ubiegat. Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca wyrazita zgode na przedtuzenie tego
terminu do 28 listopada 2023 r. W dniu 17 listopada 2023 r Beneficjent otrzymat kompletng
dokumentacje z kontroli do wgladu oraz sporzadzenia z niej fotografii. Ponadto na prosbe
Beneficjenta wykonano kserokopi¢ opinii eksperta, bedagca dowodem do ww. informacji
pokontrolnej. W przekazanych 23 listopada 2023 r, zastrzezeniach Beneficjent wskazal, ze
wwynik kontroli powinien by¢ pozytywny dla Beneficjenta, zas kontrolujgcy nie wykazali W

sposob nalezyty, aby w Projekcie wystgpita nieprawidlowos¢ uzasadniajgca stwierdzenie
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podstawy do dokonania korekty finansowej dofinansowania”. Beneficjent stwierdzil, ze ,,... z
niezaleznych od niego przyczyn nie jest w stanie kompleksowo umotywowac swojego
stanowiska, a przekazanie szczgtkowej argumentacji uznaje za niecelowe, bowiem nie
prowadzgce do osiggnigcia spodziewanego rezultatu. Powodem zas, przez ktory Beneficjent
nie jest w stanie przekazac kompleksowego uzasadnienia swojego stanowiska jest ...
nieprzekazanie Beneficjentowi zatqcznikow do informacji pokontrolnej wraz z samg
informacjq, co istotnie utrudnito skoordynowanie prac nad sporzqdzeniem uzasadnienia
stanowiska Beneficjenta. Ustawie wdrozeniowej regulujgcej kontrole projektow unijnych obce
Jjest zachowanie kontrolujqcych polegajqce de facto na przekazaniu catosci dokumentacji z
kontroli oraz uzaleznieniu dostepu do pozostatej czesci od ztozenia odpowiedniego wniosku.
Juz w wyniku takiego dziatania Beneficjent nie byt w stanie sporzqdzi¢ uzasadnienia
zastrzezen, a takze Beneficjent (...) wnioskowat o wydtuzenie terminu na wniesienie
zastrzezen. Wilasciwa instytucja nawet nie odpowiedziata na ten wniosek, a przeciez
bezsprzecznie zasadne byto, aby termin na wniesienie zastrzezen zostat wydtuzony.
Jednoczes$nie Beneficjent poinformowat Instytucje Zarzadzajaca, ze ,,przekaze uzasadnienie
do zastrzezen do informacji pokontrolnej w pozniejszym terminie. Wynika to rowniez z faktu,
iz Beneficjent zamierza zlecié¢ ekspertyze stanowigcg odpowiedz na opinie zatgczong do

informacji pokontrolnej . Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca zwrocita

Beneficjentowi uwage, ze w dniu 17 listopada 2023 r. Pan ....................... — prezes
zarzadu spotki ... otrzymat wglad do kompletnej dokumentacji z
kontroli doraznej projektunr ..............ooiinin Zgodnie z prosbg Pana .................... -
prezesa zarzadu spotki ..., , kierownik zespotu kontrolujgcego

wykonat oraz przekazal kserokopi¢ opinii eksperta zewnetrznego dotyczaca realizacji ww.
projektu. Ponadto podkreslenia wymaga fakt, iz zgoda na przedtuzenie terminu na wniesienie
zastrzezen do Informacji Pokontrolnej nr 7/N/I/RPO/2023 zostata udzielona w pismie z dnia
17 listopada 2023 r., ww. termin zgodnie z prosbg Beneficjenta zostat wydtuzony o 7 dni,

tj. do 28 listopada 2023 r. Wobec braku ztozenia zastrzezen do informacji pokontrolnej stata
si¢ ona ostateczna.

Majac na uwadze powyzsze, podkreslenia wymaga fakt, ze to Strona powinna przekazaé

organowl dowody dotyczace okoliczno$ci, ktérych wykazanie lezy w jej interesie, pod

rygorem negatywnych dla niej skutkow procesowych. Podobnie, Strona powinna przedtozyé
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dowody, gdy ich przekazanie zalezy wylacznie od jej woli. W takich sytuacjach nieskuteczne

bedzie, co do zasady, pozniejsze kwestionowanie przez Strong ustalen faktycznych
poczynionych przez organ administracji i podnoszenie zarzutu niewyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy. Beneficjent nie zrealizowat wszystkich celow projektu wskazanych we
wniosku o dofinansowanie w terminie okre§lonym w umowie o dofinansowanie, a takze

w trakcie trwajacych czynnos$ci kontrolnych nie przekazat dowoddéw potwierdzajacych

realizacje celow zalozonych w projekcie.

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent poruszyt kwestie przekazanego

w trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego za pismem z dnia 19 czerwca
2024 r. raportu nr 66/24/KN/2024 sporzgdzonego PIrZez ..........cveerieeneeneaniiniieaeaneanannnn.
z wnioskiem o przeprowadzanie dowodu z przekazanego raportu.

W ocenie Beneficjenta dopuszczenie raportu jako dowodu w sprawie nie tylko nie jest
sprzeczne z prawem, ale rdwniez moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy czym spetnia
ustawowe przestanki dopuszczenia dowodu w sprawie (art. 75 § 1 k.p.a.) poniewaz z tresci
raportu jednoznacznie wynika, ze projekt zostal zrealizowany poprawnie, a wymagane jego
efekty zostaly osiaggnigte. Beneficjent wskazat, ze Organ stwierdzit, ze raport (opinia) nie
stanowi opinii bieglego, a wylacznie opini¢ prywatng i poczytywana jest przez Organ
wytacznie jako stanowisko Beneficjanta. Tymczasem Beneficjent nie twierdzit, ani nie
wnioskowat o to, aby opinia zostala uznana za opini¢ biegtego. Za kuriozalne nalezy uznaé
stanowisko o niewiarygodnosci opinii ze wzgledu na ,,dopasowanie” jej tresci do potrzeb

i do celow Beneficjenta jako zleceniodawcy nie wskazujac zadnych argumentéw na poparcie
takiego stanowiska, a dyskwalifikuje opini¢ panstwowej jednostki naukowej wytacznie ze
wzgledu na okolicznos$é, iz ta jest korzystana dla Beneficjenta. Dodatkowo, Beneficjent
wskazat, ze Organ w tresci decyzji w ogole pominat tre§¢ raportu, tymczasem przepisy
postgpowania wymagaja, zeby Organ rozwazyl stanowisko Beneficjanta, a jezeli nie uwaza

je za trafne, to wskazal w uzasadnieniu decyzji z jakiej przyczyny.

Odnoszac si¢ do powyzszego Instytucja Zarzadzajaca zwraca uwage, ze kwestionujac wnioski
wyplywajace z dowodow w postaci opinii ,, anonimowego eksperta” powotanego przez

Instytucje¢ Zarzadzajacg Beneficjent twierdzi, ze opinia ta powinna zosta¢ zweryfikowana
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przez bieglego, tymczasem opinia przedstawiona przez Beneficjenta i wykonana na jego
zlecenia jednoznacznie ,, przesqdza o braku podstaw do zgdania zwrotu srodkéw” 1 poddana
weryfikacji przez bieglego by¢ nie musi. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej takiego
stanowiska Beneficjenta nie sposob zaakceptowaé, poniewaz jezeli w ocenie Beneficjenta

w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne, to tym bardziej dowod z opinii bieglego nie
moze zostac zastgpiony opinig prywatng, wobec czego Instytucja Zarzadzajaca stoi na
stanowisku, ze opinia wykonana na zlecenie zainteresowanego podmiotu moze by¢ co
najwyzej traktowana na poparcie jego stanowiska lub rozszerzenie argumentacji strony
postepowania i podlega ocenie jako kolejny dowod w sprawie.

W tym miejscu Instytucja Zarzadzajaca zwraca uwagg, ze wybor ekspertow do
oceny/weryfikacji projektow w ramach EFRR nie jest przypadkowy i dokonywany jest
zgodnie z Wytycznymi w zakresie korzystania z ustug ekspertow w ramach programow
operacyjnych na lata 2014-2020, Ustawq z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz. U. 2 2020 r. poz. 818) oraz przyjeta przez Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego
Procedurg naboru kandydatow na ekspertow i prowadzenia Wykazu Kandydatow na
Ekspertow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata
2014-2020 dla dziatan finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
zwanego dalej: ,,Wykazem Kandydatow”, Instytucja Zarzadzajaca przeprowadza nabor (jeden
badz kilka) poprzez ogloszenie na stronie internetowej Urzgdu na nabor ekspertow dla
wojewodztwa §wietokrzyskiego pod katem Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji np.
metalurgia i odlewnictwo czy turystyka prozdrowotna. Eksperci sktadajg kwestionariusze
oraz dokumenty dotyczace wyksztatcenia czy osiggnie¢ 1 doswiadczenia. Powotana Komisja
pod przewodnictwem Dyrektora badz Zastepcy Dyrektora Departamentu EFRR ocenia
kandydatury a nastepnie Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa umieszcza ich w Wykazie
Kandydatow wraz z okreslong Inteligentng specjalizacja przypisang do danego eksperta.
Jeden ekspert moze mie¢ kilka specjalizacji. W przypadku oceny projektu czy opinii

w sprawie realizacji projektu w pierwszej kolejnosci opiekun sprawdza w jakiej specjalizacji
(RIS) jest ztozony projekt. Nastepnie weryfikuje si¢ wyzej wskazany Wykaz Kandydatow,
sprawdzajac jacy eksperci odpowiadajg specjalizacji projektu (projekt tez moze by¢

realizowany w ramach wigcej niz jednej specjalizacji, wtedy lista ekspertow jest krotsza,
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poniewaz taki ekspert tez musi by¢ fachowcem w wigcej niz jednej specjalizacji). Jesli
znajdziemy takich ekspertow w Wykazie Kandydatow, Instytucja Zarzadzajaca kontaktuje si¢
z nimi e-mailowo badz telefonicznie z pytaniem czy podejmg si¢ wydania opinii czy oceny
projektu. Jesli dany ekspert wyrazi zgode Instytucja Zarzadzajaca przeprowadza badanie
ewentualnych powigzan eksperta z Beneficjentem poprzez badania programem ,,Skaner”,
badajac ,,rejestr.io”, CIDG oraz Centralny Rejestr Beneficjentow Rzeczywistych. Jesli
badanie jest pozytywne (brak wykrytych powigzan) sporzadza si¢ stosowny protokot

z przeprowadzonych czynnosci. Po przeprowadzeniu wszystkich wyzej wymienionych
procedur Instytucja Zarzadzajaca moze przystapi¢ do zawarcia umowy z ekspertem celem
przeprowadzenia oceny czy sporzadzenia opinii. Do analizy projektow badawczo-
rozwojowych nie mozna wybra¢ przypadkowej osoby, a eksperta o wysokich kwalifikacjach,
specjalisty w dziedzinie w jakiej Beneficjent realizuje projekt. Majac na uwadze
doswiadczenie, wydane publikacje oraz przebieg kariery naukowej Pan ..........................
spetnil wymogi Instytucji Zarzadzajacej w celu przeprowadzenia fachowe;j i rzetelnej oceny

przeprowadzonych badan przez spotke ...l

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajgca stoi na stanowisku, ze W rozpatrywanej sprawie
dziatata na podstawie przepisOw prawa i dokonala oceny w oparciu o material dowodowy
zebrany i rozpatrzony w sposob wyczerpujacy, stosownie do postanowien art. 7, art. 8 § 1, art.
75§ 1, art. 77 § 1 oraz art. 103 § 3 k.p.a. W niniejszej sprawie nie doszto zatem do naruszenia
zasad postgpowania administracyjnego, albowiem organy obu instancji podjely wszelkie
dziatania niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy

1 W sposob wyczerpujacy nie tylko zebraty, ale 1 rozpatrzyly caty materiat dowodowy,
odnoszac si¢ takze do dowodow przeditozonych przez Spotke. Jak wynika z utrwalonego

w orzecznictwie pogladu, dzialania podejmowane w ramach wskazanych powyzej
obowiagzkoéw majg na celu dokonanie ustalen pozwalajacych na prawidlowe zastosowanie
prawa materialnego. Oznacza to, ze to normy prawa materialnego wskazuja, jakie fakty maja
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, wyznaczaja tym samym zakres postgpowania
dowodowego i1 zakres ustalen faktycznych koniecznych dla zatatwienia sprawy (por. wyrok

NSA z dnia 7 lipca 2015 r., 0 sygn. akt 11 GSK 1449/14). Odmienna ocena materiatu

dowodowego, niz oczekiwal tego Beneficjent, nie stanowi naruszenia przepisoOw
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postepowania administracyjnego. Wbrew zarzutom wskazanym we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy w niniejszej sprawie wzieto pod uwage caty zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, ktory jednoznacznie potwierdza, ze w istocie doszto do
nieprawidtowosci podczas realizacji umowy o dofinansowanie. Beneficjent nie zrealizowat
projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie a opinia eksperta z dnia 6 marca 2023 r.
jedynie potwierdza, ze projekt nie zostat zrealizowany w sposob zgodny z umowa

o dofinansowanie oraz dokumentacjg aplikacyjng

Odnoszac sig natomiast do tresci raportu nr 66/24/KC/2024 przekazanego przez Beneficjanta
za pismem z dnia 19 czerwca 2024 r. Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze Zleceniodawca
sporzadzenia raportu byta firma ......................... , Wykonawca raportu byta

.................................... oraz, ze raport stanowi ,,Ocene¢ z wykonania zadan podczas

reAliZAaC) PrOJEKIU .. .ot ”
ktora zostata wykonana na podstawie wynikdéw badan zamieszczonych przez Beneficjenta w
raportach z realizacji niniejszego projektu.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, ze:

1. W odniesieniu do realizacji etapu | realizowanego projektu na potwierdzenie
zrealizowania tego etapu projektu Beneficjent przedtozyt Instytucji Zarzadzajace nastepujace
raporty z przeprowadzenia | etapu Projektu:

- raport miesi¢czny dotyczacy realizacji prac w ramach projektu za styczen 2019 r.,

z ktorego wynika ,ze celem badan byto okreslenie sktadu fizykochemicznego probek popiotu

lotnego ze wspoltspalania biomasy z weglem oraz popiotu 100% biomasy,
- raport miesi¢czny dotyczacy realizacji prac w ramach projektu za luty 2019 r., z ktérego

wynika ,ze celem badan bylo okreslenie sktadu fizykochemicznego probek mieszaniny

popiotowo — zuzlowej,
- raport miesi¢czny dotyczacy realizacji prac w ramach projektu za marzec 2019 r., z ktoérego

wynika ,ze celem badan byto okreslenie sktadu fizykochemicznego probek gipsu

pochodzacego z instalacji odsiarczania spalin,

- raport miesi¢czny dotyczacy realizacji prac w ramach projektu za kwiecien 2019 r.,

z ktorego wynika ,ze celem badan byto okreslenie sktadu fizykochemicznego probek

mikrosfery suchej,
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- raport miesi¢czny dotyczacy realizacji prac w ramach projektu za maj 2019 r., z ktérego

wynika ,ze celem badan bylo okreslenie wiasciwosci mieszanek z udziatem gipsu z

odsiarczania spalin, mieszanki popiolowo — zuzlowej, popiotu ze wspdlspalania oraz popiotu

ze spalania 100% biomasy.

- raport miesi¢czny dotyczacy realizacji prac w ramach projektu za czerwiec 2019 r.,

z ktorego wynika ,ze celem badan byto okreslenie reakcji na ogien probek gipsowych oraz

probek z dodatkiem mikrosfery.

- raport miesi¢czny dotyczacy realizacji prac w ramach projektu za sierpien 2019 r.,

z ktorego wynika ,ze raport przygotowano na podstawie uzyskanych wynikéw badan i ich

interpretacji dotyczacych UPS z elektrowni takich jak popiot lotny, popidt lotny aktywowany,

mieszanka popiotéw- zuzlowa Rea gips z odsiarczania spalin, piasek denny ze zloza
fluidalnego, popidt lotny ze spalania 100 biomasy oraz mikrosfera i zastosowanie w produkc;ji
materiatow budowlanych w ramach projektu.

- raport miesieczny dotyczacy realizacji prac w ramach projektu za wrzesien 2019 r.,

z ktorego wynika ,ze we wrzes$niu Beneficjent przeprowadzil badania mieszanek UPS takich

jak: mieszanina popiolowo-zuzlowa z by passem cementowym, mieszanka popiotowo

zuzlowa z gipsem oraz mieszanka popiotowo-zuzlowa z piaskiem dennym,

- raport miesi¢czny dotyczacy realizacji prac w ramach projektu za pazdziernik 2019 r.,

z ktorego wynika ,ze w pazdzierniku Beneficjent przeprowadzil badania mieszanek UPS

takich jak: mieszanina popiotowo-zuzlowa z popiotem lotnym z biomasy, mieszanka

popiotowo- zuzlowa z popiotem ze wspdlspalania, mieszanka gipsu z popiotem z biomasy

oraz mieszanka gipsu z popiotem ze wspotspalania,

- raport miesieczny dotyczacy realizacji prac w ramach projektu za listopad 2019 r.,

z ktorego wynika ,ze w listopadzie Beneficjent przeprowadzil badania w celu okreslenia

stopnia nawilgocenia gipsu dwuwodnego i potwodnego z odsiarczania spalin oraz mikrosfery

suchej za pomoca wagosuszarki oraz suszarki .

- raport koncowy dla zadania nr 1 ,,Budowa 1 analiza dostepnych surowcoéOw stosowanych
w budownictwie w ramach projektu” z okresem realizacji styczen 2019 r. — wrzesien
2020 r., z ktorego wynika m.in., ze w lipcu 2019 r. Beneficjent przeprowadzit badania sktadu

fizykochemicznego popiotu lotnego po aktywacji.
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Wobec powyzszego, odnoszac si¢ do tresci raportu nr 66/24/KC/2024 Instytucja Zarzadzajaca
wskazuje, ze w odniesieniu do etapu 1 Wykonawca raportu wskazat, ze zadanie realizowano

w okresie styczen 2019 r. — wrzesien 2020 r., wskazujac jakie uboczne produkty spalania

zostaly poddane badaniom i testom, potwierdzit, ze jedynie produkt na bazie gipsu
odpadowego i mikrosfer spetnia oczekiwania jako$ciowe pod wzgledem izolacyjnym oraz
wlasciwosci fizycznych.

W Planie prac B+R (str. 38) Beneficjent wskazal, ze w ramach etapu 1 realizacji projektu
planowane bylo przetestowanie osobno kazdego z najwazniejszych ubocznych produktow
spalania wegla w elektrowniach (UPS), tj. popiotu lotnego, aktywnego popiotu lotnego,
mieszanki popiotlowo — zuzlowej oraz produktéw odsiarczania spalin (gips), wraz ze

znalezieniem optymalnego zastosowania dla kazdego z tych surowcoé6w. Nastepnie Beneficjent

zaprezentowal schemat blokowy podsumowujacy najwazniejsze etapy badan konieczne do

przeprowadzenia w celu opracowania ulepszanych materialdw budowlanych na bazie

surowcoéw odpadowych do termomodernizacji $§cian budynkow, ktory zawierat analize sktadu

chemicznego i wlasciwosci fizycznych badanych surowcow, analizg uziarnienia i
opracowanie metod rozdrabniania i ujednolicenia probki, dodawanie surowcoéw dodatkowych
1 pytow procesowych (testowanie dodatkéw i proporcji dodatkow), mieszanie surowcow,
dowilzanie lub suszenie (analiza sktadu chemicznego mieszanek 1 ich wlasciwosci),
aglomeracja do docelowej postaci procesowej, testy roznych warunkéw procesowych oraz
suszenie, spiekanie, chtodzenie, wytwarzanie gotowych docelowych form materialow
budowlanych - opracowanie gotowej technologii wytwarzania materiatow.

W tresci raportu 66/24/KC/2024 wskazano, ze ,, Zrealizowano odrebne badania wszystkich
wybranych i objetych planem zadaniowym produktow UPS. Szczegdtowe wyniki zestawione
sqg w Raportach miesiecznych. Zakres badan w tym zakresie jest kompletny. Zbadano takze
wlasciwosci mieszanek wymienionych UPS, na podstawie ktorych opracowano pozniej
recepture na materiat termoizolacyjny. Produkt na bazie gipsu nie moze by¢ wykorzystywany
do naktadania zewnetrznych warstw izolacyjnych ze wzgledu na brak jego odpornosci na
Czynniki atmosferyczne”. Nastgpnie, Wykonawca raportu wskazal, ze badaniami byly obje¢te
tylko surowce aktualnie dostepne na rynku. Beneficjent nie podjat prob badania innych
materiatow odpadowych z przemystu energetycznego poniewaz, nawet przy uzyskaniu

dobrego produktu nie byloby szansy na wdrozenie technologii, w zwigzku z brakiem lub
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ograniczong dostepnoscia tych surowcow. ,, W rezultacie szeroko zakrojonych i wykonanych
prac badawczych oceniono, ze jedynie produkt na bazie gipsu odpadowego i mikrosfer
spetnia oczekiwania jakosciowe pod wzgledem izolacyjnosci oraz wlasciwosci fizycznych (...)
Wyniki wskazywatly na mozliwos¢ dalszego wykorzystania w badaniach mieszanek na bazie
gipsu i mikrosfer podczas gdy inne mieszanki nadawaty si¢ do innych rodzajow zastosowan

budowlanych jak np. podsypki drogowe”. Z przekazanych przez Beneficjenta raportow

czastkowych wynika, ze po przeprowadzeniu badan w celu okreslenia sktadu

fizykochemicznego popiotu lotnego, mieszaniny popiotowo — zuzlowej, gipsu z odsiarczania

spalin oraz mikrosfery, przeprowadzonych w okresie styczen - kwiecien 2019 r. ustalono,

ze w przypadku gipsu z odsiarczania spalin oraz mikrosfery wyniki badan byly obiecujace

i zalecono dalsza kontynuacj¢ badan tych konkretnych surowcow. W przypadku popiotu ze
wspotspalania jak i popiotu z biomasy stwierdzono, ze bedg one mogty w catosci i/lub jako
dodatki zosta¢ wykorzystane w budownictwie, ale nie zalecono dalszych prac w tym zakresie.
W odniesieniu natomiast do mieszanki popiotowo — zuzlowej stwierdzono, ze znajduje ona
zastosowanie glownie w inzynierii komunikacyjnej, ale wskazano réwniez na produkcje

materialéw budowlanych, ale nie zalecono dalszych prac w tym zakresie.

Nastepnie w maju 2019 r. przeprowadzono badania mieszanek ww. surowcoéw w roznych
proporcjach tj. mieszanki gipsu 1 mikrosfery, mieszanki gipsu 1 mieszaniny popiotowo —
zuzlowej, mieszanki gipsu i popiotu lotnego ze wspotspalania oraz mieszanki gipsu i popiotu
lotnego ze spalania 100% biomasy, w wyniku ktorych stwierdzono, Ze tylko mieszanka gipsu
1 mikrosfery spetnia oczekiwania odno$nie materialu termoizolacyjnego stosowanego

w budownictwie, po czym w czerwcu 2019 r. poddano mieszanke gipsu 1 mikrosfery probie
ogniowej. W pdzniejszym okresie (wrzesien — pazdziernik 2019 r.) Beneficjent przeprowadzit
jeszcze badania mieszanek UPS takich jak: mieszanina popiotowo-zuzlowa z by passem
cementowym, mieszanka popiotowo zuzlowa z gipsem oraz mieszanka popiotowo-zuzlowa
z piaskiem dennym, na podstawie ktorych stwierdzono, ze mieszanka popiotowo — zuzlowa
osigga najlepsze wlasciwosci pod katem zastosowania jako materiat budowlany

w drogownictwie zwlaszcza dla proporcji z dodatkiem pytu cementowego. W celu
sprawdzenia sktadu innych ubocznych produktéw spalania i ich mieszanek pomimo, ze

zalecono ich kontynuacje¢ Beneficjent nie podjat dalszych badan. Podobnie byto z badaniami
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mieszanek UPS takich jak: mieszanina popiotlowo-zuzlowa z popiotem lotnym z biomasy,
mieszanka popiotowo- zuzlowa z popiotem ze wspodispalania, mieszanka gipsu z popiotem
z biomasy oraz mieszanka gipsu z popiotem ze wspotspalania, na podstawie ktorych
stwierdzono, ze mieszanki gipsu i popiotu ze spalania biomasy oraz ze wspodtspalania
uzyskaly pozytywne wyniki. Na podstawie uzyskanych wynikéw badan stwierdzono, ze
zastosowane mieszanki mogg zosta¢ wykorzystane jako material budowlany. W celu

otrzymania materiatu termoizolacyjnego zalecono dalsze badania z wykorzystanie roznych

mieszanek w réznych proporcjach, natomiast z uzyskanych do tej pory wynikow stwierdzono,

ze dalsze prace powinny dotyczy¢ gtownie gipsu z odsiarczania spali z mikrosfera. A zatem

pomimo, ze zalecono kontynuacj¢ badan Beneficjent zaprzestat ich realizacji.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy wskazac, ze w tej czeSci ustalenia Wykonawcy raportu

sa zgodne z ustaleniami eksperta zewnetrznego, ktory stwierdzil, ze Beneficjent dokonat

analizy dostepnych materialéw 1 surowcoéw stosowanych w budownictwie, dokonal analizy
mozliwo$ci wykorzystania materiatow odpadowych w celu substytucji i dodatkow do obecnie
stosowanych surowcow oraz przetestowal kazdy z najwazniejszych ubocznych produktow
spalania wegla w elektrowniach. Niemniej jednak ekspert zewnetrzny stwierdzit, ze
Beneficjent nie przeprowadzit w peini zakresu prac wskazanych w Planie prac B+R i nie
przedstawil ani nie udokumentowal prowadzonych badan w zakresie aglomeracji, mieszanek
surowcOw czy wypalania 1 spiekania. Po przeprowadzeniu badah wiasciwosci materialow
skomponowat jeden produkt w postaci gipsu z dodatkiem mikrosfery (10%-30%), na ktorym
skoncentrowat dalsze prace. Z tresci raportu 66/24/KC/2024 wynika, Ze i te ustalenia sa
zgodne z ustaleniami Wykonawcy raportu. Beneficjent w ramach projektu przetestowat
nastepujace UPS: popiot lotny, aktywny popiodt lotny, mieszanke popiotowo — zuzlowg oraz
gips z odsiarczania spalin, natomiast, w zwigzku z rezygnacja z prowadzenia badan nad
innymi materialami odpadowymi zrezygnowano z ,, ... przewidywanych badan obejmujgcych
aglomeracje, spiekanie i wypalanie, a rozwinieto inne techniki adekwatne dla tej grupy UPS
ktore sq faktycznie dostepne i stqd potencjalnie nadawaty sie do praktycznego
wykorzystania”, a W projekcie ,, ...zaplanowano wykorzystanie Swiadomie surowcow
odpadowych (UPS) a te sq dostepne we wzglednie wqskiej liczbie na tle ogolnej liczby
surowcow potencjalnie nadajgcych sie do produkcji izolacji termicznych. Dziatanie takie

miato polgczy¢ dziatalnosé proekologiczng z wytwarzaniem niedrogich materiatow
Strona 62 z 88

tel.: 413951267
fax: 413951678
sekretariat.EFRR@sejmik kielce.pl
ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce



d \WOEWGDZTWO Unia Europejska

5 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
Europejskie ng;lfgosmuta
Program Regionalny -

EFRR-VII.

budowalnych o dobrych witasciwosciach”. W dalszej czeSci raportu 66/24/KC/2024
Wykonawca raportu wskazat, ze realizujac opracowanie technologii wytwarzania gotowych
docelowych form materialdéw budowlanych, ustalenie sktadu w odpowiednich proporcjach,
opracowanie receptury produktu koncowego przeprowadzono serie badan pomiarow

wspoélczynnika przewodzenia ciepta dla produktu wykonanego na bazie gipsu oraz

mikrosfery, co rowniez potwierdza ustalenia eksperta zewnetrznego o niepeinej realizacji tego
etapu badan przemystowych. Beneficjent w ramach realizacji zadania zaplanowat
przetestowanie kazdego z najwazniejszych ubocznych produktow spalania wegla

w elektrowniach wraz ze znalezieniem optymalnego zastosowanie dla kazdego z nich.
Beneficjent skupit swoje prace gldwnie na analizie wlasciwosci fizykochemicznych badanych
materiatdéw oraz przygotowanych z ich udziatem mieszanek po czym do dalszych badan

wybrat tylko jeden produkt, na ktérym skoncentrowat swoje prace, mimo uzyskania

obiecujacych wynikéw réwniez innych badanych materialéw. gdzie z jednej strony zalecono

kontynuacje badan jednocze$nie z nich rezygnujac.

Ekspert zewnetrzy w swojej opinii zwrocit uwage, ze w jego ocenie o ile bylo to
dopuszczalne, Beneficjent jednak powinien przeprowadza¢ badania i udokumentowac takze
wyniki z uzyciem innych materialow, a nie tylko wybranych. W przypadku braku znalezienia
zastosowania nalezalo udokumentowac zrealizowane prace wskazujac na brak mozliwosci
zastosowania tych produktéw jako materialéw budowlanych.

Kolejnym etapem tej czgsci projektu, zgodnie z zapisami planu prac B+R (str. 41)

Beneficjent, na bazie opracowanych mieszanek miatl wytworzy¢ bloki testowe o wymiarach

1x1 1 r6znych grubosciach $cian, ktore miaty postuzy¢ do oznaczenia takich parametréw jak:
wytrzymato§¢ mechaniczna, wspdiczynnik przewodzenia ciepta, mrozoodpornos¢,
zaroodporno$¢, nasigkliwosé, wymywalno$¢ materiatow, wlasciwosci akustyczne.

W pierwszym wariancie bloki testowe mialy by¢ wykonane w catosci z nowoopracowanych
materiatow, natomiast w drugim wariancie miaty by¢ one wykonane ze standardowych
materiatow budowlanych, a dopiero potem pokryte materiatami izolacyjnymi na bazie UPS
(tynki cienkowarstwowe, tynki wielowarstwowe, ptyty termoizolacyjnej, cement z popiotu
lotnego).

Z tresci raportu nr 66/24/KC/2024 wynika, ze Beneficjent natozyt i zbadat uzyskany materiat

na $cianki wykonane z r6znych materiatow budowlanych, badania zostaty opisane w raporcie
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a uzyskane wyniki potwierdzity odpowiednie wiasciwosci uzyskanego materiatu
termoizolacyjnego. Odnoszac si¢ do powyzszego twierdzenia nalezy zwrdci¢ uwage, ze

z informacji zawartych w raporcie koncowym dla zadania nr 1 oprocz ogélnych informacji,
ze badania zostaty przeprowadzone z uzyciem roznych materiatéw budowlanych i dla
wyrobow gipsowych, dos§wiadczenie, w zalezno$ci od badanego parametru polegato na
wykonaniu §cianek m.in. z pustaka hasiowego, cegly, pustaka pianowego, cegly ceramicznej,
gazobetonu, pustaka zuzlowego, na ktore potozono tynk z dodatkiem mikrosfery, natomiast
w raporcie nie zawarto zadnych informacji dotyczacych gabarytow wytworzonych Scianek.
Brak tez w raporcie, na co zwrocit uwage ekspert zewnetrzny, dokumentéw 1 wynikow

z wytworzenia blokow testowych z przygotowanych mieszanek jak i brak jest potwierdzenia
zaplanowanych badan nad uzyskanymi materiatami. Beneficjent przedstawit wyniki, ale tylko
dotyczace opracowanej mieszanki gipsu z mikrosferg. W tym miejscu Instytucja Zarzadzajaca
zwraca uwagg, Co ciekawe, ze jedynie z tresci raportu nr 66/24/KC/2024 wynika, ze

,, Planowane wczesniej do badan bloki testowe o wymiarach 1m x Im zostaly ograniczone

do powierzchni o mniejszych wymiarach, gdyz takie byly wystarczajgce do wykonania oceny
ich wlasciwosci. Wieksze powierzchnie (tzw. bloki) nie wniosty do projektu nowej wiedzy

a podnosity koszty oraz wymagaty zastosowania praktycznie bardzo duzych powierzchni do
ich naktadania. Wobec potrzeby ograniczenia opracowanych materiatow izolacyjnych (...)
ograniczono takze planowany wstepnie zakres prac z wytwarzaniem blokow testowych.”
Nastepnie Wykonawca raportu wskazuje, ze ,, Przewidywane pierwotnie badania nad
starzeniem si¢ opracowanych produktow, tolerancji na warunki atmosferyczne (...)

w dtuzszym czasie nie mogty i nie musiaty by¢ przeprowadzone, gdyz opracowany materiat
mial przydatnos¢ jedynie do wytwarzania tynkow wewnetrznych”. Rowniez ,, ...cykl badan

w zakresie metod nanoszenia opracowanych wyrobow zostat zawezony do tych, ktore
spetniaty wymogi wysokiej termoizolacyjnosci z zachowaniem parametrow
wytrzymatosciowych (...) i nie obejmowano badaniami w tym obszarze innych mieszanek...”
poniewaz nie udato si¢ opracowac lepszego produktu niz gips z mikrosferg. W odniesieniu
natomiast do ostatniego etapu tego zadania tj. opracowania optymalnego sposobu nanoszenia
wytworzonych materialow na §ciany Wykonawca raportu wskazal, ze w budownictwie
wykorzystywane sg dwie metody nanoszenia tynku na $ciang, r¢czna oraz mechaniczna, a ze

,, Opracowane tynki nie nadajq si¢ do rozwazanego we Wniosku naktadania w formie plyt ani
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w formie suchej (proszku) i dlatego nie podjeto badan w tym zakresie naktadania tynkow”.
A zatem powyzsze ustalenia Wykonawcy raportu réwniez sg zgodne z ustaleniami eksperta
zewngtrznego, ktory stwierdzit, ze brak byto potwierdzenia w raportach wynikow badan
dotyczacych starzenia si¢ czy wysokiej tolerancji na zmieniajgce si¢ warunki atmosferyczne
oraz w zakresie opracowania optymalnego nanoszenia wytworzonych materialow na $ciany

0 braku.

2. W odniesieniu do realizacji etapu Il realizowanego projektu na potwierdzenie
zrealizowania tego etapu projektu Beneficjent przedlozyt Instytucji Zarzadzajace nastepujace
raporty z przeprowadzenia Il etapu Projektu:

- raport miesi¢czny dotyczacy realizacji prac w ramach projektu w okresie grudzien —

wrzesien 2020 r., z ktérego wynika ,ze celem prac bylo opracowanie parametréw

docelowego budynku w kontek$cie obnizenia zapotrzebowania energetycznego oraz

przystosowania obiektu dla 0séb z niepelnosprawnosciami.

- raport miesi¢czny dotyczacy realizacji prac w ramach projektu w okresie grudzien —

wrzesien 2020 r., z ktérego wynika, ze celem prac byto opracowanie zintegrowanego

systemu zarzadzania budynkiem inteligentnym, umozliwiajacego automatyczna odpowiedz na

zmieniajace sie warunki (raport zostat zalaczonv do raportu koncowego dla zadania 4),

- raport koncowy dla zadania nr 2 Opracowanie parametréw docelowego rozwigzania

w ramach projektu z okresem realizacji grudzien 2018 — wrzesien 2020, ktory jak wynika z
tresci ,, ... przygotowano na podstawie uzyskanych wynikow symulacji komputerowej dot.
wspomagania obliczania projektowego obcigzenia cieplnego pomieszczen, okreslenia
sezonowego zapotrzebowania na energie cieplng i chtodniczg budynkow, wykonywania
swiadectw Energetycznych budynkow i ich czesci oraz wykonywania analizy wilgotnosciowej
przegrod budowlanych. Symulacja komputerowa przeprowadzona zostata w programie Kan
OZC 7.0Pro (...) w okresie od 1 grudnia 2018 r. do 30 wrzesnia 2020 r.” W dalszej czg$ci
raportu Beneficjent wskazat do czego stuzy uzyty program komputerowy, jakie sg jego
doktadne funkcje oraz z jakich etapow sklada si¢ proces wprowadzania danych do programu
oraz przedstawil wyniki testu komputerowego budynku jednorodzinnego oraz szkoty
wskazujac, ze ,, Symulacje komputerowe przeprowadzono w okresie od 1 do 31 grudnia 2019

roku.” W tym czasie wykonano testy dla budynku jednorodzinnego umiejscowionego na
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piasku lub zwirze w Strefie III w stacji Kielce Sukow ,, ..........cccc.oceee . 0raz

jy eenennnvneveeeeeeeen - Wyniki zostaly zamieszczone w formie tabel

1 wykreséw. Na tym raport zostat zakonczony.

W raporcie nr 66/24/KC/2024 Wykonawca raportu stwierdzit, ze w celu opracowania
parametrow docelowego budynku, w kontekscie zapotrzebowania energetycznego (I grupa
badawcza) prace te zostaly zrealizowane w okresie grudzien 2018 — wrzesien 2019 i w tym
celu przeprowadzono prace koncepcyjne z udziatem zespolu zaangazowanego w realizacje
zadania dla uszczegétowienia zakresu wiasciwych parametrow jakie powinien spetnia¢
modernizowany budynek. W odniesieniu do przystosowania obiektu do potrzeb z
niepelnosprawnosciami Wykonawca raportu wskazat, ze prace nad zbiorem udogodnien dla
0s6b z niepelnosprawnosciami w nowo opracowanym budynku byly przedmiotem licznych
konsultacji 1 wewnetrznych konferencji prowadzonych w zespole realizujagcym projekt,

a przygotowanie konkretnych rozwiazan postanowiono przenie$¢ do zadania 4. W odniesieniu

do opracowania modelu pozwalajacego na zautomatyzowane wykonanie analizy wariantow
termomodernizacji budynku i wybodr najlepszego rozwigzania (Il grupa badawcza)
Wykonawca raportu stwierdzit, ze opracowano model w postaci programu komputerowego

wraz z interaktywng bazg danych, w tym celu wykorzystano program komputerowy Kan OZC

7.0 Pro. Samodzielne opracowanie programu obliczeniowego typy KAN wymagatoby
zaangazowania duzego zespotu programistow i nie byto nigdy planowane, a w realizacji
zadania skupiono si¢ na krytycznej ocenie realnych mozliwosci aplikacyjnych dostepnego
programu. Odnoszac si¢ do ww. twierdzen nalezy wskaza¢, ze w planie prac B+R Beneficjent
wskazal, ze w ramach realizacji etapu Il opracowanie optymalnych parametrow docelowego
budynku nastapi¢ miato w wyniku kilku sesji prac koncepcyjnych zespotu badawczego.

W ramach prac miaty zostaé szczegétowo opracowane kluczowe wytyczne/parametry jakie

powinien spetnia¢ modernizowany budynek w szczegdlnosci okreslenie szczegdtowych
wymagan energetycznych oraz wymagan majacych na celu dopasowanie budynku do potrzeb

0s0b z r6znymi rodzajami niepelnosprawnosci. Opracowanie szczegdtowych wymagan

energetycznych, jak wskazat Beneficjent, ,,jest niezbedne aby opracowac model

komputerowy/symulacyjny do prowadzenia analizy wariantow termomodernizacji budynkow.

Natomiast okreslenie wymagan pod katem 0sob z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci,

w tym dla 0sob niewidomych doprowadzi do opracowania dokumentacji, ktéra niezbedna
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bedzie na etapie wdrazania technologii i bedzie stanowita wytyczne w zakresie prowadzonych

prac remontowych”, a zatem nalezy stwierdzi¢, ze w tej czesci projekt nie zostat

zrealizowany zgodnie z zalozeniami.

Natomiast odnoszac si¢ do opracowania modelu do analiz Beneficjent w planie prac B+R
wskazat, ze ,, ...elementem prac w ramach zadania bedzie opracowanie uniwersalnego

modelu, w postaci nieskomplikowanego programu komputerowego lub rozbudowanej bazy

danych, ktéry umozliwi integracje zadanych parametrow energetycznych i ekonomicznych,
w celu okreslenia najbardziej optymalnego rozwigzania w zakresie termomodernizacji pod
kqtem konkretnego budynku”. Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, ze z tre$ci raportu
nr 66/24/KC/2024 jednoznacznie wynika, ze Beneficjent nie opracowal modelu,
pozwalajacego na zautomatyzowanie wykonania analizy wariantow termomodernizacji
budynku, tylko uzyt istniejacego programu komputerowego, a zatem bioragc pod uwage tres¢
raportu 66/24/KC/2024 nalezy stwierdzi¢, ze 1 w tej cze$ci ustalenia Wykonawcy raportu sg
zgodne z ustaleniami eksperta zewnetrznego.

W odniesieniu do opracowania systemu zarzadzania budynkiem inteligentnym (I11 grupa
badawcza) Wykonaweca raportu stwierdzit, Ze prace zostaly zrealizowane w okresie grudzien
2020 — wrzesien 2021, a ich wynikiem bylo opracowanie zintegrowanego systemu
zarzadzania budynkiem. W dalszej cze$ci raportu nr 66/24/KC/2024 Wykonawca raportu
wskazal, ze ,, Szczegolowy opis rezultatow prac zrealizowanych w ramach czynnosci 11
zebrano w Raporcie ,, System Zarzqdzania” (...) Opracowano takze niezbedny zbior
niezbednych udogodnien dla osob niepetnosprawnych z uwzglednieniem roznych rodzajow
niepelnosprawnosci, w tym:

- udogodnienia dla 0sob niewidomych, oraz

- udogodnien dla osob o obniZonej sprawnosci ruchowe;j.

Opis rezultatow prac zebrany jest we wspomnianym wyzej Raporcie ,,System Zarzqdzania”.
Odnoszac si¢ do ww. twierdzen nalezy wskazaé, ze z raportu, ktorego celem, jak wskazat
Beneficjent byto opracowanie zintegrowanego systemu zarzgdzania budynkiem
inteligentnym wynika, ze w celu integracji elementow systemu ,, Na podstawie zebranych
informacji z roznych zrodet wybrano inteligentng bramke Home Assistant. Jest to nie
skomplikowany i tatwy w obstudze system. Urzqdzenie przeznaczone jest do instalacji

w inteligentnych domach, w celu sterowania domem, ktore moze tgczy¢ sie z Wi-Fi i stanowi
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centralny punk systemu.” Nastepnie Beneficjent, wskazal, ze system zarzadzania budynkiem
bedzie obejmowat: system sterowania o$wietleniem wewnetrznym i zewnetrznym, ktory
bedzie si¢ sktadat z zestawu czujnikdw ruchu oraz nat¢zenia Swiatla, system sterowania
ogrzewaniem pomieszczen, ktory bedzie sie sktadat z grzejnikow elektrycznych oraz
czujnikow dokonujacych pomiaru temperatury, wilgotno$ci oraz pomiar ruchu, system
sterowania wentylacja, klimatyzacja i filtracjg, system przeciwpozarowy, gdzie zostang
zamontowane czujniki pozarowe 1 dymu, generujgce sygnat alarmowy, system kontroli
dostepu, ktéry zostanie zainstalowany w postaci zamka tj. szyfratora z czytnikiem kart

i brelokow, obstuga urzadzen audio-video, ktérych instalacja przewidziana jest przede
wszystkim dla os6b niepetnosprawnych. W celu udogodnien dla oséb z
niepelnosprawnosciami zamontowany bedzie natomiast glosnik smart speaker, ktérego
montaz umozliwia ustawienie alarmu, sterowanie inteligentnymi urzadzeniami uzywajac
tylko glosu, oraz system optymalizacji zuzycia energii. W podsumowaniu raportu Beneficjent
wskazat, ze ,, Opracowany system zarzqdzania budynkiem inteligentnym pozwoli na dobor

i optymalizacje odpowiednich parametrow srodowiskowych panujgcych w pomieszczeniach
poprzez zastosowanie m.in. odpowiednich algorytmow sterowania mediami (...) Sterowanie
procesami realizowane jest przez system zarzqdzania, oparty na infrastrukturze inteligentnej
instalacji elektrycznej. Zarzgdzanie parametrami inteligentnego budynku bedzie mozliwe przy
zastosowaniu odpowiednej aplikacji w telefonie, jak rowniez stacjonarnie w budynku za
pomocq tabletu. (...) W zaleznosci od rodzaju budynku bedzie mozliwa instalacja powyzszego
systemu, a w perspektywie bedzie Mozna rozbudowac system o dodatkowe funkcje.”

W ocenie eksperta zewnetrznego przedstawiony zintegrowany system zarzgdzania budynkiem
inteligentnym to jedynie zbior oddzielnych urzadzen do sterowania lub zbierania danych
dostepnych komercyjnie do uzytku domowego. W szczego6lnosci bramka Home Assistant to
dostepne komercyjnie oprogramowanie do laczenia w sieci domowe;j, ktore nie ma
zastosowania profesjonalnego a jedynie domowe, co $§wiadczy o braku stworzenia systemu.
Ponadto o braku stworzenia systemu $wiadczy tez fakt braku zaprezentowania danych

z wszytych czujnikdw skorelowanych w czasie 1 obejmujacych wszystkie mierzone dane,

a samoregulujace si¢ na nastawe urzadzenia nie spetniajg kryteriow aby uznac je za
zintegrowany system zarzadzania budynkiem inteligentnym. W tym miejscu Instytucja

Zarzadzajaca zwraca uwage, ze w raporcie nr 66/24/KC/2024 na stronie 15 Wykonawca
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raportu potwierdzit ustalenia eksperta zewnetrznego wskazujac, ze ,, W praktyce budowa
systemu zarzgdzania inteligentnym budynkiem ograniczona zostata do wykonania

i weryfikacji doswiadczalnej funkcjonowania licznych podzespotow i uktadow w jakie
wyposazony jest taki obiekt”. Opisanie szczegotowego systemu jest praktycznie niemozliwe
poniewaz wymaga to wstgpnego przygotowania zestawu oczekiwan od przysztych
uzytkownikéw budynku, a takowych nie opracowano dla budynku doswiadczalnego
zaadoptowanego na cele badawcze gdyz ,, ... nie zaktadano praktycznego przeksztatcenia
budynku w budynek inteligentny bez wykonania kosztownego remontu i przebudowy tego
obiektu w celu termomodernizacji co przekraczatoby znaczny zakres i budzet projektu”.

Z raportu nr 66/24/KC/2024 wynika, ze ww. doswiadczalny budynek zostal wyposazony

w szereg czujnikow do pomiaru a mino to, na co uwage zwrocit ekspert zewnetrzny, w
raporcie zabrakto ,,... danych z wszytych czujnikow skorelowanych w czasie i obejmujgcych
wszystkie mierzone dane...”. Odnoszac si¢ do powyzszego twierdzenia nalezy wskazaé, ze
faktycznie nie zaktadano przeksztatcenia budynku w budynek inteligentny bez wykonania
kosztownego remontu i przebudowy tego obiektu w celu termomodernizacji, z tg tylko

roéznica, ze Beneficjent w ramach realizacji tej czesci projektu, w zatozonym budzecie

zakladat wykonanie prac prototypowych wewnatrz budynku, ktory ,, ... zostanie poddany
pracom termomodernizacyjnym przy wykorzystaniu metod i materiatow opracowanych

w ramach zadania 1 niniejszego projektu.” W dalszej cz¢sci planu prac B+R Beneficjent
wskazal, ze ,, ... planowane jest przeprowadzenie kompleksowej modernizacji istniejgcego
budynku, co pozwoli na ostateczne przetestowanie i dopracowanie ksztattu docelowej
technologii ”. A zatem, biorac pod uwage stwierdzenia zawarte w raporcie nr 66/24/KC/2024

nalezy stwierdzié, ze ta czesé projektu rOwniez nie zostala zrealizowana.

Podsumowujac, w ramach realizacji projektu Beneficjent kilkukrotnie przedktadat Instytucji
Zarzadzajacej Plan Prac B+R oraz aneksy do niego. Z tresci przekazanych dokumentow
wynika, ze zakres prac badawczych (etap 1 i etap 2), w stosunku do pierwotnej wersji
wniosku nie ulegl zmianie. W trakcie trwania realizacji etapu I i etapu Il badan
przemystowych Beneficjent wnioskowat kilkukrotnie o zmiang zakonczenia ich realizacji
oraz zmiang¢ dotyczacg kadry zaangazowanej w projekt, na co otrzymat zgode Instytucji

Zarzadzajacej. Wnioskowal rowniez o aktualizuj¢ budzetu projektu, w zwigzku ze zmiang
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m.in. parametrow urzadzen nabytych w ramach jego realizacji, przesunigcie kosztow
pomigdzy zadania w ramach etapu I, a takze o zwigkszenie kosztow na wynagrodzenie
personelu badawczego 1 personelu projektu, w ramach realizacji obu etapow, na co rowniez
otrzymat zgode Instytucji Zarzadzajacej. Natomiast ani w trakcie realizacji etapu | i etapu Il,
jak réwniez po ich zakonczeniu Beneficjent nie dokonat aktualizacji zapisow planu prac B+R
w tej kwestii, pomimo ograniczenia zalozonych w ramach etapu I prac badawczych oraz
przeniesienia cz¢sci realizacji etapu Il prac (instrukcja dla 0s6b niepetnosprawnych) do etapu
IV. W tym miejscu nalez zwrdci¢ uwage, ze realizacja kazdego kolejnego etapu projektu byta
uzalezniona od realizacji etapu poprzedniego. Jak wskazal Beneficjent w planie prac B+R

w ramach etapu [ badan przemystowych na podstawie przeprowadzonych badan mialy zosta¢
wybrane materialy o zadanych parametrach planowane do przetestowania w ramach zadan
kolejnych. Brak osiggnigcia rezultatow powodowat brak zasadno$ci realizacji projektu,
natomiast na podstawie otrzymanych rezultatow zapas¢ miata decyzja o
kontynuacji/przerwaniu lub modyfikacji projektu. Podobnie byto w etapie II badan
przemystowych, gdzie wypracowane rozwigzania i modele miaty zosta¢ wykorzystane
podczas realizacji kolejnych zadan, natomiast brak realizacji zadania lub przeprowadzenie
badan w niepelnym zakresie przyczyni¢ si¢ mialo do zmniejszenia zakresu projektu, a tym
samym ograniczenia kompleksowosci docelowej technologii. A zatem, skoro w wyniku
realizacji etapu I jedynym produktem, ktory spetniat oczekiwania jakosciowe pod wzgledem
izolacyjnym byt gips z mikrosfera wobec czego, tylko ten produkt zostat poddany dalszym
badaniom i testom, w zwigzku z czym zakres zadania ulegt zmianie. Beneficjent powinien

o tym fakcie poinformowac Instytucj¢ Zarzadzajaca 1 dokona¢ aktualizacji zapiséw planu prac
B+R w tym zakresie, czego Beneficjent nie zrobit, a o czym Instytucja Zarzadzajaca

dowiedziata si¢ dopiero z raportu nr 66/24/KC/2024.

3. W odniesieniu do realizacji etapu 111 realizowanego projektu na potwierdzenie
zrealizowania tego etapu projektu Beneficjent przedtozyl raport koncowy dla zadania nr 3

z okresem realizacji prac 01.10.2020 r. — 30.09.2021 r. Raport zostat przygotowany na
podstawie przeprowadzonych badan zwigzanych z testowaniem wynikow prac badawczych.
Zgodnie z zapisami planu prac B+R prace rozwojowe etapu 3 dotyczyty budowy stanowiska

badawczego 1 optymalizacji technologii w warunkach zblizonych do rzeczywistych —
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testowanie materiatow pod wzgledem energooszczednosci w warunkach naturalnych

dotyczyto prac zwigzanych z testowaniem wynikéw prac badawczych (tynki wewnatrz

budynkoéw) oraz budowag linii prototypowej do testowania opracowanej na etapie badan

przemystowych technologii wytwarzania materialow budowlanych.

Z raportu nr 3 wynika, ze przeprowadzone prace byty kontynuacjg zrealizowanych do tej pory

prac w ramach etapu 1 i 2. Realizacja prac dotyczyta testowania réznych tynkow wewnatrz

budynku. W ramach zadania wykonano testy wspotczynnika przewodnosci cieplnej na

stanowiskach badawczych odwzorujacych w przyblizeniu rzeczywiste warunki

eksploatacyjne. W raporcie nr 3 Beneficjent wskazal, ze ,, Zgodnie z zapisem w projekcie
jednoczesnie mialy zosta¢ wykonane dodatkowe badania, ktore zostaty wykonane w ramach

zadania 1. W tym etapie skupiono sie przede wszystkich na wspdtczynniku przewodzenia

ciepta”. Zgodnie z zapisami planu prac B+R oprdcz testow wspotczynnika przewodnos$ci
cieplnej w ramach tego etapu Beneficjent zaplanowat:

- badanie sktadu chemicznego technika fluorescencji rentgenowskiej XRF,

- oznaczenie zawartosci pierwiastkow glownych i §ladowych (technika ICP-AES, ICP MS),
- wyznaczenie powierzchni wlasciwej,

- wyznaczenie gestosci materialow za pomocg piknometru gazowego,

- analiz¢ fazowa 1 mineralogiczng (XRD),

- analize mikroskopowg SEM, SEM EDS,

- wspotczynnik przewodnosci cieplnej,

- wskaznik Scieralnosci,

- mrozoodpornos¢

Zgodnie z zapisami planu prac B+R w celu realizacji zadania zaplanowano budowg
stanowiska badawczego, ktore miato przyja¢ forme inteligentnego laboratorium

energooszczgdnego budownictwa w postaci istniejacego budynku, ktéry miat zosta¢ poddany

praca termomodernizacyinym przy wykorzystaniu metod i materiatldow opracowanych

w ramach zadania nr 1. Wybranych miato zosta¢ kilka najbardziej optymalnych rozwigzan

w kontekscie termomodernizacji, ktore moglyby zosta¢ zastosowane w oddzielnych
pomieszczeniach budynku, dzigki czemu uzyskana miata zosta¢ mozliwo$¢ symultanicznego
porOéwnania szeregu opracowanych rozwigzan a nastepnie ich optymalizacji 1 ostatecznej

walidacji. Kazde pomieszczenie budynku miato zosta¢ potraktowane jako oddzielne strefy
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badawcze, ktore miaty zosta¢ wyposazone w urzadzenia do pomiaru wspétczynnika
przewodnosci cieplnej (LAMBDA), a badanie ww. wspotczynnika wykonane na $cianach
budynku z wykorzystaniem materiatow opracowanych w etapie 1 umozliwi¢ miato dobor
najlepszego rozwigzania termomodernizacji budynku.

Z raportu koncowego dla zadania 3 wynika, ze Beneficjent sporzadzit osiem mieszanek tynku
1 mikrosfery w réznych proporcjach, ktére nastepnie zostaty zaaplikowane na $ciane a po
wyschnigciu tynku przeprowadzono badania wspotczynnika przenikania ciepta. W raporcie
nr 3 na potwierdzenie dokonanych czynno$ci zamieszczono 2 zdjecia gotowej do aplikacji na
$ciang mieszanki tynkarskiej, 1 zdjecie mieszania suchych sktadnikow, 2 zdjecia aplikacji
tynku na $ciang oraz 4 zdj¢cia gotowych tynkow na $cianie. Pomiaru wspotczynnika
przenikania ciepta dokonano po kilkunastu dniach. Podczas pomiaru wspotczynnika
jednoczesnie okreslono wilgotno$¢, temp. zewnetrzng i wewnetrzng, temp. $ciany blizej nie

okreslonej probki, ktdre zostaty zawarte w Tabeli nr 1 pn. ,,Odczyty z urzadzenia do pomiaru

wspotczynnika przewodnosci cieplnej (lambda)”. Odczyty zostaty przeprowadzono w dniu
29.03.2021 r. oraz w dniu 09.04.2021 r. Na podstawie uzyskanych wynikéw badan
stwierdzono, ze najlepsze wtasciwosci wykazuje tynk gipsowy z mikrosfera w ilosci 30 %

o wspotczynniku lambda ponizej 0,20 W/m2K. Nastepnie Beneficjent przedstawil w formie
tabeli wyniki badan wtasciwosci fizyko-chemicznych tynku termoizolacyjnego ELPO oraz
analize mikroskopowa. W koncowej czgsci raportu nr 3 ,,Wnioski” Beneficjent wskazat, ze

., W ramach etapu nr 3 przeprowadzono testowanie wynikow prac badawczych realizowanych
w etapie nr 1 i 2. W tym celu przygotowano i natozono tynki wewnqtrz budynku, a nastegpnie
zbadano wspotczynnik przewodzenia ciepta (...) Najlepszy wyniki uzyskano dla tynku
gipsowego z dodatkiem mikrosfery, zwtaszcza w proporcji 70/30. Rownoczesnie opracowano
projekt technologiczny oraz budowe stanowiska badawczego umozliwiajgcego testowanie

w warunkach zblizonych do rzeczywistych. W kolejnym etapie zadania po przeprowadzeniu
badan wspotczynnika przewodzenia ciepta w innym budynku potozono tynk gipsowy

z dodatkiem mikrosfery o najlepszych witasciwosciach. Budynek ten zlokalizowany by!

w poblizu obiektu, w ktorym testowano rozne tynki, w miejscowosci Rytwiany. Czes¢ budynku
zostata zaadoptowana jako inteligentne laboratorium”.

I to sg wlasciwie wszystkie informacje zawarte przez Beneficjenta w raporcie nr 3 dotyczace

tej czesci projektu, wobec czego ekspert zewnetrzny byt uprawniony do stwierdzenia, ze
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., Brak jest jakichkolwiek wnioskow opisow przeprowadzonych badan, probek, opisu ich
poboru, sktadu (nie ma informacji czy badany tynk ... ......... 10 tynk gipsowy z 0%, 10%, 20%,
30%, a moze inng zawartosciqg mikrosfery, oraz jakiego rodzaju i o jakich wlasciwosciach).

Z przedstawionych wynikow analiz probek nie mozna wyciggnq¢ praktycznie zadnych
wnioskow, ani okresli¢ oprocz ogolnych wnioskow kierunkowych o witasciwosciach
uzytkowych, nie mozna rowniez dokonac ich porownania do materiatow budowlanych
dostepnych na rynku. W zwigzku z czym, pomimo, Ze zostaly wykonane i zaprezentowane, to
sq one praktycznie nieuzyteczne. Nalezy wskazac na brak informacji o: punktach pomiaru, jak
i prawidtowych i petnych opisach probek i przeprowadzonych pomiarow, np. ktore dotyczyly
tynkow gipsowych, a ktore cementowo-wapniowych, jak i ktorych pomieszczen, metodzie
pomiaru, itd.” Ekspert zewnetrzy stwierdzit, ze w ramach realizacji zadania zostaly
przeprowadzone blizej nieokres$lone prace tynkarskie w budynku, ale poza tym nie
przedstawiono zadnych informacji potwierdzajacych prace majace na celu wybor najbardzie;
optymalnych rozwigzan w kontekscie termomodernizacji co wynika z faktu, ze polozenie
tynkdw wewnatrz pomieszczenia nie mozna nazwaé termomodernizacja, jak rowniez nie
przedstawiono zadnych wynikéw potwierdzajacych poréwnanie opracowanych rozwigzan,

a takze ich optymalizacje i ostateczng walidacj¢. Natomiast z raportu nr 66/24/KC/2024
wynika, ze ,, Budynek poddano w ograniczonym jedynie stopniu pracom
termomodernizacyjnym przy wykorzystaniu metod i materiatow opracowanych w ramach
zadania 1. Objetych testami zostato kilka wybranych rozwigzan w kontekscie
termomodernizacji”. Budynek — inteligentne laboratorium energooszczednego budownictwa
zostal wyposazony w szereg monitorow i1 czujnikow, ktére umozliwialy prowadzenie biezacej
kontroli, weryfikacji 1 optymalizacji wartosci istotnych paramentow wewnetrzach. W ramach
zadania przetestowano i zoptymalizowano szereg rozwigzan, majacych na celu zmniejszenie
zapotrzebowania na ciepto 1 ograniczenie zuzycia energii w budynku, a na podstawie
otrzymanych wynikow z przeprowadzonych testow nastgpita werytikacja technologii,
weryfikacja zalozen, korekta zalozen, optymalizacja docelowej technologii. Natomiast wyniki
prac badawczych zebrano w raporcie nr 3, ktore nastepnie poddano ocenie pod wzgledem
uzyskanych warto$ci wspotczynnika przewodzenia ciepta i wskazano optymalny typ
mieszanek (tynk z mikrosferg w ilosci 30%). W dalszej czgsci raportu nr 66/24/KC/2024

Wykonawca raportu wskazuje, ze probki tynkoéw, ktore zostaty opracowane w ramach zadania
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1 zostaty poddane badaniom pod katem wlasciwosci termoizolacyjnych, ale, ,, ... celem badan
nie byto uporzgdkowanie ich pod wzgledem wielkosci tego parametru. Nie przeprowadzono
takze analizy porownawczej badanych tynkow, gdyz celem pomiarow byto potwierdzenie
przydatnosci wszystkich badanych mieszanek tynkowych (...) Wykonawca znat sktady oraz
sposob wykonania i naktadania warstw tynkow. Warunki w jakich wykonywane byly pomiary
sq znane wykonawcy, ale nie zostaly jedynie uwzglednione w Raporcie.. Badania (...)
prowadzone byty przez dwa dni natomiast caly proces wymagat Zzmudnego przygotowania
podtoza oraz natozenia samych warstw tynkowych oraz ich stopniowego osuszenia (...)
Badania wlasciwosci izolacyjnych wykonane zostaly w innych dniach, ale w Raporcie
zaprezentowane jedynie wybrane wyniki (...) szczegolowe wskazanie miejsca wykonania
pomiarow warstw tynkow nie bylo utajnione, ale nie uznano za istotne jego wskazanie, gdyz
istotg pomiarow bylo zasadniczo badanie wspotczynnika lambda”. Ponadto, Wykonawca
raportu stwierdzit, ze jedynym produktem nadajacym si¢ do wykorzystania jako materiat
termoizolacyjny jest mieszanka gipsu i mikrosfery, natomiast ,, Pozostate badane surowce z
grupy UPS zaplanowane do zbadania w projekcie nie okazaly sie przydatne do wytworzenia
takich materiatow (...) Nie byto praktycznego powodu, aby bada¢ inne rodzaje materiatow”
Ponadto Wykonawca raportu zaznaczyt, potwierdzajac tym samym ustalenie eksperta
zewngtrznego, ze ,, w ramach projektu nie byto mozliwosci przeprowadzenia petnej
termomodernizacji badawczego obiektu, gdyz wymagatoby to bardzo duzych naktadow oraz
licznych zezwolen budowlanych i przedtuzytoby realizacje projektu, a poniewaz nie udato si¢
opracowac innych materiatow budowlanych do izolacji zewnetrznych stqd tez zagadnienie
optymalizacji sprowadzilo si¢ do uzZycia najlepszej mieszanki izolacyjnej wewngtrz budynku

i wskazania grubosci warstwy tynkowej mozliwej lokalnie do natozenia na izolowang
powierzchnig”.

W tym miejscu Instytucja Zarzadzajaca zwraca uwage na tres¢ zapisow § 3 ust. 1 regulaminu
konkursu, ktory zobowigzywat Beneficjenta do sktadania sprawozdan z postepu prac
badawczych okreslonych w Planie prac B+R. ,, ... Beneficjent sktada do IZ RPO WS 2014-

2020 sprawozdanie w ktorym potwierdza wykonanie prac w planowanym zakresie i

osiggniecie zaktadanych efektow, w tym osiggniecie zaktadanego poziomu gotowosci
technologicznej. W razie nie osiggniecia planowanych efektow w planowanym terminie

Beneficjent ma mozliwos¢ wystgpienia do IZ RPO WS 2014-2020 z prosba o wyrazenie zgody
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na wprowadzenie modyfikacji w Planie prac B+R”. A zatem obowigzkiem Beneficjenta byto
takie udokumentowanie zrealizowanych prac w ramach projektu, aby sposob ich wykonania
nie budzit watpliwosci jednostki kontrolujacej projekt. Trudno oczekiwac, aby wyrazone

w raporcie nr 66/24/KC/2024 stwierdzenia dotyczgce realizacji pewnych prac, przy braku ich
udokumentowania uzna¢ za faktycznie zrealizowane. Podstawe raportu nr 66/24/KC/2024
oraz opinii eksperta zewngtrznego przedmiotowego projektu stanowity przeciez te same
dokumenty zrodtowe. Jezeli Beneficjent dysponowal innymi dowodami w sprawie miat
mozliwos¢ ich zaprezentowania na etapie kontroli doraznej przeprowadzonej po zakonczeniu
realizacji projektu. Informacja pokontrolna z przeprowadzonej kontroli oraz opinia eksperta
zewnetrznego zostaly Beneficjentowi udostepnione, a jedyna jego reakcja byto stwierdzenie
ze ,,Beneficjent z niezaleznych od niego przyczyn nie jest w stanie kompleksowo umotywowac
swojego stanowiska, a przekazanie szczqtkowej argumentacji uznaje za niecelowe, bowiem
nie prowadzqce do osiggniecia spodziewanego rezultatu” powotujac si¢ m.in. na brak

dostepu do ww. dokumentéw, po czy w czerwcu 2024 r. przekazat sporzadzony na jego

whniosek raport nr 66/24/KC/2024. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej raport nr
66/24/KC/2024 w duzej mierze stanowi odpowiedzZ na opini¢ eksperta zewnetrznego nie tyle
w konteks$cie samej realizacji projektu co w odniesieniu do stawianych zarzutow probujac

poniekad usprawiedliwi¢ niezgodng z zatozeniami badz niepetng realizacj¢ projektu co jest

dobrze widoczne w tresci raportu nr 66/24/KC/2024 dotyczacej realizacji pierwszej czesci
etapu Il wskazanej powyzej, a takze realizacji drugiej czesci zadania tj. budowy linii
prototypowej, zlokalizowanej w niedalekiej odlegtosci od budynku do§wiadczalnego, na
ktorej mialy by¢ przeprowadzone badania testowe wytwarzania materiatow budowlanych
opracowanych w ramach prac badawczych projektu. Budowa prototypu umozliwi¢ miata
dopracowanie kazdego z elementéw procesu w warunkach rzeczywistych, w skali
potprzemystowej. Przedmiotem zadania miata tez by¢ ustuga opracowania dokumentacji
konstrukcyjno — technologicznej dla linii technologicznej na bazie przeprowadzonych badan
przemystowych 1 prac rozwojowych.

W raporcie nr 3 Beneficjent zawarl informacjg, Ze prototyp linii technologicznej obejmuje
przetadunek surowcow gldwnych z auto-cystern do silosow magazynowych, dozowanie
komponentow chemicznych, mieszanie komponentéw gtéwnych z komponentami

chemicznymi oraz pakowanie gotowego produktu w worki wentylowe, auto — cysterny. Jako
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zalaczniki do raporty nr 3 Beneficjent zalaczyl specyfikacj¢ techniczng prototypowej linii
technologicznej do wytwarzania mieszanek suchych oraz prototyp mieszalni suchych zapraw
budowlanych. Ekspert zewnetrzny stwierdzit, ze w ramach zadania ,, wybudowano linig
produkeyjnag, a nie badawczg do celow badawczych. Swiadczg o tym rozmiary, moce,

i przepustowos¢ urzqdzen, ktore kwalifikujq tq instalacje jako produkcyjng a nie badawczq
czy nawet pottechniczng. Ekspert zewnetrzy zwrocil uwage na takie aspekty jak przetadunek
surowcow gtownie z autocystern do silosow, dwie pakowaczki i inne urzqdzenia techniczne
produkcyjne. Ponadto, Beneficjent przedstawit opracowang przez dostawce linii
produkcyjnej dokumentacje konstrukcyjno - technologiczng dla linii technologicznej, ale nie
jest to dokumentacja urzadzen do celow badawczych, a do celoéw produkcyjnych. Wskazuje
na to zataczona do raportu ,,specyfikacja techniczna prototypowe;j linii technologicznej do
wytwarzania mieszanek suchych”, ktora zawiera szczegdlowe dane i specyfikacje
zakupionych urzadzen, ktoére wskazuja na ich produkcyjny charakter i przeznaczenie m.in.:
objetosc¢ silosu 60 m?* - 7 szt., dozownik slimakowy 20 m3h — 2 szt. + 7 szt., podajnik
celkowy 3 szt. 10 m3/h, przenosnik kubetkowy 24 m3/h, zbiornik nad pakowaczkami 6 m3,
dwie sztuki pakowaczek o wydajnosci 300 workow po 30 kg/h. Urzadzenia te sg
urzadzeniami do masowej produkcji w skali przemystowej 1 nie kwalifikujg si¢ jako
stanowisko badawcze poniewaz do celow badawczych urzadzenia sig w o wiele mniejszej
skali, w zwigzku z czym koszt zakupu urzadzen tak przewymiarowanych nie jest uzasadniony
do celéw badawczych. Dodatkowo ekspert zewnetrzy zwrocit uwage, ze Beneficjent nie
przedstawil zadnych wynikoéw prowadzonych testow czy badan na tym urzadzeniu jak

1 testow wytwarzania materiatow budowlanych, wobec czego nie dopracowano kazdego

z elementdéw procesu w warunkach rzeczywistych, a takze nie sporzadzono dokumentacji dla
linii produkcyjnej poniewaz kupiono gotow3 lini¢ produkcyjng na zamdowienie wg. zlecenia
Beneficjenta, zgodnie z zatozeniami projektowymi. Natomiast z raportu nr 66/24/KC/2024
wynika, ze budowa prototypowej linii do wytwarzania materiatow budowlanych byta
zaprojektowana na tyle wczesnie, aby przy jej uzyciu mozna bylo wykona¢ badania na
rozmaitych rodzajach mieszanek z grupy UPS, duze zbiorniki magazynowe w instalacjach
wynikaja z niskiej gestosci nasypowej stosowanych sktadnikoéw, ponadto zakladano, ze uda
si¢ opracowac wiecej produktow, stad tez zakupiono wiecej silosoOw itp. Natomiast,

W zwigzku z niezamierzonym ograniczeniem zakresu prowadzonych badan do mieszanki
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dwoch sktadnikow nie byto koniecznos$ci prowadzenia badan w wigkszym zakresie,

a wytwarzane z nich tynki wewnetrzne nie mogty tez by¢ jedynym czy glownym elementem
w planowanej do przeprowadzenia termomodernizacji wigc nie bylto potrzeby badania
procesu ich wytwarzania i cz¢stego uruchamiania linii péttechnicznej, a sama linia przeszta
proby technologiczne podczas odbioru technicznego, ale nie przygotowano w tym zakresie
raportu poniewaz nie byt on niezbedny przy realizacji projektu.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy ponownie podkresli¢, ze realizacja kazdego kolejnego
etapu projektu byta uzalezniona od realizacji etapu poprzedniego. A zatem, skoro w wyniku
realizacji etapu I jedynym produktem, ktory spetnia oczekiwania jako$ciowe pod wzgledem
izolacyjnym byt gips z mikrosfera i tylko ten produkt zostal poddany dalszym badaniom

I testom to, w ocenie Instytucji Zarzadzajacej tym bardziej nicuzasadniony byt zakup
urzadzen badawczych o takich gabarytach. Zgodnie z zatozeniami Beneficjent byt
zobowigzany do modyfikacji realizacji projektu w zaleznosci od osiggnigtych rezultatow

w konteks$cie racjonalnos$ci i celowosci wykorzystania przyznanych $rodkow, a stwierdzenie
Wykonawcy raportu, ze budowa prototypowej linii do wytwarzania materiatéw budowlanych
byla zaprojektowana na tyle wczesnie, aby przy jej uzyciu mozna byto wykona¢ badania na
rozmaitych rodzajach mieszanek z grupy UPS przy jednoczesnej rezygnacji z ich wykonania
ze wzgledu na stwierdzenie braku ich przydatnosci jako materiatow termoizolacyjnych,

w ocenie Instytucji Zarzadzanej nie znajduje potwierdzenia w dokumentach. Umowa
pomiedzy ............. a Beneficjentem, ktorej przedmiotem byto zaprojektowanie, wykonanie,
sprzedaz, dostarczenie i montaz prototypowej linii technologicznej do wytwarzania
materiatow budowlanych w ramach projektu, zgodnie z ogltoszeniemnr ..............
zamieszczonym na Bazie konkurencyjnosci na nabycie 1 montaz prototypowej linii
technologicznej do wytwarzania materiatow budowlanych, aneksowanej nastgpnie w dniu 31

sierpnia 2021 r. w przedmiocie umowy, ktorym byta sprzedaz i dostawa elementow

prototypowej linii technologicznej oraz jej roztadunek, zawarta zostata 1 grudnia 2020 r.,

natomiast Beneficjent w maju 2019 r. na podstawie przeprowadzonych doswiadczen,

stwierdzil, ze mieszanka gipsu oraz mikrosfery spetia oczekiwania odnos$nie materialu

termoizolacyjnego stosowanego w budownictwie i to ta mieszanka byla nastepnie poddana

testom w ramach kolejnych etapdw realizacii projektu, w zwiazku z brakiem potwierdzenia

przydatno$ci innych badanych substancii jako materialdow termoizolacyjnych. A zatem
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Beneficjent mial wystarczajaco duzo czasu, zeby zweryfikowaé wstepne zalozenia pod katem

otrzymanych wynikdéw badan w kontek$cie zasadnos$ci budowy linii prototypowej pod ten

konkretny produkt. Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze pierwotna realizacja

projektu w etapie I1I nie obejmowata swym zakresem budowy linii prototypowej, a jedynie

budowe stanowiska badawczego w postaci inteligentnego laboratorium energooszczednego

budownictwa, gdzie miaty by¢ testowane materialy pod wzglgdem energooszczednosci

w warunkach naturalnych. Beneficjent wnioskujgc w trakcie realizacji o wprowadzenie zmian
w projekcie, w dniu 23.08.2019 r. przekazat Instytucji Zarzadzajacej zaktualizowany wniosek
o dofinasowanie oraz aneks nr 1 do Planu Prac B+R, w ktérym zaktualizowal zapisy
dotyczace realizacji etapu III, w ten sposob, ze w ramach budowy stanowiska badawczego

I optymalizacji technologii w warunkach zblizonych do rzeczywistych — testowanie
materiatow pod wzgledem energooszczednosci w warunkach naturalnych z jednej strony
obejmowato prace zwigzane z testowaniem wynikow prac badawczych, gdzie Beneficjent

zawart dopisek ,,tynki wewnatrz budynkoéw”, z drugiej strony wskazujac na zasadno$¢, nie

ujetej do tej pory w projekcie, budowy linii prototypowej, na ktorej miata by¢ testowana

opracowana na etapie badan przemystowych technologia wytwarzania materiatow.

5. W odniesieniu do realizacji etapu 1V realizowanego projektu na potwierdzenie
zrealizowania tego etapu projektu Beneficjent przedtozyt raport koncowy dla zadania nr 4

z okresem realizacji prac kwiecien — grudzien 2021 r. Raport zostat przygotowany na
podstawie przeprowadzonych badan zwigzanych z testowaniem wynikéw prac badawczych.
W ramach zadania przeprowadzono kompleksowa modernizacj¢ istniejagcego budynku,
przeprowadzono audyt energetyczny przed rozpoczeciem prac remontowych oraz po ich
zakonczeniu. Do tego celu zostat wyznaczony budynek w Rytwianach, w ktorym testowano
tynki w warunkach rzeczywistych tj. wykonano remont pomieszczen oraz potozono tynki
gipsowe z dodatkiem 30% mikrosfery na $cianach wewnetrznych. Budynek zostat
wyposazony w liczne czujniki 1 monitory, ktore pozwolity na biezacg kontrole, weryfikacje
1 optymalizacj¢ parametrow. Kazde pomieszczenie stanowito niezalezng stref¢ badawcza

1 zostato wyposazone w czujniki temperatury i wilgotno$ci, czujniki przenikalnosci cieplne;j
oraz czujniki zuzycia ciepta i energii, zgodnie z opracowanym systemem zarzadzania

budynkiem inteligentnym. W ramach zadania przetestowano rozwigzania majace na celu
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zmniejszenie zapotrzebowania na ciepto oraz zuzycie energii. W tym celu wykorzystano
materiaty opracowane w ramach zadania 1 oraz modele komputerowe opracowane w ramach
zadania 2. W dalszej czesci raportu Beneficjent wskazat, ze przeprowadzony audyt
energetyczny zastosowania mieszanki tynkarskiej z udzialem surowcow na bazie ubocznych
produktow spalania w laboratorium firmy ................. Wi, pozwolil na
uzyskanie wiedzy na temat obecnego zuzycia energii w budynku poprzez inwentaryzacj¢
instalacji zuzywajacych energi¢ i charakterystyke energetyczng i opracowanie konkretnych
rozwigzan i analize wariantow termomodernizacji budynku w konteks$cie zapotrzebowania
energetycznego. Wykonane analizy pozwolity na wybdr optymalnej grubosci warstw izolacji
oraz optymalng warto$¢ wspotczynnika przenikania ciepta w konkretnym budynku.

Do raportu Beneficjent zataczyl ww. audyt energetyczny, audyt efektywnosci energetycznej,
raport z systemu zarzgdzania budynkiem inteligentnym, parametry temperaturowo —
wilgotnos$ciowe z aplikacji, wyniki testowania z prototypu linii technologicznej,
dokumentacje technologiczng i wytyczne dla kazdego z etapéw modernizacji $cian, podtog

i dachéw w warunkach operacyjnych.

Zgodnie z zapisami planu prac B+R kluczowym elementem niniejszego projektu miaty by¢
prace walidacyjne prototypu technologii w warunkach rzeczywistych co pozwoli¢ miato na
ostateczne przetestowanie 1 dopracowanie ksztattu docelowej technologii. Jak wskazat
Beneficjent walidacja nowej technologii miata by¢ prowadzona w warunkach
eksploatacyjnych, na etapie nanoszenia poszczego6lnych materiatow na $ciany 1 podtogi
budynku oraz ,,in-situ” (badania obiektow w warunkach naturalnych) na podstawie odczytow
z systemu pomiarowego budynku w trakcie jego uzytkowania, a tylko budowa stanowiska
badawczego jak wskazat Beneficjent pozwoli¢ miata na przeprowadzenie takich badan.

Na podstawie audytu nastapi¢ miato opracowanie konkretnych rozwigzan technicznych wraz
z okresleniem ich oplacalno$ci a w tym celu wykonana miala by¢ analiza wariantow
termomodernizacji budynku, w konteks$cie optymalnego zapotrzebowania energetycznego,

a takze analiza efektywnos$ci ekonomicznej NPV dla projektu. Powyzsze pozwoli¢ mialo na
wybor najlepszego rozwigzania w kontekscie zapotrzebowania energetycznego, przy
jednoczesnym zachowaniu racjonalno$ci ponoszonych kosztow inwestycyjnych Jak wskazat
Beneficjent ,, Zostanie obliczona: warstwa izolacyjna, rozktad temperatur w przegrodach

przed ociepleniem i w przegrodach zmodyfikowanych przy pomocy zaproponowanych
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rozwigzan, obliczenia wspotczynnikow przenikania ciepla, Srednie zaktadane zuzycie
materiatow w zaleznosci od surowca i sposobu mocowania. Na podstawie przeprowadzonej
analizy nastgpi wybor m.in. optymalnej grubosci warstw izolacji oraz optymalna wartos¢
Wspoltczynnika przenikania ciepta dla konkretnego budynku, na podstawie ktorej nastqpi
wybor stosowanych materiatow budowlanych i procesow ich nanoszenia”. Nastgpnie miaty
zostaé przeprowadzone prace remontowo-modernizacyjne budynku na podstawie
wytyczonych parametroéw. ,, Podczas wykonywania prac szczegotowo rejestrowane bedg
parametry procesowe technologii, w celu ostatecznego wyszczegolnienia elementow
krytycznych i ich optymalizacji. Prace remontowo modernizacyjne zostang podzielone na
etapy, a zakonczenie kazdego etapu bedzie wigzalo sie z wykonaniem raportu wraz ze
szczegotowym wskazaniem obszarow technologicznych wymagajgcych
poprawy/optymalizacji. (...) Kluczowe etapy planowanych do przeprowadzenia prac to m.in.
— docieplenie Scian zewnetrznych budynku, - remont Scian fundamentowych wraz z podlogq.
Po zakonczeniu wszystkich etapow modernizacyjno-remontowych nastgpi wyposazenie
budynku w zintegrowany system zarzadzania. Ostatni etap to ponowne przeprowadzenie
audytu energetycznego, pozwalajgcego na ostateczne potwierdzenie skutecznosci
opracowanej technologii (...)planowane do osiggniecia rezultaty termomodernizacji
budynku:

- Zwigkszenie izolacyjnosci termicznej poszczegolnych przegrod zewnetrznych,

- Obnizenie wskaznika zapotrzebowania na ciepto i moc cieplng,

- Zmniejszenie kosztow paliwa zwigzanych z ogrzewaniem,

- Redukcja zuzycia energii,

Planowane efekty ekonomiczne dla projektu:

- Dodatnia wartos¢ NPV,

- Obnizenie kosztow eksploatacji budynku.

Efektem realizacji zadania/projektu bedzie kompleksowo opracowana dokumentacja
technologiczna i wytyczne dla kazdego z etapow prowadzonego procesu modernizacji scian,
podtog i dachow w warunkach operacyjnych. Na podstawie opracowanej dokumentacji
bedzie mozliwe koncowe szkolenie pracownikow technicznych i kadry inZynierskiej

planowanej do zaangazowania w swiadczenie innowacyjnej ustugi po wdrozeniu technologii.
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Odnoszac si¢ do tresci raportu nr 66/24/KC/2024 z realizacji etapu IV projektu na wstepie
nalezy wskaza¢, ze rbwniez w tej czgsci stanowi on w duzej mierze odpowiedz na zarzuty
stawiane przez eksperta zewngtrznego. Z tresci pierwszej czg¢sci raportu mozna wyczytac,

ze niemal wszystkie wskazane przez Beneficjanta 1 przytoczone powyzej zalozenia, prace

i planowane do osiggni¢cia rezultaty (oprocz wykonania docieplenia $cian zewngtrznych
budynku oraz remontu $cian fundamentowych wraz z podtoga, cho¢, jak wskazal Beneficjent
byty one kluczowe do przeprowadzenia) zostaty zrealizowane, a wyniki zostaly
przedstawione w raporcie nr 4 i zalgczonych do raportu dokumentach jednoczes$nie w dalszej
czesci raportu wskazujac, ze ,, ... Modernizacja badawczego budynku, ktora byta elementem
zadan w projekcie zostata ograniczona ze wzgledu na skuteczne opracowanie jednego rodzaju
materiatu izolacyjnego w postaci tynku wewnetrznego (...). Z tego tez powodu ograniczono
zakres planowanych pierwotnie prac konstrukcyjnych do modernizacji badawczego obiektu
do tych mozliwych do wykonania z uzyciem opracowanego innowacyjnego tynku. Analiza
zakresu termomodernizacji obiektu zostata wykonana z uzyciem programu KAN (...) jedynie
tego opracowanego nowego produktu jakim byty tynki wewnetrzne. Elementy wewnetrzne
wlasciwych Scian zostaly pokryte ostonkami tynkowymi zgodnie z wynikami symulacji

wykonanych w KAN, z tym Ze (CO ciekawe) nie spodziewano si¢ uzyskania przefomowych

wynikow poprawy cieplnej budynku realizujgc jedynie prace tynkarskie.”, a nie przewidziano

zakupu dostepnych na rynku innych materialéw do wykonania z ich uzyciem modernizacji
poprzedzonej symulacjag w KAN w celu wskazania miejsc ich aplikacji ani tez nie
przeanalizowano realnego efektu uzyskanej taka droga modernizacji budynku innymi
materiatami, ale system KAN to umozliwia. W dalszej czgsci raportu Wykonawca raportu
wskazuje, ze zostata osiggnigta w wyniku zastosowania innowacyjnych tynkow skuteczna

poprawa termoizolacji, ale nie przeprowadzono jej analizy poréwnawczej, gdyz zakres prac

do wykonania byt zbyt maty. Nastepnie, analiza opcji termomodernizacji budynku w oparciu

o0 opracowane tynki zostata wykonana, ale jedynie w rozwazaniach w oparciu o uzyskane

wyniki Z KAN. W zwigzku z brakiem alternatywnych surowcow konstrukcyjnych wykonanie

kompleksowej termomodernizacii nie bylo mozliwe. Nie bylo mozliwe tez opracowanie

jednej szczegbdlowej dokumentacii technologicznej z wytycznymi dla poszczegodlnych etapow

modernizacji $cian, podtog i dachow, co potwierdza ustalenia eksperta zewngtrznego, ktory

stwierdzil, ze ww. dokumentacji w ramach projektu nie opracowano, a zatagczony do raportu
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nr 4 dokument zawiera jedynie informacje powielone z wniosku o dofinansowanie i ogolne
informacje, ktore nalezato zrealizowaé w ramach projektu, zamiast wynikow z jego realizacji.
Co prawda, jak wskazat Wykonawca raportu dokumentacji takich mozna przygotowac
dowolng ilos¢ korzystajac z doswiadczenia 1 wiedzy zespotu realizujacego projekt, niemniej
jednak przeprowadzone symulacje umozliwily opracowanie dokumentacji technicznej dla

konkretnego budynku, zgodnie z zatoZzeniami, ale nie miaty one warto$ci praktycznej gdyz

nie zdotano wykona¢ petnej termomodernizacji. Odnoszac si¢ do wykonanego audytu

Wykonawca raportu wskazat, ze zostat on wykonany jedynie w zakresie oszczednosci energii,
ze wzgledu na uzycie tylko tynkéw wewngtrznych, ktora i tak byta niewielka i w granicach
btedu, ze wzgledu na mniejsza range tej formy izolacji w poréwnaniu z izolacjami

zewngtrznymi, a w zwigzku z wykorzystaniem jako budynku badawczego obiektu, ktéry nie

byt eksploatowany nie mozna bylo uzyskac realnych danych co do zuzycia wody i energii

elektrycznej oraz kosztow ogrzewania w chlodnych okresach poza symulacja w KAN. co

roéwniez potwierdza ustalenia eksperta zewnetrznego dotyczace nie przedstawienia danych
0 obecnym zuzyciu energii, wody 1 $wiatla, a jedynie ogolnikowe stwierdzenia, ze

przeprowadzony audyt umozliwit uzyskanie takich danych. Generalnie w tej czgsci raportu

Wykonaweca raportu poswiecit sporo uwagi programowi KAN, wskazujac na jego

mozliwosci.

W dalszej czgsci raportu, Wykonawca raportu wskazat, co istotne, ze ,, Z drugiej strony (...)
przeprowadzono prace zwigzane z wprowadzeniem systemu inteligentnego zarzgdzania
budynkiem(...) wskazujac nastgpnie na jego elementy oraz stwierdzajac, ze ,, ... Dobor
urzgdzen w systemie byl poprzedzony pracg koncepcyjng wykonang w zespole realizujgcym
zadanie, obliczeniami oraz doborem poszczegolnych elementow systemu w ramach
przewidzianego budzetu projektu i sposrod urzgdzen dostgpnych na rynku ...”, ale nie zostato

przedstawione w raportach, ze urzadzenia te byly podlaczone i realizowaty oczekiwane

dziatania dla korekty parametréw powietrza dla osiagniecia takich jakie byly wprowadzone

w jednostkach sterujacych. Badania inteligentnego systemu sterowania i jego funkcjonalnosé

mogla zostaé sprawdzona jedynie w zakresie aktualnych warunkow atmosferycznych w

okreslonej porze roku i nie bylo mozliwo$ci wykonania weryfikaciji dzialania systemu w

kolejnych porach roku. W raportach jak wskazal Wykonawca raportu nie zostalo réowniez

przedstawione, ze dzigki dziataniu systemu udato si¢ uzyskac stabilizacj¢ takich parametréw
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wewnetrznych jak temperatura i wilgotno$¢, a ze wzgledu na fakt, ze budynek nie przeszedt
petnej termomodernizacji trudno byto wyposazy¢ budynek w poddany funkcji optymalizacji
system kontroli parametrow wewnetrznych. Niemniej jednak udato si¢ potaczy¢ opisane
urzadzenia w spoOjny, dziatajacy system umozliwiajgcy autonomiczng korekte parametrow
powietrza wewnetrznego zgodnie z oczekiwaniami uzytkownika. W tym miejscu Instytucja
Zarzadzajaca, zwraca uwage, ze Wykonawca raportu w tej czesci potwierdzit rowniez
ustalenia eksperta zewnetrznego, wskazujac, ze urzadzenia wykorzystane w ramach systemu

zarzadzania budynkiem inteligentnym miaty charakter urzadzefh domowych poniewaz,

poshuzyly one do konstrukciji ukladu inteligentnej kontroli w budynku o charakterze

mieszkalnym, a w zwigzku z brakiem opracowania innych materiatdéw izolacyjnych nie
mozna bylo przeprowadzi¢ petnej termomodernizacji realnego budynku badawczego. To tez
bylo przyczyna, braku przedstawienia szczegétowych wynikoéw dziatania systemu, gdyz praca
w budynku petigcy funkcje laboratorium bez wykonanej peinej termomodernizacji nie moze
by¢ interpretowana jako optymalna, mimo, ze uktad dziata poprawnie z technicznego punktu

widzenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze szczegdtowe zasady dofinansowania projektu
oraz prawa i obowiazki beneficjenta z tym zwigzane, regulowane sa w formie umowy

o dofinansowanie. Powodem zwrotu dofinansowania przez strong jest ustalenie, ze doszto do
naruszenia postanowien umowy o dofinansowanie, a tym samym procedur, o ktorych mowa
w art. 184 u.f.p., co wypetnito przestanke z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Dla wypehienia
dyspozycji normy art. 207 u.f.p. pozostaje bez znaczenia rodzaj naruszenia. Rodzaj
naruszenia decyduje jedynie o kwalifikacji z art. 207 ust. 1 pkt 1-3 u.f.p. Przystapienie

do realizacji projektow finansowanych w ramach programow operacyjnych jest dobrowolne.
Wiaze si¢ jednak z szeregiem obowigzkow wynikajacych z dysponowania $rodkami
publicznymi, ktére beneficjent bierze na siebie z chwilg przystapienia do umowy

o dofinansowanie projektu. Korzystanie ze sSrodkéw publicznych zawsze wigze si¢

z wyzszymi wymaganiami co do ich wydatkowania, ktore winny by¢ wydatkowane w sposéb
celowy i oszczedny. Instytucja Zarzadzajaca stwierdzajac naruszenie przez Strong ww.

zapisdéw umowy o dofinansowanie, obowiazujacych przy wydatkowaniu srodkoéw
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dofinansowania zobowigzana byta do okreslenia kwoty nieprawidtowo wykorzystanego

dofinansowania zgodnie z postanowieniami art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;.

Zgodnie z art. 184 obowiazujacej ustawy o finansach publicznych wydatki zwigzane

z realizacjg programéw i projektéw finansowanych ze srodkow, o ktdorych mowa w art. 5 ust.
1 pkt 2 1 3, s dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie mi¢dzynarodowej
lub innymi procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu.

»Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposob
prowadzenia lub zatatwienia jakiej$ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace
przy wykorzystaniu §rodkéw", o ktérych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.)
(odpowiednio: art. 184 ustawy u.f.p.) nalezy w zwiagzku z tym rozumie¢ reguty postgpowania
obowigzujace przy wykorzystywaniu srodkéw pomocowych. Wspomniane reguly nie sg
przedmiotem regulacji prawa unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji
programow operacyjnych krajowych i regionalnych tworzone sg przede wszystkim aktami nie
majacymi waloru przepisdw prawa powszechnie obowigzujacego. Projekty s realizowane
przez beneficjentdéw na podstawie umowy o dofinansowanie, ktora stanowi podstawowe
zroédto uprawnien 1 obowigzkow jej stron, w tym beneficjenta. Wzor umowy o
dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu operacyjnego. Wspomniany
wzor umowy sktada si¢ takze na dokumentacje konkursowa. Uczestnik konkursu ma
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi przy
wykorzystaniu dofinansowania 1 swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku
prawnego na zasadach okreslonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy

o dofinansowanie zgodnie z przyjetym przez wlasciwa instytucj¢ wzorem reguluje rowniez
procedurg realizacji projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w prawie krajowym,
nalezato uzna¢, ze racjonalny ustawodawca stanowigc w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (odpowiednio: art. 184 ustawy u.f.p.) o "innych
procedurach" obowigzujacych przy wykorzystywaniu srodkdéw finansowych musiat
uwzgledni¢ rangg przepiséw regulujacych omawiang kwestie. Nadanie analizowanemu
terminowi innego znaczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktorej odzyskiwanie kwot

dofinansowania na podstawie art. 211 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
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o finansach publicznych (odpowiednio: art. 207 ust.1 ustawy u.f.p) byloby wytaczone. Taka
sytuacje nalezy wykluczy¢, gdyz nie sposéb przyjaé, ze ustawodawca wprowadzit
rozwigzania, ktore w istocie nie bytyby mozliwe do stosowania” (vide: Wyrok NSA

z dnia 19.06.2012 r., sygn. akt Il GSK 732/11).

Z jednej strony, prawa i obowiazki Beneficjenta okreslata umowa o dofinansowanie zawarta
wdniu ... , a z drugiej strony, stosunek prawny jest ksztalttowany
postanowieniami dokumentéw opracowanych przez Ministerstwo Inwestycji 1 Rozwoju

w tym: ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow”, czy ,,Wytycznych w zakresie
monitorowania postepu rzeczowego realizacji projektow”. Zasady kwalifikowalnosci
wydatkoéw byly znane albo powinny by¢ znane Beneficjentowi, gdyz zar6wno na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie, podpisania umowy jak i na etapie realizacji Projektu
miat obowigzek zapoznania si¢ z dokumentami programowymi tj. wytycznymi oraz
procedurami postepowania wskazanymi w umowie o dofinansowanie. Ponadto, Beneficjent
w pkt XVI.4 wniosku o dofinansowanie o§wiadczyl, ze ,,O$wiadczam, iz jestem §wiadom
praw 1 obowigzkow zwigzanych z realizacja projektu finansowanego z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na lata 2014-2020".

W zwigzku z czym, Beneficjent zgodnie z pkt XVI1.4 wniosku o dofinansowanie miat
swiadomosc, ze przy realizacji Projektu bardzo waznym aspektem jest dochowanie
obowiazkow natozonych na beneficjenta w ramach obowiazujacych przepisoOw prawa,
wytycznych czy zapisow Umowy o dofinansowanie. Beneficjent korzystajac z mozliwosci,
jakie daje regionalny program operacyjny musi si¢ dostosowac do jego wymogow. Jezeli
program stawia okre§lone wymagania, nalezy je spetni¢, by skorzysta¢ z mozliwosci
dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak i wytyczne wigza w rownym stopniu
wszystkich beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r. sygn. akt |1
SA/Bd 672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt 1l GSK 817/11, wyrok NSA z
16.11.2010 r. sygn. akt 11 GSK 1234/10).

W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach projektu, ktory realizowany jest na

podstawie umowy o dofinansowanie, Beneficjent dysponowat srodkami publicznymi
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z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, (a nie catkowicie
srodkami wtasnymi) w odniesieniu do ktorych, gdy chodzi o ich dystrybucje oraz
wykorzystywanie, obowigzuja szczegdlnego rodzaju zasady, w tym miedzy innymi takie
zasady ogolne, jak zasada przejrzystosci, czy tez transparencji, a co do przestrzegania tych
zasad Beneficjent byl zobowigzany przez postanowienia m.in. umowy o dofinansowanie
(vide: § 3 Umowy) 1 wiasnie dla tego nie miat petnej swobody i dyspozycyjnosci

w podejmowaniu interpretacji zapisOw umowy o dofinansowanie. Taka swoboda

w ksztattowaniu tresci umowy o dofinansowanie pozostawataby rowniez w sprzecznos$ci z art.
37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, na podstawie ktorego Instytucja Zarzadzajaca jest
zobowigzana do uwzgledniania zasady rownego dostepu do pomocy wszystkich kategorii

beneficjentow oraz zapewniania przejrzystosci regut stosowanych przy ocenie projektu.

W zwiagzku z powyzszym, naruszenie przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych
w umowie o dofinansowanie jest naruszeniem obowiazujacych procedur i skutkuje uznaniem

wydatku za niekwalifikowalny i1 podlegajacy zwrotowi.

Cel Projektu nie zostat osiagniety, a co za tym idzie doszto do naruszenia zapiséw: § 3 ust. 1

oraz § 7 ust. 1 i 2 umowy o dofinansowanie, a co za tym idzie wszystkie $rodki

dofinansowania wyplacone w ramach umowy o dofinansowanie zostaty wykorzystane
niezgodnie z przeznaczeniem oraz z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich

wykorzystaniu, w zwigzku z czym podlegaja zwrotowi.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Beneficjenta srodkow przeznaczonych na
realizacj¢ programow finansowanych z udzialem srodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1
pkt1i2 u.fp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sg wykorzystane niezgodnie

Z przeznaczeniem oraz z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184, podlegaja
zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkéw, w terminie 14 dni od dorgczenia

ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowigzek.
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Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okolicznosci skutkujacych zadaniem
zwrotu $rodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze z normy zawartej w art. 207 u.f.p. wynika, ze procedury zwrotu, o ktorych

mowa w tym przepisie majg charakter powszechnie obowigzujgcego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkow determinuje tre$¢ art. 207 u.f.p. Istota
postepowania administracyjnego w sprawie zwrotu srodkow jest wylacznie stosunek
administracyjny, ktory wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktorych mowa w art. 207 u.f.p.
W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy zachodzi
przestanka o ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 u.f.p. Obowigzek zwrotu srodkow przez
Beneficjanta jest nastgpstwem ich wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem oraz z

naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p.

Na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego
jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 wydat decyzje nr 17/24 z dnia 17 lipca 2024 r.

w przedmiocie zwrotu dofinansowania a postepowanie administracyjne zostato
przeprowadzone w sposob prawidtowy i wyczerpujacy. W zwigzku z czym Instytucja
Zarzadzajaca po przeprowadzonym ponownym rozpatrzeniu sprawy stwierdzita, ze decyzja
nr 17/24 z dnia 17 lipca 2024 r. zostata wydana w sposob prawidlowy i znajdujacy swoje
uzasadnienie w obowigzujgcym stanie prawnym €O Wynika wprost z uzasadnienia. W sytuacji
gdy Instytucja Zarzadzajaca rozpoznajaca wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy stwierdzi
brak podstaw do jej uchylenia ma obowigzek wyda¢ decyzj¢ o utrzymaniu w mocy

zaskarzonej decyzji, zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 K.p.a.

Kierujac si¢ powyzszym, majac na uwadze caty zgromadzony dotychczas materiat
dowodowy, w szczegdlnosci wniosek o dofinansowanie projektu, umow¢ o dofinansowanie,
plan prac badawczo — rozwojowych, wydana w sprawie opini¢ eksperta zewngtrznego oraz
uzyskane nowe informacje z ekspertyzy przekazanej przez Beneficjenta, a takze stanowiska
zespotow kontrolnych z przeprowadzonych kontroli realizacji projektu, Instytucja

Zarzadzajaca utrzymuje w mocy decyzje administracyjng nr 17/24 z dnia 17 lipca 2024 r.

Strona 87 z 88
tel.: 413951267
fax: 413951678
sekretariat.EFRR@sejmik kielce.pl
ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce



il \woirwonzwo Unia Europejska

"": SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

EFRR-VII.

d .
g s

orzekajaca zwrot calosci srodkdw dofinansowania otrzymanych w ramach umowy nr

Zarzad Wojewoddztwa Swictokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart sie o stan faktyczny
1 prawny wedtug chwili jej wydania, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne
sprawy.

Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzj¢ stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, wnoszona w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Whis od skargi w sprawie nalezno$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem wynoszacej
ponad 100 000,00 zt wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2
000,00 zt i nie wigcej niz 100 000,00 zt. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sagdem o

zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK
(dokument podpisano elektronicznie)
Otrzymuje(a):
e :
2. ala
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