UCHWAI:I,\ Nr XXVI;[I/276/ 05
SEJMIKU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 30 maja 2005 roku

w sprawie skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Kielcach

Na podstawie art.86, ust.1-2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewédztwa (Dz.U z 2001 r. Nr 142, poz.1590; z 2002 r. Nr 23, poz.220; Nr 62, poz.558; Nr 153,
poz.1271; Nr 214, poz.1806; z 2003 r. Nr 162, poz.1568; z 2004 r. Nr 102, poz.1055; Nr 116, poz.1206),
w zwigzku z uchwatg Nr 26/2005 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach z dnia 20 kwietnia 2005 r. — uchwala sie, co nastepuje:

§1

Sktada sie skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  Krakowie
na rozstrzygniecie nadzorcze Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
zawarte w uchwale Nr 26/2005 z dnia 20 kwietnia 2005 r., a dotyczace stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Nr XXV/253/05 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia
16 marca 2005 r. w sprawie zaciggniecia pozyczki na prefinansowanie dziatan
w ramach Priorytetu II ZPORR 2004-2006 wspoffinansowanych ze $rodkow
pochodzacych z funduszy strukturalnych - z powodu naruszenia art.48 ust.1 pkt 2 i 49
ust.1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz.148 z pdzn.zm.).

§2

Upowaznia sie Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego do wniesienia skargi oraz
do udzielenia petnomocnictw procesowych.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku

Ryszard Nagoérny



Kielce, dnia 18 maja 2005 r.
RP / 0541/ 0541/19/2005t.

Do

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie

30 — 965 Krakow ul. Topolowa 5

za posrednictwem

Regionalnej Izby Obrachunkowej
ul. Targowa 18
25-520 Kielce

Skarzacy:
Wojewodztwo Swietokrzyskie
reprezentowane przez:
Marszatka Wojewodztwa — Franciszka Wotodzko
Urzad Marszalkowski
25-516 Kielce, Al. IX Wiekow Kielc 3

Strona przeciwna:
Regionalna Izba Obrachunkowa
25-520 Kielce, ul. Targowa 18

S KARGA
na uchwat¢ Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach Nr 26/2005 z dnia 20
kwietnia 2005 r., dotyczaca stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XXV/253/05 Sejmiku
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie zaciagniecia pozyczki
na prefinansowanie dziatah w ramach Priorytetu II ZPORR 2004-2006 wspotinansowanych
ze $rodkow pochodzacych z funduszy strukturalnych — dorgczonej Skarzacemu w dniu 21
kwietnia 2005 r.

Na podstawie art. 3 § 2, pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz.1270; z 2004 r.

Nr 162, poz.1692), art.86 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie wojewddztwa (
tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.1590; z 2002 r. Nr 23, poz.220; Nr 62, poz.558; Nr 153,
poz.1271; Nr 214, poz.1806; z 2003 r. Nr 162, poz.1568; z 2004 r.

Nr 102, poz.1055; Nr 116, poz.1206) :

Wojewodztwo Swigtokrzyskie sktada skarge na uchwate Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Kielcach Nr 26/2005 z dnia 20 kwietnia 2005 r., dotyczaca stwierdzenia
niewaznosci uchwaly Nr XXV/253/05 Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 16
marca 2005 r. w sprawie zaciagnigcia pozyczki na prefinansowanie dziatah w ramach
Priorytetu II ZPORR 2004-2006 wspoétfinansowanych ze srodkéw pochodzacych z funduszy
strukturalnych.

Skarzacy zarzuca naruszenie prawa materialnego przez btedna wyktadnig:
e art.11 ust.1. pkt. 3 1 art.18 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.



o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz.577 z pdzn.zm.)
o art48ust.1 pkt2i49 ust.1 oraz art. 30g - 301 ustawy z dnia 26 listopada 2001r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz.148 z p6zn.zm.).

Wskazujac na powyzsze podstawy prawne Skarzacy wnosi o:
- uchylenie rozstrzygnigcia nadzorczego,
- zasadzenie kosztOw postgpowania.

Zaskarzona uchwata zostata dorgczona w dniu 21 kwietnia 2005r. Wniesienie skargi

nastgpuje  z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 53 § 1 ustawy o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi.
Uchwala  Sejmiku ~ Wojewédztwa  Swigtokrzyskiego w  sprawie  skargi
zostanie przedtozona po wezwaniu przez Sad . Najblizsza sesja planowana jest na 30 maja
2005r. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem uchwata organu jednostki samorzadu
terytorialnego bgdaca podstawa wniesienia skargi moze by¢ przedtozona az do dnia wydania
orzeczenia rozstrzygajacego o zasadnos$ci wniesienia skargi ( tak : postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1994 r. — [IIARN 53/94).

Uzasadnienie

Uchwala  Nr  26/2005  Kolegium  Regionalnej  Izby  Obrachunkowej
w Kielcach stwierdzito niewazno$¢ uchwaly Nr XXV/253/05 Sejmiku Wojewddztwa
Swietokrzyskiego w sprawie zaciagniecia pozyczki na prefinansowanie dziatan
w ramach Priorytetu II ZPORR 2004-2006 wspotinansowanych ze §rodkéw pochodzacych z
funduszy strukturalnych.

W/w uchwate Kolegium podj¢lo na podstawie art.11 ust.1 pkt. 3 1 art.18 ust.1 pkt. 1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.) wskazujac , 1z Sejmik naruszyl art. 48 ust.1 pkt 2 i art.49 ust. 1
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz.148 z
pozn. zm.).

Ze stanowiskiem Kolegium Skarzacy nie moze sig zgodzi¢ gdyz organ nadzoru :

- po pierwsze, przekroczyt zakres kompetencji stwierdzajac niewazno$¢ uchwalty nie
nalezacej do kategorii spraw wymienionych w art. 11 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych.

- po drugie, dokonatl sprzecznej z prawem interpretacji art. 48, 49 oraz pominat 30g - 301
ustawy o finansach publicznych.

W uzasadnieniu tego stanowiska Skarzacy podnosi :

Z mocy art. 18 ust. 1 pkt. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.
Kolegium moze stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwal wymienionych w art. 11 ust. 1 ustawy.
Kompetencje nadzorcze zostaly ograniczone do uchwal wymienionych w tym przepisie.
Wskazany w zaskarzonej uchwale art. 11 ust. 1 pkt. 3 dotyczy uchwat
w sprawie ,,zaciqgania zobowiqzan wplywajqcych na wysokosé¢ diugu publicznego jednostki
samorzqdu terytorialnego”. Uchwala Sejmiku bedaca przedmiotem badania nadzorczego nie
nalezala do tej kategorii gdyz nie dotyczyta zaciagnigcia zobowigzania wplywajacego na
wysoko$¢ dlugu publicznego wojewddztwa.

Zgodnie z art. 114 ust. 3 ustawy o finansach publicznych do ,,(...) pozyczek
zaciqganych w zwiqzku ze srodkami okreslonymi w umowie zawartej z podmiotem czek



dysponujqcym funduszami strukturalnymi (...)” nie maja zastosowania  ograniczenia
wynikajace z art. 114 wust. 1 12 ustawy . W konsekwencji oznacza to, iz taczna kwota
dlugu jednostki samorzadu terytorialnego nie obejmuje kwot pozyczek zaciaganych w
zwiazku ze $rodkami okreslonymi w umowie zawarte] z podmiotem dysponujacym
funduszami strukturalnymi. Taki wtasnie charakter ma pozyczka pomostowa, ktorej
dotyczyta uchwata Sejmiku.

Zgodnie z art. 113 ust. 11 3 ustawy o finansach publicznych $rodki uzyskane z tytutu
. (...) pozyczek zaciggnietych w zwiqzku ze srodkami okreslonymi
w umowie zawartej z podmiotem dysponujqcym funduszami strukturalnymi ,, sa wylaczone
.z lgcznej kwoty z przypadajqcych do sptaty w danym roku budzetowym rat kredytow i
pozyczek (...) . Jest to nastgpstwem  zasady, ze zwrotu pozyczki dokonuje nie
pozyczkobiorca , ale Instytucja Zarzadzajaca Programem lub Instytucja Posredniczaca.
Zasada ta nie obowiazuje tylko w przypadku niewptynigcia $rodkow z budzetu Unii
Europejskiej z przyczyn zaleznych od pozyczkobiorcy. Tylko w tym ostatnim przypadku
znajdzie zastosowanie art.114 ust. 4 ustawy o finansach publicznych nakazujacy zaliczy¢
otrzymane $rodki do dlugu publicznego.

Fakt, Zze $rodki pozyskane z tytulu pozyczek na prefinansowanie nie wptywaja na
wysokos$¢ dhugu publicznego wynika takze z systematyki przepisow ustawy o finansach
publicznych. Zasady udzielania pozyczek na prefinansowanie tj. przepisy art. 30g - 301
ustawy zawarte sa w dziale [ - pt. " Zasady ogolne finasow publicznych " w rozdziale IV pt.
"Zasady gospodarki finansowej podmiotow sektora finansow publicznych” . Natomiast
pozostale pozyczki tj. przepisy art. 48 — 51  ustawy  zawarte sa w dziale Il pt: ”
Panstwowy dtug publiczny" w rozdziale IV pt.:

., Ogolne zasady zaciqgania zobowiqzan przez innego niz Skarb Panstwa podmiotu sektora
finansow publicznych”. Systematyka przepisOw ustawy o finansach publicznych wskazuje
zatem, 1z :

- jedynie pozyczki zaciagnigte na podstawie art. 48 sa zaliczalne do dtugu publicznego,

- pozyczki zaciagnigte na prefinansowanie w trybie art. 30g — 301 nie sa tozsame

z pozyczkami regulowanymi w art. 48.

Wiasnie z tej przyczyny w podstawie prawnej uchwaty Sejmiku nie wskazano art. 48
,ale art. 30 g ust.1130h ust.1 ustawy o finansach publicznych.

Organ nadzoru w/w okoliczno$ci nie dostrzegl i bezzasadnie ocenial legalno$¢
podjetej przez Sejmik uchwaly na podstawie art. 48 1 49 ustawy o finansach publicznych
mimo , iz pozyczka o charakterze pomostowym przeznaczona na prefinansowanie nie
stanowi pozyczki w rozumieniu w/w przepisow.

Art. 48 ust. 1 ustawy o finansach publicznych  dotyczy sytuacji zaciagania przez
jednostki samorzadu terytorialnego pozyczek z przeznaczeniem na ,,(...) finansowanie
wydatkow nie znajdujqcych pokrycia w planowanych dochodach (...)”. Tymczasem
przedmiotem uchwaty Sejmiku bylo zaciagnigcie pozyczki pomostowe] ,, przeznaczonej na
prefinansowanie dziatan 2.1 — 2.6 Priorytetu Il , Wzmocnienie zasobow ludzkich w
regionach” Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006
wspotfinansowanych ze srodkow pochodzqcych z funduszy strukturalnych”. Przeznaczenie
zatem Srodkow uzyskanych z tytutu pozyczki na prefinansowanie jest zupelnie inne od tego
, ktory wskazuje art. 48 ust.1 ustawy o finansach publicznych.

Organ nadzoru pominat , iz w zakresie srodkéw pochodzacych z pozyczki na
prefinansowanie obowiazuja szczeg6lne uregulowania ustawowe.

Ustawa o finansach publicznych definiuje je w:

- art.3 ust. 1. pkt 2 jako ,,srodki pochodzqce z budzetu Unii Europejskiej”
- art.3 ust. 3. pkt 2 jako ,,Srodki pochodzqce z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci”




1 wyraznie wyodrebnia od ,,dochodow publicznych” w rozumieniu art.3, ust. 1. pkt 1 ustawy
o finansach publicznych.

O odrgbnosci  srodkéw pochodzacych z pozyczki na prefinansowanie $wiadcza
rowniez dalsze przepisy ustawy o finansach publicznych, w tym :

- art.30 stanowiacy o tym, ze :
., Srodki , o ktérych mowa w art. 3 ust.1. pkt. 2 (...) sq:
1) przeznaczane wylqcznie na cele okreslone w umowie miedzynarodowej,
przepisach odrebnych lub deklaracji dawcy,
2) wydatkowane zgodnie z procedurami zawartymi w tej umowie Ilub innymi
procedurami obowiqzujqcymi przy ich wykorzystywaniu.”

- art.30g ust.1 stanowiacy o tym, ze :

,Jednostki  sektora finansow  publicznych  realizujqce programy i  projekty
finansowane z udziatem Srodkow, o ktorych mowa w art. 3 ust.3 pkt 2, mogq
otrzyma¢ z budzetu panstwa srodki na prefinansowanie tych programow
i pozyczek”;

-art.30h ust.1 stanowiacy o tym, ze :

,Jednostka sektora finansow publicznych, ktora otrzyma

z budzetu panstwa srodki na prefinansowanie, jest obowiqzana do otwarcia
w  Banku Gospodarstwa Krajowego rachunku bankowego do obstugi finansowej
realizowanego projektu (...)”

- art.30k ust.1 stanowiacy o tym, ze
, Umowe pozyczki z jednostkq sektora finansow publicznych zawiera wlasciwy
minister (...)"

Szczegbdlny  charakter $rodkéw pochodzacych z pozyczek na prefinansowanie
potwierdzaja takze wydane przez Ministra Finansow przepisy wykonawcze w tym :

1/ rozporzadzenie z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegdtowe] klasyfikacji
dochodow, wydatkéow, przychodow 1 rozchodow oraz $rodkéw  pochodzacych
ze zrédel zagranicznych (Dz.U. Nr 209, poz.2132; Nr 283, poz.2828) okreslajace
w zalacznikach:
- Nr 3, Klasyfikacje paragrafow dochodow, przychodow i srodkow”™
- Nr4 ,Klasyfikacje paragrafow wydatkow i srodkow™
- Nr 5 klasyfikacje paragrafow ,, przychodow z zaciqgnietych pozyczek na finanso-
wanie zadan realizowanych z udzialem Srodkow pochodzqcych z budzetu Unii
Europejskiej”
- Nr 6 klasyfikacj¢ paragrafow rozchodow na ,,splaty pozZyczek otrzymanych na
finansowanie zadan realizowanych z udzialem srodkow pochodzgcych z budzetu
Unii Europejskiej”

2/ rozporzadzenie z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegélnych  zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U Nr
153, poz.1752) okreslajace w zataczniku Nr 1 wyodrebnione konta:

- ,,Rachunki srodkow funduszy pomocowych” (k-to 137),

- ,,Rozliczenie dochodow ze Srodkow funduszy pomocowych” (k-to 227),




- ,,Rozliczenie wydatkow ze srodkow funduszy pomocowych” (k-to 228),
- ,,Dochody z funduszy pomocowych” (k-to 907),

-, Wydatki z funduszy pomocowych” (k-to 908)

oraz ,, Fundusze pomocowe” (k-to 967).

Z przedstawionych regulacji wynika, ze do $rodkéw publicznych pozyskiwanych w
drodze pozyczek na prefinansowanie nie mozna stosowac¢ zasad dotyczacych pozyczek
regulowanych w art. 48 ust.1 1 2 ustawy o finansach publicznych . Pozyczki na
prefinansowanie regulowane sa przepisami szczegdlnymi,

a srodki z nich pochodzace poddane odrgbnemu rezimowi prawnemu.

Dlatego niezasadny jest zarzut wskazany w uzasadnieniu uchwaly Kolegium
dotyczacy nie wskazania kwoty zaciaganej pozyczki 1 nie okresSlenia jej w budzecie
wojewodztwa stosownie do wymogow art. 49 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2004 .
w sprawie przekazywania i zwrotu srodkow
na prefinansowanie Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (Dz.U.
Nr 208, poz.2123) ostateczna kwota S$rodkow na prefinansowanie begdzie znana po
zaopiniowaniu wnioskow o dofinansowanie przez Instytucj¢ Zarzadzajaca Programem.

Dopiero pozytywne opinie 0 wnioskach dadza podstawe
do zawierania uméw pozyczek na konkretne wielkosci Srodkow i z konkretnym
przeznaczeniem , a w konsekwencji dadza podstawg do wprowadzenia ich

do wydatkéw budzetu wojewddztwa. Ujgte w uchwale Sejmiku przy poszczegdlnych
dziataniach kwoty nie stanowily wielkos$ci na jakie zostana zawarte umowy pozyczki lecz
jedynie prognozg ich wielkosci..

Uchwata Sejmiku bedaca przedmiotem badania nadzorczego nie stanowila jeszcze
zaciagnigcia zobowiazania lecz jedynie zgodg na zaciagnigcie takiego zobowiazania w
przysztosci po spetieniu okreslonych prawem warunkow. Zaciagnig¢cie zobowiazania w
formie pozyczki na prefinansowanie nastapi zgodnie z art. 30k ustawy o finansach
publicznych na podstawie umowy zawartej
z wlasciwym ministrem lub Bankiem Gospodarstwa Krajowego. Zobowiazanie zostanie
zaciagnigte , o ile os$wiadczenia woli w imieniu wojewddztwa ztoza dwaj cztonkowie
zarzadu.

W s$wietle przedstawionych wyzej regulacji formalno-prawnych ubieganie si¢ o
srodki z budzetu panstwa na prefinansowanie dziatan ZPORR, udzielanych w formie
pozyczek, musi by¢ poprzedzone wyrazeniem woli przez Sejmik Wojewodztwa, dajac tym
Zarzadowi Wojewodztwa podstawe wszczgeia procedury zmierzajacej do  podpisania
stosownych umow . Taki wtasnie znaczenie nadano uchwale Sejmiku bedacej przedmiotem
badania nadzorczego. Inna interpretacja przepiséw pozbawiataby Zarzad Wojewodztwa
podstaw do podejmowania dziatan w zakresie wdrazania procesu realizacji programow
wspotfinansowanych ze §rodkow pomocowych.

W tym stanie rzeczy prosz¢ o uwzglednienie skargi.

W zalaczeniu :
- odpis skargi



