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z dnia 19 lutego 2025 roku

W sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja nr (...) Zarzadu
Wojewédztwa Swietokrzyskiego z dnia (...) roku okreslajaca (...) oraz (...)
dzialajacymi wspdlnie w ramach spotki cywilnej pod nazwg (...) przypadajacg do
zwrotu kwote dofinansowania ze Srodkow przeznaczonych na realizacj¢ Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 w
wysokosci (...) zl otrzymang na podstawie umowy o dofinansowanie projektu pn. ,,(...)”

(...) zdnia (...) roku, termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu srodkow
Na podstawie:

art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 1041 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej ,.k.p.a.”, w zw. z
art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1530, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”; art. 207 ust. 12a pkt 1 u.f.p. w zw. z art. 61 ust. 4
u.f.p.; art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0
samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 566, z p6zn. zm.); art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn.

zm.), zwanej dalej ,,ustawa wdrozeniowa”
Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w skladzie:

Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Renata Janik
Wicemarszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Marek Bogustawski

Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Grzegorz Socha

i otel 413951738

i fax:413498911

i sekretariat. EFS@sejmik kielce.pl
i ul. Sienkiewicza 27, 25-007 Kielce



Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego — Anita Koniusz

Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Andrzej Prus

orzeka
uchyli¢ zaskarzona decyzje¢ w calosci i umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji

w calosci

Uzasadnienie
Stan faktyczny

Przedmiotem ztozonego w dniu (...) roku przez (...) oraz (...), wspolnikéw spotki cywilnej
(...), zwanych dalej ,,Wnioskodawca”, ,,Beneficjentem” lub ,,Stronami”, reprezentowanych
przez radcg prawnego (...), Wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jest wydana w dniu (...)
roku przez Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego pehiacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020,
zwany dalej ,,1Z”, ,,Instytucja Zarzadzajaca”, ,,Organem odwotawczym”, decyzja nr (...),
okreslajaca przypadajacg do zwrotu kwotg dofinansowania ze srodkow przeznaczonych na
realizacje Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata
2014-2020 w wysokosci (...), w tym $rodki Europejskiego Funduszu Spotecznego w kwocie
(...) oraz $rodki budzetu panstwa w kwocie (...) wraz z odsetkami w wysokosci okreslone;j
jak dla zaleglosci podatkowych liczonymi od (...) roku do (...) roku, a nast¢pnie od dnia

doreczenia decyzji I instancji do dnia zwrotu.

Whasciwo$é Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego wykonujacego zgodnie z art. 9 ust. 1
pkt 2 ustawy wdrozeniowej zadania Instytucji Zarzadzajacej do rozpatrzenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy wynika z art. 207 ust. 12a u.f.p. Zgodnie bowiem z art. 61 ust.
4 u.f.p. od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez instytucje zarzadzajaca nie shuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdécic si¢ do organu, ktory ja
wydat, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Na podstawie art. 61 ust. 5 u.f.p. do
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace
odwotan. Zgodnie z art. 67 ust. 1 u.f.p. w zw. z art. 60 pkt 6 u.f.p. do spraw dotyczacych
naleznosci z tytutu zwrotu srodkéw przeznaczonych na realizacje programow finansowanych
z udzialem $rodkow europejskich stosuje si¢ przepisy k.p.a. i odpowiednio przepisy dzialu I11
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, z p6zn.

zm.). W zwigzku z powyzszym, wniosek Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie sprawy



dotyczacy decyzji zwrotowej podlega rozpoznaniu przy odpowiednim zastosowaniu
przepisow k.p.a. dotyczacych odwotan. Instytucja Zarzadzajaca, rozpoznajac wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy, posiada uprawnienia organu odwotawczego, o ktorych mowa
w art. 138 § 1 k.p.a., a zatem jest uprawniona do kontroli wydanej uprzednio decyzji oraz do

merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy.

Organ odwolawczy, rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
przeprowadzil analize i ocene¢ materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonal

nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu (...) roku w imieniu 1Z Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach, zwany
dalej ’DW EFS”, ogtosit konkurs numer (...), zwany dalej ,.,konkursem”, w ramach Osi
priorytetowej 8. Rozwoj edukacji i aktywne spoteczenstwo, Dziatania 8.4 Ksztalcenie
ustawiczne 0sob dorostych, Poddziatania 8.4.2 Podnoszenie umiejetnosci lub kwalifikacji
0s6b dorostych w obszarze ICT 1 jgzykow obcych poprzez realizacje oddolnych inicjatyw
edukacyjnych. W ramach naboru prowadzonego od dnia 2 do 13 grudnia 2019 roku Strony
ztozyly wniosek o dofinansowanie, zwany dalej ,,Wnioskiem o dofinansowanie”, projektu pn.
,Kompetencje kluczowe na start”, ktory otrzymat tacznie 123 punkty i zostat wybrany do
dofinansowania. Konsekwencja powyzszego byto zawarcie w dniu 29 kwietnia 2020 roku

umowy o dofinansowanie nr (...), zwanej dalej ,,Umow3”.

Projekt miat by¢ pierwotnie realizowany od (...) roku do (...) roku. W dniu (...) roku
Instytucja Zarzadzajaca wyrazila zgod¢ na zmiang terminu realizacji projektu na okres od (...)

roku do (...) roku.

Zgodnie z sekcja 3.4 Wniosku o dofinansowanie celem glownym projektu byto nabycie
kwalifikacji w zakresie TIK lub jezykow obcych wsrod min. 85% sposrod 284 0sob
stanowigcych grupe docelowa (min. 185 kobiet) w wieku od 25 roku zycia, w tym wylacznie
nalezacych do jednej z grup: osoby w wieku 25 lat 1 wigcej o niskich kwalifikacjach (min.
142 0s6b) lub osoby w wieku 50 lat i wiecej (min. 142 os6b), a wsrdd nich min. 57 0séb z
niepelnosprawnosciami (20%) z wojewodztwa §wietokrzyskiego z wilasnej inicjatywy
zainteresowanych nabyciem, uzupehieniem lub podwyzszeniem kompetencji cyfrowych lub
jezykowych w wyniku udzialu w certyfikowanych szkoleniach prowadzacych do uzyskania
kwalifikacji. Projekt zaktadat:



1)

2)

szkolenia ICT zakonczone egzaminem ECCC (lub réwnowaznym) prowadzacym do
nabycia kwalifikacji cyfrowych skierowane do 140 0séb w wieku 25 lat 1 wigcej (koszty
bezposrednie w wysokosci (...) z);

szkolenia z jezyka angielskiego zakonczone egzaminem TGLS (lub rownowaznym)
potwierdzajacym nabycie kwalifikacji jezykowych dla 144 osob w wieku 25 lat 1 wigce]
(koszty bezposrednie w wysokosci (...) zt, w tym koszty bezposrednie szkolen w

wysokosci (...) zt rozliczane za pomocg stawek jednostkowych).

Miarg osiagniecia celu projektu mialo by¢ zrealizowanie nastgpujacych wskaznikow

okreslonych w sekcji 3.1.1 Wniosku o dofinansowanie:

1)

2)

3)

4)

wskazniki kluczowe produktu:

a) WK 1, Liczba oséb w wieku 25 lat i wigcej objetych wsparciem w programie
[osoby]” — 284 osoby,

b) WK 2 ,,Liczba 0s6b w wieku 50 lat i wigcej objetych wsparciem w programie
[osoby]” — 142 osoby,

c) WK 3,,Liczba o0séb o niskich kwalifikacjach objetych wsparciem w programie
[osoby]” — 142 osoby,

d) WK 5, Liczba 0sob objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji
cyfrowych [osoby]” — 140 0s6b;

e) WK 7 ,,Liczba podmiotéw wykorzystujacych technologie informacyjno-
komunikacyjne [szt.]” — 1 sztuka;

wskazniki kluczowe rezultatu bezposredniego:

a) WK 1, Liczba 0sob w wieku 25 lat i wiecej, ktore uzyskalty kwalifikacje lub nabyly
kompetencje po opuszczeniu programu [osoby]” — 244 osoby,

b) WK 2 ,,Liczba 0sob w wieku 50 lat i wiecej, ktore uzyskaty kwalifikacje lub nabyty
kompetencje po opuszczeniu programu [osoby]” — 122 osoby,

c) WK 3,.Liczba osob o niskich kwalifikacjach, ktore uzyskaty kwalifikacje lub nabyly
kompetencje po opuszczeniu programu [osoby]” — 122 osoby;

wskaznik produktu specyficzny dla projektu — WPO 8 ,,Liczba osé6b z

niepelnosprawnosciami objetych wsparciem w projekcie” — 57 0s6b;

wskazniki rezultatu specyficzne dla projektu:

a) WPO 4 ,Odsetek uczestnikow szkolen z j. angielskiego, ktorzy zdobyli kwalifikacje
jezykowe osiggajac peten poziom kompetencji jezykowych na podstawie ESOKJ [%]”
— 85%,



b) WPO 5 ,,Odsetek uczestnikow szkolen ICT, ktorzy zdobyli kwalifikacje cyfrowe [%)]”
— 85%.

Na realizacje ww. zadan zgodnie z § 3 ust. 2 Umowy przyznano Beneficjentowi
dofinansowanie w tacznej kwocie nieprzekraczajacej (...) zt, w tym ptatnos¢ ze srodkow
europejskich w kwaocie (...) zt oraz dotacje celowa z budzetu krajowego w kwocie (...) zt. Na
podstawie § 5 ust. 1 Umowy Strony byly zobowigzane do wniesienia wkladu wlasnego w
kwaocie (...) zt. W trakcie realizacji projektu Beneficjent otrzymat cale przyznane w Umowie
dofinansowanie wyptacone w trzech transzach:

1) kwote (...) zt w dniu (...) roku;

2) kwote (...) zt w dniu (...) roku;

3) kwotg (...) zt w dniu (...) roku.

W dniu (...) roku — jeszcze przed rozpoczgciem okresu realizacji projektu — Beneficjent
zwréctt si¢ do IZ z prosba o wyrazenie zgody na zmiang okresu realizacji projektu poprzez
przesuniecie go o 1 miesigc wezesnie] w zwigzku z realnym zagrozeniem nawrotu
zachorowan na COVID-19 na jesieni 2020 roku. Powyzsze pozwoliloby mu na
przeprowadzenie pierwszych szkolen w wakacje, kiedy ryzyko zwigzane z zachorowaniami
powinno by¢ najnizsze. W odpowiedzi na prosb¢ Beneficjenta, IZ wyrazita zgode, co wiazato
si¢ ze zmiang Umowy (zawarcie aneksu nr (...) w dniu (...) roku i aktualizacja Wniosku o

dofinansowanie).

Pismem z dnia (...) Strony zwrécity sie do I1Z z prosbg o zaopiniowanie dwoch wariantow
realizacji wsparcia w formie niestacjonarnej w zwigzku ze wstrzymaniem zaje¢é stacjonarnych
z jezyka angielskiego z powodu zmniejszenia maksymalnej liczby uczestnikow zaje¢ do 5
0Sob (w wyniku zmiany § 28 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9
pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii wprowadzona na podstawie § 1 pkt 17 lit. a
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 pazdziernika 2020 r. zmieniajagcego rozporzadzenie
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z
wystgpieniem stanu epidemii):
1) zajecia w formie online dla calej grupy z wykorzystaniem platformy streamingowe;j;
2) zajecia w formie hybrydowej, gdzie w zaleznosci od obowigzujacych przepisow czes¢
0s6b przychodzilaby na zajecia stacjonarne, a pozostate osoby uczestniczylyby w

zajeciach online, taczac si¢ z grupa z wykorzystaniem platformy streamingowe;.



W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia (...) roku [Z poinformowala, ze przyjmuje do
wiadomosci wstrzymanie zaje¢ z uwagi na Owczesng sytuacje epidemiologiczng oraz wyrazita
zgode¢ na prowadzenie wsparcia w formie niestacjonarnej. Jednoczes$nie pouczyta
Beneficjenta o tym, ze dostosowanie wsparcia w formie stacjonarnej do formy online nie
moze wplyng¢ negatywnie na osiggnigcie zamierzonego w projekcie celu i wskazata warunki
dla zmiany trybu $wiadczenia ushug okreslone w pismie Ministerstwa Funduszy 1 Polityki

Regionalnej z dnia 20 kwietnia 2020 roku.

W drugim wniosku o platno$¢ za (...) roku Beneficjent opisal napotkane na etapie realizacji
projektu trudnosci zwigzane z rekrutacja osob na zajecia z jezyka angielskiego, co bylo
zwigzane z obawg potencjalnych uczestnikéw przed podjeciem tak dlugiego zobowigzania
(120 h szkolenia) w sytuacji niepewnosci co do przyszlej sytuacji epidemiologicznej w
wojewodztwie. Beneficjent wskazywal, ze w grupie docelowej projektu sg osoby powyzej 50
roku zycia oraz osoby z niepetnosprawno$ciami, ktore potencjalnie znajdujg si¢ w grupie
szczegolnego ryzyka zarazenia COVID-19. Jednoczesnie poinformowal, ze w zwigzku z tym
osobom, ktore w biezacym okresie rozliczeniowym ztozyly formularze zgloszeniowe na
szkolenia z jezyka angielskiego (po przeprowadzeniu z nimi uprzednich konsultacji),
zaproponowano bardziej intensywne kursy ze zwigkszong czestotliwoscia spotkan. Takie
rozwigzanie — zdaniem Beneficjenta — nie stalo w sprzecznosci z Wnioskiem o
dofinansowanie, w ktérym przewidziano mozliwos¢ realizacji zaje¢ 8 h/tydz. w
uzasadnionych przypadkach i pozwalalo szybciej zakonczy¢ wsparcie, a przez to unikngé
zawieszania zajec 1 rezygnacji uczestnikow, co bylo obserwowane w projektach
realizowanych w okresie (...) roku w trakcie pierwszej fali zakazen. Beneficjent wskazat
rowniez, ze podobne problemy, lecz w mniejszym zakresie, wystapity w stosunku do zajec
komputerowych, w ktérych rowniez napotkano obawy uczestnikow projektu przed
uczestnictwem w zajeciach, w zwigzku z czym 1 w tym przypadku zdecydowano si¢ na

zwigkszenie czestotliwosci spotkan.

W zwiazku z postepujaca w Polsce sytuacja zwigzang z rozprzestrzenianiem si¢ pandemii
COVID-19 w dniu (...) roku Instytucja Zarzadzajgca wystosowata do beneficjentow
projektow wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego pismo z prosbg o
zwrocenie szczegolnej uwagi na terminy wynikajace z harmonogramu realizacji projektu i
osiggniecie zaktadanych rezultatoéw oraz o mozliwe najszybsze sygnalizowanie trudnosci i
probleméw w podejmowanych czynno$ciach projektowych, aby na biezgco dostosowywac

zatozenia do dynamicznie zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci, w tym po uzgodnieniu z [Z



wprowadza¢ dziatania naprawcze 1 rozwigzania zastepcze, takie jak wdrozenie pracy zdalne;,
szkolenia online czy wsparcie indywidualne przy zachowaniu podwyzszonych standard 6w

bezpieczenstwa.

W trzecim wniosku o ptatnos¢ za (...) roku w opisie stanu realizacji projektu Beneficjent
poinformowat o zakonczeniu w poprzednim okresie rozliczeniowym szkolen ICT dla trzech
grup, zakonczeniu zaje¢ w czwartej i pigtej grupie w biezacym okresie rozliczeniowym oraz o
wstrzymaniu realizacji zaje¢ w kolejnych grupach z powodu obostrzen wprowadzonych w
zwigzku z pandemia. W odniesieniu do szkolen z jezyka angielskiego poinformowat o
zrekrutowaniu 5 grup szkoleniowych. Wskazat jednak, ze ze wzgledu na wprowadzenie w
powiecie kieleckim strefy czerwonej z limitem zgromadzen do 5 0s6b konieczne byto
wstrzymanie zaje¢ do odwotania. Strony wskazaly, ze probowaty przejs¢ na tryb zaje¢ online,
jednak nie wszyscy uczestnicy projektu wyrazili gotowos¢ do nauczania zdalnego ze wzgledu
na problemy techniczne, niskie kompetencje ICT, dostep do internetu na obszarach wiejskich.
Jednoczes$nie w sekcji wniosku o ptatnos¢ przeznaczonej do opisu probleméw napotkanych
w trakcie realizacji projektu Beneficjent ponownie poinformowal o koniecznosci zawieszenia
realizacji zaje¢ z uwagi na obostrzenia pandemiczne. Zglaszal rowniez trudnosci zwigzane z
realizacja zaje¢ w formie online lub hybrydowej — pomimo poczatkowych deklaracji checi
zmiany formy prowadzenia zaje¢ wsrodd uczestnikow projektu ostatecznie nie udato si¢
uzyska¢ na to zgody wszystkich osob, co zgodnie z pismem 1Z z dnia 6 listopada 2020 roku
bylo warunkiem kontynuowania szkolen w formie niestacjonarnej. Wsrod przyczyn niecheci
uczestnikoéw do zmiany formy zaje¢ wymieniono przeszkody techniczne oraz brak
dostatecznej znajomosci obstugi komputera. Natomiast w odniesieniu do trudnosci w
rekrutacji nowych uczestnikow projektu wskazano: obawy przed podjeciem tak dlugiego
zobowigzania (120 h szkolenia) w niepewnej sytuacji pandemicznej, brak zdolnosci
komputerowych wymaganych do nauki zdalnej wsérod 0sob 50+, ktore stanowity ponad
potowe grupy docelowej projektu oraz nadzieje kandydatow na ztagodzenie obostrzen

zwigzanych z pandemig na poczatku 2021 roku.

W czwartym wniosku o platnos¢ za (...) roku Beneficjent po raz kolejny poinformowat o
problemach w realizacji zaje¢ w formie online oraz z rekrutacja uczestnikdw, wskazujac na te

same przyczyny co w poprzednim okresie rozliczeniowym.

W pigtym wniosku o platnos¢ za (...) roku Strony ponownie wskazywaly na problemy
zwigzane z realizacja zaje¢ ICT oraz z jezyka angielskiego rozpoczetych w formie

stacjonarnej. Zaznaczylty réwniez, ze wcigz — mimo ponownej mozliwosci prowadzenia zajec
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w formie stacjonarnej — majg problemy z rekrutacjg nowych uczestnikow projektu. Wsrod
powodoéw takiego stanu rzeczy Beneficjent podat okres wakacyjny i zwigzane z nim urlopy
lub prace polowe potencjalnych uczestnikow, a co za tym idzie odktadanie przez nich udziatu
w projekcie na miesigce jesienne. Zaznaczono takze, ze przeszkoda w rekrutacji jest rowniez
stabngce tempo szczepien w wojewodztwie swietokrzyskim i niska liczba szczepien w
regionie, co przeklada si¢ na nizsze zainteresowanie udzialem w zajg¢ciach stacjonarnych z

obawy na potencjalne zakazenie.

W trakcie (...) roku Instytucja Zarzadzajaca przeprowadzita kontrole projektu (w biurze
projektu w dniach (...) roku oraz w miejscu realizowanego wsparcia w dniu (...) roku), w
wyniku ktérej nie stwierdzono nieprawidtowosci, a jedynie uchybienia w obszarach objetych
kontrola. Ponadto, biorac pod uwagg warto$¢ osiggnigtych do tego momentu wskaznikoéw, 1Z
zalecita intensyfikacje dziatan majacych na celu osiagniecie zaktadanych w ramach projektu
wskaznikow produktu i rezultatu. W odniesieniu do powyzszego zalecenia pokontrolnego
Beneficjent pismem z dnia (...) roku poinformowal, Zze podjat wysitki zmierzajace do
osiggnigcia wskaznikow produktu i rezultatu. Na tamten moment wznowit dotychczas
zawieszone z powodu obostrzen pandemicznych zajecia stacjonarne we wszystkich grupach, a
w rezultacie intensyfikacji dzialah promocyjno-rekrutacyjnych uruchomit rowniez po cztery
nowe grupy na szkolenia ICT i zaje¢cia jezykowe, a w wyniku zgloszen nowych kandydatow
bedzie w stanie otworzy¢ kolejne grupy szkoleniowe. Beneficjent stwierdzil, ze podjete przez

niego dzialania pozwolg na zrealizowanie zalozen projektu.

W széstym wniosku o ptatno$¢ za (...) roku Strony potwierdzity wznowienie zaje¢ w formie
stacjonarnej oraz poinformowaly, ze zrekrutowaty wszystkich uczestnikow projektu, przy
czym zaznaczyly, ze zajgcia nowych grup szkoleniowych rozpoczng si¢ w kolejnym okresie
rozliczeniowym, w ktorym nastagpi zawarcie umow z uczestnikami i formalne rozpoczecie
udziatu w projekcie. Beneficjent wskazal rowniez, ze ze wzgledu na okres wakacyjny i plany
urlopowe uczestnikéw projektu nie zostaly jeszcze przeprowadzone egzaminy kwalifikacyjne
ECCC/TGLS w zwiazku z trudno$ciami w umowieniu terminu, ktory odpowiadatby
wszystkim uczestnikom z danej grupy. Jednoczesnie zadeklarowat, ze wszystkie egzaminy
zostang zrealizowane w kolejnym okresie rozliczeniowym, a uczestnicy uzyskaja kwalifikacje

potwierdzone certyfikatami.

W dniu (...) roku Beneficjent ztozyt siodmy (koncowy) wniosek o ptatnos¢, w ktorym

zgodnie z § 13 ust. § Umowy zobowigzany byl do rozliczenia 100% otrzymanego



dofinansowania. W postepie rzeczowym projektu Strony wykazaty realizacj¢ wskaznikow na
nastgpujacym poziomie:
1) wskazniki kluczowe produktu:

a) WK1 (Ip. 4) ,.Liczba 0s6b w wieku 25 lat i wigcej objetych wsparciem w programie”
— wartos$¢ osiggnieta: 283 osoby, wartos¢ docelowa: 284 osoby, stopien realizacji:
99,65%,

b) WK 2 (Ip. 5) ,,Liczba 0s6b w wieku 50 lat i wigcej objetych wsparciem w programie”
— wartos$¢ osiggnigta: 178 osob, warto$¢ docelowa: 142 osoby, stopien realizacji:
125,35%,

c) WK 3 (Ip. 2) ,,Liczba 0s6b o niskich kwalifikacjach obje¢tych wsparciem w programie
[osoby]” — warto$¢ osiggnieta: 252 osoby, wartos¢ docelowa: 142 osoby, stopien
realizacji: 177,46%,

d) WK 5 (Ip. 3) ,,Liczba 0sob objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji
cyfrowych” — warto$¢ osiggnieta: 140 osob, wartos¢ docelowa: 140 osob, stopien
realizacji: 100%,

e) WK 7 (Ip. 7) ,,Liczba podmiotow wykorzystujacych technologie informacyjno-
komunikacyjne” — warto$¢ osiagnieta: 1 sztuka, warto$¢ docelowa: 1 sztuka, stopien
realizacji: 100%;

2) wskazniki kluczowe rezultatu bezposredniego:

a) WK 1 (Ip. 2) ,,Liczba os6b w wieku 25 lat i wigcej, ktore uzyskaty kwalifikacje lub
nabyly kompetencje po opuszczeniu programu” — warto$¢ osiagnieta: 271 0sob,
warto$¢ docelowa: 244 osoby, stopien realizacji: 111,07%,

b) WK 2 (Ip. 3) ,,Liczba 0sob w wieku 50 lat i wigcej, ktore uzyskaty kwalifikacje Iub
nabyly kompetencje po opuszczeniu programu’ — warto$¢ osiggnieta: 171 0sob,
warto$¢ docelowa: 122 osoby, stopien realizacji: 140,16%,

c) WK 3 (Ip. 1) ,,Liczba oséb o niskich kwalifikacjach, ktére uzyskaty kwalifikacje ub
nabyly kompetencje po opuszczeniu programu” — warto$¢ osiggnieta: 242 osoby,
wartos¢ docelowa: 122 osoby, stopien realizacji: 198,36%,

3) wskaznik produktu specyficzny dla projektu — WPO 8 (Ip. 6) ,,Liczba 0sob z
niepelnosprawnosciami objetych wsparciem w projekcie” — warto$¢ osiggnieta: 38 osob,

warto$¢ docelowa: 57 0sob, stopien realizacji: 66,67%;

4) wskazniki rezultatu specyficzne dla projektu:



a) WPO 4 (Ip. 5),,Odsetek uczestnikow szkolen z j. angielskiego, ktorzy zdobyli
kwalifikacje jezykowe osiagajac peten poziom kompetencji jezykowych na podstawie
ESOKJ” — warto$¢ osiagnieta: 77%, warto$¢ docelowa: 85%,

b) WPO 5 (Ip. 4) ,,Odsetek uczestnikow szkolen ICT, ktorzy zdobyli kwalifikacje

cyfrowe” — wartos¢ osiggnieta: 99%, wartos¢ docelowa: 85%.

Z powyzszego wykazu wskaznikow wynika, ze Beneficjent nie zrealizowal w pelni dwaoch
wskaznikéw produktu: ,,.Liczba 0s6b z niepelnosprawnosciami objetych wsparciem w
projekcie” (warto$¢ docelowa: 57 osob, warto$¢ osiggnigta: 38 osob) oraz ,,Liczba osob w
wieku 25 lat i wigcej objetych wsparciem w programie” (warto$¢ docelowa: 284 osob,
warto$¢ osiggnieta: 283 osob) i jednego wskaznika rezultatu: ,,Odsetek uczestnikow szkolen z
J. angielskiego, ktorzy zdobyli kwalifikacje jezykowe osiggajac peten poziom kompetencji
jezykowych na podstawie ESOKJ” (warto$¢ docelowa: 85%, wartos¢ osiggnigta: 77%). W
sekeji ,,Problemy napotkane w trakcie realizacji projektu” we wniosku koncowym Beneficjent
szczegblowo opisat napotkane w trakcie realizacji projektu trudnosci i problemy, ktore
doprowadzily do takiego stanu rzeczy, w szczegdlnosci odnoszac si¢ do faktu niespetnienia
przez niego wskaznika produktu ,,Liczba 0sdb z niepelnosprawnosciami objetych wsparciem
w projekcie”. Jego zdaniem gldownym powodem niezrealizowania ww. wskaznika byto
zdecydowanie mniejsze zainteresowanie projektem wsrod 0Sob z niepetnosprawno$ciami niz
zaktadano na etapie sporzagdzania Wniosku o dofinansowanie. Zdaniem Beneficjenta niechg¢
0s6b z niepetnosprawnosciami do uczestnictwa w projekcie wynikata z wciaz istniejacego
zagrozenia zachorowania na COVID-19. Wskazywat on, ze zgodnie z powszechnie
dostegpnymi danymi publikowanymi m.in. na stronie Ministerstwa Zdrowia osoby z
niepetnosprawnos$ciami ze wzgledu na tzw. choroby wspdtistniejace sg bardziej narazone na
zachorowanie na COVID-19 oraz na cigzki przebieg tej choroby mogacy prowadzi¢ rowniez
do zgonu. Powyzsze zagrozenie zarazeniem oraz niski poziom wyszczepialno$ci w
wojewodztwie $wietokrzyskim (przy liczebnosci 1,2 min zaledwie 45%) w opinii Stron
przelozyly si¢ na mniejsze zainteresowanie udzialem w projekcie osob z

niepetnosprawnos$ciami, co uniemozliwito realizacje ww. wskaznika produktu.

Beneficjent podjat si¢ rowniez wyjasnien dotyczacych niespetienia wskaznika rezultatu:
,»Odsetek uczestnikow szkolen z j. angielskiego, ktérzy zdobyli kwalifikacje jezykowe
osiaggajac peten poziom kompetencji jezykowych na podstawie ESOKJ”. Zgodnie z trescig
wskaznika okreslony odsetek uczestnikow szkolen z jezyka angielskiego miat osiagnac peten

poziom kompetencji. Beneficjent twierdzil, ze gdyby wskaznik dotyczyt kwalifikacji
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jezykowych mierzonych uzyskanym certyfikatem wowczas odsetek uczestnikow szkolen z
Jjezyka angielskiego, ktorzy zdobyli kwalifikacje jezykowe wynositby 92%. Beneficjent
tlumaczyl, ze w projekcie wiekszos¢ grup szkoleniowych realizowana byta na poziomie
przygotowujacym do petnego poziomu A, zakonczonego egzaminami na poziomie A2. Strony
wskazala, ze podczas rekrutacji zglosily si¢ do projektu takze osoby na poziomie A0, co
oznaczalo brak stycznosci z jezykiem angielskim oraz takie, ktore juz uczestniczyty w
szkoleniach na poziomie A2 i chcialy kontynuowaé nauk¢ na wyzszym poziomie (B1). Na
poziom realizacji ww. wskaznika rezultatu wedtug Beneficjenta wplyw miaty takze
rezygnacje z udzialu w projekcie oraz problem z przeprowadzeniem egzaminOw
zewnetrznych z jezyka angielskiego, co miato wpltyw na jego ostateczng wartos¢. Czesé
uczestnikow obawiata si¢ ryzyka zwigzanego z wystgpieniem COVID-19 — wigkszo$¢
egzaminow realizowana byla w sezonie jesiennym, kiedy notowano coraz wyzsze wskazniki
zakazen lub przebywata na kwarantannach i nie przystapita do zaplanowanych sesji

egzaminacyjnych.

Szczegotowe wyjasnienia dotyczace nieosiggniecia wskaznikéw znalazty sie w odrgbnym
pisSmie przestanym przez Beneficjenta w systemie SL2014 w dniu ztoZenia wniosku
koncowego, w ktorym to podjat si¢ obszerniejszych wyjasnien niezrealizowania przez siebie
wskaznikéw produktu i rezultatu, jednoczes$nie zwracajac si¢ z prosbag o odstgpienie od
zastosowania w takim wypadku reguly proporcjonalno$ci w oparciu o § 28 Umowy oraz
podrozdziat 8.8 pkt 8 lit. a Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020, zwanych dalej ,, Wytycznymi w zakresie

kwalifikowalnosci wydatkow™.

Na wstepie Beneficjent zaznaczal, ze w wyniku wystapienia sity wyzszej w postaci wirusa
SARS-CoV-2 i wynikajacych z niego negatywnych skutkoéw oraz innych niezaleznych od
niego czynnikow nie zdotat osiggnaé wszystkich zatozonych we Wniosku o dofinansowanie
wskaznikow. W piSmie wskazywat réwniez, ze pomimo tego przy dotozeniu wszelkich staran
w celu wilasciwej realizacji projektu udato mu si¢ osiggnaé wigkszos¢ zatozonych
wskaznikoéw. Na potwierdzenie zalaczyt tabele ze wszystkimi zrealizowanymi wskaznikami
produktu i rezultatu. Beneficjent podkreslit, ze Wniosek o dofinansowanie sktadany byt w
(...) roku, a zalozenia w nim zawarte, w tym warto$ci wskaznikow, odnosily si¢ do potrzeb
spotecznych w dwczesnych realiach, za§ wystgpienie pandemii catkowicie zmienito

postrzeganie aktywnos$ci spotecznej grupy docelowej projektu. W tresci pisma wskazano, ze
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Beneficjent nie byt réwniez w stanie przewidzie¢ dlugofalowych skutkéw epidemii zarowno
w momencie podpisywania Umowy ((...) roku), gdy stan epidemii obowigzywat dopiero od
kilku tygodni, jak i w momencie podpisywania aneksu przyspieszajacego realizacje projektu
((...) roku). W rezultacie caly projekt realizowany byl w czasie pandemii i tylko w okresie
(...) i (...) nic obowigzywaly rygorystyczne obostrzenia utrudniajace, a nawet zakazujace,
przeprowadzanie szkolen. Jednocze$nie projekt nie mdgt zosta¢ wydtuzony ze wzgledu na

kryterium dostepu, przewidujace 18-miesigczny okres realizacji projektu.

W nastgpnej kolejnosci Beneficjent ponownie odniodst si¢ do wyjasniania przyczyn
niezrealizowania wskaznika produktu dotyczacego rekrutacji odpowiedniej liczby osob z
niepetnosprawnos$ciami. Jego zdaniem to sytuacja epidemiczna przetozyla sie¢ bezposrednio
na mozliwosci rekrutacyjne ww. os6b w wojewoddztwie swictokrzyskim. Za bezposrednig
przyczyne wskazano obawe osob z niepetnosprawnosciami przed zachorowaniem na COVID-
19 — osoby te byly i sag uznawane za bardziej narazone na ryzyka zwigzane z ciezkim
przebiegiem choroby, a nawet zgonem ze wzglgdu na tzw. choroby wspdtistniejace.
Zaznaczano jednocze$nie, ze niechg¢ do aktywnosci szkoleniowej i obawy przed
zachorowaniem obserwowane byly takze podczas dziatan promocyjno-rekrutacyjnych.
Innym powodem niechgci 0sdb z niepelnosprawnosciami przed udziatem w projekcie byta —
zdaniem Beneficjenta — niska liczba szczepien przeciw SARS-CoV-2 w wojewodztwie
swietokrzyskim, co rowniez przetozyto Si¢ na mniejsza liczbe chetnych z powodu obawy
przed zakazeniem. Strony podniosty, ze spotkaly si¢ z opiniami, iz osoby z
niepetnosprawno$ciami nawet pomimo szczepien nie czujg si¢ bezpiecznie i1 przedktadaja
zdrowie nad che¢¢ doksztalcania. Beneficjent wskazywat rowniez, ze projekt byt w pelni
przygotowany na udzial os6b z niepelnosprawnosciami, o czym $wiadczyly wdrozone przez
niego Srodki:
1) odpowiednio przystosowana strona internetowa projektu;
2) dodatkowe punkty dla 0s6b z niepelnosprawnosciami przy rekrutacji zwigkszajace ich
szanse na zakwalifikowanie si¢ do projektu;
3) sale bez barier architektonicznych w lokalizacjach dostosowanych do miejsca
zamieszkania;
4) mozliwos¢ kontaktu telefonicznego lub mailowego z kadrg projektu, trenerem lub
lektorem,;
5) materialy szkoleniowe (podreczniki) w formie online;

6) mozliwos¢ realizacji zaje¢ online.
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Zdaniem Beneficjenta ww. usprawnienia wskazywaty na dotozenie przez niego wszelkich

staran w celu rekrutacji 0séb z niepetnosprawno$ciami na wymaganym poziomie.

W dalszej czesci pisma Wnioskodawca odniost si¢ rowniez do kwestii niespetnienia
wskaznika rezultatu ,,Odsetek uczestnikow szkolen z j. angielskiego, ktorzy zdobyli
kwalifikacje jezykowe osiagajac peten poziom kompetencji jezykowych na podstawie
ESOKJ”, rozwijajac przy tym argumentacje zaprezentowang w koncowym wniosku o
platnos¢. Zaznaczyt, ze pomimo faktu, iz wigkszo$¢ uczestnikow w wyniku szkolenia i
egzaminow miata osiagna¢ kwalifikacje na poziomie A2, to w wyniku zgloszen do projektu
0sob na poziomie AQ i A2 zainteresowanych zaréwno rozpoczeciem nauki od podstaw oraz
dalsza jej kontynuacja do poziomu B1 zdecydowat si¢ zrekrutowac te osoby do projektu.
Decyzje te argumentowat tym, iz nie mégt odmowi¢ tym osobom uczestnictwa w projekcie z
powodu spetniania przez nich pozostatych kryteriow grupy docelowej. Beneficjent wyjasniat,
ze zgodnie z najlepszg wiedzg jego lektorow i metodykow zajmujacych sie jezykiem
angielskim ustalono, ze w przypadku tych osob nie bylo mozliwe przeszkolenie ich do
poziomu kwalifikacji jezykowych A2 lub B2 podczas kursu trwajacego 120 godzin, dlatego
tez odpowiednio zorganizowano dla nich egzaminy adekwatne do poziomu ich kursu.
Beneficjent wskazal, Ze na poziom realizacji wskaznika wptyw mialy takze rezygnacje z
udzialu w projekcie 1 niechg¢ zwigzana z powrotem do zaje¢, w momencie gdy obostrzenia
dotyczace organizacji szkolen nie byly juz tak restrykcyjne, ktora byta zwigzana ze zmiang
priorytetow i potrzeb spotecznych wérod dotychczasowych uczestnikow — ,,podnoszenie
kwalifikacji 1 rozwdj osobisty zeszty na dalszy plan”. Podkreslono rowniez problemy z
przeprowadzeniem egzaminéw zewngtrznych po zakonczeniu kurséw w zwigzku z
kwarantannami czy brakiem stawiennictwa uczestnikéw na egzamin pomimo ustalanych
elastycznie terminéw egzaminéw zgodnie z dyspozycyjnoscia uczestnikow. W konsekwencji
powyzszego, Beneficjent pomimo podjetych dzialan na wiele z opisanych powyzej sytuacji
nie mial wptywu i wniost o odstgpienie od zastosowania reguly proporcjonalnosci w zwigzku

z wystapieniem sily wyzszej, jaka byta epidemia COVID-19.

W dniu (...) roku sporzadzono informacj¢ o pozytywnej weryfikacji wniosku koncowego — za
nickwalifikowane uznano wydatki w wysokosci (...) zt (koszty bezposrednie — (...) zt oraz
koszty posrednie — (...) zt, w tym wkiad wiasny — (...) zt). Ponadto, majac na uwadze brak
mozliwosci pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowanych ujetych w biezacym wniosku
o ptatno$¢ o catkowita kwote¢ nieprawidtowosci, wydatki z biezagcego wniosku o platnos¢

zostaly pomniejszone o kwote (...) zt, natomiast wydatki z poprzedniego wniosku o platnosé
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o kwote (...) zt (w tym wklad wiasny — (...) zt). IZ stwierdzita niespelienie przez
Beneficjenta dwoch kryteriow: kryterium dostepu ,,Co najmniej 80% uczestnikow projektu
zdobedzie kwalifikacje jezykowe” oraz kryterrum premiujacego ,,Minimum 20% grupy
docelowej projektu stanowig osoby z niepetnosprawno$ciami”, jak rOwniez niespelienie
wskaznikéw produktu: ,,.Liczba 0sdb z niepelnosprawnosciami objetych wsparciem w
programie”, ,,Liczba oséb w wieku 25 lat i wigcej objetych wsparciem w projekcie” oraz
wskaznika rezultatu: ,,Odsetek uczestnikow szkolen z j. angielskiego, ktorzy zdobyli
kwalifikacje jezykowe osiagajac peten poziom kompetencji jgzykowych na podstawie
ESOKJ”. W odniesieniu do pisma z dnia (...) roku Instytucja Zarzadzajaca wskazala, ze
pandemia COVID-19 cho¢ nie ulatwiata dziatan, to nie byta czynnikiem, ktory

usprawied liwiatby wszystkie problemy. Wedtug 1Z realizacja projektu pokazala, ze
Beneficjent nie dotozyt nalezytej starannosci, aby zapobiec nieosiggnieciu ww. kryteriow i
wskaznikow, co przejawialo si¢ przede wszystkim w procesie rekrutacji osob znacznie
zaawansowanych wiekowo, niezabezpieczeniu si¢ odpowiednio w dziataniach rekrutacyjnych
1 niestworzeniu listy rezerwowej, niedostatecznym przyroscie 0sob z niepelnosprawnosciami
w trakcie realizacji projektu, jak rowniez w braku odpowiedzi Beneficjenta na wystosowany
w trakcie pandemii apel Instytucji Zarzadzajacej o zglaszanie problemow zwigzanych si¢ z
pandemig. Zdaniem [Z podje¢cie ostatniego z ww. dzialan umozliwitoby wdrozenie
odpowiednich dziatan naprawczych oraz rozwigzan, ktore pomoglyby w dalszej realizacji
projektu. Beneficjent wprawdzie informowal w kolejnych wnioskach o platnos¢ o
trudno$ciach zwiazanych z pandemig COVID-19, ale jednoczes$nie nie zglaszat ryzyka
nieosiggnigcia wskaznikow w projekcie. 1Z zwroécita rowniez uwagg, ze w tresci szostego
whniosku o platno$¢ Beneficjent informowat o zrekrutowaniu wszystkich uczestnik 6w, co —
jak sie okazato w koncowym wniosku o ptatnos¢ — nie pokrylo si¢ z rzeczywistoscig. W
zwigzku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca zadecydowata o pomniejszeniu wartosci
projektu odpowiednio do niezrealizowania kryterium premiujacego ,,Minimum 20% grupy
docelowej projektu stanowig osoby z niepetnosprawnosciami” jako kluczowego dla realizacji
projektu. W zadaniu nr 1 wyrazajacy to kryterium wskaznik zostal zrealizowany na poziomie
71,4286%, natomiast w zadaniu nr 2 wskaznik zrealizowano na poziomie 62,0690%. Warto$¢
obu zadan odpowiednio wigc obnizono do stopnia niezrealizowania ww. kryterium. Do kwoty
pomniejszenia doliczono rowniez koszty posrednie, ktore obnizono o kwotg wkiladu
wtasnego. Majac na uwadze powyzsze, za nieprawidtowos¢ uznano kwote (...) zt. Na
powyzsze sktadata si¢ podlegajaca zwrotowi kwota dofinansowania w wysokosci (...) zt oraz

wklad wiasny w wysokosci (...) zt. Kwota przypadajaca do zwrotu ustalona zostala na
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podstawie nast¢pujacej metodologii: catkowita wartos¢ zadan nr 1 i nr 2 ulegla obnizeniu o
kwote¢ wynikajaca z procesu niezrealizowania kryterium w danym zadaniu: kwota
nieprawidlowosci do zwrotu ((...) zt ) = [zadanie nr 1: 279 300,00 zt — 279 300,00 zt x 71,
4286%)] + [zadanie nr 2: 273 078,72 zt — 273 078,72 zt x 62,0690] + koszty posrednie 25%
(45 845,35 zt) — wklad wiasny w kosztach posrednich ((...) z}). Beneficjent zostat
poinformowany o prawie do wniesienia umotywowanych zastrzezen w terminie 14 dni od

dnia otrzymania informacji o dokonanym pomniejszeniu wydatkow kwalifikowalnych.

W dniu (...) roku do Instytucji Zarzadzajacej wplynely zastrzezenia Beneficjenta,
reprezentowanego przez radce prawnego Natali¢ Siciarz, w ktorych wnidst o odstgpienie od
rozliczenia projektu zgodnie z regulg proporcjonalnosci z powodu wystapienia sity wyzszej,
za$ z ostrozno$ci, w przypadku uznania, iz w trakcie realizacji projektu nie zaistniala sila
wyzsza, o odstgpienie od zgdania zwrotu od Beneficjenta wydatkow niekwalifikowalnych z
tytulu reguty proporcjonalnosci, a ewentualnie — w przypadku braku wyrazenia zgody na

odstapienie od zadania zwrotu ww. wydatkow — obnizenie ich wysokosci.

W przedmiotowym piSmie Beneficjent ponownie zaprezentowat argumentacj¢ przedstawiong
Jjuz w piSmie z dnia (...) roku. Podtrzymat swoje stanowisko dotyczace przyczyn
niespelienia wskaznikow, stwierdzajac jednoczesnie, ze IZ niezasadnie zastosowala wobec
niego zasadg¢ proporcjonalnosci. Powotat si¢ na postanowienia Umowy (§ 28 ust. 1 Umowy)
oraz Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw (podrozdziat 8.8 pkt 2 i nastgpne).
Beneficjent szczegolng uwage zwrocit na pkt 8 podrozdzialu 8.8 ww. wytycznych, zgodnie z
ktorym ,,Wtasciwa instytucja bedaca strong umowy podejmuje decyzjg O:

a) odstgpieniu od rozliczenia projektu zgodnie z regulg proporcjonalnosci w przypadku
wystagpienia sity wyzszej,

b) obnizeniu wysokos$ci albo odstgpieniu od zadania zwrotu wydatkow niekwalifikowalnych z
tytutu reguty proporcjonalnosci, jesli beneficjent o to wnioskuje i nalezycie uzasadni
przyczyny nieosiggniecia zatozen, w szczegdlnosci wykaze swoje starania zmierzajace do

osiggnigcia zatozen projektu.

Opierajac si¢ na postanowieniach Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow,
Beneficjent przeprowadzil analize w celu uargumentowania swego stanowiska, ze
niezrealizowanie zalozen merytorycznych projektu wynikato nie z przyczyn lezacych po jego
stronie, ale z wystgpienia sity wyzszej. W pierwszej kolejnosci scharakteryzowat zjaw isko
sity wyzszej jako ,,zdarzenie lub polaczenie zdarzen, obiektywnie niezaleznych od

beneficjenta, ktore zasadniczo i istotnie utrudniajg wykonywanie czesci lub catosci
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zobowigzan wynikajacych z umowy, ktorych beneficjent nie mogt przewidzie¢ i ktorym nie
mogt zapobiec ani ich przezwycigzy¢ 1 im przeciwdziata¢ poprzez dziatanie z nalezyta
starannoscia ogodlnie przewidziang dla cywilnoprawnych stosunkéw zobowigzaniowych”. W
oparciu o tak skonstruowang przez siebie definicj¢ stanat na stanowisku, ze pandemia wirusa
SARS-CoV-2 jest zjawiskiem powszechnym w skali $wiatowej, niespotykanym na taka skalg,
ktorego nikt na d6wczesnym etapie wiedzy nie byt w stanie oceni¢ pod katem przebiegu,
zasiegu, czasU trwania czy dtugofalowych skutkéw. Na poparcie swego twierdzenia
Beneficjent w nast¢pnej kolejnosci przytoczyt rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13
marca 2020 roku oraz z dnia 20 marca 2020 roku wprowadzajagce w Polsce do odwotania
odpowiednio stan zagrozenia epidemiologicznego i stan epidemii, na mocy ktorych
wprowadzono szereg ograniczen i zakazow zwigzanych z przemieszczaniem si¢ oraz
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Obostrzenia te zdaniem Beneficjenta
w realny sposob wptynety na funkcjonowanie polskich przedsiebiorcoéw i mozliwos¢
prowadzenia jego dzialalnosci. W nastepnej kolejnosci wskazano, ze rOwniez ustawodawca
dostrzegt w pandemii wirusa SARS-CoV-2 zdarzenie nadzwyczajne i z tej przyczyny
wprowadzono rozwigzania legislacyjne majace na celu utatwienia dotyczace realizacji
projektéw unijnych, w tym ustawe z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
wspierajacych realizacj¢ programoéw operacyjnych w zwigzku z wystapieniem COVID-19 w
2020 r., od 24 lutego 2022 roku obowigzujaca pod nazwa ustawa z dnia 3 kwietnia 2020 r. 0
szczegolnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje programow operacyjnych, zwang dalej
»specustawa funduszowa”. Zgodnie z specustawg funduszowa nieprawidtowos¢ indywidualna
bedaca bezposrednim skutkiem wystgpienia COVID-19 nie bedzie skutkowata obarczeniem
beneficjenta odpowiedzialnoscia, gdyz ta przejdzie na Skarb Panstwa — o ile beneficjent
wykaze, ze pomimo dochowania nalezytej starannosci nie byt w stanie zapobiec wystgpieniu
tej nieprawidlowosci. W art. 6 specustawy funduszowej przewidziano rowniez, ze
kwalifikowane b¢dg wydatki na niezrealizowane cele projektow, jezeli beneficjent wykaze, ze
z dochowaniem nalezytej starannosci i w odpowiednim czasie podejmowat niezbedne
dziatania stuzace ich zrealizowaniu. Beneficjent powotat si¢ rowniez na uchwate Komitetu
Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata
2014-2020 z dnia 6 maja 2020 roku w sprawie zastosowania odstgpstwa od obowigzku
spetnienia przez beneficjentow kryteriow wyboru projektéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 w celu
ztagodzenia negatywnego wplywu na realizacj¢ projektow pandemii koronawirusa SARS-

CoV-2. Beneficjent wskazal, ze przez powyzsza uchwala Komitet Monitorujacy upowaznit 1Z
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do wyrazania zgody na odstepstwa od obowigzku spetnienia przez beneficjentow kryteriow
wyboru w aktualnie realizowanych projektach na podstawie pisemnego uzasadnionego
whniosku, ztozonego w okresie od (...) roku do (...) roku. Wskazano przy tym, ze Komitet
Monitorujacy w tresci swej uchwaly uznal wprost, ze pandemie¢ koronawirusa nalezy
utozsamia¢ z wystgpieniem sity wyzszej. Beneficjent dalej argumentowat, ze nie byt w stanie
zastosowac si¢ do przepisow ww. uchwaty, gdyz w okresie gdy mogt sktadac taki wniosek
(czerwiec 2020 roku) nie byt jeszcze $wiadom zagrozenia, jakie pandemia niosta w zakresie
mozliwosci realizacji celow projektu. W dalszej czesci Strony zaznaczyly, ze pandemia nie
pozostata bez wptywu na ich dziatalno$¢. Podniesiono, ze na etapie sktadania Wniosku o
dofinansowanie (grudzien 2019 roku) nikt nie przewidywat zmian sytuacji na §wiecie z
powodu pandemii, w zwigzku z czym prowadzona przez Beneficjenta diagnoza spoteczna
wérod 0sob potencjalnie zainteresowanych projektem ((...) roku) opierata si¢ na sytuacji
spotecznej, ekonomicznej, zawodowej i gospodarczej w tamtym okresie. Beneficjent
argumentowat réwniez, ze w momencie zawierania Umowy ((...) roku), czyli juz w trakcie
trwania epidemii, z uwagi na zbyt krotki czas jej istnienia nie mogt oceni¢, jaki bedzie ona
miala wplyw na realizacje projektu, w szczegdlnosci na grupe docelowg projektu, w tym
osoby powyzej 50 roku zycia czy osoby z niepetnosprawno$ciami. Zaznaczyt rowniez, ze
mimo posiadanego doswiadczenia i realizowania wcze$niej innych projektow o podobnym
zakresie tematycznym z uwagi na realizacj¢ projektu po raz pierwszy na obszarze
wojewodztwa swigtokrzyskiego ,,nie mogl przewidzie¢, na ile wnioski z przeprowadzonej
przez niego diagnozy okaza si¢ aktualne na pdzniejszym etapie, w szczegolnosci w sytuacji

gdy zmienig si¢ realia $wiadczenia ustug i zainteresowanie uczestnictwem w Projekcie”.

Beneficjent podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w pismie z dnia (...) roku, w ktérym
szczegdtowo wyjasnit wplyw epidemii COVID-19 na realizacje projektu. Odniost si¢ roéwniez
do stawianych mu w informacji o pozytywnej weryfikacji koncowego wniosku o ptatnosé¢
zarzutéw. W odniesieniu do twierdzen 1Z, ze nie zglaszal problemow zwigzanych z pandemia,
podniost, iz pozostawat w stalym kontakcie z opiekunem projektu, z ktérym na koncowym
etapie realizacji wsparcia poruszat kwestie problemowe, w tym takze problem z
zrekrutowaniem 0s6b z niepelnosprawnosciami. Beneficjent odnidst si¢ rowniez do
argumentow 1Z, ze inni beneficjenci konkursu zdotali zrekrutowa¢ w 100% zatozong liczbg
0S0b z niepetnosprawnosciami. W odpowiedzi stwierdzil, ze nie posiada szczegétowych
informacji w tym zakresie, a ponadto wedtug jego wiedzy inni beneficjenci konkursu
rozpoczeli realizacje swoich projektow pozniej, zas uptyw czasu i wzrost poziomu

wyszczepienia w wojewodztwie swigtokrzyskim jego zdaniem mogt mie¢ przetozenie na
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zmiang¢ postawy o0sob z niepetnosprawnosciami. Beneficjent nie zgodzit si¢ rowniez z
zarzutem IZ, ze nie podjat on w toku realizacji przedmiotowego projektu odpowiednich
dziatan, ktore gwarantowalyby zrekrutowanie wymaganej liczby osob. Stwierdzil, ze
podejmowat szereg dziatan informacyjno-promocyjnych, jednak rowniez w tej mierze
napotkal niezalezny od siebie problem w postaci zawieszenia dziatalnosci lub przejscia w tryb
pracy zdalnej placowek, ktore z zatozenia stanowily miejsce jego spotkan z osobami z
niepelnosprawno$ciami oraz osobami starszymi, Na mocy decyzji Wojewody
Swietokrzyskiego z dnia 23 pazdziernika 2020 roku czasowo zostata zawieszona dziatalnos¢
w srodowiskowych domach pomocy, dziennych domach i klubach seniora oraz warsztatach
terapii zajeciowej, a decyzja z dnia 14 grudnia 2020 roku placowki te zaczely realizowac
zadania w trybie zdalnym. Szukajac rozwigzan, Beneficjent zwracat si¢ o pomoc w procesie

rekrutacyjnym do nastepujacych podmiotdw:

1) ()
2) (--);
3) (..
4) (...)

a pisma potwierdzajgce proby nawigzania z nimi wspOlpracy zalaczyl do zastrzezen. Jednakze
pomimo podjetych dziatan oraz znajomosci srodowiska lokalnego przez ww. podmioty osoby
z niepelnosprawnosciami nie wyrazaly zainteresowania uczestnictwem w zajeciach, przede
wszystkim z uwagi na obaw¢ o zdrowie zwigzang z koronawirusem. W zwigzku z
powyzszym, zdaniem Beneficjenta nie mogt on przewidzie¢ takiego stanu rzeczy ani nie mogt
w zaden sposob mu przeciwdziata¢. Strony odniosly si¢ rowniez negatywnie do argumentu [Z
dotyczacego braku listy rezerwowej, ktora zapewnitaby zrekrutowanie wymagane;j liczby
0s6b. Zdaniem Beneficjenta taki argument byl sprzeczny logicznie, gdyz w swietle wczesniej
wskazanych przez niego problemow z rekrutacja oséb z niepetnosprawnos$ciami, ktore w
niewielkim zakresie zgtaszaly si¢ do udziatu w projekcie, nie byto w praktyce mozliwosci,
aby taka liste stworzy¢. Ostatecznie w odniesieniu do niezrealizowania wymaganych
wskaznikow produktu i rezultatu podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, twierdzac, ze
realizujac z nadwykonaniem wskazniki:
1) ,Liczba osob o niskich kwalifikacjach, ktore uzyskaty kwalifikacje lub nabyty
kompetencje po opuszczeniu programu’ — stopien realizacji (%): ogotem 198,36 0sob;
2) ,Liczba 0sob w wieku 25 lat i wigcej, ktore uzyskaly kwalifikacje lub nabyly

kompetencje po opuszczeniu programu’ — stopien realizacji (%): ogdtem 111,07 oséb;
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3) ,,Liczba osoéb w wieku 50 lat i wigcej, ktore uzyskaty kwalifikacje lub nabyly
kompetencje po opuszczeniu programu’ — stopien realizacji (%): ogotem 140,16
— osiggnat cel nadrzgdny projektu wynikajacy z Regulaminu konkursu: ,,Projekty musza
przyczyniaé sie do osiagniecia celu szczegélowego RPOWS 2014-2020 w zakresie nabycia,
podniesienia kompetencji lub uzyskania kwalifikacji 0sob dorostych w zakresie jezykow
obcych i ICT”. Powyzsze, zdaniem Beneficjenta, §wiadczylo o niewielkiej skali
nieosiggnig¢tego wsparcia dla grupy docelowej w zwigzku z tym, ze w skali calego projektu
niezrekrutowanie 0s6b z niepelnosprawnosciami (w liczbie 19) stanowito jedynie 6,69%

uczestnikow projektu.

Niezaleznie od przywotanych powyzej argumentow dotyczacych wystapienia okoliczno$ci
niezaleznych od Beneficjenta zakwestionowal on takze zastosowang przez [Z metodologie w
ramach reguly proporcjonalnosci 1 sposob wyliczenia kwoty pomniejszenia wartosci
dofinansowania. Jego zdaniem zaprezentowane przez Instytucje Zarzadzajaca rozwigzanie
byloby wiasciwe, gdyby kryterium, na podstawie ktérego powstalo, dotyczyto 100%
uczestnikow projektu. Natomiast w przypadku 0sob z niepetnosprawno$ciami ich udziat miat
dotyczy¢ tylko 20% grupy docelowej. W zwigzku z czym, w opinii Beneficjenta, wlasciwe
byloby odniesienie si¢ do stopnia niezrealizowania danego zadania tylko do wartosci 20%, a
nie do wartosci catkowitej zadania. W takim przypadku kwota nieprawidtowosci wyniostaby
(...) zl na podstawie nastepujacej metodologii:
1) zadanie nr 1:
a) Liczba niezrekrutowanych 0séb z niepetnosprawnosciami: 8 UP (28 UP — 20 UP), co
daje 28,57% (8 UP/28 UP),
b) % catkowitej warto$ci zadania przypadajacy na osoby z niepetnosprawnosciami: 20% z
279 300,00 zt = 55 860,00 zt,
C) % niezrealizowanego zadania przypadajacy na OzN: 0,2857 x 55 860,00 zt =
15 959,20 zt;
2) zadanie nr 2:
a) Liczba niezrekrutowanych 0sob z niepelosprawnosciami: 11 UP (29 UP — 18 UP), co
daje 37,93% (11 UP/29 UP),
b) % calkowitej wartosci zadania przypadajacy na OzN: 20% z 273 078,72 zt =
54 615,74 zt,
€) % niezrealizowanego zadania przypadajacy na OzN: 0,3793 x 54 615,74 zt =
20 715,75 zt;
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3) koszty posrednie 25%: 0,25 x (15 959,20 zt + 20 715,75 zt) = 0,25 x 36 674,95 zt =
9 168,74 z;
4) wkiad wiasny w kosztach posrednich: 9 168,74 zt/2 = 4 584,37 zk.
Tym samym, kwota nieprawidlowosci wyniostaby 41 259,32 zt (15 959,20 zt + 20 715,75 zt
+9 168,74 zt — 4 584,37 zt = 41 259,32 z}).

Na zakonczenie swojej argumentacji Beneficjent stwierdzil ze w konkursie istniata mozliwo$¢
wyboru spos$rod dwaoch kryteriow premiujgcych, tj.:

1) ,,Projekt jest skierowany wytacznie do oséb nalezacych do co najmniej jednej z ponizszych
grup:

— osoby w wieku 50 lat 1 wiecej,

— osoby w wieku 25 lat 1 wiecej o niskich kwalifikacjach”;

ktorego zadeklarowanie dawato mozliwos¢ uzyskania 20 punktow premiujacych;

2) ,,Minimum 20% grupy docelowej projektu stanowig osoby z niepetnosprawnosciami”,
ktorego zadeklarowanie dawato mozliwos¢ uzyskania 10 punktéw premiujacych.

W zwiazku z powyzszym, Beneficjent zaprezentowat poglad, ze waga pierwszego kryterium
byta dwukrotnie wyzsza, a wiec kryterium to traktowane byto jako wazniejsze. Skoro wiec
Whioskodawca speil pierwsze (wazniejsze) kryterium, powinno to zosta¢ uwzglednione

przy zastosowaniu reguly proporcjonalnosci 1 wyliczaniu srodkow podlegajacych zwrotowi.

W odpowiedzi na umotywowane zastrzezenia Beneficjenta, Instytucja Zarzadzajaca pismem z
dnia (...) roku podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w informacji z dnia (...) roku. 1Z
wskazata, ze nie neguje wplywu pandemii na realizacj¢ projektu, ale zaznaczyla, Ze ta, cho¢
nie utatwiala dziatan, nie byla jednoczesnie czynnikiem, ktory usprawiedliwiatby wszystkie
problemy. Podkreslono, Ze to na Beneficjencie ciagzyt obowiagzek zarowno wdrozenia
odpowiednich dziatan, aby przeciwstawic si¢ negatywnym skutkom pandemii jak i ich
dokumentowania. W ocenie IZ Strony nie dotozyty dostatecznej starannosci, aby zapobiec
nieosiggnigciu kryteriow i wskaznikow, ani nie przedtozyly zadnej dokumentacji
wytworzonej w okresie realizacji projektu potwierdzajacej takie dzialania. W nastepne;j
kolejnos$ci odniesiono si¢ do argumentéw Beneficjenta, ze w chwili podpisywania Umowy nie
przypuszczal, ze napotka problemy zwigzane z rekrutacja uczestnikow, ktorzy wyrazali cheé
udziatu w projekcie jesienig 2019 roku — IZ uznala je za nieakceptowalne. Stwierdzita, ze
Beneficjent, obserwujac jak szybko rozprzestrzenia si¢ pandemia, mimo jej poczatkowego
okresu, powinien przed rozpoczeciem projektu ponownie dokona¢ analizy grupy docelowe;j,

aby rozezna¢ si¢, jaka liczba 0sob podtrzymata che¢ udzialu w projekcie. Zdaniem 1Z takie
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dzialanie pozwolitoby realnie oceni¢ biezacg sytuacje i zaplanowac efektywniejsze dziatania
pod wzgledem rekrutacji i kampanii informacyjno-promocyjnej. Wbrew poczatkowym
deklaracjom Beneficjenta co do liczby chetnych (312 potencjalnych uczestnikow) ten stan
rzeczy nie znalazt odzwierciedlenia w rzeczywistosci, czego wyraznym dowodem byto
nierozpoczecie zajec z jezyka angielskiego zgodnie z zalozonym terminem z powodu
probleméw z rekrutacja. Zwrocono rowniez uwage, ze powyzsze diagnozy dotyczyly rowniez
niezrealizowanego ostatecznie uczestnictwa w projekcie zatozonej liczby osob z
niepelnosprawnosciami. Zdaniem IZ Beneficjent nie dochowat nalezytej starannosci w
procesie rekrutacji uczestnikow, skupiajac si¢ przy tym m.in. na pozyskiwaniu do projektu
0sob znacznie zaawansowanych wiekowo, ktorych udziat w projekcie, szczegélnie w
warunkach pandemii COVID-19, wysoce podnosit ryzyko probleméow w projekcie, m.in.:
obawy przed zarazeniem, brak zgody na zajecia zdalne z powodu problemow technicznych i
niedostatecznych umiejetnosci obstugi komputeréw oraz zawieszanie dziatalnosci klubow
seniora, doméw dziennych czy srodowiskowych domow pomocy spotecznej. Wedtug
Instytucji Zarzadzajacej skale rekrutacji dobrze obrazowat wskaznik produktu ,,Liczba os6b w
wieku 50 lat 1 wiecej objetych wsparciem w programie”, ktérego warto$¢ docelowa wynosita
142, podczas gdy ostatecznie zrekrutowano 178 0sob, z czego 0s6b powyzej 70 roku zycia
byto 56. W ocenie [Z Beneficjent powinien w takich warunkach potozy¢ nacisk na rekrutacje
0S0b z innych miejsc lub zrodet niz ww. placowki, ktore z gory byly narazone na zamknigcie.
Instytucja Zarzadzajaca zwrdcita uwage, ze zawieszenie zaje¢ bylo w znacznym stopniu
spowodowane brakiem zgody uczestnikow na przeprowadzenie zajg¢ zdalnych, niemniej
jednak taka bariera bytaby mozliwa do zniwelowania poprzez wzmozong rekrutacje do
projektu, poprzedzona dziataniami promocyjnymi prowadzonymi w innych obszarach niz
ww. placéwki dla senioréw, co zwigkszaloby szanse na utworzenie grupy zdolnej do
szkolenia w trybie zdalnym. Instytucja Zarzadzajaca, oceniajac dziatania Beneficjenta,
poddata w watpliwos¢ podjete przez niego dziatania i uznata je za niewystarczajgco
przemyslane i skuteczne. 1Z zaznaczyla rowniez, ze poza wystapieniem z wnioskiem o zgode
na prowadzenie zaje¢ w trybie zdalnym Beneficjent nie zglaszal zadnych innych potrzeb
zmian w projekcie, ktére za odpowiednim uzasadnieniem bytyby mozliwe do wprowadzenia.
Nie zareagowal réwniez na wystosowane w dniu 20 listopada 2020 roku pismo w sprawie
zglaszania trudnosci i probleméw zwigzanych z pandemia, co w ocenie 1Z §wiadczy o
niedochowaniu nalezytej starannosci, szczegolnie w okresie, w ktorym nastagpita kolejna fala
epidemii. Brak reakcji ze strony Beneficjenta na ww. apel oznaczat dla IZ, ze projekt zostanie

zrealizowany zgodnie z przyjetymi zatozeniami. Wedtug Instytucji Zarzadzajacej w
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skladanych wnioskach o platnos¢ Strony nie zglaszaly ryzyka niezrealizowania wskaznik ow
w projekcie. Informowaty ponadto w odpowiedzi na zalecenia pokontrolne, ze w wyniku
podjetych wysitkow oraz zintensyfikowanych dziatan promocyjno-rekrutacyjnych utworzono
nowe grupy szkoleniowe i otrzymano zgloszenia od kandydatow, co pozwoli na uruchomienie
zaje¢ w kolejnych grupach. Powyzsze deklaracje wraz z twierdzeniami zawartymi w szostym
whniosku o platno$¢ dotyczacymi zrekrutowania wszystkich uczestnikow projektu — zdaniem

|Z — nie pokrywaly si¢ z rzeczywistoscia.

Instytucja Zarzadzajaca odniosta si¢ rowniez do twierdzen Beneficjenta o zrealizowaniu celu
projektu. Zaznaczyla, ze zaloZzenia merytoryczne projektu oraz jego cel mierzone sg poprzez
wskazniki okreslone we Wniosku o dofinansowanie (sekcja 3.1.1), wérod Ktorych znajduje sie
niezrealizowany wskaznik ,,Odsetek uczestnikow szkolen z j. angielskiego, ktorzy zdobyli
kwalifikacje jezykowe osiagajac peten poziom kompetencji jezykowych na podstawie
ESOKJ”. Ponadto zgodnie z gldownym celem projektu okreslonym w sekcji 3.4 Wniosku o
dofinansowanie kwalifikacje miala uzyska¢ m.in. grupa oséb z niepetnosprawnosciami. 1Z
krytycznie odniosta si¢ rowniez do stwierdzenia, ze z uwagi na mniejsza liczb¢ punktow
premiujacych kryterium ,,Minimum 20% grupy docelowej projektu stanowig osoby z
niepelnosprawnos$ciami” jest mniej istotne. Instytucja Zarzadzajaca zaznaczyla, ze poprzez
zadeklarowanie realizacji ww. kryterium Beneficjent otrzymatl dofinansowanie na realizacje
swojego projektu. Brak takiej deklaracji pozbawitby go wymaganych punktow do otrzymania
dofinansowania. Ostatecznie Instytucja Zarzadzajaca wyjasnila, ze przyjeta przez nig
metodologia polegata na wyznaczeniu nowej grupy docelowej w oparciu o wartos¢ realizacji
ww. kryterium premiujgcego w zwigzku ze wskaznikiem produktu ,,Liczba 0sob z
niepelnosprawnosciami objetych wsparciem w projekcie”. Udzial procentowy uczestnik Ow
projektu w stosunku do 0s6b z niepelosprawnosciami wynosit 80 do 20, wigc liczba tych
drugich miata stanowi¢ dalej 20% wszystkich uczestnikéw. W zwigzku z powyzszym — w
zadaniu nr 1, aby zrealizowa¢ wskaznik, Beneficjent miat wesprze¢ 28 oséb z
niepelnosprawnosciami, a finalnie wspart 20. Przyjmujac wicc takg wartos¢ jako 20%, by
zachowaé powyzsze proporcje, zmniejszono liczbe uczestnikow zadania ze 140 do 100.
Procedura ta miata analogiczne zastosowanie do zadania nr 2, w ktorym zamiast zatlozonych
we Whniosku o dofinansowanie 29 0s6b z niepetnosprawnosciami wsparto zaledwie 18. W
zwigzku z powyzszym, aby zachowa¢ odpowiednie proporcje zmniejszono liczbg pozostatych
uczestnikéw projektu ze 144 do 89. Taka metodologia zdaniem IZ byta korzystniejsza dla
Beneficjenta z uwagi na poshuzenie si¢ procentem realizacji kryterium wyrazonego

wskaznikiem, co szczegdlowo zostalo opisane w informacji o wyniku weryfikacji koncowego
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wniosku o platnos¢. 1Z zaznaczyta rownoczesnie, ze w danej sytuacji miata tez mozliwos¢
uznania za niekwalifikowalne wszystkich wydatkow w projekcie.

W dniu (...) roku Instytucja Zarzadzajaca wezwata Beneficjenta do zwrotu dofinansowania w
wysokosci (...) zI wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych

w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

Pismem z dnia (...) roku, po bezskutecznym uplywie terminu do zwrotu $rodkow, 1Z
wszczeta z urzgdu postgpowania administracyjnego w sprawie orzeczenia obowigzku zwrotu
dofinansowania ze §rodkow Unii Europejskiej 1 budzetu panstwa wykorzystanego z
naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p. Postepowanie bylo kilkukrotnie

przedtuzone, o czym kazdorazowo informowano Strong.

W dniu 22 sierpnia 2022 r. w siedzibie DW EFS stawili si¢ (...) oraz (...), wspolnicy spotki

cywilnej (...), ktorzy zapoznali si¢ z aktami sprawy oraz sporzadzili fotokopie dokumentow.

Pismem z dnia (...) roku Strony, reprezentowane przez radce prawnego (...), przedstawity

swoje stanowisko przed wydaniem decyzji oraz wniosly 0:

1) przeprowadzenie dowodu z:

a) zaswiadczen 0 niepelnosprawnosci 7 uczestnikow projektu nieuwzglednionych przez
Organ weryfikujacy koncowy wniosek o ptatnos¢, a ktorych uwzglednienie wptywa na
osiagnigty ostatecznie przez Beneficjenta wskaznik premiujacy ,,Minimum 20% grupy
docelowej projektu stanowig 0S0by z niepelnosprawnosciami”,

b) 21 certyfikatow z jezyka angielskiego na poziomach Al i B1 stanowigcych zatgcznik do
pisma oraz certyfikatow z jezyka angielskiego na poziomie A2 znajdujacych si¢ w aktach
sprawy, wystanych w formie skanéw w korespondencji w systemie SL2014 z dnia 4
marca 2022 roku — na okoliczno$¢ spetnienia przez Beneficjenta kryterium dostepu: ,,Co
najmniej 80% uczestnikow projektu zdobedzie kwalifikacje jezykowe”,

c) dokumentoéw prezentujacych stanowisko Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej — na
okoliczno$¢ uznania, ze pandemia COVID-19 spetnia definicj¢ sity wyzszej,

d) dokumentu: korespondencji z Gtownym Punktem Informacyjnym Funduszy Europejskich
w Kielcach oraz Lokalnym Punktem Informacyjnym Funduszy Europejskich w
Skarzysku-Kamiennej — na okoliczno$¢ braku mozliwosci uzyskania przez Beneficjenta
w okresie realizacji projektu bezposrednich konsultacji z uwagi na pandemi¢ COVID-19,
co mialo wplyw na realizacj¢ projektu i dostep do informacji o projekcie;

2) odstapienie od rozliczenia projektu zgodnie z regula proporcjonalnosci z powodu

wystgpienia sity wyzszej 1 umorzenie postegpowania, ewentualnie w przypadku braku
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zgody na odstgpienie od zadania zwrotu — o obnizenie wysokosci kwoty przypadajacej do

ZWrotu.

Przedstawione przez Strony dokumenty zostaty dotgczone w poczet akt sprawy. W
przedlozonym pismie Wnioskodawca wskazat nastepujace — jego zdaniem — bigdne ustalenia
Instytucji Zarzadzajace;j:

1) w informacji o zatwierdzeniu koncowego wniosku 0 ptatnos¢ w tabeli w pkt 3 wskazano
—,,Kwota nieprawidtowosci finansowych zarejestrowanych w projekcie: (...) z” —
podczas gdy w projekcie nie wystapity zadne nieprawidtowosci;

2) W pismie z dnia (...) roku Organ zawart stwierdzenie ,,Jednoczesnie oznajmia (1Z RPO
WS), ze zgodnie z art. 24 ustawy wdrozeniowej stwierdzita nieprawidlowo$é okreslona w
art. 2 pkt 36 rozporzadzenia 0golnego, a polegajacag na zachowaniu beneficjenta
skutkujacym niespelieniem Kryteriow oceny oraz nieosiggnigciem wymagalnych
wskaznikow projektu” — podczas gdy zdaniem Beneficjenta nie doszto do zadnej
nieprawidtowosci W projekcie: przyznajac, ze faktycznie nie speit wszystkich
wskaznikow projektu, zaznaczal, iz w jego opinii nastapito to w wyniku sity wyzszej,
jaka byt COVID-19; powolat si¢ takze na § 28 ust. 2 Umowy;

3) w informacji z dnia (...) roku o wyniku weryfikacji wniosku o ptatnos¢ nr (...) z dnia (...)
roku Organ wskazat, iz wskaznik ,,Liczba 0s6b z niepelnosprawnosciami objetych
wsparciem w projekcie” jest wskaznikiem rezultatu — podczas gdy jest wskaznikiem
produktu;

4) zaréwno w informacji z dnia (...) roku o wyniku weryfikacji wniosku o ptatnos¢ nr (...) z
dnia (...) roku, jak i w pismie z dnia 25 kwietnia 2022 roku, zarzucono Beneficjentowi
niespelienie kryterium dostepu ,,Co najmniej 80% uczestnikow projektu zdobedzie
kwalifikacje jezykowe” — podczas gdy zdaniem Beneficjenta kryterium to zostato
spetnione, a 1Z bigdnie utozsamita ww. kryterium dostepu ze wskaznikiem odnoszacym
sie do osiggnigcia pelnego poziomu kompetencji jezykowych (na poziomie A2, B2, C2),
ktory jest wezszy niz samo kryterium dostepu i dlatego nalezy zaliczy¢ zalaczone do
pisma certyfikaty wykazujace uzyskanie kwalifikacji jezykowych na poziomie Al oraz
B1iprzyjac, ze w zwigzku z tym ww. Kryterium dostgpu zostalo spetnione na poziomie
92%;

5) 1Z blednie uznata, iz pandemia COVID-19 nie stanowi sity wyzszej w rozumieniu
podrozdziatu 8.8 pkt 8 lit. a Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow
skutkujgcego odstagpieniem od projektu zgodnie z regulg proporcjonalnosci, utrzymujac,

ze przyczyng nieosiggniccia wskazanych kryteriow oraz wskaznikow bylo niedotozenie
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przez Beneficjenta dostatecznej staranno$ci przy realizacji projektu, w szczegolnosci
popehione uchybienia w procesie rekrutacji uczestnikow projektu z
niepelnosprawnosciami — podczas gdy zdaniem Beneficjenta COVID-19 jest silg wyzsza,
a zatem IZ nie przeanalizowata przestanki wynikajacej z lit. a, przechodzac od razu do
analizy sprawy pod katem lit. b, tj. analizy starannosci w uzyskaniu zaktadanych

wskaznikow.

W odniesieniu do sity wyzszej Beneficjent podkreslil, ze zgodnie z pkt 8 lit. a podrozdziatu
8.8 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow Instytucja Zarzadzajaca podejmuje
decyzje o odstgpieniu od rozliczenia zgodnie z regutg proporcjonalnosci i w tym zakresie brak
jest uznaniowosci, bowiem Wytyczne w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow projektu nie
poshuguja si¢ wyrazeniem ,,moze podjac¢ decyzj¢ o odstapieniu”, lecz imperatywnym
»podejmuje decyzje o odstgpieniu”, co powoduje, ze w przypadku wystgpienia sity wyzszej
wlasciwa instytucja odstgpuje od rozliczania projektu zgodnie z regula proporcjonalnosci.
Swoje stanowisko Beneficjent oparl o zalaczone pisma Ministra Funduszy i Polityki
Regionalnej z 13 oraz 31 marca 2020 roku, w Ktorych stwierdzono m.in., ze stan epidemii
(SARS-CoV-2), w ocenie Instytucji Koordynujagcej Umowe Partnerstwa, mozna
zakwalifikowac¢ jako zdarzenie spelniajace przestanki wystapienia sily wyzszej (tzn.
wyjatkowej sytuacji niewynikajgcej z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, Ktorej nie
mogt przewidzie¢) oraz ze ,,zastosowanie wszelkich rozwigzan stanowigcych odstepstwo od
przyjetych regut wdrazania funduszy unijnych, tak jak w omawianej sytuacji odstgpienie od
zasady konkurencyjnosci, powinno znajdowac uzasadnienie w wystapieniu sity wyzszej, jaka
obecnie stanowi pandemia koronawirusa”. Twierdzenie o spetnieniu przez COVID-19 statusu
sity wyzszej Beneficjent opierat réwniez o stanowisko:

1) Wojewddztwa Swietokrzyskiego zamieszczone w dniu 31 marca 2020 roku na stronie
internetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na
lata 2014-2020 ,,Epidemia Covid-19 jest silg wyzsza. Zgodnie z umowg o dofinansowanie
nie zostaniesz wigc uznany za naruszajacego postanowienia umowy w zwigzku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkow z niej wynikajacych w takim
zakresie, w jakim jest to wynikiem dzialania sity wyzszej”;

2) Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i doktryny dotyczace uznania COVID-19
za sile wyzsza a przedstawione m.in. w artykule Agnieszki Kastelik-Smaza pt. ,,Epidemia
COVID-19 jako sita wyzsza w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej” opublikowanym w EPS 2020/5/30-41: ,,Generalnie mozna stwierdzi¢, ze w

przypadku epidemii COVID-19 jest spetiony element obiektywny uznania tego
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zdarzenia za sile wyzsza w Swietle wskazanego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.
Jest to bowiem zdarzenie o charakterze zewng¢trznym, zasadniczo niemozliwe do

przewidzenia, bedace poza kontrolg zardwno panstw cztonkowskich, jak 1 jednostek”.

W dalszej czgséci pisma Strony zakwestionowaty stanowisko IZ o niedochowaniu nalezytej
starannosci przy rekrutacji osob z niepelnosprawnosciami do projektu w trakcie pandemii.
Wskazaly przy tym na podnoszone juz wczesniej kroki podjete w zwigzku z sytuacja
pandemiczng, tj. wniosek o przesuniecie poczatku realizacji projektu o miesigc, wniosek o
realizacje szkolen w formie zdalnej, wniosek o zgode na zwigkszenie intensywnosci (godzin)
realizowanych kursow oraz podjete intensywne dziatania rekrutacyjne. Podkreslaty rowniez
swoj naktad pracy i trudnosci dotyczace zmiany trybu zaje¢ na forme zdalna, utrzymujac, ze
pociggato to za sobg wiele rozwigzan organizacyjnych oraz technologicznych, ktore nie byty
przewidziane na etapie podpisania Umowy. Tym samym, podtrzymaly swoje stanowisko

wskazane w poprzedniej korespondencji z Instytucja Zarzadzajaca.

W dniu (...) roku Instytucja Zarzadzajaca poinformowata Beneficjenta o zebraniu materiatu
dowodowego w sprawie, wskazujac 7-dniowy termin na wglad w akta sprawy oraz
sporzadzenie z nich notatek, kopii lub odpisoéw, a takze na mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co
do zebranych w sprawie dowod 6w, materiatlow oraz zgtoszonych zgdan. W dniu (...) roku
zwrocono sie do Wnioskodawcy z prosbg o ponowne nadestanie orzeczenia o
niepetnosprawnosci jednego z uczestnikéw projektu z uwagi na wysoka nieczytelnosé
nadestanej wraz z pismem z dnia (...) roku kopii. W odpowiedzi na powyzsze Strony pismem
z dnia (...) roku wniosty o przeprowadzenie dowodu z zatagczonej do pisma kopii dokumentu
W postaci wypisu z orzeczenia o niepelnosprawnosci dotyczacego ww. uczestnika, jak
rowniez uwzglednienie tego dokumentu przy ocenie realizacji przez Beneficjenta kryterium
premiujacego ,,Minimum 20% grupy docelowej stanowig osoby z niepetnosprawnosciami”.
W pismie tym Beneficjent poinformowal, ze ww. uczestnik projektu poshuguje si¢ jedynie
wypisem a nie samym orzeczeniem, co nie zmienia faktu, iz jest osobg niepetnosprawng w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu 0so6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2018 r. r. poz. 511, z p6zn.
zm.). Powotujac si¢ m.in. na Wspolng Liste Wskaznikow Kluczowych 2014-2020, ustawe z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepelnosprawnych, ustawe¢ z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego,
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 20 kwietnia 2017 r. w sprawie

rodzajow dokumentow poswiadczajacych uprawnienia do korzystania z ulgowych przejazd 6w
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srodkami publicznego transportu zbiorowego, stwierdzit, ze ,,wypis z tresci orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS traktowany jest jako rownowazny z orzeczeniem o stopniu

niepelnosprawnosci i1 jednoczesnie potwierdza status osoby jako osoby niepelnosprawne;”.

W dniu (...) roku 1Z skierowata do pelnomocnika Stron — radcy prawnego Natalii Siciarz —
pismo, w ktorym poinformowata o zmianie metodologii przyjetej w informacji z dnia (...)
roku o pozytywnej weryfikacji wniosku o platno$¢, ponownym zebraniu materiatu
dowodowego w sprawie oraz przedtuzeniu postepowania administracyjnego. W oparciu o tak

ustalong metodologi¢ kwota podlegajaca zwrotowi wyniosta (...) zt.

W dniu (...) roku Organ poinformowat Beneficjenta o dostrzezonym bl¢dzie dotyczacym
udzielonego w dniu (...) roku radcy prawnemu Natalii Siciarz pelnomocnictwa, ktore zostato
zalaczone do pisemnych zastrzezen z dnia (...) roku. W ww. pelnomocnictwie btednie
wskazano, ze podmiotem reprezentowanym jest spotka cywilna, gdy ta — jako jednostka
prawnie niespersonifikowana i nieb¢daca panstwowa lub samorzagdowa jednostka
organizacyjng ani organizacjg spoleczng — nie moze by¢ strong w postgpowaniu
administracyjnym, a w rzeczywistosci podmiotem praw i obowigzkoéw spotki cywilnej sa
tworzacy jg wspolnicy, ktorzy powinni by¢ wskazani w pelnomocnictwie jako osoby
reprezentowane. W zwiazku z powyzszym, IZ zobowiazata Strony do przedstawienia w
terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma poprawnego pelnomocnictwa, jak rowniez

potwierdzenia wszelkich czynno$ci dokonanych na podstawie poprzedniego.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia (...) roku pelnomocnik Beneficjenta przedstawit
poprawne pelnomocnictwa, informujac jednoczesnie, ze wolg reprezentowanych przez niego
wspolnikow spotki cywilnej byto od samego poczatku udzielenie pelnomocnictwa do
reprezentowania ich intereséw, stad potwierdzaja oni czynnosci dokonane do tej pory przez
pelnomocnika. W dniu (...) roku Strony wystosowaty dwa pisma, w ktorych zgodnie z art. 41
§ 112 k.p.a. powiadomity o zmianie swoich dotychczasowych adresow do dorgczen. W
zwigzku z potwierdzeniem w piSmie z dnia (...) roku reprezentacji Beneficjenta w
niniejszym post¢powaniu przez dwoch pelnomocnikow 1Z zwrécita si¢ pismem dnia 3 marca
2023 roku do Stron o wybranie sposrod nich zgodnie z art. 40 § 2 zdanie drugie 1 trzecie k.p.a.
pelnomocnika witasciwego do dorgczen. Strony zostaty pouczone, ze w przypadku
niewskazania pelnomocnika do dorgczen Instytucja Zarzadzajaca samodzielnie wybierze,

ktory z pelnomocnikéw bedzie jej pelnomocnikiem do dorgczen.
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Jednocze$nie pismem z dnia (...) roku IZ zawiadomita drugiego z pelnomocnikéw Stron
—radcg prawnego (...) — o dokonanej wczesniej zmianie metodologii obliczenia kwoty
srodkow podlegajacych zwrotowi, wyznaczajac 7-dniowy termin od dnia otrzymania
zawiadomienia na zapoznanie si¢ 1 wypowiedzenie co do zebranych w sprawie dowod 6w.
Pelnomocnik Stron nie skorzystal z powyzszej mozliwosci w wyznaczonym terminie. W
zwigzku ze zmiang zastosowanej metodologii obliczenia kwoty srodkow podlegajacych
zwrotowi 1Z wystosowata zarowno do Stron jak i ich pelnomocnikoéw wezwanie do zwrotu
dofinansowania w kwocie (...) zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegloSci
podatkowych liczonymi od dnia ich przekazania, tj. (...) roku, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia wezwania. Strony nie zastosowaly si¢ do wezwania, jak rowniez nie skorzystaty z

mozliwos$ci zapoznania si¢ 1 wypowiedzenia co do zebranych w sprawie dowod éw.

W dniu (...) roku Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego petnigcy funkcje Instytucji
Zarzadzajacej wydat decyzje nr 239/23, zwang dalej ,,decyzja I instancji”, ,,decyzja nr (...)”
lub ,,decyzja zwrotowg”, okreslajaca Beneficjentowi kwote przypadajaca do zwrotu w kwocie
(...) zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, termin, od
ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu srodkow. Decyzja zwrotowa zostata doreczona
w dniu (...) roku. W dniu (...) roku do IZ wptynat wniosek z dnia (...) roku 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy, zwany dalej ,,wnioskiem”, wniesiony przez pelnomocnika Stron, radce
prawnego (...).. Wniosek zostat nadany w dniu (...) roku w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe, a
zatem zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. 14-dniowy termin na jego wniesienie zostal
zachowany. We wniosku Strony wniosty o uchylenie decyzji nr 239/23 1 ponowne

rozpoznanie sprawy.

W dniu 29 listopada 2023 roku Organ odwotawczy wezwal w charakterze swiadka:

1) (...) —Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia (...) z siedzibg w Kielcach;

2) (...) — Prezes Zarzadu Fundacji ,.(...)” z siedzibg w Kielcach;

3) (...) prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firma (...);

4) (...) prowadzacg dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg (...)

— do ztozenia zeznan na pismie w odniesieniu do okolicznos$ci zwigzanych z prosba
Beneficjenta o udzielenie wsparcia w procesie rekrutacyjnym w projekcie. Zeznania wplynely
do 1Z odpowiednio w dniach 15 grudnia 2023 roku ((...)), 20 grudnia 2023 roku ((...)), 4
stycznia 2024 roku ((...)).
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Postgpowanie odwotawcze byto kilkukrotnie przedtuzane, o czym kazdorazowo informowano
Strony. W dniu (...) roku IZ zawiadomita Beneficjenta o zebraniu materialu dowodowego,
wyznaczajac 7-dniowy termin na zapoznanie si¢ z aktami sprawy. Strony nie skorzystaty

woéwczas z powyzszego uprawnienia. Jednakze w dniu (...) z aktami sprawy zapoznat si¢

(...).
Stan prawny

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu cato$ci zgromadzonego materialu

dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Celem postepowania II-instancyjnego byla ponowna analiza sprawy co do istoty przez Organ
odwotawczy, a wigc zbadanie, czy w przedmiotowej sprawie spetnione zostaly przestanki, o
Ktérych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., a zatem, czy Srodki przeznaczone na realizacjg
programéw finansowanych z udziatem srodkow europejskich zostaly wykorzystane z

naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p.

W decyz;ji I instancji wskazano, ze ,,w oparciu o wszechstronng analiz¢ zebranego materiatu
dowodowego IZ w niniejszej decyzji stwierdzita, ze Strony dopuscity si¢ naruszen procedur,
tj.: niezrealizowania w pehni zadeklarowanych we Wniosku wskaznikoéw produktu i rezultatu,
Kryteriow dostepu i premiujgcego, a takze nierozliczenia w petni wszystkich stawek
jednostkowych w projekcie” (s. 85 decyzji zwrotowej). W toku postepowania I-instancyjnego
,1Z ustalila na podstawie catoksztattu zebranego materialtu dowodowego, a przede wszystkim
w oparciu o dokumentacje projektowg znajdujaca si¢ w posiadaniu Organu (w tym w
systemie SL.2014), ze Beneficjent nie wykonat wskaznika rezultatu, ktory byl miernikiem
realizacji celu gldownego projektu, a do jego niespetnienia doszto z przyczyn lezacych po jego
stronie. Z zebranego materiatu dowodowego wynikal rowniez fakt niespelienia przez Strony
istotnego wskaznika produktu tj.: ,,Liczba 0séb niepetnosprawnych objetych wsparciem w
projekcie” wynikajacego z rownie istotnego zadeklarowanego przez Beneficjenta kryterium
premiujacego ,,Minimum 20% grupy docelowej projektu stanowig osoby z
niepetnosprawnos$ciami”, bez zadeklarowania ktérego projekt Beneficjenta nie zostatby

dopuszczony do dofinansowania” (s. 71 decyzji zwrotowej).

Powyzsze stanowisko zostalo zakwestionowane przez Strony we wniosku 1 uznane za btgdne.
Whioskodawca podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, ze ,,wylaczng przyczyng
nieosiggnigcia przez niego wszystkich wymaganych Umowa kryteriow 1 wskaznikow byta
sita wyzsza, a takze iz dochowatl nalezytej starannosci w trakcie realizacji Umowy oraz podjat
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odpowiednie dziatania w celu zapobiezenia skutkom pandemii wirusa SARS-CoV-2" (s. 2
whniosku). Ponadto Beneficjent odniodst si¢ do niespehienia kryterium dostepu ,,Co najmnie;j
80% uczestnikow projektu zdobedzie kwalifikacje jezykowe”, uznajac, iz Instytucja
Zarzadzajaca ,,btednie utozsamita ww. wskaznik dostgpu ze wskaznikiem odnoszacym si¢ do
osiggniecia pelnego poziomu kompetencji (na poziomie odpowiednio A2, B2, C2), ktory z
zalozenia jest innym wskaznikiem (jest wezszy niz samo kryterium dostgpu)” (s. 6 wniosku).
Tym samym, wskaznik ten — zdaniem Stron — zostat spetniony, bowiem odsetek uczestnikow
szkolen z jezyka angielskiego, ktorzy zdobyli kwalifikacje jezykowe (uzyskali certyfikat)
wynosit w projekcie 92%, podczas gdy jego wartos¢ docelowa wynosita 80%. Majac na
uwadze powyzsze, Wnioskodawca stwierdzil, ze decyzja nr 239/23 , nie moze zostac
utrzymana w mocy, gdyz w niniejszej sprawie zaistniala konieczno$¢ odstgpienia od reguty
proporcjonalnosci przy rozliczaniu projektu, a nadto Wnioskodawca spehit kryterium
dostepu ,,Co najmniej 80% uczestnikéw projektu zdobedzie kwalifikacje jezykowe” (s. 6

whniosku).

Organ odwotawczy, analizujac sprawe co do istoty, zweryfikowal zatem, czy rzeczywiscie —
jak zostato to stwierdzone w decyzji | instancji — Beneficjent nie zrealizowat w pehni
zadeklarowanych we Wniosku o dofinansowanie: kryterium dostepu i kryterium

premiujacego oraz wskaznikow produktu i rezultatu, w tym wskaznika produktu powigzanego
z kryterium premiujacym i wskaznika rezultatu, ktory wedtug 1Z byt miernikiem realizacji
celu projektu. W przypadku uznania, ze doszto do braku realizacji wskaznikow i Kryteriow,
Organ odwotawczy podjat si¢ oceny tego, czy naruszenia te mialy wplyw na nieosiggnigcie
celu projektu i celu szczegdtowego Priorytetu Inwestycyjnego okreslonego w Regulaminie
konkursu, a takze weryfikacji zasadno$ci rozliczenia projektu w oparciu o regule
proporcjonalnosci przez 1Z w kontekscie procedur okreslonych w podrozdziale 8.8

Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow.

Zgodnie z pkt 1 podrozdziatu 8.8 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow
»Wlasciwa instytucja bedaca strong umowy zobowigzuje beneficjenta w umowie o
dofinansowanie projektu do jego realizacji w zakresie okreslonym i zatwierdzonym we
whniosku o dofinansowanie projektu, z uwzglednieniem koniecznosci zachowania

trwatos$ci rezultatow projektu”. Stosowny wymog zostat zawarty w § 6 ust. 1 Umowy, na
podstawie ktorego Beneficjent byt zobowigzany do monitorowania i osiggni¢cia wskaznikow
zgodnie z Wytycznymi w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji programow

operacyjnych na lata 2014-2020, zwanych dalej ,,Wytycznymi w zakresie monitorowania”
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oraz Wytycznymi w zakresie warunkow gromadzenia i przekazywania danych w postaci
elektronicznej na lata 2014-2020. Ponadto na podstawie § 8 ust. 1 zdanie pierwsze Umowy
Beneficjent zobowigzany byt do realizacji projektu w sposob, Ktory zapewni osiggnigcie i
utrzymanie celéw, w tym wskaznikéw produktu i rezultatu zaktadanych we Wniosku o

dofinansowanie w trakcie realizacji projektu oraz w okresie trwatosci projektu.

Zgodnie z pkt 2 podrozdziatu 8.8 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow ,,na
etapie rozliczenia koncowego wniosku o platnos¢ kwalifikowalno$¢ wydatkow w projekcie
oceniana jest w odniesieniu do stopnia osiaggniecia zalozen merytorycznych okreslonych we
wniosku o dofinansowanie projektu, co jest okreslane jako ,,reguta proporcjonalnosci”.
Stosownie do § 28 ust. 1 Umowy ,,IZ stosuje regule proporcjonalnosci w sytuacjach i na
zasadach wskazanych w Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci, o ktérych mowaw § 1
ust. 24 Umowy”. W tym kontekscie w mys$l pkt 4 podrozdzialu 8.8 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow ,,zgodnie z regula proporcjonalnosci, w przypadku
nieosiggnigcia zatozen merytorycznych projektu wilasciwa instytucja bedaca strong umowy
moze uzna¢ za niekwalifikowalne wszystkie wydatki lub odpowiednig cz¢$¢ wydatkow
dotychczas rozliczonych w ramach projektu”. Zatozenia merytoryczne projektu — stosownie
do pkt 3 podrozdzialu 8.8 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow — , mierzone
sq poprzez wskazniki produktu 1 rezultatu bezposredniego, okreslone we wniosku o

dofinansowanie projektu”.

W odniesieniu do przedmiotowego projektu Beneficjent zalozyt nastepujace wskazniki
produktu i rezultatu w sekcji 3.1.1 Wniosku o dofinansowanie:
1) wskazniki kluczowe produktu:
a) WK 1, Liczba 0sob w wieku 25 lat i wigcej objetych wsparciem w programie” — 284
osoby,
b) WK 2 ,,Liczba 0sob w wieku 50 lat i wigcej objetych wsparciem w programie” — 142
osoby,
c) WK 3 ,Liczba 0séb o niskich kwalifikacjach objetych wsparciem w programie” — 142
osoby,
d) WK 5, Liczba 0séb objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji
cyfrowych” — 140 0sob,
e) WK 7 ,,Liczba podmiotéw wykorzystujacych technologie informacyjno-
komunikacyjne” — 1 sztuka;

2) wskazniki kluczowe rezultatu bezposredniego:

31



a) WK 1, Liczba osob w wieku 25 lat i wiecej, ktore uzyskaly kwalifikacje lub nabyly
kompetencje po opuszczeniu programu” — 244 osoby,
b) WK 2 ,,Liczba 0sob w wieku 50 lat i wiecej, ktore uzyskaty kwalifikacje lub nabyly
kompetencje po opuszczeniu programu” — 122 osoby,
c) WK 3,,Liczba osob o niskich kwalifikacjach, ktore uzyskaty kwalifikacje lub nabyly
kompetencje po opuszczeniu programu’ — 122 0soby;
3) wskaznik produktu specyficzny dla projektu — WPO 8 ,,Liczba oséb z
niepelnosprawnosciami objetych wsparciem w projekcie” — 57 0s6b;
4) wskazniki rezultatu specyficzne dla projektu:
a) WPO 4 ,,Odsetek uczestnikow szkolen z j. angielskiego, ktorzy zdobyli kwalifikacje
jezykowe osiggajac peten poziom kompetencji jezykowych na podstawie ESOKJ” —
85%,
b) WPO 5 ,,Odsetek uczestnikow szkolen ICT, ktorzy zdobyli kwalifikacje cyfrowe” —
85%.

W koncowym wniosku o platno$¢ Beneficjent przedstawit nastepujacy stopien realizacji
wskaznikow:
1) wskazniki kluczowe produktu:

a) WK 1 (Ip. 4) ,,Liczba os6b w wieku 25 lat i wigcej objetych wsparciem w programie”
— wartos$¢ osiggnigta: 283 osoby, wartos¢ docelowa: 284 osoby, stopien realizacji:
99,65%,

b) WK 2 (Ip. 5) ,,Liczba 0so6b w wieku 50 lat i wigcej objetych wsparciem w programie”
— wartos$¢ osiggnigta: 178 osob, warto$¢ docelowa: 142 osoby, stopien realizacji:
125,35%,

c) WK 3 (Ip. 2) ,,Liczba 0s6b o niskich kwalifikacjach objetych wsparciem w programie”
— wartos$¢ osiggnigta: 252 osoby, wartos¢ docelowa: 142 osoby, stopien realizacji:
177,46%,

d) WK 5 (Ip. 3) ,,Liczba 0s6b objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetenc;ji
cyfrowych” — warto$¢ osiggnieta: 140 osob, wartos¢ docelowa: 140 osob, stopien
realizacji: 100%,

e) WK 7 (Ip. 7) ,,Liczba podmiotoéw wykorzystujacych technologic informacyjno-
komunikacyjne” — wartos$¢ osiggnigta: 1 sztuka, warto$¢ docelowa: 1 sztuka, stopien
realizacji: 100%;

2) wskazniki kluczowe rezultatu bezposredniego:
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a) WK 1 (Ip. 2) ,,Liczba os6b w wicku 25 lat i wigcej, ktore uzyskaty kwalifikacje lub
nabyly kompetencje po opuszczeniu programu” — warto$¢ osiagnieta: 271 0sob,
warto$¢ docelowa: 244 osoby, stopien realizacji: 111,07%,

b) WK 2 (Ip. 3) ,,Liczba 0so6b w wieku 50 lat i wiecej, ktore uzyskaty kwalifikacje Iub
nabyly kompetencje po opuszczeniu programu” — warto$¢ osiggnieta: 171 0sob,
warto$¢ docelowa: 122 osoby, stopien realizacji: 140,16%,

c) WK 3 (Ip. 1) ,,Liczba oséb o niskich kwalifikacjach, ktore uzyskaty kwalifikacje lub
nabyly kompetencje po opuszczeniu programu” — warto$¢ osiggnicta: 242 osoby,
wartos¢ docelowa: 122 osoby, stopien realizacji: 198,36%;

3) wskaznik produktu specyficzny dla projektu — WPO 8 (Ip. 6) ,,Liczba 0sob z
niepelnosprawnosciami objetych wsparciem w projekcie” — warto$¢ osiggnieta: 38 osob,
warto$¢ docelowa: 57 o0sob, stopien realizacji: 66,67%;

4) wskazniki rezultatu specyficzne dla projektu:

a) WPO 4 (Ip. 5) ,,Odsetek uczestnikéw szkolen z j. angielskiego, ktorzy zdobyli
kwalifikacje jezykowe osiagajac peten poziom kompetencji jezykowych na podstawie
ESOKIJ” — warto$¢ osiaggnieta: 77%, warto$¢ docelowa: 85%,

b) WPO 5 (Ip. 4) ,,Odsetek uczestnikow szkolen ICT, ktorzy zdobyli kwalifikacje
cyfrowe” — wartos¢ osiggnieta: 99%, wartos¢ docelowa: 85%.

Z powyzszego wynika, ze Beneficjent nie zrealizowat w petni dwoch wskaznikow produktu:

,»Liczba 0sob z niepetnosprawnosciami objetych wsparciem w projekcie” (wartos¢ docelowa:

57 0s6b, wartos$¢ osiggnigta: 38 osob) oraz ,,Liczba 0sob w wieku 25 lat i wigcej objetych

wsparciem w programie” (warto$¢ docelowa: 284 osoby, warto$¢ osiggnieta: 283 osoby) i

jednego wskaznika rezultatu: ,,Odsetek uczestnikow szkolen z j. angielskiego, ktorzy zdobyli

kwalifikacje jezykowe osiggajac peten poziom kompetencji jezykowych na podstawie

ESOKJ” (wartos¢ docelowa: 85%, warto$¢ osiggnigta: 77%).

Majac na uwadze powyzsze, niebudzacym zadnych watpliwosci jest fakt, ze Beneficjent nie
zrealizowal wszystkich zatozonych w projekcie wskaznikow. Zgodnie z pkt 7 podrozdziatu
8.8 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow ,,zasadnos¢ rozliczenia projektu w
oparciu o regule proporcjonalnosci oceniana jest przez wlasciwg instytucje, wedlug stanu na
zakonczenie realizacji projektu na etapie weryfikacji koncowego wniosku o ptatnos¢”.
Stosownie do pkt 5 podrozdziatu 8.8 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow
,Wysokos¢ wydatkow niekwalifikowalnych uzalezniona jest od stopnia nieosiggniecia

zatozen merytorycznych projektu”.
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Jak wynika z Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow reguta proporcjonalnosci
ma zastosowanie w koncowym rozliczeniu finansowym projektu, jezeli nie zostaty
zrealizowane zalozenia merytoryczne projektu. W Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow okreslono zarazem, iz o uznaniu w projekcie catosci lub czesci wydatkow za
niekwalifikowalne z tytutu reguty proporcjonalnosci decyduje wiasciwa instytucja bedaca
strong umowy o dofinansowanie. Oznacza to, iz pomimo zidentyfikowania przestanek do
rozliczenia projektu wedtug reguly proporcjonalnosci, finalnie nie musi to oznaczac
naliczenia wydatkow niekwalifikowalnych z tego tytutu. Organ odwolawczy zwraca bowiem
uwage na fakt, ze zastosowanie reguty proporcjonalnosci ma charakter fakultatywny —
zgodnie z pkt 4 podrozdzialu 8.8 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
wiasciwa instytucja bedgca strong umowy moze (ale nie musi) uzna¢ za niekwalifikowalne
wszystkie wydatki lub odpowiednig cze$¢ wydatkow dotychczas rozliczonych w ramach
projektu w przypadku nieosiaggniecia zatozen merytorycznych projektu. O ile zatozenia
merytoryczne projektu mierzone sg poprzez wskazniki produktu i rezultatu bezposredniego
okreslone we Wniosku o dofinansowanie, o tyle Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkoéw nie obliguja danej instytucji do zastosowania reguly proporcjonalno$ci w kazdym
przypadku, gdy wskazniki nie zostaly osiagniete — kwalifikowalno$¢ wydatkow jest oceniana
w odniesieniu do stopnia osiggnigcia zalozen merytorycznych projektu. Niezrealizowanie
jakiegokolwiek wskaznika zdefiniowanego w projekcie stanowi z pewnos$cig naruszenie
postanowien umowy o dofinansowanie (zgodnie z ktdrg beneficjent jest zobowigzany do
osiggniecia wskaznikéw) i moze wigzac¢ si¢ z obnizeniem przyznanego dofinansowania.
Decyzje w tym zakresie podejmowane sg indywidualnie przez wtasciwa instytucje
nadzorujacg dany projekt. Kluczowe znaczenie w kazdym projekcie majg bowiem wskazniki
bezposrednio odpowiadajgce za realizacje celu projektu, okreslonego przez beneficjenta na
etapie ubiegania si¢ o dofinansowanie. Nie kazdy bowiem wskaznik ma takg samg wage w

kontekscie realizacji celu projektu.

W odniesieniu do przedmiotowej sprawy zgodnie z sekcja 3.1.2 Wniosku o dofinansowanie
celem gléwnym projektu bylto ,,nabycie kwalifikacji w zakresie TIK lub jezykow obcych
w$rod min. 85% sposrod 284 0s6b (min. 185 kobiet) w wieku od 25 r.z., w tym wylacznie
nalezacych do 1 z grup: os. w wieku 25 lat 1 wigcej o niskich kwalifikacjach (min. 142 os.)
i/lub os. w wieku 50 lat i wigcej (min. 142 o0s.), a wsrod nich min 20%, tj. 57 0s. z
niepelosprawnoséciami z woj. $wictokrzyskiego [WS] z wlasnej inicjatywy zainteres.
nabyciem, uzupetieniem lub podwyzszeniem kompetencji cyfrowych lub jezykowych w

wyniku udzialu w certyfikowanych szkol. prowadzacych do uzyskania kwalifikacji w okresie
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08.2020- 1.2022r.”. W tym kontekscie skoro 20% 0s6b z grupy docelowej mialy stanowic¢
osoby z niepelnosprawnosciami, to wskaznik produktu ,,Liczba osob z
niepelnosprawnosciami objetych wsparciem w projekcie” byt wskaznikiem zwigzanym z
celem projektu. Co wigcej, byt on rowniez zwigzany z kryterium premiujagcym ,,Minimum
20% grupy docelowej projektu stanowig osoby z niepetnosprawnos$ciami”. Jak zostato
wskazane w pi$mie z dnia 25 kwietnia 2022 roku ,,bez ujecia tego kryterium we wniosku o
dofinansowanie, a tym samym deklaracji Beneficjenta, ze je spehi nie przyznano by mu

wymaganej w konkursie liczby punktow i prawa do realizacji projektu”.

Organ odwotawczy zwraca uwage, ze z punktu widzenia realizacji celu szczegdtowego

Priorytetu Inwestycyjnego, ktérym byto ,,nabycie, podniesienie kompetencji lub uzyskiwanie

kwalifikacji 0sob dorostych w zakresie jezykow obcych i ICT”, w ramach konkursu dla

Poddziatania 8.4.2 ,projekty musza przyczynia¢ si¢ do osiagnigcia celu szczegdlowego

RPOWS 2014-2020 w zakresie nabycia, podniesienia kompetenciji lub uzyskiwania

kwalifikacji 0sob dorostych w zakresie jezykow obcych i ICT” (s. 8 Regulaminu). Zgodnie z

Regulaminem konkursu ,,do mierzenia efektéw interwencji EFS w ramach Poddziatania 8.4.2

na poziomie projektu stosuje si¢ wszystkie adekwatne do zakresu 1 celu projektu wskazniki

kluczowe okreslone w Wytycznych w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji

programéw operacyjnych na lata 2014-2020 — zalgczniku nr 2 Wspolnej Liscie Wskaznikow

Kluczowych 2014-2020 — EFS” (s. 40 Regulaminu). W katalogu wskaznikow kluczowych

obowigzkowych do wykazania w ramach konkursu znajdowaly si¢ nastepujace wskazniki (s.

41 Regulaminu):

1) Liczba os6b w wieku 25 lat i wigcej objetych wsparciem w programie;

2) Liczba osob w wieku 50 lat i wiecej objetych wsparciem w programie;

3) Liczba 0sob o niskich kwalifikacjach obje¢tych wsparciem w programie.

Zgodnie z zatwierdzonym konicowym wnioskiem o ptatno$¢ Beneficjent osiggnat ww.

wskazniki kluczowe produktu na nastgpujacym poziomie:

1) ,.Liczba os6b w wieku 25 lat i wigcej objetych wsparciem w programie” — warto$¢
osiggnigta: 283 osoby, warto$¢ docelowa: 284 osoby, stopien realizacji: 99,65%;

2) ,Liczba osob w wieku 50 lat i wigcej objetych wsparciem w programie” — warto$¢
osiggnigta: 178 os6b, wartos¢ docelowa: 142 osoby, stopien realizacji: 125,35%;

3) ,,Liczba 0sob o niskich kwalifikacjach objetych wsparciem w programie” — wartos¢
osiggnigta: 252 osoby, warto$¢ docelowa: 142 osoby, stopien realizacji: 177,46%.

W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze dwa z ww. wskaznikow kluczowych produktu zostaly

przez Beneficjenta osiggniete w pehi i to z nadwykonaniem. Do osiggnigcia wskaznika
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pierwszego brakowato Wnioskodawcy tylko 1 osoby. Tym samym, rozpatrujac efekty
interwencji EFS w ramach konkursu, zalozenia merytoryczne projektu mierzone za pomoca
wskaznikéw kluczowych produktu w kontekscie celu szczegdtowego Poddziatania 8.4.2

zostaly osiggniete w przypadku dwoch wskaznikow w duzym stopniu z nadwykonaniem.

Regulamin konkursu wyraznie rozrozniat wskazniki kKluczowe od wskaznikow specyficznych
projektu. Wskazniki specyficzne nie miaty charakteru obligatoryjnego i mogty zostac
wykazane przez Wnioskodawce fakultatywnie przy uwzglednieniu specyfiki danego projektu,
okre$lonych zadan i celow (s. 40 Regulaminu). Regulamin konkursu wskazywat takze, ze w
kontekscie celu konkursu i efektow interwencji EFS zastosowanie miaty wskazniki kluczowe.
Wskazniki specyficzne natomiast, z uwagi na ograniczong mozliwo$¢ ich agregowania i
porownywania pomiedzy projektami, podlegaly monitorowaniu i rozliczeniu jedynie na
poziomie projektu (s. 40 Regulaminu). Powyzsze znajduje rowniez odzwierciedlenie w
postanowieniach Umowy. Zgodnie z § 6 ust. | Umowy Beneficjent byl zobowigzany do
monitorowania i osiggniecia wskaznikow zgodnie z Wytycznymi w zakresie monitorowania
oraz Wytycznymi w zakresie warunkow gromadzenia i przekazywania danych w postaci
elektronicznej na lata 2014-2020. Stosownie do pkt 6 sekcji 2.1.2 Wytycznych w zakresie
monitorowania ,,IZ moze dopusci¢ stosowanie na poziomie projektu, obok WLWK 2014,
wskaznikéw uwzgledniajacych specyfike danego projektu, okreslonych przez beneficjenta
(wskazniki specyficzne dla projektu). Wskazniki specyficzne dla projektu podlegaja
monitorowaniu i rozliczeniu na poziomie projektu z uwagi na ograniczong mozliwos¢ ich
agregowania i porownywania pomi¢dzy projektami”. Na podstawie zas pkt 10 sekcji 2.1.2
Wytycznych w zakresie monitorowania wskazniki specyficzne okreslane sa nie przez 1Z, a
przez samego beneficjenta i maja charakter fakultatywny. Majac na uwadze przytoczone
postanowienia Regulaminu konkursu jak i Wytycznych w zakresie monitorowania,
niebudzacym watpliwosci jest fakt, ze w konteks$cie monitorowania zakresu interwencji EFS
inna waga przypisywana jest wskaznikom kluczowym, a inna specyficznym. Powyzsze nie
oznacza, iz Instytucja Zarzadzajaca nie ma obowigzku weryfikacji wskaznikéw specyficznych
na etapie koncowego rozliczenia projektu. W informacji z dnia 16 marca 2022 roku o wyniku
weryfikacji koncowego wniosku o ptatno$¢ 1Z stwierdzita, ze ,,Beneficjent, mimo braku
spetienia wszystkich zalozen merytorycznych projektu okreslonych w kryteriach i
wskaznikach, zrealizowal w znacznym stopniu cel projektu”, a takze ze zrealizowatl 10 z 13
wskaznikow produktu i rezultatu, w tym w kilku osiaggnat nadwykonanie. W odniesieniu za$

do wskaznikow kluczowych, ktore zgodnie z sekcjg 4.3.1 Regulaminu konkursu byty
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obowigzkowe do wykazania w ramach konkursu, tj. 3 wskaznikow Kluczowych produktu i 3

wskaznikow Kluczowych rezultatu, Beneficjent:

1) osiggnat 2 wskazniki kluczowe produktu z nadwykonaniem, do osiagniecia w petni
trzeciego zabraklo mu 1 osoby;

2) osiggnal wszystkie 3 wskazniki rezultatu z nadwykonaniem.

Regulamin konkursu nie przewidywat, ile 0s6b z niepetnosprawnosciami miato uzyskaé
kwalifikacje lub naby¢ kompetencje — w projekcie nie byto wskaznika rezultatu
korespondujacego z tym wskaznikiem produktu. Tym samym, niewystarczajaca liczba osob z
niepelnosprawnosciami ogotem w projekcie pozostata bez wptywu na wskazniki rezultatu,
poniewaz osoby z niepetnosprawnos$ciami, ktére nabyly kwalifikacje lub kompetencje zostaty
1 tak uwzglednione w co najmniej jednym z 3 kluczowych wskaznikéw rezultatu, gdyz mogly
spetia¢ ktores z kryteriow okreslonych dla wskaznikoéw kluczowych rezultatu: osoby w
wieku 25 lat 1 wigcej, osoby w wieku 50 lat 1 wiecej lub osoby o niskich kwalifikacjach. Tym
samym, udziat tych osob nawet w niewystarczajacej liczbie przyczynit si¢ do osiggnigcia
kluczowych wskaznikow rezultatu bezposredniego (osiggnigtych z nadwykonaniem), a tym
samym do realizacji celu szczegdélowego Priorytetu Inwestycyjnego. Z 45 oséb z
niepelnosprawnosciami zrekrutowanych przez Beneficjenta 4 osoby nie zakonczyty udzialu w
projekcie zgodnie z zaplanowang dla nich Sciezkg wsparcia. Natomiast zgodnie z
formularzem ,,Monitorowania uczestnikOw” sposrod pozostatych 41 oséb z
niepetnosprawnosciami wszystkie uzyskaty kwalifikacje, a zatem ich udziat przyczynit si¢ do
osiggnigcia wskaznikow rezultatu mierzacych nabycie kwalifikacji lub kompetencji. Tym
samym, realizujac specyficzny wskaznik produktu ,,Liczba 0sdb z niepelnosprawnosciami
objetych wsparciem w projekcie” nawet nie w pelnym stopniu, Beneficjent i tak przyczynit
si¢ do realizacji okreslonych w Regulaminie konkursu kluczowych wskaznikow rezultatu,
ktore mierzyly zakres interwencji EFS. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze poprzez
nieosiggni¢cie w petni wskaznika specyficznego produktu cel glowny projektu w zakresie
nabycia przez uczestnikow kwalifikacji nie zostal osiggnicty — Beneficjent nie wykonat
bowiem wskaznika produktu w peli na zalozonym poziomie, ale nie oznacza to, ze nie
osiagnal zamierzonych rezultatow projektu, gdyz te, ktore byty $cisle powigzane ze stopniem
realizacji kluczowych wskaznikow rezultatu, zostaly osiggniete i to znacznie powyzej
oczekiwanych wartosci. Organ odwotawczy zwraca réwniez uwage na fakt, ze IZ w swojej
decyzji o zastosowaniu reguty proporcjonalnosci nie wzigta pod uwage powigzania postepu
rzeczowego (realizacji wskaznikdw) z postepem finansowym w projekcie. Zgodnie bowiem z

pkt 8 sekcji 3.1.2 Wytycznych w zakresie monitorowania ,,0siggnigte wartosci wskaznikow
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sprawozdawane we wnioskach o ptatno$¢ odnosza si¢ do stanu rzeczywistego i efektow
faktycznie osiggnigtych, z uwzglednieniem stanu zaawansowania finansowego caltego
projektu oraz poziomu jego finansowego rozliczenia”. Jezeli na etapie koncowego rozliczenia
projektu, pomimo nieosiggnigcia zatozonych wartosci docelowych wskaznikow, stopien ich
realizacji jest na porownywalnym poziomie w odniesieniu do stopnia wydatkowania budzetu
projektu na ten cel (tj. proporcjonalny lub wyzszy) uzasadnionym jest odstapienie od zadania
zwrotu srodkow niekwalifikowalnych z tytutu reguty proporcjonalnosci. Istotg reguty
proporcjonalnosci jest bowiem kwalifikowanie w projekcie wydatkow w kwocie adekwatnej
do poziomu osiggnietych w nim zalozen merytorycznych, mierzonych za pomoca
zdefiniowanych wskaznikow monitorowania. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na
fakt, ze stopien realizacji postepu finansowego w koncowym wniosku o platno$¢ wynosit
98,01% (z otrzymanej kwoty transz w tacznej wysokosci (...) zt Beneficjent rozliczyt (...) zt,
a pozostalg czes¢ niewykorzystanej zaliczki w kwocie (...) zt zwrocil na konto 1Z). W
odniesieniu za$ do postepu finansowego samych zadan stopien ich realizacji w zakresie
postepu finansowego wynosit odpowiednio — 99,82% dla zadania pierwszego i 96,15% dla
zadania drugiego. W kontekscie za$ samego celu projektu mierzonego wskaznikami
Kluczowymi rezultatu ich stopien realizacji wynosit odpowiednio —198,36%, 111,07% i
140%, a stopien realizacji kluczowych wskaznikow produktu — 177,46%, 100%, 99,65%,
125,35%. Powyzsze wskazuje, ze przy tych samych nakfadach finansowych Beneficjent
osiaggnat wiecej niz zaktadat. Majac na uwadze powyzsze, Organ odwotawczy wskazuje, ze
Instytucja Zarzadzajaca, podejmujac decyzje o zastosowaniu reguly proporcjonalnosci, nie
przeanalizowata szczegdtowo wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zasadnoscig rozliczenia
projektu w oparciu o te regule, przede wszystkim w kontekscie oceny osiggniecia zatozen
merytorycznych nie tylko na poziomie projektu, ale rowniez celu szczegdtowego Priorytetu
Inwestycyjnego. Niemniej jednak Wytyczne w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow
pozostawiajg te kwesti¢ do uznania wilasciwej instytucji. W pkt 4 podrozdziatu 8.8
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow okreslono bowiem, iz o uznaniu w
projekcie catosci lub czesci wydatkow za niekwalifikowalne z tytutu reguty proporcjonalnosci
decyduje wlasciwa instytucja bedaca strong umowy o dofinansowanie. IZ miata wiec

mozliwo$¢ uznania w projekcie catosci lub czesSci wydatkow za niekwalifikowalne.

Niezrealizowanie zalozen w projekcie stanowi jedynie punkt wyjscia do oceny przestanek do
rozliczenia projektu zgodnie z reguta proporcjonalnosci. Pomimo zidentyfikowania
przestanek do rozliczenia projektu wedtug reguly proporcjonalnosci finalnie nie musi wcale

dojs$¢ naliczenia wydatkow niekwalifikowalnych z tego tytutu. Zgodnie bowiem z pkt 8
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podrozdziatu 8.8 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow ,,wlasciwa instytucja

bedaca strong umowy podejmuje decyzje¢ 0:

a) odstapieniu od rozliczenia projektu zgodnie z regula proporcjonalnosci w przypadku
wystapienia sily wyzszej,

b) obnizeniu wysokosci albo odstgpieniu od zgdania zwrotu wydatkow niekwalifikowalnych
z tytulu reguly proporcjonalnosci, jesli beneficjent o to wnioskuje i nalezycie uzasadni
przyczyny nicosiaggniecia zatozen, w szczegolno$ci wykaze swoje starania zmierzajace do
osiggnigcia zatozen projektu”.

Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow przewidujg zatem dwie sytuacje:

1) odstapienie od rozliczania projektu zgodnie z reguta proporcjonalnosci;

2) obnizenie wysokosci albo odstgpienie od zadania zwrotu wydatkow niekwalifikowalnych
z tytulu reguty proporcjonalnosci.

Pierwszy przypadek obejmuje zatem sytuacje, w ktorej wlasciwa instytucja w ogole nie

przystepuje do reguly proporcjonalnosci, a drugi — sytuacje, kiedy wiasciwa instytucja

dokonuje pomniejszenia wydatkow na podstawie reguly proporcjonalnosci (czyli stosuje
regule proporcjonalno$ci), jednakze obniza ich wysokos¢ albo w ogdle odstepuje od zadania
zwrotu wydatkow niekwalifikowalnych. Nalezy zauwazy¢, ze w pierwszym przypadku
warunkiem odstgpienia od zastosowania reguly proporcjonalnosci jest samo wystapienie sity
wyzszej. Pkt 8 lit. a podrozdziatu 8.8 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow
nie reguluje w ogole kwestii tego, czy w zwigzku z wystgpieniem sity wyzszej beneficjent ma
wystapi¢ do instytucji z wnioskiem ani czy ma go uzasadni¢. W drugim przypadku za$

konieczny jest wniosek beneficjenta i1 nalezyte uzasadnienie (pkt 8 lit. b podrozdzialu 8.8

Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow).

Organ odwolawczy zwraca uwage na fakt, ze w odniesieniu do obu przytoczonych powyzej
przypadkoéw Wytyczne w zakresie kwalifikowalnoséci wydatkow nie pozostawiajg Wiasciwej
instytucji miejsca na uznanie — postanowienia pkt 8 podrozdziatu 8.8 poprzez uzycie trybu
oznajmujacego czasownika (,,podejmuje’’) jednoznacznie okreslaja, ze wilasciwa instytucja
bedaca strong umowy podejmuje decyzje, a nie ze decyzj¢ moze podjac. Wytyczne w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkéw nieprzypadkowo odmiennie regulujg sytuacje, w ktorych dana
instytucja jest zobligowana do danej czynnos$ci, od tych, w ktorych pozostawiono jej
mozliwo$¢ uznania. W podrozdziale 8.8 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow jasno i precyzyjnie okre$lono zasady postepowania i kompetencje instytucji w
odniesieniu do reguty proporcjonalnosci, w szczegdlnosci jednoznacznie rozrdézniono

sytuacje, w ktorych instytucja moze cos zrobi¢ (pkt 4: ,,moze uzna¢ na nickwalifikowalne”,
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pkt 10: ,,moze podja¢ decyzj¢”) od tych, w ktorych musi i ma obowigzek co$ zrobi¢ (pkt 8:
»podejmuje decyzje”).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zwroci¢ uwage, ze w pisSmie z dnia 28 stycznia 2022 roku
Beneficjent zwroécit si¢ z prosba 0 odstapienie od zastosowania reguly proporcjonalnosci,
podnoszac, iz ,,w wyniku wystgpienia sity wyzszej — wirusa SARS-CoV-2 i wynikajgcych z
niego negatywnych skutkow, jak rowniez w wyniku wystapienia innych czynnikow
niezaleznych od beneficjenta, czgs$¢ z zatlozonych wskaznikow produktu i rezultatu nie zostato
osiggnigtych na pierwotnie zakladanym poziomie”. Z informacji z dnia 16 marca 2022 roku o
pozytywnej weryfikacji koncowego wniosku o ptatnos¢ wynika, ze Instytucja Zarzadzajaca
nie przeanalizowala w ogole kwestii, czy pandemia COVID-19 jest sita wyzsza, co
warunkowato obligatoryjne odstgpienie od zastosowania reguly proporcjonalnosci. 1Z
stwierdzila lakonicznie, zZe ,,przebieg pandemii COVID-19 niewatpliwie utrudnit jego [t;.
projektu] realizacj¢, jednak Beneficjent byt w stanie zrealizowaé 10 z 13 wskaznikow
produktu i rezultatu, w tym w kilku osiaggnat nadwykonanie. Niestety pandemia, cho¢ nie
utatwiata dziatan, nie byla czynnikiem, ktory usprawiedliwiatby wszystkie problemy” 1
przeszta do analizy przestanki, o ktoérej mowa w pkt 8 lit. b podrozdziatu 8.8 Wytycznych w
zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw, a zatem oceny staran Beneficjenta zmierzajacych do
osiggnigcia zatozen projektu. Jak shusznie podniesiono przez Strony juz w stanowisku z dnia
26 sierpnia 2022 roku — na etapie koncowego rozliczania projektu Instytucja Zarzadzajaca w
0gole nie przeanalizowata przestanki sity wyzszej, o ktorej mowa w pkt 8 lit. a podrozdziatu
8.8 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow, pomimo Ze w pismie z dnia 28
stycznia 2022 roku Beneficjent wyraznie wskazal na jej wystgpienie. Analiza przestanek
wystapienia sily wyzszej zostala dokonana dopiero w decyzji I instancji, w ktorej
stwierdzono, ze ,,zjawisko pandemii SARS-CoV-2 i powodowanej przez nig choroby
COVID-19 stanowig obiektywnie logiczny przyklad wystapienia sily wyzszej. Pandemia
spetnia bowiem kryteria wymienione w powszechnie uznawanej d efinicji sity wyzszej” oraz
iz ,,Organ w zadnym wypadku nie kwestionuje utrwalonego juz w wigkszosci orzecznictwa i
doktrynie pogladu co do spehiania przez pandemi¢ wirusa SARS-CoV-2 znamion sily
wyzszej” (s. 53 decyzji zwrotowej). Jednoczes$nie jednak wskazano, ze ,,strona ktora chce
wylaczy¢ lub ograniczy¢ swojg odpowiedzialno$¢ w takiej sytuacji musi udowodnic, ze
pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a wystapieniem sity
wyzszej istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy” (s. 53 decyzji zwrotowej). Powyzsze
zdanie zostato zaczerpnigte z ogodlnodostepnej publikacji internetowe;j ,, Wplyw wystagpienia

sily wyzszej na obowiazki stron umowy”” opracowanej przez Lubasz i Wspalnicy —
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Kancelaria Radcow Prawnych sp. k., w ktorej wskazano, ze ,,pomiedzy niewykonaniem
umowy (albo nienalezytym wykonaniem umowy), a przypadkiem sily wyzszej musi istnie¢
zwiazek przyczynowy i to dtuznik musi wykaza¢, ze do niewykonanie umowy (albo jej
nienalezytego wykonania) doszto w nastepstwie sity wyzszej”. Zdanie o podobnym
charakterze znajduje si¢ rowniez w artykule K. Kozien ,,Traktowanie pandemii wywotanej
chorobg COVID-19 jako sily wyzszej w kontekscie zobowigzan umownych oraz biegu
terminu przedawnienia w polskim prawie cywilnym” (Acta Universitatis Lodziensis, Foli
luridica 97, 2021, s. 111-129), w ktorym wskazano, ze ,,dla zwolnienia si¢ z
odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania poprzez powolanie si¢ na site wyzszg
konieczne jest wykazanie przez podmiot, ktory na zjawisko sity wyzszej si¢ powotuje, ze
rzeczywiscie ono wystapito, a co wiecej zaistniat zwigzek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem sily wyzszej a niewykonaniem zobowigzania”. Jednakze Instytucja Zarzadzajaca
w decyzji | instancji, parafrazujac przytoczone powyzej zdania, zupetnie pomingeta catg
pozostala argumentacj¢ zawartag w powyzszych publikacjach, uzywajac tylko jednego zdania

z kontekstu calego wywodu merytorycznego autorow.

W pierwszej z publikacji wskazano, ze ,,jezeli w umowie wigzacej strony byla zawarta
klauzula sily wyzszej, a w jej przykladowym wyliczeniu zostata wymieniona epidemia jako
przyklad sity wyzszej, to o ile umowa nie stanowi inaczej, zdarzenie to moze wylaczyé
odpowiedzialno$¢ dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, np. w
sytuacji, gdy nie ma on dostgpu do zakontraktowanego towaru. W sytuaciji, jezeli epidemia
nie bedzie wymieniona w klauzuli umowy jako przyktad sity wyzszej ocena charakteru
prawnego pandemii koronawirusa bedzie wymagata doktadnej analizy postanowien klauzuli
sity wyzszej oraz porzadku prawnego, pod jakim umowa zostata zawarta. Jezeli umowa nie
zawiera postanowien dotyczacych sity wyzszej (np. wylaczajgcych epidemi¢ ze zdarzen, ktore
mozna zakwalifikowa¢ jako sile wyzsza) lub postanowien w inny sposob modyfikujacych
zakres odpowiedzialnosci wykonawcy, nalezy stosowac ogoélne zasady odpowiedzialnosci
przy wykonywaniu zobowigzan. Brak zawarcia w umowie jednoznacznego postanowienia o
mozliwo$ci wycofania si¢ ze zobowigzan z tytuhu zaistnienia sily wyzszej nie oznacza, iz
strony umowy nie mogg powotywac si¢ na wystgpienie sity wyzszej w szczegolnych
sytuacjach, a jest nig niewatpliwie chaos spowodowany pandemig koronawirusa” (,, Wptyw

wystapienia sity wyzszej na obowiazki stron umowy”, s. 5 ).

W drugiej publikacji jej autor wskazuje, ze ,,aby oceni¢, czy w danym konkretnym przypadku

mozna si¢ skutecznie powota¢ na pandemi¢ koronawirusa jako zdarzenie sity wyzszej
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stanowigce okoliczno$¢ egzoneracyjna, czyli zwalniajaca z odpowiedzialnosci, konieczne jest
roéwniez przeanalizowanie zawartej mi¢dzy stronami umowy. Przede wszystkim nalezy
szczegdtowo przeanalizowac 1 zweryfikowac tres¢ wprowadzonych przez strong do umowy
klauzul odnoszacych si¢ do przypadkow sity wyzszej (Rawa 2020). Strony moga bowiem w
umowie wskazac, jak definiujg sile wyzsza na potrzeby tej umowy 1 jaki wptyw na
odpowiedzialno$¢ podmiotu zobowigzanego moze mie¢ jej wystapienie” (,,Traktowanie
pandemii wywotanej chorobg COVID-19 jako sity wyzszej w kontekscie zobowigzan
umownych oraz biegu terminu przedawnienia w polskim prawie cywilnym”, s. 118). W
dalszej czgsci autor zwraca uwage na fakt, ze ,,strony moga wiec samodzielnie umowic si¢ co
do tego, jakie zjawiska traktowac beda jako site wyzsza i jak, w przypadku ich wystapienia,
bedzie wygladaé kwestia dalszej wspOtpracy stron oraz ich odpowiedzialnos$ci z tytutu
niewykonania zobowigzania (Sendrowski 2020). Nalezy jednak pamietac, ze z reguty, mimo
wyodrebnienia w umowie katalogu zjawisk traktowanych jako sila wyzsza, katalog ten nie
bedzie mial charakteru zamknietego i prawdopodobnie nie znajdziemy w nim odwotania do
zjawiska pandemii. Mimo to, mozemy przyjac¢ za R. Gniezdzia z duzym
prawdopodobienstwem, ze okoliczno$ci zwigzane z sytuacjg pandemii 1 wynikajace z niej
skutki mozna uzna¢ za zjawiska objete pojeciem sity wyzszej, pod warunkiem, Ze strony nie
zastrzegly inaczej (Gniezdzia 2020)” (,,Traktowanie pandemii wywotanej chorobg COVID-19
jako sity wyzszej w konteks$cie zobowigzan umownych oraz biegu terminu przedawnienia w

polskim prawie cywilnym”, s. 118).

W kontekscie za§ zwigzku przyczynowo-skutkowego pomigedzy pandemig jako sita wyzszg a
ewentualnym nienalezytym wykonaniem zobowigzania Organ odwotawczy zwraca uwage na
réznice pomiedzy Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow a art. 516
specustawy funduszowej. Zgodnie z art. 5 ust. 1 specustawy funduszowej ,,w przypadku gdy
nieprawidlowos$¢ indywidualna jest bezposrednim skutkiem wystapienia COVID-19, a
beneficjent wykaze, ze pomimo dochowania nalezytej starannos$ci nie byt w stanie zapobiec
wystagpieniu tej nieprawidtowosci, korygowanie wydatkow nastepuje przez pomniejszenie
wydatkow ujetych w deklaracji wydatkow oraz we wniosku o ptatno$¢, przekazywanych do
Komisji Europejskiej, o kwotg odpowiadajaca oszacowanej wartosci korekty finansowe;j
wynikajacej z tej nieprawidtowosci”. Stosownie za$ do art. 6 ust. 1 specustawy funduszowe;j
W przypadku gdy na skutek wystgpienia COVID-19 niemozliwa okazala si¢ realizacja celu,
na ktory zostat poniesiony wydatek, wydatkowane $rodki w projekcie moga zosta¢ uznane za
wydatki kwalifikowalne, jezeli beneficjent wykaze, ze z dochowaniem nalezytej starannosci 1

w odpowiednim czasie podejmowat niezbedne dziatania stuzace ich odzyskaniu, albo Ze ich
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odzyskanie nie byto mozliwe”. Na podstawie art. 5 ust. 1 specustawy funduszowe;j cigzar
finansowy nieprawidtowosci indywidualnych w projekcie bedacych bezposrednia
konsekwencjag COVID-19 przenoszony jest na budzet panstwa pod warunkiem zachowania
przez beneficjenta okreslonych standard 6w starannosci. W przypadku stwierdzenia ujetych w
art. 5 ust. 1 specustawy funduszowej przestanek, przepis stosuje si¢ obligatoryjnie, o czym
swiadczy tryb oznajmujacy uzytego w nim czasownika. Regulacj¢ komplementarng do art. 5
specustawy funduszowej stanowi jej art. 6, ktory daje podstawe do zwolnienia beneficjenta od
odpowiedzialnosci za zwrot srodkéw w tych sytuacjach, w ktérych nie jest mozliwe, ze
wzgledu na okolicznosci wywotane przez epidemig¢ COVID-19 (,,na skutek wystgpienia
COVID-19”), osiagniecie celu, na ktory poniesiono okreslony wydatek. Przepis art. 6 ust. 1
specustawy funduszowej wprowadza w takim przypadku fikcje kwalifikowalno$ci wydatku,
pomimo ze w normalnych okolicznosciach bytby on uznany za niekwalifikowalny. Zwréci¢
nalezy uwagg, ze zakres omawianego przepisu begdzie dotyczyt zdarzen w projekcie, ktore
bedzie mozna z reguly uzna¢ za nieprawidtowos$¢é. W odrdznieniu do art. 5 specustawy
funduszowej art. 6 odnosi si¢ do sytuacji, w ktoérej zwigzek przyczynowy pomiedzy
wystgpieniem COVID-19 a niezrealizowaniem celu projektu nie ma charakteru
bezposredniego. Charakter zwigzku przyczynowego faczacego nieprawidtowosé z epidemia
COVID-19 jest zatem elementem rozgraniczajgcym stosowanie obu ww. przepisow. Pierwszy
z przepisow (art. 5 specustawy funduszowej) wprowadza mechanizm ulgowy, ktory jest
obligatoryjnie stosowany w przypadku spelienia przestanek w nim opisanych, a zwigzek
przyczynowo-skutkowy jest bezposredni. Drugi z przepisow (art. 6 specustawy funduszowej)
ma charakter fakultatywny — wydatki ,,mogg zosta¢ uznane” za kwalifikowalne, ale zwigzek
przyczynowo-skutkowy nie musi si¢ cechowac bezposrednioscig. Niemniej jednak w obu
przypadkach ustawodawca wprost nakazuje badanie takiego zwigzku (art. 5 — ,,w przypadku
gdy nieprawidtowos¢ indywidualna jest bezposrednim skutkiem wystapienia COVID-19”, art.
6 —,,w przypadku gdy na skutek wystgpienia COVID-19”).

Instytucja Zarzadzajaca wskazata w decyzji I instancji, ze ,,(...) przy prébie ograniczenia badz
wylaczenia odpowiedzialnosci wskutek wystapienia pandemii koronawirusa istotnym jest
chwila (termin) zawarcia Umowy przez Beneficjenta” (s. 53 decyzji zwrotowej) oraz ze
»Zastosowanie wyjatku w postaci sity wyzszej jako Covid-19 byloby mozliwe, gdyby
Beneficjent zawart umowg¢ z IZ i rozpoczal realizacje projektu przed wystapieniem epidemii”
(s. 58 decyzji zwrotowej). Organ odwolawczy zwraca uwagg, ze argumentacja w tym zakresie
zostata podparta w decyzji nr (...) fragmentem z publikacji A. Kastelik-Smazy ,,Epidemia

COVID-19 jako sita wyzsza w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
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Europejskiej”, w ktérym wskazano, ze ,,wydaje si¢, ze inaczej nalezy w tym kontekscie
ocenia¢ sytuacj¢ podmiotu, ktory zaciagnat zobowigzania przed wybuchem epidemii, a
inaczej takiego, ktory podejmuje okreslone dziatania w jej trakcie, majac $wiadomos¢
istniejacych probleméw 1 ograniczen”. Takze K. Kozien podniosta, ze ,,wydaje si¢ bowiem,
na co zwraca uwagg A. Kastelik-Smaza, ze w przypadku zobowigzan zaciggnietych juz po
wybuchu pandemii, strony danej umowy powinny byly przewidzie¢ istotne trudnosci, jakie
moga pojawic si¢ przy wykonywaniu zobowigzania w zwigzku z ograniczeniami, jakie
zaczgto wprowadza¢ w celu przeciwdziatania skutkom pandemii COVID-19 i wobec tego
uja¢ w umowie, w kalkulacji kosztow, jak rowniez w ustalaniu terminéw wykonania danej
umowy, zwigzane z tymi ograniczeniami trudnos$ci oraz potencjalne ryzyko niemozliwosci
wykonania zobowigzania” (,,Traktowanie pandemii wywotanej chorobg COVID-19 jako sily
wyzsze] w kontekscie zobowigzan umownych oraz biegu terminu przedawnienia w polskim
prawie cywilnym”, s. 117). Organ odwotawczy zwraca jednak uwage na fakt, ze Instytucja
Zarzadzajaca w swych twierdzeniach pominela procedure poprzedzajaca zawarcie umowy o
dofinansowanie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. Organ odwolawczy zwraca uwagg na fakt, Ze umowa
zawierana byta na podstawie wniosku o dofinansowanie ztozonego w dniu 13 grudnia 2019
roku, a zatem w czasie, kiedy pandemia nie wystepowata jeszcze w Polsce. Co wigcej, nie
wystepowala jeszcze na Swiecie — wprawdzie najprawdopodobniej pierwszy przypadek
COVID-19 w Chinach mogt wystapi¢ juz 17 listopada 2019 roku, jednakze pierwsze
przypadki cigzkiego zapalenia ptuc o nieznanym pochodzeniu u 0séb zwigzanych z chinskim
Wuhan Huanan Seafood Wholesale Market pojawily si¢ dopiero 31 grudnia 2019 roku. Jak
stusznie zauwazyl Beneficjent juz w piSmie z dnia (...) roku ,,zalozenia w nim [we Wniosku o
dofinansowanie] przedstawione, w tym réwniez wartosci poszczegolnych wskaznikow

produktu odnosily si¢ do analiz potrzeb spolecznych w 6wczesnych realiach”.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Instytucja Zarzadzajaca nie przeanalizowata takze etapow
rozprzestrzeniania si¢ pandemii COVID-19 w Polsce w okresie realizacji przedmiotowego
projektu. Stan zagrozenia epidemicznego zostat w Polsce wprowadzony w dniu 12 marca
2020 roku — tego dnia zawieszono zajgcia w szkotach, przedszkolach, ztobkach. Kolejnego
dnia (13 marca 2020 roku) zostaty wprowadzone pierwsze ograniczenia dziatalnosci
gospodarczej: ograniczenie funkcjonowania galerii handlowych, zakaz zgromadzen o
charakterze publicznym, panstwowym i religijnym powyzej 50 osob, zamkniete zostaty
sitownie, baseny, kluby taneczne, kluby fitness, muzea, biblioteki 1 kina. Od 24 marca do 11

kwietnia 2020 roku obowigzywalo ograniczenie w przemieszczaniu si¢ poza celami
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bytowymi, zdrowotnymi i zawodowymi. Ograniczono liczbe udostepnianych miejsc w
transporcie publicznym oraz wprowadzono catkowity zakaz zgromadzen. 31 marca 2020 roku
wprowadzono kolejne obostrzenia, w tym ograniczono liczbe klientow w sklepach, zamknigte
zostaly hotele, miejsca wynajmu krotkoterminowego, zaktady fryzjerskie i kosmetyczne.
Wprowadzono takze zakaz przebywania na plazach i terenach zielonych. 9 kwietnia 2020
roku wprowadzono nakaz zaslaniania nosa i ust oraz przedtuzono obowigzujace ograniczenia.
16 kwietnia 2020 roku rzad oglosit plan znoszenia restrykcji oraz pierwszy etap znoszenia
obostrzen od 20 kwietnia 2020 roku: zwigkszono liczbe osob, ktora mogta jednoczesnie robic
zakupy, a takze umozliwiono przemieszczanie si¢ w celach rekreacyjnych i wejscie na tereny
zielone. 29 kwietnia 2020 roku ogloszono drugi etap znoszenia obostrzen, ktory wszedt w
zycie 4 maja 2020 roku: otworzone zostaly centra handlowe i sklepy wielkopowierzchniowe
przy zachowaniu limitu osobowego, hotele, biblioteki, instytucje kultury wznowilty
dziatalno$¢, a od 6 maja 2020 roku otwarte zostaty ztobki i przedszkola. Tym samym, na
dzien zawierania Umowy ((...) roku) w Polsce obowigzywal juz drugi etap luzowania
obostrzen zwigzanych z pandemig. W piSmie z dnia (...) roku Instytucja Zarzadzajaca
podniosta, ze ,twierdzenie ze w chwili podpisywania umowy o dofinansowanie Beneficjent
nie przypuszczal, ze napotka problemy zwigzane z rekrutacja uczestnikow, ktorzy wyrazili
che¢ udziatu w projekcie jesienig 2019 roku, jest nieakceptowalne” (s. 27 decyzji zwrotowej).
Organ odwotawczy w konteks$cie przywolanego powyzej stanu faktycznego z marca i
kwietnia 2020 roku stwierdza jednoznacznie, ze to IZ dokonata bfednego twierdzenia, w
0gole nie analizujac okresu, w jakim zostala zawarta Umowa. 29 kwietnia 2020 roku nastapit
bowiem drugi etap znoszenia obostrzen zwigzanych z pierwsza falg epidemii, kontynuowany
poprzez etap trzeci (13 maja 2020 roku) i czwarty (27 maja 2020 roku). Beneficjent,
zawierajagc Umowe, czynil to wiec w warunkach luzowania (a nie zaostrzania) obostrzen. Co
wigcej, w piSmie z dnia 28 stycznia 2022 roku Beneficjent stwierdzit jedynie, ze ,,umowa o
dofinansowanie projektu zostata podpisana w momencie (kwiecien 2020 roku), w ktorym nikt
nie moégt przypuszczaé z jak dlugotrwala i niebezpieczng sytuacja przyjdzie nam si¢ mierzy¢”
oraz iz ,,podpisujagc umowe o dofinansowanie w kwietniu 2020 roku nie mogt przewidzie¢
dhugofalowych skutkoéw wystapienia epidemii COVID-19 (stan epidemii obowigzywat
dopiero od kilku tygodni)”. W tym zakresie opisywane przez Beneficjenta argumenty sg jak
najbardziej shuszne i logiczne —w kwietniu 2020 roku nikt nie mogt przewidzieé, jakie beda
dhugofalowe skutki pandemii. Nawet spodziewajac si¢ kolejnej zapowiadanej na jesien 2020
roku fali zachorowan, nie mozna bylo przewidzie¢ jej skali zwlaszcza w porownaniu z tym,

jak sytuacja wygladata wiosng 2020 roku. Nie jest tez tak, ze Beneficjent zupetnie nie zdawat
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sobie sprawy z sytuacji, jaka moze go czekac na jesieni 2020 roku. Wrecz przeciwnie — byt jej
$wiadomy, o czym $wiadczy jego prosba z dnia (...) roku o przyspieszenie realizacji projektu
o jeden miesigc. Wnioskodawca wskazywal wowczas, ze nawrdt zachorowan na jesieni jest
realnym zagrozeniem. Czym innym jest jednak §wiadomo$¢ ryzyka zachorowan, a czym
innym przewidzenie w czerwcu 2020 roku skali tych zachorowan. Nawet analizujac
wszystkie mozliwe scenariusze i czynniki ryzyka, nikt w czerwcu 2020 roku nie mogt
przewidzie¢ doktadnie tego, co nastapi jesienig 2020 roku. Co wigcej, w pisemnych
zastrzezeniach z dnia 1 kwietnia 2022 roku Beneficjent rowniez stusznie podniost, ze
,»oczywistym faktem jest, ze umowa o dofinansowanie projektu zostata zawarta pozniej, bo 29
kwietnia 2020 roku, czyli juz w czasie obowigzywania epidemii, jednakze okres jej trwania
byt zbyt krotki, by ocenié, jaki bedzie miata ona wptyw na realizacje¢ projektu”. Trudno nie
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami Beneficjenta opisujacego sytuacje z perspektywy kwietnia 2020
roku. Instytucja Zarzadzajaca dokonala za$§ oceny sytuacji z kwietnia 2020 roku z
perspektywy wiedzy posiadanej 2 lata pozniej, a zatem w oparciu o doswiadczenie zwigzane z
pandemia po dwoch latach od jej wystgpienia. Tym samym, dokonala oceny sytuacji z
kwietnia 2020 roku ex post przez pryzmat tego, co zadzialo Si¢ p6zniej, nie przeanalizowala
za$ w ogole stanu wiedzy 1 doswiadczenia z pandemia, jaki wystepowal w tamtym okresie.
Co wigcej, w piSmie z dnia (...) roku 1Z wskazata, ze Beneficjent ,,widzac jak szybko
rozprzestrzenia si¢ pandemia, mimo jej poczatkowego okresu, powinien przed rozpoczgciem
projektu ponownie przeanalizowa¢ powyzsza grupe, by rozeznac, jaka liczba podtrzymata
che¢ udzialu w projekcie”. W decyzji | instancji stwierdzita, ze Beneficjent ,,Umowe zawart
dopiero (...), kiedy pandemia w Polsce juz trwala, projekt zas zaczat realizowac (zgodnie z
aneksem z dnia (...)) dopiero (...). We wskazanym okresie pandemia COVID-19 byla juz
zjawiskiem powszechnie znanym, nie mozna wigc mowié, ze jej negatywne skutki nie byty
wtedy mozliwe do przewidzenia” (s. 58 decyzji zwrotowej). Wbrew twierdzeniom 1Z
pandemia w tamtym okresie nie byta ani zjawiskiem powszechnie znanym, ani szybko si¢
rozprzestrzeniajacym, ani przewidywalnym. Twierdzenia 1Z o szybko rozprzestrzeniajacej si¢
pandemii w okresie od zawarcia Umowy (koniec (...) roku) do rozpoczecia okresu realizacji
projektu ((...)roku) nie maja zadnego odzwierciedlenia w danych dotyczacych
rozprzestrzeniania si¢ pandemii w tamtym okresie. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze stan
zagrozenia epidemicznego zostal w Polsce ogloszony 14 marca 2020 roku, a stan epidemii —
20 marca 2020 roku. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem 1Z, ze na dzien zawarcia
Umowy, tj. (...) roku, pandemia COVID-19 byla zjawiskiem powszechnie znanym. Zgodnie

z definicjg Stownika J¢zyka Polskiego ,,powszechny” oznacza ,,czgsty, ogdlnie znany”.
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Trudno nazwac zjawisko trwajace w Polsce dopiero kilka tygodni i to na niewielkg skalg w
poréownaniu z liczbg zachorowan, do ktorych doszto na jesieni (...) roku, za powszechnie
znane. Takze twierdzenia, ze ,,Beneficjent przy rozpoczeciu realizacji projektu doskonale
zdawal sobie spraw¢ z utrudnien, jakie pandemia moze spowodowac wobec realizacji
projektu (w tym z mozliwych a nawet zapowiadanych obostrzen, szczegdlnie ograniczen
dotyczacych zgromadzen)” (s. 58 decyzji zwrotowej) nie maja zadnego logicznego
uzasadnienia. Fakt, ze Beneficjent zdawat sobie sprawe z zagrozenia, jakim jest nawrot
zachorowan na jesieni (...) roku, o czym informowal w korespondencji w systemie SL2014
juz (...) roku, nie $wiadczy o tym, ze mogl przewidzie¢ skal¢ tych zachorowan. Poréwnujac
dane statystyczne i tempo zachorowan w Polsce, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z
danymi historycznymi od poczatku trwania pandemii — w dniu 29 kwietnia 2020 roku nowych
przypadkoéw w skali catego kraju byto 422, a wszystkich kumulatywnie 12 640
(https://iwww.gov.pl/iweb/koronawirus/wykaz-zarazen-koronawirusem-sars-cov-2). W dniu
rozpoczecia realizacji projektu, tj. (...) roku byto 382 przypadkow nowych, 34 775
kumulatywnie. Natomiast na jesieni (...) roku, przyktadowo w (...) roku stwierdzano od 15
002 (23 listopada 2020 roku) do nawet 27 143 (5 listopada 2020 roku) przypadkow
zachorowan dziennie. 25 listopada 2020 roku wystgpita rekordowa dzienna liczba zgondéw w
Polsce — 674 przypadkow. 2 grudnia 2020 roku liczba zakazonych w Polsce przekroczyta 1
milion. W lipcu 2020 roku w catym miesigcu stwierdzono tacznie 10 638 przypadkow
zakazen, podczas gdy w kazdym dniu listopada 2020 roku stwierdzano wigcej przypadk ow
dziennie niz W catym lipcu 2020 roku tacznie. W listopadzie 2020 roku nawet najnizsza
liczba przypadkow zachorowan dziennie (15 002 ) byta wyzsza od tacznej liczby zachorowan
w kazdym miesigcu wiosny i lata 2020 roku. Odnoszac si¢ za$ do statystyk dotyczacych
obszaru, z ktérego pochodzita grupa docelowa projektu, tj. wojewddztwa swigtokrzyskiego —
w dniu zawarcia Umowy (29 kwietnia 2020 roku) na terenie wojewddztwa wystapity jedynie
2 przypadki zakazen, a w dniu rozpoczecia realizacji projektu — 4 przypadKki
(https://koronawirusunas.pl/wojewod ztwo-swietokrzyskie). Natomiast juz w pazdzierniku
2020 roku dzienne przypadki zachorowan wyniosty od 33 0so6b (2 pazdziernika 2020 roku) do
831. W listopadzie 2020 roku dzienna liczba przypadkoéw siggata nawet 1 231 0sob. Trudno
zatem poréwnywac¢ warunki, w ktorych dziennie zachorowuja 2-4 osoby 1 znoszone sg
restrykcje covidowe (stan faktyczny z okresu zawierania przez Beneficjenta Umowy) z
sytuacja, w ktorej dziennie choruje ponad tysigc osob, a caly kraj objety jest czerwong strefg
(wprowadzong w dniu 24 pazdziernika 2020 roku). W kontekscie twierdzen 1Z, ze ,,Strony

powinny, biorgc pod uwage é6wczesng wiedze o pandemii, przewidzie¢ jej negatywne skutki i
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wplyw na przedmiotowy projekt” (s. 58 decyzji zwrotowej), nalezy zauwazy¢, ze na dzien 15
czerwca 2020 roku Beneficjent reagowat zgodnie ze swoja d6wczesng wiedza, proponujac
przyspieszenie realizacji projektu i wykorzystanie sprzyjajacej sytuacji znoszenia obostrzen
spoteczno-gospodarczych latem 2020 roku. Nastepnie w piSmie z dnia 2 listopada 2020 roku
wystapil z prosbg o zmiane trybu zaje¢ ze stacjonarnych na online. W tym kontekscie
nielogiczne sg twierdzenia [Z, ze Beneficjent nie zareagowal na wystosowany w dniu 20
listopada 2020 roku apel o zglaszanie trudnosci i problemoéw zwigzanych z pandemig —
,Beneficjent na ww. apel IZ nie zareagowal, co jednoznacznie sugeruje, iz Beneficjent nie
uwazal, by COVID-19 uniemozliwial czy tez znacznie utrudniat realizacje¢ projektu. Organ
za$ biorgc pod uwagg brak reakcji Beneficjenta w tym zakresie zaktadat, ze pomimo trudnosci
Beneficjent poradzi sobie i w terminie zrealizuje cele projektu” (s. 62 decyzji zwrotowe;j).
Twierdzenia 1Z o braku reakcji ze strony Beneficjenta sg bezpodstawne, gdyz to
Whioskodawca z wtlasnej inicjatywy podjat dziatania umozliwiajace prawidlowa realizacje
projektu jeszcze zanim 1Z wystosowata stosowny apel. Jak stusznie zauwazyly Strony we
wniosku — w apelu IZ proponowata rozwigzania, o ktore Beneficjent juz sam z wilasnej
inicjatywy, obserwujac sytuacje, wystapit miesigc wczesniej 1 na ktore otrzymat juz zgode (s.
4 wniosku). Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita rowniez, ze ,,nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem
Beneficjenta, iz ten zarowno na etapie podpisywania Umowy oraz w momencie rozpoczecia
realizacji projektu nie mogt zdawac sobie sprawy z negatywnych skutkow epidemii wirusa
SARS-CoV-2 na realizowany przez siebie projekt” (s. 58 decyzji zwrotowej). Organ
odwotawczy zwraca uwage na fakt, Ze czym innym jest §wiadomos$¢ negatywnych skutkéw, a
czym innym mozliwos¢ przewidzenia rozmiaréw i skali tych skutkow. Nie mozna bowiem
odmowi¢ Beneficjentowi swiadomosci negatywnego wplywu pandemii na realizacje
projektu, o czym $wiadczg podejmowane przez niego dzialania jeszcze przed rozpoczgciem
realizacji projektu (prosba o rozpoczgcie realizacji projektu wczesniej w czerwcu 2020 roku)
1 na poczatku realizacji projektu (prosba o zmiang trybu prowadzenia zaje¢ na poczatku
listopada 2020 roku).

W konteks$cie za$ samych staran Beneficjenta Organ odwotawczy podkresla, ze pkt 8 lit. b
podrozdziatu 8.8 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw odnosi si¢ do
nalezytego uzasadnienia przez wnioskodawce przyczyn nieosiggniecia zatozen, w
szczegblnos$ci wykazania przez niego staran zmierzajacych do osiggniecia zatozen projektu.
Powyzsze wskazuje zatem, ze beneficjent ma wykaza¢ swoje starania, ktore zmierzaty do
osiggnigcia zalozen, a nie ktore wplynely na osiggnigcie zatozen. IZ w piSmie z dnia 25

kwietnia 2022 roku stwierdzila, ze Beneficjent staral si¢ niwelowac powstate przeszkody w
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postaci zawieszenia zaj¢¢ poprzez intensyfikacje kursow ze zwiekszong czgstotliwosciag
spotkan — a zatem niewatpliwie wykazal podjecie staran zmierzajacych do osiagnigcia zatozen
projektu. Fakt, Ze dziatania te okazaly si¢ w ocenie I1Z niewystarczajace, dotyczy juz rezultatu
podjetych dziatan, a nie samych staran. Zgodnie z pkt 8 lit. b podrozdziatu 8.8 Wytycznych w
zakresie kwalifikowalnosci wydatkow beneficjent ma wykazac jedynie swoje starania
zmierzajace do osiggnigcia zatozen, a nie starania, dzigki ktorym osiagnig¢to zalozenia
merytoryczne projektu. IZ nielogicznie powigzata starania z osiggnigtym rezultatem tych
staran — gdyby kazde z podjetych dziatan (staran) konczylo sie pozytywnym rezultatem,
beneficjent osiggnatby zatozenia projektu, a zatem nie byloby nawet koniecznosci
zastosowania reguly proporcjonalnosci. W przypadku obnizenia wysokos$ci albo odstagpienia
od zadania zwrotu wydatkéw niekwalifikowalnych z tytutu reguly proporcjonalnosci,
beneficjent ma jedynie we wniosku wykaza¢ swoje starania w tym kierunku, nawet jezeli te
starania okazaty si¢ nieskuteczne. Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow ktada
bowiem nacisk na podejmowanie dziatan przez beneficjenta, a nie na rezultat tych dziatan.
Beneficjent ma w szczegdlnosci wykazac¢ swoje starania, ktore zmierzaja do osiggniecia
zalozeh merytorycznych projektu, a nie wykaza¢, ze w wyniku podjetych staran osiggnat
zalozenia merytoryczne. Tym samym, nie kazde starania musza okaza¢ si¢ skuteczne — istotg
obnizenia wysokosci albo odstgpienia od zadania zwrotu wydatkéw niekwalifikowalnych z
tytutu reguty proporcjonalnosci jest bowiem nalezyte uzasadnienie przyczyn nieosiggnigcia
zatozen merytorycznych projektu, a nie wykazanie, ze podjete dziatania okazaty si¢
skuteczne. Istota podjecia staran jest bowiem wykazanie aktywnej postawy przez
beneficjenta, ktory potrafi reagowac na pojawiajace si¢ trudnosci w realizacji celu projektu i
podejmowac $rodki zaradcze, ktére dopiero w ocenie ex post moga by¢ uznane za skuteczne
badz nie. W tym zakresie Organ odwolawczy nie ma zadnych watpliwos$ci, ze Beneficjent
nalezycie uzasadnit przyczyny nieosiggniecia wszystkich zatozen merytorycznych projektu i
wykazat w kazdym z pism kierowanych do IZ poczawszy od pisma z dnia 28 stycznia 2022

roku swoje starania zmierzajace do ich osiggnigcia.

Skoro jednak w decyzji I instancji IZ postuguje si¢ terminem nalezytej starannosci i przez taki
pryzmat oceniata dzialania Beneficjenta, nalezy odwotac¢ si¢ do definicji tego pojecia na
gruncie prawa cywilnego i jego wykladni w doktrynie i orzecznictwie. Zgodnie z art. 355 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,,k.c.”, ,,dluznik obowigzany jest do staranno$ci og6élnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢)”. W doktrynie przyjmuje sie, ze ,,przez

nalezyta starannos$¢” trzeba rozumie¢ starannos$¢ ,,0gdlnie wymagang” w stosunkach danego
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rodzaju. Oznacza to, ze przy ocenie postepowania dtuznika nalezy zmierza¢ do jej
obiektywizacji, a tym samym i generalizacji. Chociaz kryterium ,,stosunkow danego rodzaju”
sprawia, ze zagadnienie wymaganej starannosci nie przedstawia si¢ jednolicie, niemniej
jednak na gruncie omawianego artykulu nalezy zawsze mowi¢ o staranno$ci nalezytej, a wiec
bez dokonywania jej gradacji (...) Kryterium ,,0g6lnych wymagan” nie zostaje spetnione w
razie ograniczenia si¢ do starannosci jedynie wystarczajgcej, minimalnej, jednakze nie ma by¢
ona optymalna. Tego rodzaju zatozenie, po pierwsze, chroni sluszny interes wierzyciela, a po
drugie, zapobiega zbyt duzemu obcigzeniu dtuznika lub domaganiu si¢ od niego
postepowania zyciowo wrecz nierealnego. Staranno$¢ ogolnie wymagana to po prostu
staranno$¢ normalna, przecigtna, ale w pozytywnym tego stowa znaczeniu. Nalezy zaznaczy¢,
ze przy okreslaniu tak pojmowanej staranno$ci nie nalezy bra¢ pod uwage rzeczywistego
postepowania przewazajacego kregu dtuznikow, gdyz moze ono odbiega¢ in minus od
wiasciwego poziomu, lecz trzeba si¢ kierowac¢ stawianymi im wymaganiami (...) Przy
okreslaniu wlasciwej miary nalezytej starannosci nie mozna pomija¢ okolicznos$ci
faktycznych konkretnej sytuacji, w ktérej dany dtuznik podjat dziatanie, poniewaz to one
ostatecznie determinujg tres¢ wspomnianego na wstepie modelu prawidlowego postgpowania.
Do odpowiedzi na pytanie, czy w danej sytuacji dluznik dochowat nalezytej starannosci,
potrzebne wigc jest zbadanie czasu, miejsca 1 innych okoliczno$ci niejako zewngtrznych, bo
niedotyczacych bezposrednio osoby dtuznika i pozostajacych poza jego wplywem” (T.
Wisniewski, komentarz do art. 355 k.c. [w:] J. Gudowski (red.) ,,Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom II. Zobowigzania. Cz¢$¢ ogolna”, wyd. II, WKP 2018).

Stosownie za$ do art. 355 § 2 k.c. ,,nalezyta staranno$¢ dhuznika w zakresie prowadzone;j
przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla si¢ przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dziatalno$ci”. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis ten dotyczy wprawdzie
wyodrebnionej kategorii podmiotow, w szczegolnosci przedsigbiorcoOw, lecz nie wprowadza
jakiegokolwiek nowego stopnia staranno$ci. Chodzi w nim rdwniez o ogdlnie wymagana
staranno$¢ w stosunkach danego rodzaju, z tym jednak zastrzezeniem, ze ma by¢ ona
konstruowana z uwzglednieniem zawodowego charakteru dzialalnos$ci dtuznika. Wskazuje to
jedynie na koniecznos$¢ ostrzejszego traktowania wszelkich podstaw uzasadniajagcych
ograniczenie lub uchylenie odpowiedzialnosci takiego dluznika. Wymagania wobec dtuznika
bedacego przedsigbiorcg powinny by¢ oczywiscie wyzsze niz w stosunku do innych
dhuiznikéw, ale nie oznacza to, ze nie maja zadnych granic, gdyz wowczas mielibySmy w
praktyce do czynienia z odpowiedzialno$cig nawet za przypadek (T. Wisniewski, komentarz

do art. 355 k.c. [w:] J. Gudowski (red.) ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Zobowigzania.
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Czes¢ ogolna”, wyd. II, WKP 2018). Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 24 stycznia 2022 roku ,,konstruujac wzorzec nalezytej starannosci przedsigbiorcy w
stosunkach jednostronnie i obustronnie profesjonalnych, nalezy bra¢ pod uwage to, ze jego
dziatalno$¢ ma charakter gospodarczy lub zawodowy, co oznacza m.in., Ze jest prowadzona
stale 1, w zaloZeniu przynajmniej, oparta na szczeg6lnej wiedzy i umiej¢tnosciach.
Prowadzenie przez dluznika dziatalno$ci profesjonalnej uzasadnia zwigkszone oczekiwania
otoczenia co do jego umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci 1
zdolnos$ci przewidywania. Te zwigkszone oczekiwania nakazuje ustawa mie¢ na wzgledzie i z
nich budowac¢ wzorzec nalezytej starannosci dla przedsiebiorcy. Bedzie to zatem wzorzec
surowszy niz odnoszacy si¢ do osob wykonujacych podobne zobowigzania poza zakresem

dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej” (sygn. akt | AGa 255/21, LEX nr 342533).

Sam fakt niezrekrutowania wystarczajacej liczby osob niepelnosprawnych w projekcie nie
przesadza o tym, Beneficjent nie wykazat si¢ nalezytg starannoscig. Strony jako
przedsigbiorcy wykazali si¢ nalezyta staranno$cig w realizacji projektu, o czym $wiadczy fakt,
ze:

1) sami inicjowali dziatania — w czerwcu 2020 roku wystapili z prosbg o przyspieszenie
realizacji projektu, na poczatku listopada 2020 roku wystapili z wlasnej inicjatywy z
prosba o zmiang trybu przeprowadzania szkolen;

2) wprowadzili rozwigzania organizacyjne i techniczne majace usprawnic rekrutacje 0sob z
niepetnosprawnos$ciami (opisane szczegoétowo w pismie z dnia 1 kwietnia 2022 roku);

3) podjeli szereg dzialan informacyjno-promocyjnych, a realizowane dziatania
informacyjno-promocyjne zostaly przez samg IZ uznane w toku kontroli planowej za
prawidlowe, adekwatne do zakresu merytorycznego oraz zasiegu oddziatywania projektu
oraz zgodne z wymogami okre§lonymi w Umowie;

4) podjeli proby wspolpracy z podmiotami na rynku lokalnym w celu zrekrutowania

odpowiedniej liczby os6b z niepetnosprawnosciami.

W kontekscie podejmowanych czynnosci w celu zrekrutowania osob z
niepetnosprawnosciami W pisemnych zastrzezeniach z dnia 1 kwietnia 2022 roku Beneficjent
stwierdzit, Ze podejmowat szereg dziatan informacyjno-promocyjnych, jednak rowniez w tej
mierze napotkat niezalezny od siebie problem w postaci zawieszenia dziatalnosci lub
przejscia W tryb pracy zdalnej placowek, ktore z zatozenia stanowily miejsce jego spotkan z
osobami z niepelnosprawnosciami oraz osobami starszymi. W pismie z dnia 25 kwietnia 2022
roku w odpowiedzi na powyzszy argument 1Z wskazala, ze w jej ocenie Beneficjent powinien

potozy¢ nacisk na rekrutacje 0sob z innych miejsc lub zrédet niz placowki takie jak kluby
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seniora, domy dzienne czy srodowiskowe domy pomocy spoteczne;j, ktore z gory byly

narazone na zamknigcie. Ponadto, w ocenie Instytucji Zarzadzajacej poprzez wzmozong

rekrutacje do projektu, poprzedzong dziataniami promocyjnymi prowadzonymi w innych

obszarach niz ww. placowki dla seniorow, szanse na utworzenie grupy zdolnej do szkolenia w

trybie zdalnym zostatyby zwigkszone. Powyzsze tezy zostaty powielone takze w decyzji |

instancji. Organ odwotawczy zwraca uwagg na fakt, ze w swych twierdzeniach 1Z pomingta

jednak zupekie strukture grupy docelowej. Liczba osob w wieku 50 lat i wiecej objetych

wsparciem w programie miata stanowi¢ potowe wszystkich uczestnikow projektu. Tym

samym, sposobem dotarcia do takiej grupy docelowej byto poszukiwanie tych osob w

miejscach, w ktorych pracujg lub przebywaja. Poniewaz w grupie 0séb w wieku 50+ sg takze

osoby bedace juz na emeryturze, poszukiwanie ich w klubach seniora, dziennych domach

pomocy z punktu widzenia rekrutacji uczestnikow byto jak najbardziej uzasadnione, gdyz

miejsca te sa naturalnym srodowiskiem, w ktorym takie osoby mogg przebywaé. Ponadto,

miejsca te nie byty jedynym potencjalnym zroédtem pozyskiwania uczestnikow projektu, a

Strony wykorzystywaly tez inne kanaty informacyjno-promocyjne celem dotarcia do

potencjalnych uczestnikéw. W sekcji 3.2 Wniosku o dofinansowanie Beneficjent wskazal, ze

rekrutacja uczestnikow bedzie obejmowac:

1) spotkania informacyjne w godzinach popotudniowych;

2) strong internetowa,

3) prowadzenie biura projektu;

4) dystrybucje informacji (plakat, ulotki);

5) rozbudowanie sieci wspolpracy.

W kontekscie za$ 0s6b z niepelnosprawnosciami Strony wskazaty w pismie z dnia (...) roku,

ze wdrozyly nastepujace srodki:

1) odpowiednio przystosowana strona internetowa projektu;

2) dodatkowe punkty dla 0sob z niepelosprawnosciami przy rekrutacji zwiekszajace ich
szanse na zakwalifikowanie si¢ do projektu;

3) sale bez barier architektonicznych w lokalizacjach dostosowanych do miejsca
zamieszkania;

4) mozliwos¢ kontaktu telefonicznego lub mailowego z kadrag projektu, trenerem lub
lektorem;

5) materialy szkoleniowe (podreczniki) w formie online;

Wedlug 1Z ,,Beneficjent wskazal planowane przez siebie dziatania wchodzace w sktad jego

kampanii informacyjno-promocyjnej dostosowanej do cztonkow grupy docelowej m.in.:
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spotkania informacyjne, prowadzona podstrona www projektu, dystrybucja informacji
(plakaty 1 ulotki), ogloszenia w Internecie i prasie. Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze Strony

w zaden sposob nie udokumentowaty podejmowania ww. dziatan informacyjno-
promocyjnych w trakcie realizacji projektu, w zwigzku z czym nie potwierdzily realizacji
deklarowanych wyzej dziatan” (s. 65 decyzji zwrotowej). W tym zakresie Organ odwotawczy
stwierdza, ze § 31 ust. 2 pkt 5 Umowy naktadat na Beneficjenta obowigzek dokumentowania
dziatan informacyjno-promocyjnych w ramach projektu. Zgodnie zas z § 31 ust. 5 Umowy
wszystkie dziatania informacyjne i promocyjne zwigzane z realizowanym projektem powinny
zosta¢ udokumentowane (obligatoryjna dokumentacja fotograficzna), a dokumentacja
powinna by¢ przechowywana (w formie papierowej albo elektronicznej) razem z pozostatymi
dokumentami projektowymi przez caty okres trwatosci projektu oraz mogta zosta¢ poddana
kontroli. W tym kontekscie Organ odwotawczy zwraca uwagg na fakt, ze prawidtlowo$é
dziatan informacyjno-promocyjnych zostata objeta zakresem kontroli planowej
przeprowadzonej przez 1Z w trakcie realizacji projektu. Zgodnie z ostateczng informacja
pokontrolng nr (...) w tym obszarze 1Z nie stwierdzita zadnych nieprawidtowos$ci ani nawet
uchybien. Instytucja Zarzadzajgca wyraznie i W Sposob niebudzacy watpliwosci wskazata, ze
,,Beneficjent podjat dziatania zwigzane z promowaniem Europejskiego Funduszu
Spotecznego w ramach RPOWS na lata 2014-2020, m.in. poprzez wydruk plakatéw i ulotek,
uruchomienie strony internetowej projektu, na ktorej przedstawiono najwazniejsze informacje
na temat realizowanego projektu. Dokumentacja, strona internetowa, inne materiaty
informacyjne zwiazane z realizacja projektu, biuro projektu oraz pomieszczenia, w ktorych
realizowane byto wsparcie zostaty oznakowane wymaganymi logotypami. Realizowane
dziatania informacyjne byly adekwatne do zakresu merytorycznego, zasiggu oddzialywania
projektu oraz zgodne z wymogami wskazanymi w umowie 0 dofinansowanie” (ostateczna
informacja pokontrolna nr (...), s. 7). 1Z nie zakwestionowata réwniez sposobu rekrutacji
uczestnikow projektu, ktory takze byt objety zakresem kontroli planowej 1Z (ostateczna
informacja pokontrolna nr (...), s. 4). W pismie z dnia (...) roku jak i w decyzji | instancji 1Z
wskazata natomiast, ze ,,Beneficjent, obserwujac jak szybko rozprzestrzenia si¢ pandemia,
mimo jej poczatkowego okresu, powinien przed rozpoczeciem projektu ponownie dokonaé
analizy ww. grupy potencjalnych UP, aby rozezna¢ sig, jaka liczba podtrzymata che¢ udziatu
w projekcie. Zdaniem 1Z takie dziatanie pozwolitoby realnie oceni¢ biezaca sytuacje i
zaplanowa¢ efektywniejsze dziatania pod wzgledem rekrutacji i kampanii informacyjno-
promocyjnej” (S. 28 decyzji zwrotowej). Jednakze w tym samym zakresie podczas kontroli

planowej w 2021 roku 1Z nie zakwestionowata sposobu prowadzonych przez Strony dziatan
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rekrutacyjnych ani nie podwazyta ich efektywnosci. Tym samym, twierdzenia 1Z o
mozliwosci efektywniejszego dziatania pod katem rekrutacji sa niezasadne. Takze zarzuty, ze
,,Strony W zaden Sposob nie udokumentowaty podejmowania ww. dziatan informacyjno-
promocyjnych w trakcie realizacji projektu, w zwigzku z czym nie potwierdzily realizacji
deklarowanych wyzej dziatan” (s. 65 decyzji | instancji) sg nieuzasadnione. Dzialania
informacyjno-promocyjne zostaly przez Beneficjenta udokumentowane, a dokumentacja w
tym zakresie poddana kontroli i uznana przez samg 1Z za zgodna z wymogami okreslonymi w
Umowie. Gdyby Wnioskodawca nie posiadal stosownej dokumentacji, 1Z nie mogtaby w
trakcie kontroli planowej w 2021 roku oceni¢ pozytywnie podje¢tych przez niego dziatan
informacyjno-promocyjnych, gdyz brak takiej dokumentacji stanowitby naruszenie
postanowien Umowy. Ponadto, Organ odwotawczy zwraca uwage, ze Oprocz tego, iz
dokumentacja dziatan informacyjno-promocyjnych zostata przez 1Z uznana za poprawng i
adekwatng do zakresu merytorycznego, to jest ona rowniez W duzym stopniu ogélnodostepna,
a zatem mogta tez zosta¢ zweryfikowana przez 1Z na etapie postgpowania w | instancji.
Przyktadowo, w kontekscie prowadzonej strony internetowej w pi$mie z dnia 28 stycznia
2022 roku Beneficjent wskazat, ze posiada przystosowang dla 0so6b z niepelnosprawnosciami
strong internetowa projektu. Strona rzeczywiscie nadal istnieje pod adresem:
http://hnpartners.pl/kompetencjekluczowe. Posiada mozliwos¢ odstuchu, zawiera aktualne
informacje, dokumenty projektowe (regulamin projektu, formularze, wzory o$§wiadczen),
harmonogram szkolen, plakat a takze informacje kontaktowe z biurem projektu (mailowe lub
telefoniczne). W odniesieniu do dystrybucji plakatow mozna je znalez¢ na stronach
internetowych, np. Gminy Mastow — na opublikowanym na stronie: www.maslow.pl plakacie
znajdujg sie¢ wszystkie niezbedne informacje o projekcie, a takze dane kontaktowe do szkoty
jezykowej (...) w Kielcach, przyjmujacej zgloszenia. Takze na stronie internetowej innej
szkoly jezykowej — (...) — znajduja si¢ wszelkie informacje o projekcie
(https://iwww.sunshineschool.pl/pokl/). Co wigcej, Strony oprocz poddanych przez 1Z kontroli
dokumentow informacyjno-promocyjnych przedtozyty dodatkowe dokumenty w pisemnych
zastrzezeniach. Nie mozna zarzuci¢ Wnioskodawcy niedochowania nalezytej starannosci
poprzez fakt, ze probujac zrekrutowac uczestnikdéw, podjal mozliwe $rodki zaradcze, w tym
prébowat nawigza¢ wspotprace z podmiotami dzialajagcymi na rynku lokalnym. W trakcie
postepowania administracyjnego w Il instancji (...), prezes zarzadu Stowarzyszenia (...) z
siedzibg w Kielcach, w pismie z dnia (...) roku potwierdzil, ze Beneficjent kilkukrotnie
zwracal si¢ do stowarzyszenia o pomoc w rekrutacji uczestnikow do projektu, zwlaszcza osob

z niepetnosprawno$ciami. Jednakze ,,do wspotpracy nie doszlo, poniewaz w okresie pandemii
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COVID-19 trudno byto pozyska¢ potencjalnych uczestnikow ze wzgledu na ich obawy o stan
zdrowia. Podyktowane byto to ogolng ograniczong aktywnoscig spoleczng, a takze
konieczno$cig zapewnienia dodatkowych srodkéw ochrony”. Kilkukrotne kontakty ze strony
Beneficjenta w sprawie wspOlpracy w zakresie rekrutacji uczestnikow projektu, przede
wszystkim 0s6b z niepelnosprawnosciami, potwierdzit réwniez w swoich zeznaniach na
pismie z dnia (...) roku prezes zarzadu Fundacji ,.(...)”, ktory takze zwrdcit uwage na fakt, ze
,»Z€ wzgledu na pandemi¢ COVID-19 bardzo trudno bylo przekona¢ kandydatow do wspar¢
projektowych, przede wszystkim ze wzgledu na realne zagrozenie o stan zdrowia”. (...)
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) juz w wiadomosci mailowej z dnia (...)
roku zwracala uwagg, ze ,,trudnosci wynikly ze zrekrutowaniem osob niepetnosprawnych na
co tez wptyneta epidemia COVID-19”. W postepowaniu administracyjnym w II instancji
potwierdzita wspotprace z Beneficjentem w zakresie $wiadczenia ustug oraz przeprowadzania
szkolen z jezyka angielskiego dla 48 uczestnikow projektu. Z kolei (...) prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) rowniez wskazata w korespondencji mailowej z dnia
(-..) roku, ze Beneficjent zwrocit si¢ do niej o pomoc w promocji projektu i rekrutacji
uczestnikow, takze osob z niepelnosprawnosciami, ale ,,mimo podjetych dziatan,
prawdopodobnie z powodu pandemii Covid-19, odzew ze strony 0s0b niepetnosprawnych byt
znikomy”. (...) w zeznaniach na pismie, ktore wptynety do Organu odwotawczego w dniu (...)
roku, wskazala, Ze Beneficjent zaproponowat nawigzanie wspolpracy juz w (...) roku (a zatem
miesigc po rozpoczeciu realizacji projektu), czego potwierdzeniem byla zawarta w dniu (...)
roku umowa. W ramach wspolpracy przeprowadzono zajecia z jezyka angielskiego jak i
przeprowadzano rekrutacje uczestnikow szkolen. (...) wskazala, Ze ,,ostatecznie nie wszyscy
zainteresowani uczestnictwem w projekcie podjeli decyzje o podpisaniu umowy. Wérdd nich
byly takze osoby z niepelnosprawnosciami, ktore obawialy si¢ o swoje zdrowie w zwigzku z
koronawirusem”. Powyzsze zeznania jednoznacznie potwierdzaja, ze Beneficjent podjat
starania zmierzajace do osiggniecia zatozen merytorycznych projektu w postaci zrekrutowania
odpowiedniej liczby 0s6b z niepetnosprawnosciami, mimo ze w ocenie IZ w postepowaniu I-
instancyjnym byly one niewystarczajace. Nalezy w tym miejscu ponownie wréci¢ do
wyktadni pojecia ,,nalezytej staranno$ci”, ktora nie podlega gradacji. Beneficjent zatem moze
dochowac¢ nalezytej starannosci albo jej nie dochowac. W kontek$cie niedochowania przez
Strony nalezytej starannosci W pismie z dnia 25 kwietnia 2022 roku, a nastgpnie w decyzji |
instancji, 1Z wskazata, ze wbrew poczatkowym deklaracjom Beneficjenta co do liczby
chetnych (312 potencjalnych uczestnikow) ten stan rzeczy nie znalazt odzwierciedlenia w

rzeczywistosci, czego wyraznym dowodem byto nierozpoczgcie zajec z jezyka angielskiego
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zgodnie z zalozonym terminem z powodu probleméw z rekrutacja. Po pierwsze, Organ
odwotawczy zwraca uwagg na fakt, ze wskazana w pismie i decyzji zwrotowej liczba 0s6b
(312) nie dotyczyta grupy docelowej, ale badania, ktore Beneficjent przeprowadzit przed
rozpoczeciem projektu. Diagnoza stanowi jedynie punkt wyjscia do okreslenia wielko$ci
grupy docelowej w projekcie, ktorag Beneficjent ustalit na poziomie 284 0sob i ta liczba (284)
stanowita punkt odniesienia w projekcie, gdyz ta zostala zaakceptowana przez 1Z podczas
zatwierdzania Whniosku o dofinansowanie. Po drugie, zgodnie z harmonogramem realizacji
projektu Beneficjent wskazal, ze przeprowadzanie szkolen jezykowych i komputerowych
rozpocznie si¢ od wrzesnia 2020 roku, a po zmianie terminu rozpoczgcia projektu — od
sierpnia 2020 roku. W (...) roku Strony rzeczywiscie nie uruchomity zadnej grupy ze szkolen
Z jezyka angielskiego w zwigzku z niechecig potencjalnych uczestnikow do podjecia tak
dtugiego zobowigzania (120 h szkolenia) w sytuacji niepewnosci co do przyszlej sytuacji
epidemiologicznej w wojewodztwie. Jednakze w szczegdtowym opisie zadan we Wniosku o
dofinansowanie Strony wskazaty, ze ,,zaktadamy rozp. min. 1 gr./m-c.”. Tym samym, jedynie
zatozyly a nie zobowigzaty si¢ do utworzenia 1 grupy w kazdym miesigcu. Co wigcej,
nieuruchomienie grup w (...) roku nie $wiadczy o tym, ze w tym okresie Beneficjent nie
prowadzit dziatan rekrutacyjnych na zajecia z jezyka angielskiego. W (...) roku
Whioskodawca uruchomit az 5 grup szkoleniowych z jezyka angielskiego, co byto powyzej
zatozonej $redniej miesiecznej (5 grup w okresie 3 miesiecy). Majac na uwadze powyzsze,
argumenty 1Z dotyczace zaréwno liczby chetnych jak i nierealizowania zaje¢ zgodnie z
terminem nie znajduja pokrycia z zalozeniami projektu opisanymi we Whniosku o

dofinansowanie i przebiegiem realizacji projektu.

W pi$mie z dnia (...) roku jak w decyzji I instancji I[Z wskazata takze, ze jednym z przejaw 6w
niedochowania nalezytej starannosci przez Beneficjenta byl rowniez ,,niedostateczny przyrost
0S0b z niepetnosprawnosciami w trakcie realizacji projektu”. W tym zakresie Organ
odwotawczy zwraca uwage na fakt, ze w sekcji IX Wniosku o dofinansowanie Beneficjent
wskazat harmonogram realizacji projektu, z ktorego wynikato, ze zarowno szkolenia ICT jak i
te z jezyka angielskiego rozpoczng si¢ we (...) roku. Po zmianie terminu rozpoczgcia okresu
realizacji projektu realizacje szkolen przesunigto juz na (...) roku. W (...) roku Strony
uruchomity 4 grupy szkoleniowe z zakresu szkolen ICT, czyli wiecej niz zaktadaly w
harmonogramie realizacji projektu. Nie uruchomily natomiast zadnej grupy ze szkolen z
jezyka angielskiego w zwigzku z niechgcig potencjalnych uczestnikow do podjecia tak
dhugiego zobowigzania (120h szkolenia) w sytuacji niepewnosci co do przysztej sytuacji

epidemiologicznej w wojewodztwie swietokrzyskim. Jednoczesnie Wnioskodawca
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poinformowat, ze w stosunku do osob, ktére w danym okresie rozliczeniowym ztozyty
formularze zgloszeniowe na szkolenia z j¢zyka angielskiego (po przeprowadzeniu z nimi
uprzednich konsultacji) zwigkszono czgstotliwos¢ planowanych spotkan. Trudno zatem nie
zauwazy¢, ze Beneficjent reagowal na zaistniate problemy, szukajac mozliwych rozwigzan
sytuacji. W (...) roku w zwigzku z obostrzeniami dotyczgcymi maksymalnej grupy
uczestnikoéw na zajeciach Beneficjent pismem z dnia (...) roku poinformowat 1Z o
wstrzymaniu z tego powodu zaje¢ stacjonarnych i zwrocit si¢ z prosbg o zaopiniowanie
dwoch wariantow realizacji wsparcia w formie niestacjonarnej, na co uzyskat zgode. W
reakcji na zaistnialg sytuacje Strony podjety zatem odpowiednie kroki z wlasnej inicjatywy i
to zanim jeszcze 1Z wystosowata w dniu (...) roku do wszystkich beneficjentéw pismo w
sprawie podjecia koniecznych staran w celu realizacji projektow. Juz w (...) roku Beneficjent
uruchomit 5 grup (z 12 docelowych) na szkolenia z jezyka angielskiego. Patrzac na strukture
uczestnikow w formularzu monitorowania, w okresie od (...) roku do (...) roku wsparcie
rozpoczeto juz 20 0sob z niepetnosprawnoscia, a zatem ponad 1/3 uczestnikow tej grupy
docelowej. Trudno zatem zarzuci¢ Beneficjentowi, Ze nie podejmowat intensywnych dziatan
rekrutacyjnych 1 posiadat niedostateczny przyrost osob z niepetnosprawnosciami, skoro
przyrost ten byt proporcjonalny do okresu realizacji projektu: w ciggu 1/3 okresu realizacji
projektu udato mu si¢ zrekrutowac 1/3 uczestnikodw z niepetnosprawnosciami. Statystycznie
zatem rekrutowat ich zgodnie z przebiegiem realizacji projektu. Pozostale 25 oséb z
niepelnosprawnosciami rozpoczeto wsparcie w okresie od lipca do pazdziernika 2021 roku,
co rowniez odpowiadato stanowi realizacji projektu. Zarowno w | jak i Il kwartale 2021 roku
Beneficjent wskazywat, Ze pomimo ponownej mozliwosci prowadzenia zajg¢ w formie
stacjonarnej ma problemy z rekrutacja nowych uczestnikow projektu. Zgodnie ze
wskazywanymi przez siebie problemami w rekrutacji, w dwaoch pierwszych kwartatach 2021
roku Beneficjent zrekrtutowat tylko 21 nowych uczestnikow ogétem w projekcie. W
informacji z dnia 31 sierpnia 2021 roku o sposobie wykonywania zalecen pokontrolnych
dotyczacych intensyfikacji dziatan majacych na celu osiggnigcie zaktadanych w ramach
projektu wskaznikow produktu i rezultatu, poinformowat, ze podjat wysitki zmierzajace do
osiggnigcia wskaznikow produktu i rezultatu. W tym zakresie w kontekscie wskaznika
,,Liczba 0s6b z niepelnosprawnosciami objetych wsparciem w projekcie” w okresie lipiec-
sierpien 2021 roku, pomimo wczesniejszych trudnosci w rekrutacji uczestnikow w I i 11
kwartale 2021 roku, wsparciem w projekcie objetych zostato 21 0sob z

niepelnosprawnosciami, a na jesieni 2021 — kolejne 4 osoby. Trudno zatem nie zauwazy¢, ze
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Beneficjent rzeczywiscie podjat w tym okresie intensywne dziatania rekrutacyjne 1 ze przyrost

0S0b z niepetnosprawno$ciami odpowiadat stanowi realizacji projektu.

Zaréwno w pismie z dnia (...) roku jak 1 w decyz;ji I instancji Instytucja Zarzadzajaca
podniosta rowniez argument, ze Beneficjent nie dochowat nalezytej staranno$ci w procesie
rekrutacji, skupiajac si¢ na pozyskiwaniu osob znacznie zaawansowanych wiekowo 1 ze skale
rekrutacji dobrze obrazowat wskaznik produktu ,,Liczba oséb w wieku 50 lat i wigcej
objetych wsparciem w programie”, Ktorego warto$¢ docelowa wynosita 142, a ostatecznie
zrekrutowano 178 0sob, z czego samych uczestnikow powyzej 70 lat byto az 56 (s. 59 decyzji
zwrotowej). Po pierwsze, zaznaczy¢ nalezy, ze osoby powyzej 70 lat stanowity 31,46%
wszystkich uczestnikow projektu tym samym jest to bardzo ocenne, czy osoby te stanowily az
31,46% czy tylko 31,46%. Po drugie, wskaznik kluczowy produktu ,,Liczba oséb w wieku 50
lat i wigcej objetych wsparciem w programie” nie ograniczal w zaden sposob gornej granicy
wieku uczestnikow — czynienie wigc zarzutu, ze Beneficjent za bardzo skupit si¢ na osobach
powyzej 70 roku zycia jest niezasadne. Co wigcej, zgodnie z Regulaminem konkursu grupe
docelowa w projektach w ramach naboru miaty stanowi¢ osoby doroste zainteresowane
potwierdzeniem, nabywaniem, uzupetnianiem, podwyzszeniem swoich kompetencji lub
kwalifikacji z obszaru ICT i jezykow obcych, w szczegolnosci osoby powyzej 50 roku zycia,
o niskich kwalifikacjach (s. 6 Regulaminu). Regulamin nastepnie wprost wskazywat, ze
preferowane sg osoby doroste powyzej 50 roku zycia, a takze osoby o niskich kwalifikacjach
(s. 6 Regulaminu). Tym samym, we Whniosku o dofinansowanie Beneficjent wskazat, ze co
najmniej potowa grupy docelowej 284 uczestnikow projektu uczestnikow (tj. 142 osoby)
bedzie nalezata do grupy osob powyzej 50 roku zycia. Ogoétem Wnioskodawca zrekrutowat
283 0soby, w tym 178 0s6b powyzej 50 roku zycia (czyli 63% wszystkich uczestnikow
projektu), a zatem wigcej niz zaktadat. Ponadto, z Regulaminu konkursu wynikato, ze warto$¢
wskaznika ,,Liczba oséb w wieku 50 lat i wiecej objetych wsparciem w programie”
planowana do osiggniecia w ramach alokacji dost¢pnej na konkurs wynosita 200 oséb —
Beneficjent w swoim projekcie osiggnat warto$¢ 178 osob, a wige prawie calg planowang
warto$¢ tego wskaznika w ramach calej alokacji dostgpnej na konkurs dla wszystkich
whnioskodawcow. Zarzut dotyczacy rekrutacji osob powyzej 70 roku zycia nie przedstawia
zadnego zwiazku przyczynowo-skutkowego w kontekscie realizacji wskaznikow, gdyz
Beneficjent zrealizowat (i to z nadwykonaniem) wskaznik ,,Liczba os6b w wieku 50 lat i
wiecej objetych wsparciem w programie”, do ktorego zaliczaly si¢ osoby w tej grupie
wiekowej. Co wiecej, rekrutacja osoéb powyzej 70 roku zycia nie ma rowniez zwigzku z

nieosiggni¢ciem wskaznika produktu ,,Liczba 0sob z niepetnosprawnosciami objetych
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wsparciem w projekcie”. Z zatwierdzonego formularzu monitorowania uczestnikow wynika,
ze Beneficjent zrekrutowat 38 0s6b z niepelnosprawnosciami, ktérych wiek w chwili
przystapienia do projektu wygladal nastepujaco:

1) 7 0s6éb ponizej 50 roku zycia;

2) 9 0sob w przedziale 50-59 lat;

3) 8 0sob w przedziale 60-69 lat;

4) 14 0s6b powyzej 70 roku zycia.

Uwzgledniajac 7 dodatkowych osob, ktorych niepelnosprawnos¢ zostata potwierdzona na
podstawie przedstawionych przez Beneficjenta dokumentéw na etapie postepowania
administracyjnego w I instancji, wérod 45 0S6b z niepetnosprawnosciami:

1) 8 0sob byto ponizej 50 roku zycia;

2) 10 0sob znajdowalo si¢ w przedziale 50-59;

3) 9 znajdowalo si¢ w przedziale 60-69;

4) 18 0s6b byto powyzej 70 roku zycia.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze najwigcej 0osob z niepelnosprawnosciami bylo wiasnie
w grupie powyzej 70 roku zycia — osoby powyzej 70 roku zycia stanowity 40% wszystkich
zrekrutowanych w projekcie 0sob z niepelnosprawnosciami. W tym konteks$cie zarzuty
Instytucji Zarzadzajacej dotyczace nadmiernego skupienia si¢ na rekrutacji oséb powyzej 70
roku zycia z punktu widzenia realizacji wskaznika ,,Liczba 0s6b z niepetnosprawnosciami
objetych wsparciem w projekcie” sg bezzasadne — to wilasnie ta grupa wiekowa stanowita

najwigkszy odsetek 0sob z niepetnosprawnosciami.

W odniesieniu do zarzutow dotyczacych 0sob z niepelnosprawnosciami I1Z podniosta rowniez
w decyzji I instancji, ze ,,skoro wiec Beneficjent zdawat sobie sprawe¢ (co wielokrotnie w
swych pismach podkreslal), ze takie osoby [0soby z niepetnosprawnosciami] sa w grupie
podwyzszonego ryzyka zakazenia Covid-19 to z logicznego punktu widzenia powinien
zatozy¢, ze takowi w obawie o wilasne zdrowie moga zrezygnowac z uczestnictwa

w projekcie (szczegolnie, ze ryzyko wzrastato, gdyz byli oni jednoczesnie OzN)” (s. 61
decyzji zwrotowej). Nastepnie wskazata, ze ,,zdaniem IZ logicznym tokiem dzialania byloby
najpierw przeprowadzenie przez Beneficjenta najpdzniej przed wystgpieniem z nowym
Whnioskiem z (...) r. (a szczegolnie przed zawarciem aneksu do Umowy w dniu 30.06.2020 r.)
ponownego rozeznania wsrod grupy docelowej projektu, by ustali¢, jaka liczba osob i w
jakim wieku nadal deklarowata gotowo$¢ wziecia udziatu w projekcie (szczegdlnie wsrod

OzN) i w oparciu o te dane dostosowac¢ nowy Wniosek do obecnej wtedy sytuacji lub od razu
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podja¢ intensywne dzialania rekrutacyjne celem znalezienia zastepstwa za osoby rezygnujace
z projektu (szczegolnie zrekrutowa¢ OzN z mlodszych i mniej narazonych na cigzki przebieg
zakazenia Covid-19 grup wiekowych)” (s 61-62 decyzji | instancji). Jeszcze przed
rozpoczeciem realizacji projektu Beneficjent w dniu (...) roku zwrdcit si¢ do 1Z z prosba o
wyrazenie zgody na zmiang¢ okresu realizacji projektu poprzez przesunigcie go o 1 miesiac
wczesniej w zwigzku z realnym zagrozeniem nawrotu zachorowan na COVID-19 na jesieni
2020 roku. Powyzsze pozwolitoby mu na przeprowadzenie pierwszych szkoleh w wakacje,
kiedy ryzyko zwigzane z zachorowaniami powinno by¢ najnizsze. I1Z podniosta, ze przed
wystgpieniem z powyzszg prosbg Beneficjent powinien ,,dostosowaé¢ howy Whniosek do
obecnej wtedy sytuacji”’. W tym kontekscie Organ odwotawczy zwraca uwagg na fakt, ze po
pierwsze, Strony wystapily z pismem o zmiang terminu okresu realizacji projektu, aby
przyspieszy¢ przyszte dziatania projektowe w obawie przed jesiennymi zachorowaniami. Po
drugie, kazda zmiana Wniosku o dofinansowanie zgodnie z § 33 ust. 1 Umowy wymaga
zgloszenia 1 uzyskania akceptacji IZ. Co wiecej, zgodnie z powyzszym postanowieniem
Umowy zmiany moga by¢ dokonywane w trakcie realizacji projektu, a w dniu 15 czerwca
2020 roku projekt si¢ jeszcze nie rozpoczal. Po trzecie, w tamtym okresie Beneficjent nie
mogt wystapi¢ z zadnym innym wnioskiem, w tym z wnioskiem na podstawie art. 12 ust. 1
specustawy funduszowej o zmiang postanowien Umowy (a $cislej Wniosku o dofinansowanie
stanowigcego zalacznik nr 1 do Umowy) w zakresie kryteriow wyboru projektu, w tym
kryterium premiujacego dotyczacego liczby osob z niepelnosprawnosciami, gdyz nie zostala
spetiona przestanka okreslona w tym przepisie, Ze na skutek wystapienia COVID-19
realizacja postanowien Umowy w zakresie wynikajacym z zatwierdzonych kryteriow wyboru
projektéw byta niemozliwa lub znacznie utrudniona. Na tamtym etapie bowiem realizacja
projektu nawet si¢ nie rozpoczeta. Trudno zatem byloby wowczas Beneficjentowi
uargumentowac utrudnienia lub niemozliwo$¢ realizacji projektu skoro projekt jeszcze nawet
nie rozpoczal. Zdaniem IZ ,,0procz wystgpienia do 1Z z prosbg z dnia (...) o rozpoczecie
realizacji projektu wczesniej niz zalozono we Wniosku oraz o zgod¢ na mozliwos¢
prowadzenia zaje¢ w trybie zdalnym, Beneficjent nie zgtaszat zadnych innych potrzeb zmian
w projekcie, na ktore przy odpowiednim uzasadnieniu pozwalataby np.: wspomniana

w pismie Beneficjenta z dnia (...) r. specustawa funduszowa, a konkretnie jej art. 12 ust. 1”
(s. 63 decyzji I instancji). IZ w swoim twierdzeniu pomingta jednak zupetnie ramy prawne
zastosowania art. 12 ust. 1 specustawy funduszowej. Otwiera on mozliwos¢ wprowadzania
zmian do umow o dofinansowanie projektu albo decyzji o dofinansowaniu projektu

pozwalajacych na realizacje projektu w sposdb odmienny niz przewiduja to pierwotne
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postanowienia i kryteria wyboru projektéw. Ewentualna zmiana nastepuje jedynie na
uzasadniony wniosek beneficjenta, co oznacza, ze nie moze ona by¢ wymuszona przez
wlasciwg instytucje, a na samym beneficjencie lezy cigzar wykazania okoliczno$ci
umozliwiajacych zmiang umowy o dofinansowanie. Zakres dopuszczalnych zmian powinien
by¢ jednak wyznaczany przede wszystkim na podstawie art. 4 specustawy funduszowej, ktory
umozliwia zmiang kryteriow wyboru projektow przez Komitet Monitorujacy z ewentualnym
delegowaniem na instytucje zarzadzajaca lub instytucje posredniczgcg kompetencji do
wprowadzania (na wniosek beneficjenta) zmian w projekcie skutkujacych niespelnieniem
kryteriow wyboru projektow (J. Ostatowski, komentarz do art. 4 specustawy funduszowej
[w:] Szczegolne rozwigzania wspierajace realizacje programow operacyjnych w zwigzku z
wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. Komentarz”, LEX/el. 2020). W tym kontekscie nalezy
wskazac, ze uchwatg nr 239/2020 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 z dnia 6 maja 2020 roku Komitet ten
wyrazil zgode na odstgpstwa od obowigzku spehienia przez beneficjentow Kryteriow wyboru
w aktualnie realizowanych projektach. Jednakze zgodnie z § 1 ust. 2 ww. uchwaly
,upowaznienie do wyrazania zgody na odstepstwa od przyjetych kryteriow wyboru projektow
dotyczy sytuacji, w ktorych kryteria nie moga by¢ spetnione w zwigzku z wystapieniem sity
wyzszej, jaka stanowi pandemia koronawirusa SARS-COV-2, a podjete w odpowiedzi na nig
dziatania wladz krajowych i lokalnych oraz dzialania innych podmiotow i uczestnikoéw
projektow podejmowane sg w trosce o bezpieczenstwo indywidualne oraz sanitarno—
epidemiologiczne ludnosci”. Ponadto w uchwale wskazano, Ze ,,zmiany w realizowanych
projektach stanowigce odstepstwo od obowigzku spetnienia przez beneficjenta kryteriow
wyboru projektow mozliwe sa, w uzasadnionych przypadkach, za zgoda instytucji bedacej
strong umowy o dofinansowanie projektu, na pisemny wniosek beneficjenta uzasadniony
przestankami, o ktérych mowa w ust. 2 Dokonywanie zmian w realizowanych projektach
mozliwe jest na podstawie wnioskow, 0 ktorych mowa w ust. 3, ztozonych przez
beneficjentow poczawszy od 1 lutego 2020 r. do 30 czerwca 2020 r. Komitet Monitorujacy
RPOWS 2014-2020 moze wydtuzy¢ ten okres w drodze uchwaty na wniosek Instytucji
Zarzadzajacej RPOWS 2014-2020, uzasadniony biezaca sytuacja epidemiczng w kraju”. W
tym zakresie Organ odwolawczy zwraca uwagg na fakt, ze Beneficjent wskazat, ze ,,nie byt w
stanie zastosowac si¢ do przepisow ww. uchwaty, gdyz w okresie gdy mogt sktadac taki
wniosek (czerwiec 2020 r.) nie byt jeszcze §wiadom zagrozenia, jakie pandemia niosta w
zakresie mozliwosci realizacji celow projektu” (s. 23 decyzji zwrotowej). IZ za$ ocenila, ze

,biorgc pod uwage dwczesng wiedze o pandemii i doswiadczenia zwigzane z obostrzeniami
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pandemicznymi przezorny i logicznie oceniajacy swoje mozliwosci beneficjent powinien
zdawac sobie sprawe z istniejacych zagrozen dla realizacji projektu i skorzystaé

Z zapewnionego przez ustawodawce odstgpstwa. Beneficjent jednak z ww. sposobnosci nie
skorzystal” (s. 64 decyzji zwrotowej). W ocenie Organu odwotawczego, wtasnie bioragc pod
uwage 6wczesng wiedze o pandemii w tamtym okresie, to argumentacja Stron, a nie [Z jest
jak najbardziej uzasadniona. W czerwcu 2020 roku, patrzac na omowione przez Organ
odwotawczy powyzej dane statystyczne z tamtego okresu, nikt nie mogt przewidzie¢ skali i
zasiegu pandemii, ktora nastgpita w kolejnych miesigcach. Stan owczesnej wiedzy, owszem,
zaktadal zwickszenie zachorowan, ale nikt nie byt w stanie przewidzie¢ ani skali zachorowan,
ani skali wprowadzanych obostrzen, ani zasi¢gu, czasu trwania i dlugofalowych skutkoéw
pandemii. Ponadto, jak juz wskazano powyzej, zlozZenie przez Beneficjenta wniosku o zmiang
w tamtym okresie nie mogloby by¢ pozytywnie rozpatrzone, gdyz zmiana Umowy 0
dofinansowanie na podstawie art. 12 ust. 1 specustawy funduszowej jest dopuszczalna jedynie
w przypadku braku mozliwos$ci lub znacznego utrudnienia w realizacji jej postanowien na
skutek COVID-19. Nie sposob wskazaé¢ niemozliwo$¢ lub utrudnienia w realizacji Umowy w
okresie, w ktorym projekt nawet si¢ jeszcze rozpoczal. Przede wszystkim jednak, Organ
odwotawczy zwraca uwagg na fakt, ze Komitet Monitorujagcy upowaznit IZ do wyrazania
zgody na odstepstwa od obowigzku spetnienia przez beneficjentow kryteriow wyboru jedynie
w aktualnie realizowanych projektach (§ 1 ust. 2 ww. uchwaty). Projekt za$ rozpoczynat
swojg realizacje dopiero od (...) roku. Tym samym, nie mozna twierdzi¢, ze Beneficjent mogt
ztozy¢ wniosek o zmiang Umowy w zakresie kryteriow wyboru projektu do dnia (...) roku,

gdyz woweczas jego projekt nie byt jeszcze w ogole realizowany.

Co wiecej, ww. uchwala zakladata mozliwos¢ wydtuzenia wskazanego w niej okresu
sktadania wnioskow o dokonanie zmian w projekcie, ale jedynie w drodze uchwaty podjetej
przez Komitet Monitorujacy na wniosek IZ (§ 1 ust. 4 ww. uchwaly). Instytucja Zarzadzajaca
takiego wniosku do Komitetu Monitorujacego po 30 czerwca 2020 roku do konca okresu
realizacji projektu Beneficjenta (tj. do 31 grudnia 2021 roku) juz nie ztozyta. Tym samym, 1Z
nie posiadata w okresie realizacji projektu Beneficjenta upowaznienia Komitetu
Monitorujacego do wyrazania zgody na odstepstwa od przyjetych kryteriow wyboru
projektow. Zatem, nawet gdyby Beneficjent zlozyt stosowny wniosek o zmiang kryterium
premiujacego dotyczacego 0sob z niepelnosprawnoscia w okresie realizacji swojego projektu,
przy braku stosownego upowaznienia Komitetu Monitorujacego akceptacja przez [Z
zmienionego w umownie sposobu realizacji lub ksztaltu projektu mogta naruszaé przyjete

zasady wdrazania programu operacyjnego i przepisy prawa Unii Europejskiej, rezerwujace
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dla Komitetu Monitorujgcego wytaczng kompetencj¢ do zatwierdzania kryteriow wyboru
projektow. Zastosowanie art. 12 ust. 1 specustawy funduszowej z naruszeniem rygorow
wynikajacych z art. 4-6 specustawy funduszowej mogto by¢ bowiem zrédtem
odpowiedzialno$ci finansowej instytucji na podstawie art. 11 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 11 pkt
1 ustawy wdrozeniowej (J. Ostatowski, komentarz do art. 4 specustawy funduszowej [w:]
Szczegolne rozwigzania wspierajace realizacje programdw operacyjnych w zwigzku z
wystgpieniem OCVID-19 w 20220 r. Komentarz”, opublikowano: LEX/el. 2020). Tym
samym, rozwazania [Z w decyzji | instancji o zaré6wno koniecznos$ci ponownego rozeznania
grupy docelowej przed 15 czerwca 2020 roku, a takze 0 mozliwo$¢ ztozenia przez Strony
wniosku na podstawie art. 12 ust. 1 specustawy funduszowej maja charakter wytacznie
teoretyczny bez odniesienia do konkretnego stanu faktycznego i prawnego. Instytucja
Zarzadzajaca sugerowata bowiem w decyzji zwrotowej, Zze przejawem nalezytego dziatania
Beneficjenta mogtoby by¢ ztozenie przez niego wniosku podstawie art. 12 ust. 1 specustawy
funduszowej, podczas gdy ani Wnioskodawca nie posiadal prawnej mozliwosci do jego
zlozenia (gdyz przed (...) roku wniosek mégt dotyczy¢ jedynie aktualnie realizowanych
projektow, a projekt Stron rozpoczat si¢ dopiero (...) roku), ani IZ nie posiadata prawnej
mozliwos$ci do jego akceptacji (do (...) roku nie mogta takiego wniosku rozpatrze¢ z uwagi na
to, ze projekt nie byt aktualnie realizowany, zas po (...) roku nie posiadala stosownego

upowaznienia Komitetu Monitorujacego do wyrazania zgody na zmiany w zakresie kryteriow

wyboru projektow).

Organ odwotawczy zwraca rowniez uwage na fakt, Zze Instytucja Zarzadzajaca w decyz;ji |
instancji kilkukrotnie podkreslata konieczno$¢ rozpatrywania kazdego przypadku
indywidualnie, powolujac si¢ na stosowne publikacje w tym zakresie:

1) ,,ocena, czy mamy do czynienia ze zdarzeniem sity wyzszej i czy moze ona stanowic
okoliczno$¢ egzoneracyjng, bedzie zatem dokonywana indywidualnie” (s. 55 decyzji
zwrotowe));

2) ,,zastosowanie wszelkich rozwigzan stanowigcych odstepstwo od przyjetych regut
wdrazania funduszy unijnych, tak jak w omawianej sytuacji odstgpienie od zasady
konkurencyjnos$ci, powinno znajdowaé uzasadnienie w wystapieniu sity wyzszej, jaka
obecnie stanowi pandemia koronawirusa. Dlatego skorzystanie z tego typu rozwigzan

musi by¢ poprzedzone wnikliwg analiza kazdego przypadku” (s. 56 decyzji zwrotowej).

Jednoczesnie jednak, powielajac zdanie zawarte w informacji z dnia (...) roku 0 wyniku

weryfikacji koncowego wniosku o ptatnos¢, ze ,,beneficjenci tego konkursu zrekrutowali w
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100% zatozong liczbe 0s6b z niepetnosprawnosciami”, nie odniosta si¢ do indywidualne;j
oceny przedmiotowego projektu, ale dokonata poréwnan z innymi projektami. Na etapie
postepowania administracyjnego w I instancji IZ w ogoéle nie podjeta sie¢ weryfikacji
prawdziwos$ci powyzszego zdania. Co wigcej — jak stusznie zauwazyty Strony juz w
zastrzezeniach z dnia (...) roku — w przeciwienstwie do 1Z nie dysponujg one wiedzg na
temat projektow realizowanych przez innych beneficjentéw: ,,w tym miejscu Beneficjent
pragnie zauwazy¢, ze nie posiada szczegdtowej informacji w zakresie tego, ile oséb pozostali
Beneficjenci zobligowani byli zrekrutowaé, jednakze wedtug jego wiedzy beneficjenci ci
realizowali swoj projekt pozniej, co takze moglo mie¢ wplyw na zmiane postawy osob z tej
grupy”. Instytucja Zarzadzajaca jako dysponent tej wiedzy, na etapie postgpowania I-
instancyjnego nie przeanalizowal w ogole okolicznosci, w jakich inni beneficjenci w ramach
tego samego konkursu zrealizowali wskaznik dotyczacy oséb z niepetnosprawnosciami, w
tym nie podjeta sie¢ weryfikacji tego, czy na pewno projekty byly realizowane w tym samym
okresie, czy taka sama byla wielko$¢ grupy docelowej, czy obszar dziatania beneficjentow byt
taki sam. W tym kontekscie Organ odwotawczy zwraca uwage na fakt, iz w ramach konkursu
zawarto 4 umowy o dofinansowanie, w tym Umowe z Wnioskodawcg (informacja
0golnodostepna na stronie Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew 6dztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020: https:/Awww.2014-2020.rpo-
swietokrzyskie.pl/skorzystaj/zobacz-ogloszenia-i-wyniki-naborow-wnioskow/item/3627-
ogloszenie-o-konkursie-numer-rpsw-08-04-02-iz-00-26-276-19-w-ramach-poddzialania-8-4-
2-podnoszenie-umiejetnosci-lub-kwalifikacji-osob-d oroslych-w-obszarze-ict-i-jezykow-
obcych-poprzez-realizacje-oddolnych-inicjatyw-edukacyjnych). Jednakze realizacje
projektéw zakonczyto tylko 3 beneficjentow, gdyz jedna z umoéw o dofinansowanie zostata
rozwigzana. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze dwa projekty mialy rozpocza¢ si¢ dopiero 1
marca 2021 roku i trwa¢ odpowiednio do 28 lutego 2022 roku i 30 kwietnia 2022 roku, a
zatem okres realizacji nie pokrywat si¢ z okresem realizacji projektu Beneficjenta, ktory
rozpoczynat swoj projekt prawie o rok wczesniej, a zatem w innej sytuacji epidemiologiczne;.
W przypadku trzeciego projektu jego realizacja miata przypadac na okres od maja 2020 roku
do sierpnia 2021 roku, za$ ostatecznie zostala za zgoda 1Z wydtizona do 31 marca 2022 roku.
Tym samym, pomimo rozpoczecia realizacji projektu najwczesniej ze wszystkich
beneficjentow, z ktorymi zawarto umowy o dofinansowanie w ramach konkursu, beneficjent
trzeciego projektu za zgoda IZ miatl az 23 miesigce na realizacje projektu (w przeciwienstwie
do 18 miesiecy, ktorymi dysponowaly Strony). W tym miejscu Organ odwotawczy pragnie

si¢ rowniez odnies¢ do kryterium dostgpu stanowiacego, ze ,,maksymalny okres realizacji
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projektu wynosi 18 miesiecy” (s. 25 Regulaminu). Jednakze z definicji kryterium w
Regulaminie konkursu wynikato, ze ,,JOK w uzasadnionych przypadkach, na etapie realizacji
projektu, dopuszcza mozliwos¢ odstepstwa w zakresie przedmiotowego kryterium przez
wydtuzenie terminu realizacji projektu” (s. 25 Regulaminu). Instytucja Zarzadzajaca
podniosta, ze ,,w swojej korespondencji Beneficjent wspominat co prawda, ze inicjowat
rozmowy z Organem na temat przedluzenia terminu realizacji projektu, jednak spotkat si¢ z
odmowg, Z uwagi na uplyw 18 miesiecznego terminu na realizacj¢ projektu. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze wbrew ww. twierdzeniom Beneficjenta prob kontaktu w sprawie
przedtuzenia maksymalnego terminu na realizacj¢ projektu Organ nie odnotowat. Beneficjent
ponadto w zadnej ze swoich korespondencji z IZ nie doprecyzowat, kiedy proby kontaktu
miaty mie¢ miejsce i W jakiej formie (pisemna/system SL2014/telefoniczna itd.) oraz nie
przedstawit zadnych dowod 6w na poparcie takiego twierdzenia. W zwigzku z powyzszym,
Organ stoi na stanowisku, ze z powyzszej mozliwosci przedtuzenia terminu realizacji projektu
Strony nie skorzystaly” (s. 62-63 decyzji zwrotowej). Organ odwolawczy zwraca jednak
uwagge na fakt, ze w piSmie z dnia (...) roku zaznaczyl, ze ,,inicjowat rozmowy z Organem na
temat przedtuzenia terminu realizacji projektu (...), jednak spotkat si¢ z odmowg, z uwagi na

okolicznos$¢, iz kryterium dostepu stanowi o 18 miesigcach” (s. 63 decyzji zwrotowej).

Majac na uwadze przeprowadzong powyzej przez Organ odwolawczy szczegélowq analize
okolicznosci sprawy, w tym przebieg realizacji projektu, nalezy stwierdzi¢, ze Beneficjentowi
nie mozna odméwi¢ dochowania nalezytej starannosci, zar6wno w kontekscie zwolnienia z
odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie zobowigzania w zwiazku z wystgpieniem sity
wyzszej (pkt 8 lit. a podrozdziatu 8.8 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow)
jak i wykazania swoich staran zmierzajacych do osiagnigcia zatozen merytorycznych projektu

(pkt 8 lit. b podrozdziatu 8.8 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow).

W tym zakresie Organ odwotawczy stwierdza, ze zgodnie z pkt 8 lit. a podrozdziatu 8.8
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow IZ miata obowigzek odstgpi¢ od
rozliczenia projektu zgodnie z regulg proporcjonalnosci w przypadku wystgpienia sity
wyzszej, gdyz pandemia COVID-19 jako sita wyzsza jest zjawiskiem, ktoremu Beneficjent
nie mogt zapobiec nawet przy dotozeniu nalezytej starannosci. Zgodnie z pkt 8 lit. b
podrozdzialu 8.8 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow IZ miata obowigzek
obnizenia wysokosci albo odstgpienia od zgdania zwrotu wydatkow niekwalifikowalnych z

tytutu reguty proporcjonalnosci, jesli beneficjent o to wnioskuje i nalezycie uzasadni
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przyczyny nieosiggnigcia zatozen, w szczegdlnosci wykaze swoje starania zmierzajace do

osiggniecia zatozen projektu.

W niniejszej sprawie w wyniku zmiany metodologii w trakcie postepowania I-instancyjnego
IZ obnizyta kwote wydatkéw niekwalifikowalnych z tytutu reguty proporcjonalnosci z (...) zt
do (...) z1, opierajac si¢ na:

1) specyficznym wskazniku produktu ,,Liczba 0s6b z niepelnosprawnosciami objetych
wsparciem w programie”, w wyniku czego ustalona kwota dofinansowania w kosztach
bezposrednich wyniosta (...) zt w zadaniu pierwszym i (...) z w zadaniu drugim (s. 75
decyzji zwrotowe));

2) specyficznym wskazniku rezultatu ,,Odsetek uczestnikow szkolen z j. angielskiego, ktorzy
zdobyli kwalifikacje jezykowe osiagajac peten poziom kompetencji jezykowych na
poziomie ESOKJ”, w wyniku czego ustalona kwota dofinansowania w kosztach

bezposrednich wyniosta (...) zt w zadaniu drugim (s. 76 decyzji zwrotowe;j).

W odniesieniu do pierwszego ze wskaznikow ,,Liczba 0sob z niepelnosprawnosciami

objetych wsparciem w programie” 1Z miata obowigzek odstagpienia od rozliczenia projektu
zgodnie z reguly proporcjonalnosci w przypadku wystapienia sity wyzszej (pkt 8 lit. a
podrozdziatu 8.8 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow). Umowa
jednoznacznie wskazywala na obowigzek 1Z stosowania reguly proporcjonalnosci w
sytuacjach i na zasadach wskazanych w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow
(§ 28 ust. 1 Umowa). Tym samym, 1Z Umowg zostala zobowigzana do stosowania reguly
proporcjonalnosci w taki sposob, w jaki zostato to okreslone w Wytycznych w zakresie

kwalifikowalnosci wydatkow.

W odniesieniu za$§ do drugiego ze wskaznikéw (,,Odsetek uczestnikow szkolen z j.
angielskiego, ktorzy zdobyli kwalifikacje jezykowe osiagajac peten poziom kompetenc;ji
jezykowych na poziomie ESOKIJ”), w oparciu o ktory IZ rdwniez zastosowala regute
proporcjonalno$ci, Organ odwolawczy stwierdza, ze nie byt to wskaznik odpowiedzialny za
realizacje ani celu projektu ani celu szczegdtowego Priorytetu Inwestycyjnego. Zgodnie z
sekcja 3.1.2 Wniosku o dofinansowanie celem projektu bylo nabycie kwalifikacji, za§ celem
Priorytetu Inwestycyjnego nabywanie, uzupetnianie, podwyzszanie kompetencji lub
kwalifikacji osob dorostych. Realizacja celu zar6wno projektu jak i konkursu byto kryterium
dostepu, zgodnie z ktorym, ,,co najmniej 80% uczestnikow projektu zdobedzie kwalifikacje

jezykowe”.
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W informacji z dnia (...) roku o pozytywnej weryfikacji koncowego wniosku o ptatno$é, w
ktorej uznano wydatki w kwocie (...) zt za niekwalifikowalne, Instytucja Zarzadzajaca
stwierdzita, ze Beneficjent nie spetit dwoch kryteriow, w tym kryterium dostepu ,,Co
najmniej 80% uczestnikow zdobedzie kwalifikacje jezykowe” oraz wskaznikow produktu i
rezultatu, w tym wskaznika ,,Odsetek uczestnikow szkolen z j. angielskiego, ktorzy zdobyli
kwalifikacje jezykowe osiagajac peten poziom kompetencji jezykowych na podstawie
ESOKJ”, ktorego wartos¢ docelowa wyniosta 85%. W decyzji I instancji 1Z stwierdzila zas,
ze nie mozna przyja¢ twierdzenia prezentowanego przez Beneficjenta, ,,ze spelnit ww.
kryterium dostepu, gdyz Strony od samego poczatku byly zobowigzane zapisami Regulaminu
Konkursu, Umowy i Wniosku przeszkoli¢ UP tak by uzyskali oni petne kwalifikacje
jezykowe zgodnie z ESOKJ. Odwotujacy si¢ do powyzszego kryterium dostgpu wskaznik
rezultatu precyzowal ww. wymog dotyczacy rodzaju kompetencji UP uzyskanych w trakcie
projektu. Wbrew wigc twierdzeniom Stron, spelnienie kryterium dost¢pu wymagato
uzyskania przez UP pelnych kompetencji jezykowych zgodnie z ESOKJ, a nie

potwierdzonych certyfikatem kompetencji na poziomie Al i B1” (s. 84 decyzji zwrotowe;j).

Organ odwolawczy zwraca uwage, ze pomimo iz zarowno kryterium jak 1 wskaznik odnosza

si¢ do kwalifikacji jezykowych istnieja pomi¢dzy nimi jednak kluczowe rdznice.

Po pierwsze, w informacji z dnia (...) roku o pozytywnej weryfikacji koncowego wniosku o
platnos¢ 1Z blednie wskazala, ze , kwalifikacje z j. angielskiego uzyskato 77% kursantow” —
wskazany procent dotyczyt bowiem pelnego poziomu kompetencji jezykowych, a nie
kwalifikacji jezykowych ogdtem. Instytucja Zarzadzajaca blednie zatem utozsamifa kryterium
dostepu ,,Co najmniej 80% uczestnikéw zdobedzie kwalifikacje jezykowe” ze specyficznym
wskaznikiem rezultatu ,,Odsetek uczestnikow szkolen z j. angielskiego, ktorzy zdobyli
kwalifikacje jezykowe osiagajac peten poziom kompetencji jezykowych na podstawie
ESOKJ”. Zgodnie z Regulaminem konkursu kryterium dostepu ,,zostanie [ono] spetnione jesli
w wyniku realizacji dziatan projektowych co najmniej 80% uczestnikow uzyska kwalifikacje

jezykowe” (s. 26 Regulaminu).

Po drugie, w odniesieniu do wskaznikoéw specyficznych, Regulamin konkursu wskazywat, ze
,,0procz wskaznikow kluczowych okreslonych na poziomie krajowym, Wnioskodawca moze
fakultatywnie wykaza¢ wilasne wskazniki specyficzne dla projektu (produktu i rezultatu), przy
uwzglednieniu specyfiki danego projektu, okreslonych zadan 1 celow. Wskazniki specyficzne
dla projektu, z uwagi na ograniczong mozliwos¢ ich agregowania i porOwnywania pomi¢dzy

projektami, podlegaja monitorowaniu i rozliczeniu jedynie na poziomie projektu” (s. 40
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Regulaminu). W kontekscie wskaznikow specyficznych nalezy mie¢ zatem na uwadze, ze sg
one wybierane przez wnioskodawce fakultatywnie przy uwzglednieniu specyfiki danego
projektu. Wskazniki takie — w przeciwienstwie do wskaznikow kluczowych — nie zawieraja
definicji okreslonej w Wspolnej Liscie Wskaznikow Kluczowych 2014-2020 — EFS,
stanowigcej zafgcznik nr 2 do Wytycznych w zakresie monitorowania. Tym samym, to
wnioskodawca, znajac specyfike swojego projektu, winien tak sformutowaé wskaznik
specyficzny dla projektu, aby jasno i klarownie okresli¢, kto i na jakiej podstawie zostanie w
nim uwzgledniony. Wskazany przez Beneficjenta we Wniosku o dofinansowanie wskaznik
rezultatu specyficzny dla projektu ,,Odsetek uczestnikow szkolen z j. angielskiego, ktorzy
zdobyli kwalifikacje jezykowe osiagajac peten poziom kompetencji jgzykowych na podstawie
ESOKJ” odnosit si¢ do ,,petnego poziomu kompetencji jezykowych na podstawie ESOKJ”.
Regulamin konkursu nie definiowat jednak pojecia ,,pelne kompetencje jezykowe”. Instytucja
Zarzadzajaca Shusznie zauwazyta, ze w szczegdtowych wymogach dotyczacych realizacji
przedmiotowych typoéw operacji ,,szkolenia i inne formy prowadzace do uzyskania
kwalifikacji jezykowych realizowane sa zgodnie z Europejskim Systemem Opisu Ksztalcenia
Jezykowego (zalgcznik nr X do regulaminu). Uczestnicy muszg osiggna¢ peten poziom
kompetencji zgodny z ESOKJ” (s. 9 Regulaminu, s. 48 decyzji zwrotowej). Regulamin nie
definiuje jednak samego pojecia ,,pelne kompetencje”. W tym miejscu Organ odwotawczy
zwraca uwage na fakt, ze w perspektywie 2014-2020 Instytucja Zarzadzajaca oglosita 4
konkursy w ramach Poddziatania 8.4.2 ,,Podnoszenie umiejetnosci lub kwalifikacji osob
dorostych w obszarze ICT i jezykodw obcych poprzez realizacj¢ oddolnych inicjatyw
edukacyjnych”:
1) (...) we wrzeséniu 2016 roku;
2) (...) wmaju 2017 roku — konkurs dedykowany Obszarowi Strategicznej Interwencji
obszary o najgorszym dostepie do ustug publicznych (obszary wiejskie);
3) (...) wmaju 2017 roku;
4) (...) w pazdzierniku 2019 roku, w ktorym do dofinansowania wybrano projekt

Beneficjenta.

Regulaminy trzech pierwszych konkursow ((...), (...), (...)) zawieraly wyjasnienie, jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,,peten poziom kompetencji jezykowych”. W regulaminach tych wskazano,
ze oznaczalo to ,,caly poziom A lub B lub C (np. uczestnik projektu przed przystapieniem do
szkolen ma okre$lony poziom kompetencji jezykowych B1 wowczas w wyniku realizacji
projektu powinien ukonczy¢ poziom B2. W przypadku, gdy uczestnik projektu przed

rozpoczeciem szkolen jezykowych ma ukonczony caly poziom A, to w wyniku realizacji
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projektu powinien osiggnaé¢ caly poziom B — czyli zarowno B1 i B2)”. W tym kontekscie

Organ odwotawczy pragnie podkresli¢, ze Regulamin konkursu (...) takiej definicji juz nie

zawieral. W Regulaminie konkursu znajduje si¢ jedynie stwierdzenie, ze ,,uczestnicy muszg

osiggna¢ peten poziom kompetencji zgodny z ESOKJ” (s. 9 Regulaminu) — brak jest jednak
wyjasnienia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem petnych kompetencji. Definicji tego pojecia
nie ma rowniez w zalaczniku nr X do Regulaminu konkursu ,,Opis poziomoéw bieglosci
jezykowej wedtug Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego (ESOKJ)”, ktory
wskazuje nastepujace poziomy: Al, A2, B1, B2, C1, C2, ale zadnego nie okresla jako pelny.

Niewlasciwym jest zatem przyjmowanie definicji pojecia ,,pelnych kompetenciji” z

poprzednich regulaminow, podczas gdy Regulamin konkursu nr RPSW.08.04.02-1Z.00-26-

276/19 takiej definicji nie posiada. Oceniajac zatem stopien osiggnigcia kryterium dostegpu,

Instytucja Zarzadzajgca powinna poshugiwac si¢ siatkg pojeciowg z wilasciwego regulaminu.

W tym zakresie Organ odwotawczy zwraca uwagg na fakt, ze regulaminy w ramach

Poddziatania 08.04.02 poshuguja si¢ zréznicowang i niejednolitg siatka pojeciowa przy

definiowaniu kryterium dostepu odnoszacego si¢ do szkolen jezykowych:

1) w regulaminie konkursu nr (...) kryterium brzmi: ,,W wyniku realizacji projektu co
najmniej 80% 0sob objetych wsparciem projektowym osiggnie pefen poziom kompetencji
jezykowych na podstawie Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego (t]. A,
B, C) zgodnie z zakresem wsparcia udzielonego w ramach projektu”, przy czym peten
poziom kompetencji rozumiany jest zgodnie z definicja przytoczong powyzej;

2) w regulaminach konkursu nr (...) i (...) kryterium brzmi: ,,Co najmniej 80% uczestnikow
projektu zdobedzie kwalifikacje jezykowe”, jednakze definicja odwotuje si¢ zaréwno do
kwalifikacji jak i kompetencji, wskazujac, ze uczestnicy projektu powinni osiggnaé pefen
poziom kompetencji zgodny z ESOKJ, przy czym pelen poziom kompetencji rozumiany
jest zgodnie z definicja przytoczong powyzej;

3) w regulaminie (...) kryterium brzmi: ,,Co najmniej 80% uczestnikow projektu zdobedzie
kwalifikacje jezykowe”, a zgodnie z definicjg ,kryterium zostanie spetnione, jesli w
wyniku realizacji dziatan projektowych co najmniej 80% uczestnikow uzyska kwalifikacje

jezykowe” — kryterium nie odsyta w ogdle w swojej definicji do ,,pelnych kompetencji”.

Majac na uwadze powyzsze, Regulamin konkursu nr (...) z jednej strony w szczegétlowych
wymogach dotyczacych realizacji przedmiotowych typow operacji stanowi, ze ,,uczestnicy
muszg osiggnaé peten poziom kompetencji zgodny z ESOKJ” (s. 9 Regulaminu), jednakze w
zaden sposob nie definiuje ,,pelnych kompetencji”. Z drugiej strony, kryterium dostepu w

definicji odsyta wylacznie do pojecia kwalifikacji jezykowych, a nie kompetencji. Zgodnie z
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zalacznikiem nr 8 do Wytycznych w zakresie monitorowania — Podstawowe informacje
dotyczace uzyskiwania kwalifikacji w ramach projektéw wspolfinansowanych z
Europejskiego Funduszu Spotecznego — ,.kwalifikacja to okreslony zestaw efektow uczenia
si¢ w zakresie wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji spotecznych nabytych w edukacji
formalnej, edukacji pozaformalnej lub poprzez uczenie si¢ nieformalne, zgodnych z
ustalonymi dla danej kwalifikacji wymaganiami, ktorych osiagnigcie zostato sprawdzone w
walidacji oraz formalnie potwierdzone przez instytucje uprawniong do certyfikowania” (s. 1
zalacznika nr 8). W odniesieniu do kwalifikacji rynkowych wskazano, ze ,,do czasu pelnego
uruchomienia Zintegrowanego Rejestru Kwalifikacji mozna wskaza¢ przyktady kwalifikacji
spoza systemow os$wiaty 1 szkolnictwa wyzszego, ktore maja znaczenie w okreslonych
srodowiskach dzialalnosci spotecznej lub zawodowej oraz majg stworzony wiasny system
walidacji 1 certyfikowania. Ponadto pomimo braku regulacji ze strony panstwa polskiego,
kwalifikacjami sg rowniez certyfikaty, dla ktorych wypracowano juz system walidacji i
certyfikowania efektéw uczenia si¢ na poziomie migdzynarodowym” (s. 5 zalgcznika nr 8). W
kontekscie za$ samych kwalifikacji jezykowych jako dokumenty potwierdzajace ich nabycie
wskazano ,,Certyfikaty potwierdzajace znajomo$¢ jezykow obcych wg klasyfikacji ,,Common
European Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment” —
»Europejski System Opisu ksztalcenia jezykowego: uczenie si¢, nauczanie, ocenianie” (S. 5
zalgcznika nr 8). W przedmiotowej sprawie, uczestnicy projektu uzyskali certyfikaty TGLS —
The Global Language System Polska, ktore sg zgodne z Europejskim Systemem Opisu
Ksztalcenia Jezykowego 1 opisuja kazda ze sprawnosci wedtug standaryzacji wyznaczonej
przez Rade Europy. W projekcie 92% osob, ktore byto uczestnikami szkolen jezykowych
uzyskato takie certyfikaty, a zatem uzyskato kwalifikacje jezykowe. Tym samym, wbrew
twierdzeniom Instytucji Zarzadzajacej w decyzji I instancji o nieosiggnieciu przez

Beneficjenta kryterium dostepu, Beneficjent kryterium to speknit.

Ponadto skoro wskaznik ,,Odsetek uczestnikéw szkolen z j. angielskiego, ktorzy zdobyli
kwalifikacje jezykowe osiagajac peten poziom kompetencji jezykowych na poziomie

ESOKUIJ” byt wskaznikiem specyficznym dla projektu, to Wnioskodawca winien okresli¢, jak
nalezy rozumie¢ pojecie ,,petnych kompetencji jezykowych” uzyte w nazwie wskaznika, tym
bardziej, ze Regulamin definicji tego pojecia nie zawieral. Z sekcji ,,Problemy napotkane w
trakcie realizacji projektu” w koncowym wniosku o ptatno$é, z pisma Beneficjenta z dnia (...)
roku zlozonego wraz z koncowym wnioskiem o platnos¢, jak 1 z samego wniosku wynika, ze
Strony definiowaty ,,peten poziom kompetencji jako A2, B2 1 C2”. Nie zmienia to faktu, ze

zgodnie z Regulaminem konkursu ,,do mierzenia efektow interwencji EFS w ramach
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Poddziatania 8.4.2 na poziomie projektu stosuje si¢ wszystkie adekwatne do zakresu 1 celu
projektu wskazniki kluczowe okreslone w zataczniku nr 2 ,,Wspdlna Lista Wskaznikow
Kluczowych 2014-2020 — EFS” do Wytycznych w zakresie monitorowania (Regulamin, s.
40). To wskazniki kluczowe rezultatu bezposredniego okre§lone na poziomie projektu
odnoszg si¢ do bezposrednich efektow projektu (Regulamin, s. 40). Wskazniki specyficzne zas
— tak jak wskazano juz w niniejszej decyzji — majg charakter fakultatywny (s. 40
Regulaminu). Regulamin wskazywat 3 wskazniki rezultatu bezposredniego obowigzkowe do
wykazania w ramach naboru:

1) ,Liczba oséb w wieku 25 lat i wiecej, ktore uzyskaty kwalifikacje lub nabyly
kompetencje po opuszczeniu programu [osoby]”;

2) ,Liczba osob w wieku 50 lat i wiecej, ktore uzyskaty kwalifikacje lub nabyty
kompetencje po opuszczeniu programu [osoby]”;

3) ,,Liczba os6b o niskich kwalifikacjach, ktore uzyskaty kwalifikacje lub nabyty
kompetencje po opuszczeniu programu [osoby]” (s. 41 Regulaminu).

W tym kontekscie, w projekcie wszystkie trzy wskazniki zostaly zrealizowane 1 to z

nadwykonaniem:

1) ,,Liczba osoéb w wieku 25 lat i wigcej, ktore uzyskaty kwalifikacje lub nabyly kompetencje
po opuszczeniu programu [osoby]” — warto$¢ osiagnieta: 271 0sob, wartos¢ docelowa:
244 osoby, stopien realizacji: 111,07%,

2) ,Liczba os6b w wieku 50 lat i wiecej, ktore uzyskaty kwalifikacje lub nabyly
kompetencje po opuszczeniu programu [0soby]” — warto$¢ osiggnieta: 171 0s6b, wartosé
docelowa: 122 osoby, stopien realizacji: 140,16%,

3) ,.Liczba osob o niskich kwalifikacjach, ktore uzyskaty kwalifikacje lub nabyly
kompetencje po opuszczeniu programu [osoby]” — warto$¢ osiggnigta: 242 osoby, warto$é
docelowa: 122 osoby, stopien realizacji: 198,36%.

Nie mozna zatem zgodzi€ si¢ ze stwierdzeniem zawartym w decyzji I instancji, ze ,,we

whniosku koncowym o platnos¢ Strona wskazata, ze zrealizowata w pelni (a nawet z

nadwyzka) niemal wszystkie wskazniki rezultatu poza jednym istotnym tj.: ,,Odsetkiem

uczestnikow szkolen z j. angielskiego, ktorzy zdobyli kwalifikacje jezykowe osiggajac peten
poziom kompetencji jezykowych na poziomie ESOKIJ” (s. 40 decyzji zwrotowej). Skoro
wskaznik ten nie byt wskaznikiem kluczowym, a jedynie specyficznym w projekcie,
wybieranym fakultatywnie, nie byt zatem wcale wskaznikiem o takiej wadze, jakg przyklada
do niego IZ w decyzji zwrotowej. Co wigcej — wbrew twierdzeniom Instytucji Zarzadzajace;j

—realizacja tego wskaznika nie stanowila doprecyzowania wymogu wyrazonego w
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Regulaminie konkursu w postaci kryterium dostepu ,,Co najmniej 80% uczestnikow projektu
zdobedzie kwalifikacje jezykowe” (s. 40 i 84 decyzji zwrotowej). W zadnej czesci
Regulaminu konkursu nie znajduje si¢ nakaz wyboru przez Wnioskodawce tego wilasnie
wskaznika, a tym bardziej nie jest to element obowigzkowy dla kryterium dostepu. Spehienie
krytertum dostepu nie wymagato wyboru takiego wiasnie wskaznika. Jak juz zaznaczono
powyzej, byl to wskaznik specyficzny dla projektu wybierany przez Wnioskodawce
fakultatywnie, a zatem jego realizacja wcale nie stanowita doprecyzowania kryterium
dostgpu. Na potwierdzenie powyzszego wskazac¢ nalezy, ze w ramach konkursu zawarte
zostaly 4 umowy o dofinansowanie, spo$rod ktorych w 3 projektach (w tym w projekcie
Whioskodawcy) realizowano szkolenia z jezyka angielskiego, a zatem ich beneficjenci
obligatoryjnie musieli spetni¢ kryterium dostepu ,,Co najmniej 80% uczestnikow projektu
zdobedzie kwalifikacje jezykowe”. W Zzadnym z pozostatych dwoch projektow w ramach
konkursu beneficjenci nie okreslili zadnego dodatkowego wskaznika w celu spelnienia ww.
kryterium dostgpu. Tym samym, istotno$¢ wybranego wylacznie przez Wnioskodawce
wskaznika ,,Odsetek uczestnikow szkolen z j. angielskiego, ktorzy zdobyli kwalifikacje
jezykowe osiggajac peten poziom kompetencji jezykowych na poziomie ESOKJ” wcale nie
jest taka, na jaka wskazano w decyzji zwrotowej. Co wigcej, w odniesieniu do specyficznego
wskaznika rezultatu ,,Odsetek uczestnikow szkolen z j. angielskiego, ktorzy zdobyli
kwalifikacje jezykowe osiggajac peten poziom kompetencji jezykowych na podstawie
ESOKJ” Instytucja Zarzadzajac btednie podniosta, ze jego spetienie ,,zgodnie z
Regulaminem konkursu byto wymagane, aby przedmiotowy projekt Beneficjenta zostat
zakwalifikowany do dalszego etapu oceny merytorycznej i zostal rekomendowany do
dofinansowania” (s. 45 decyzji zwrotowej). Jak podkreslono powyzej — spetnienie tego
wskaznika nie bylo wymagane w Regulaminie konkursu i1 nie decydowato o
zakwalifikowaniu Whnioskodawcy do kolejnego etapu oceny ani o wyborze projektu do
dofinansowania. O zakwalifikowaniu do kolejnego etapu (,,ocena merytoryczna — II etap”)
decydowalo spehienie kryterium dostepu (weryfikowane wraz z innymi kryteriami
dopuszczajacymi w trakcie etapu ,,ocena merytoryczna — I etap”), a nie spehienie wskaznika

specyficznego rezultatu.

Niewatpliwie Organ odwolawczy zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,zakres realizacji projektu
odzwierciedlajg zawarte we Wniosku o dofinansowanie wskazniki produktu i rezultatu. Jesli
wigc Beneficjent zalozy realizacje konkretnych dziatan (okreslonych w Regulaminie
Konkursu pod postacig kryteriow i wskaznikow kluczowych) w szerszym zakresie to jest

zobligowany zgodnie z podpisang Umow3 i zatagczonym do niej zatwierdzonym Wnioskiem
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spelni¢ wiasnie te zalozenia, ktore odzwierciedlaja przyjete wskazniki. Z realizacji tych
szerszych zatozen jest bowiem na koniec projektu rozliczany” (s. 47 decyzji zwrotowej).
Jednakze, przy ocenie realizacji zalozen projekt mierzonych poprzez wskazniki produktu 1
rezultatu nie mozna przypisywac¢ jednakowej wagi wskaznikom kluczowym rezultatu, ktore
zgodnie z Regulaminem konkursu stanowig miar¢ osiggniecia Priorytetu Inwestycyjnego, a
nieobligatoryjnym wskaznikom specyficznym okreslanym fakultatywnie przez

whnioskodawcow.

Organ odwotawczy zwraca uwage na fakt, ze o ile w Regulaminie konkursu kryterium
dostepu odnosito si¢ do odsetka uczestnikow projektu (,,80% uczestnikow projektu”), o tyle w
sekcji 4.6 Wniosku o dofinansowanie Strony w uzasadnieniu spetnienia kryterium wskazaly,
ze ,,zgodnie z opisem w zad. nr 2 min. 85% uczestnikow szkol. z j. ang. zdobedzie
kwalifikacje jezykowe”. Tym samym, w przedmiotowym projekcie odsetek osob, ktore miaty
zdoby¢ kwalifikacje jezykowe, odnosit si¢ juz nie do wszystkich uczestnikow projektu, a
jedynie do uczestnikoéw szkolen z jezyka angielskiego. Projekt zaktadat za$ szkolenia z jezyka
angielskiego zakonczone egzaminami TGLS (lub réwnowaznymi) dla 144 oséb (sekcja 3.4
Whniosku o dofinansowanie), przy catkowitej liczbie 284 0sdb objetych wsparciem w
projekcie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w projekcie jego uczestnikami byli zaréwno
uczestnicy szkolen z jezyka angielskiego (144 osoby docelowo, 143 osoby ostatecznie objete
wsparciem) jak i szkolen ICT (140 oséb). Tym samym, o ile z tresci kryterium dostgpu
wynikatoby, Ze zostanie ono spetnione, jezeli 80% z 284 uczestnikow projektu uzyska
kwalifikacje jezykowe (tj. 227 0sdb), o tyle Instytucja Zarzadzajaca — skoro nie
zakwestionowala w zaden sposob uzasadnienia kryterium przez Beneficjenta we Whniosku o
dofinansowanie — uznata na etapie naboru kryterium za przyjete. Tym samym, dopuscila
zawezenie przez Strony kryterium tylko do ,,uczestnikoéw szkolen z jezyka angielskiego”, a
wigc przyjeta, ze zostanie ono spetione zgodnie z uzasadnieniem Stron, jezeli co najmnie;j
85% uczestnikow szkolen z jezyka angielskiego zdobedzie kwalifikacje jezykowe, a zatem
85% z 144 0sob, tj. 122,4 osoby.

W przedmiotowym projekcie zajecia z jezyka angielskiego uruchomione zostaty w facznie 12
grupach (a zgodnie z informacja przekazang przez Beneficjenta w dniu 11 lutego 2022 roku
wzielty w nich udziat dla 143 osoby, przy czym 11 oséb zakonczyto udziat niezgodnie z
zaplanowang $ciezka wsparcia — 3 osoby rezygnowaly w trakcie, a 8 nie podeszto do

egzaminu):
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1) grupy 1-5 rozpoczely zajecia w IV kwartale 2020 roku (opis stanu realizacji w trzecim
whniosku o platnosc);

2) grupa szosta rozpoczela zajgcia od lipca 2021 roku (opis stanu realizacji w szostym
whniosku o platnosc);

3) grupy 7-9 rozpoczely zajecia w sierpniu 2021 roku (opis stanu realizacji w sz6stym
whniosku o platnosc);

4) grupy 10-12 rozpoczely zajecia w pazdzierniku 2021 (opis stanu realizacji w siodmym

wniosku o platnosc).

W kontekscie zas$ przeprowadzonych egzaminow potwierdzajacych nabycie kwalifikacji
jezykowych, to zgodnie z opisem stanu realizacji projektu w koncowym wniosku o ptatnosc:
1) w grupie 1 ((...)) —9 0s6b podeszto do egzaminu w dniu 4 listopada 2021 roku;

2) w grupie 2 ((...)) — 12 0sob podeszio do egzaminu w dniu 2 listopada 2021 roku;

3) w grupie 3 ((...)) — 12 0s6b podeszio do egzaminu w dniu 12 pazdziernika 2021 roku;

4) w grupie 4 ((...)) — 10 0s6b podeszto do egzaminu, w tym 9 0s6b w dniu 11 pazdziernika
2021 roku, a 1 osoba w dniu 29 pazdziernika 2021 roku;

5) w grupie 5 (zajecia online) — 10 0s6b podeszto do egzaminu, w tym 5 os6b w dniu 2
grudnia 2021 roku, a 5 os6b w dniu 22 grudnia 2021 roku;

6) w grupie 6 ((...)) — 12 0sob podeszto do egzaminu, w tym 11 os6éb w dniu 29
pazdziernika, listopada lub grudnia 2021 roku (Beneficjent blednie wskazat liczbe
miesigca we wniosku o ptatnos¢ jako ,,29.19.20217), a 1 osoba w dniu 2 grudnia 2021
roku;

7) w grupie 7 ((...)) — 9 0s6b podeszto do egzaminu, w tym 8 w dniu 6 listopada 2021 roku,
a 1w dniu 29 grudnia 2021 roku;

8) w grupie 8 ((...)) — 12 0s6b podeszio do egzaminu w dniu 5 listopada 2021 roku;

9) w grupie 9 ((...)) — 11 0s6b podeszto do egzaminu w dniu 5 listopada 2021 roku;

10) w grupach 10-12 ((...)) — 35 0s6b podeszio do egzaminu.

Z powyzszego wynika, ze tacznie do egzaminu podeszly 132 osoby i taka tez jest liczba
certyfikatow TGLS przedstawionych przez Beneficjenta: 111 0os6b — poziom A2, 9 0sob —
poziom B1, 12 0sob — poziom Al). Tym samym, ze 144 0sob, ktore rozpoczely zajecia z
jezyka angielskiego, 132 osoby zdobyty kwalifikacje jezykowe potwierdzone certyfikatem
TGLS (111 osob — A2, 9 0s6b — B1, 12 osob — Al), a zatem 91,66% 0sob uzyskato
kwalifikacje jezykowe. Zgodnie z zalozeniem Beneficjenta minimum 85% uczestnik oOw

szkolen z jezyka angielskiego miato zdoby¢ kwalifikacje jezykowe (uzasadnienie dla
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krytertum dostepu ,,Co najmniej 80% uczestnikow projektu zdobedzie kwalifikacje
jezykowe” w sekcji 4.6 Wniosku o dofinansowanie). Ostatecznie kwalifikacje te zdobyto
92,31% uczestnikow szkolen z jezyka angielskiego (132 osoby z 143 0séb), a zatem wigcej
niz Wnioskodawca zatozytl. Tym samym, nie mozna mie¢ Watpliwoscli, ze kryterium dostepu
zostato przez Beneficjenta spetnione wbrew twierdzeniom zawartym w decyzji nr 239/23, w
ktorej podano, ze ,,z koncowego wniosku o ptatnos$é¢ jednoznacznie wynika, ze Beneficjent nie
osiggnat kluczowego wskaznika rezultatu, ktorego stopien realizacji wptywa na poziom
wykonania celu glownego projektu: ,,Podnoszenie umieje¢tnosci lub kwalifikacji osob
dorostych w obszarze ICT i jezykéw obcych poprzez realizacje oddolnych inicjatyw
edukacyjnych”. Z zatozonych w projekcie 144 uczestnikdéw szkolen z jezyka angielskiego
pelne kwalifikacje jezykowe zgodnie z ESOKJ osiagneto jedynie 77% uczestnikow szkolen”
(s. 41 decyzji zwrotowej). Po pierwsze, Beneficjent osiggnat wszystkie wskazniki kluczowe
rezultatu bezposredniego, a zatem nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem o nieosiggnigciu
kluczowego wskaznika rezultatu. Po drugie, Regulamin konkursu nie zawierat definicji
»pelych kwalifikacji” — pojecie to nie znajduje si¢ rowniez w opisie celu glownego projektu,
celu szczegdlowego Priorytetu Inwestycyjnego ani w kryterium dostepu ,,Co najmniej 80%
uczestnikow projektu zdobedzie kwalifikacje jezykowe”. Tym samym, przy ocenie stopnia
osiggniecia celu gldwnego projektu 1Z blednie odniosta si¢ do ,,pelnych kwalifikacji”,
podczas gdy takie pojecie nie jest miarg osiggnigcia celu projektu. Co wigcej, nawet sam
wskaznik specyficzny dla projektu ,,Odsetek uczestnikow szkolen z j. angielskiego, ktorzy
zdobyli kwalifikacje jezykowe osiggajac peten poziom kompetencji jezykowych na poziomie
ESOKJ” nie postuguje si¢ pojeciem ,,pelnych kwalifikacji”, a co najwyzej ,,pelnych
kompetencji”. Majac na uwadze powyzsze, sluszne sg twierdzenia Stron, ze ,,Organ bigdnie
uznat, iz Wnioskodawca nie spelit ww. kryterium dostepu” (s. 6 wniosku). Zatozenia
merytoryczne projektu w odniesieniu do uzyskanych przez uczestnikow projektu kwalifikacji
jezykowych zostaly bowiem osiggnicte. Spelione zostato rowniez kryterium dostepu
odnoszace si¢ do kwalifikacji jezykowych. Tym samym, zastosowanie przez 1Z reguly
proporcjonalno$ci w oparciu o wskaznik specyficzny rezultatu (,,Odsetek uczestnikow
szkolen z j. angielskiego, ktorzy zdobyli kwalifikacje jezykowe osiagajac peten poziom
kompetencji jezykowych na poziomie ESOKIJ”) niemierzacy celu projektu byto catkowicie

bezzasadne.

We wniosku Beneficjent wnidst o uchylenie decyzji I instancji w catosci i ponowne
rozpoznanie niniejszej sprawy. Podkreslenia wymaga fakt, ze wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy rozni si¢ od odwotania tym, ze nie wywohuje skutku dewolutywnego, tj.
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nie przesuwa sprawy do rozstrzygnigcia przez organ wyzszego stopnia i nie jest rozpatrywany
przez organ wyzszej instancji, co wynika wprost z art. 127 § 3 k.p.a. Z odeslania w art. 127 §
3 k.p.a. do odpowiedniego stosowania przepisow dotyczacych odwotan od decyzji wynika, ze
niektore przepisy dotyczace odwolan bedg stosowane wprost, niektore z pewnymi
modyfikacjami, a niektore nie bedg w ogole stosowane w postgpowaniu w sprawie
rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. Uzycie przystowka ,,odpowiednio”
oznacza, ze ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ niestosowania niektorych przepisow
dotyczacych odwotan. Tym samym, w odniesieniu do wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy nie bedg miaty zastosowania te przepisy o postgpowaniu odwotawczym, ktore sg
powiazane z cechg dewolutywnos$ci odwolania, w tym art. 138 § 2 k.p.a. (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt 11 SA 655/99,
LEX nr 46800; komentarz do art. 127 k.p.a. [w:] M. Jaskowska et al. ,,Komentarz
zaktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego”, LEX/el. 2024). Majac na
uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie uchylajac decyzje w catosci, Organ odwotawczy nie
moze jej przekaza¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdyz w sprawie

nie znajduje zastosowania art. 138 § 2 k.p.a.

W kontekscie za$ uchylenia decyzji wydanej w I instancji — powinno do niego dojs¢ zawsze,
gdy decyzja ta nie jest zgodna z prawem. Art. 138 § 1 pkt 112 k.p.a. nie daje podstaw
organowi Il instancji do utrzymania w mocy wadliwej decyzji organu | instancji, ale nakazuje
mu jej uchylenie irozstrzygniecie co do istoty albo umorzenie postepowania (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 1999 roku, sygn. akt |
SA 37/99, LEX nr 48670). Tym samym, w przypadku uchylenia decyzji w catosci Organ
odwotawczy:

1) rozstrzyga sprawe co do istoty, jezeli dojdzie do przekonania, ze zaskarzona decyzja jest
nieprawidtowa (,,decyzja merytoryczno-reformatoryjna”) — art. 138 § 1 pkt 2 in principio
k.p.a. albo

2) umarza postepowanie pierwszej instancji w calosci lub w czesci (,,decyzja kasacyjna

typowa”) — art. 138 § 1 pkt 2 in fine k.p.a.

W pierwszym przypadku decyzja jest nieprawidtowa, gdy postgpowanie wyjasniajace lub
tylko sama ocena zaskarzonej decyzji wykazaly, Ze narusza ona przepisy prawa materialnego
albo jest niezasadna, czyli niecelowa, niestuszna (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

we Wroctawiu z dnia 14 stycznia 1993 roku, sygn. akt SA/Wr 1384/92, LEX nr 10426).
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W drugim przypadku art. 138 § 1 pkt 2 in fine k.p.a. nie okresla przestanek wydania decyzji o
uchyleniu zaskarzonej decyzji i umorzeniu postgpowania w pierwszej instancji. Nalezy zatem
uznac, ze kwestia umorzenia przez organ odwolawczy postepowania przed organem pierwszej
instancji nie zostata uregulowana w komentowanym przepisie i przyjac, ze w tym zakresie
maja zastosowanie przepisy o postepowaniu przed organem pierwszej instancji (art. 140
k.p.a.), czyli przepis art. 105 k.p.a. W tym kierunku zmierzaja piSmiennictwo i orzecznictwo,
ktore zgodnie przyjmuja, ze organ odwotawczy moze wydac taka decyzje tylko wowczas, gdy
postepowanie pierwszoinstancyjne stalo Si¢ bezprzedmiotowe, przy czym chodzi tu o tzw.
obiektywna bezprzedmiotowo$¢ postepowania pierwszoinstancyjnego, o ktorej mowa w art.
105 § 1 k.p.a. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia
1985 roku, sygn. akt 111 SA 1105/84, LEX nr 1687555; komentarz do art. 138 k.p.a. [w:] M.

Jaskowska et al. ,,Komentarz zaktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego”,
LEX/el. 2024).

Bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego ma miejsce wtedy, gdy brak jest
Ktoregos$ z elementow stosunku materialnoprawnego, Ktory by podlegat konkretyzacji, wobec
czego nie mozna wydac¢ decyzji zalatwiajacej sprawe przez jej rozstrzygnigcie co do istoty.
Bezprzedmiotowo$¢ moze wynikaé¢ z okolicznosci dotyczacych podmiotow tego stosunku
prawnego lub jego przedmiotu. Istota bezprzedmiotowos$ci postgpowania polega na tym, ze
nastgpito takie zdarzenie prawne lub faktyczne, ktore spowodowalo, Ze przestala istnie¢ ta
szczegolna relacja miedzy faktem (sytuacjg faktyczng danego podmiotu) a prawem (sytuacja
prawng danego podmiotu), z ktora ustawa taczy obowigzek konkretyzacji normy w postaci
wydania decyzji administracyjnej (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10

maja 2012 r., sygn. akt 11 GSK 467/11, LEX nr 1219036).

Bezprzedmiotowo0s$¢ postgpowania administracyjnego moze mie¢ charakter pierwotny i
nastepczy. Pierwotna bezprzed miotowo$¢ postepowania ma miejsce wtedy, gdy po wszczeciu
postgpowania administracyjnego i podjeciu w nim czynno$ci procesowych okaze si¢, ze w
dacie wszczecia postgpowania nie istniala sprawa administracyjna, ktora organ administracji
mialby rozstrzyga¢ decyzja. Co do zasady, pierwotna bezprzedmiotowos¢ postgpowania
administracyjnego powinna by¢ stwierdzona jeszcze przed jego wszczeciem. Niedostrzezenie
przestanek pierwotnej bezprzedmiotowosci postgpowania na etapie jego wszczecia nie
oznacza jednak, ze organ administracji publicznej nie moze dostrzec bezprzedmiotowosci

postgpowania pdzniej, w toku czynnosci procesowych. W takim przypadku powinien wydac
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decyzje o umorzeniu postepowania (komentarz do art. 105 k.p.a. [w:] H. Knysiak-Sudyka
(red.) ,,Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz”, wyd. I1I, WKP 2023 r.).

W odniesieniu do bezprzedmiotowosci postgpowania nalezy réwniez podkresli¢, ze w mysl
art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe,
organ administracji panstwowej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania”. Uzycie przez
ustawodawce czasownika w trybie oznajmujacym (,,wydaje”, a nie ,,moze wydac”’) oznacza,
ze wydanie decyzji 0 umorzeniu postepowania jest obligatoryjne, gdy postepowanie stato si¢
bezprzedmiotowe z jakiejkolwiek przyczyny. Tym bardziej nalezy wigc tak postapié, jezeli
postgpowanie od samego poczatku byto bezprzedmiotowe (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 1998 r., sygn. akt | SA/Kr 1141/97, LEX nr
33605). Umorzenie postepowania nie jest zalezne ani od woli organu administracji, ani tym
bardziej pozostawione do uznania organu — organ ten jest zobowigzany do umorzenia
postepowania w przypadku stwierdzenia jego bezprzedmiotowosci. Okolicznosci powodujace
bezprzedmiotowo$¢ musza by¢ stwierdzone i wykazane w decyzji o umorzeniu postgpowania
(komentarz do art. 105 k.p.a. [w:] P. M. Przybysz ,,Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz zaktualizowany”, LEX/el. 2023 r.).

Zastosowanie art. 138 § 1 pkt 2 in fine k.p.a. jest zasadne, w przypadku gdy ,,decyzja organu
pierwszej instancji: zostala wydana w postgpowaniu, ktore nalezato uznac za
bezprzedmiotowe, zostata wydana na podstawie przepisu prawa materialnego, ktory utracit
moc obowigzujacg, dotyczy sprawy administracyjnej rozstrzygnigtej juz decyzja ostateczng”,
a takze w przypadku, ,.kiedy nie istnieje juz podmiot, ktory wszczal postepowanie, a rodzaj
sprawy administracyjnej wyklucza wstapienie na miejsce tego podmiotu jego nastepcOwW
prawnych” (komentarz do art. 138 k.p.a. [w:] M. Jaskowska et al. ,,Komentarz
zaktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego”, LEX/el. 2024). W zwiazku z
tym nalezy wskazac, ze organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje i umorzy¢
postgpowanie przed organem pierwszej instancji, jezeli postepowanie to byto
bezprzedmiotowe przed wydaniem zaskarzonej decyzji, czyli istnialy podstawy jego

umorzenia przez organ pierwszej instancji.

Zgodnie z uchwatg Naczelnego Sagdu Administracyjnego 7 sedziow NSA Warszawa z dnia 27
pazdziernika 2014 roku (sygn. akt II GPS 2/14, LEX nr 1523401) ,,ustalenie i natoZenie
korekty finansowej przez instytucje zarzadzajaca (posredniczacg lub wdrazajacg) jest jedynie
etapem dochodzenia zwrotu kwoty ustalonej korekta, poprzedzajacym postgpowanie

administracyjne w tej sprawie, wszczete na podstawie art. 207 ust. 9 u.f.p. W postepowaniu
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administracyjnym o zwrot naleznos$ci nieprawidtowo pobranych ustalenia dotyczace korekty
podjete w toku postepowania kontrolnego nie wiagza organu orzekajacego o zwrocie. Stanowia
element stanu faktycznego tej sprawy”. Tym samym, dokonane przez IZ pomniejszenie
wydatkow kwalifikowalnych z tytutu reguty proporcjonalnosci bylo tylko elementem stanu

faktycznego podlegajacemu weryfikacji na etapie postgpowania administracyjnego.

Po przeanalizowaniu wszystkich okolicznos$ci sprawy, ktore nie zostaty wzigte pod uwage w
postepowaniu [-instancyjnym, Organ odwotawczy stwierdza, po pierwsze, ze Beneficjent
osiagnal wszystkie wskazniki kluczowe rezultatu oraz osiggnat kryterium dostepu odnoszace
sie do kwalifikacji jezykowych, nie osiggajac przy tym jedynie wskaznika specyficznego
projektu. Zatozenia merytoryczne projektu w zakresie nabycia przez uczestnikow projektu
kwalifikacji jezykowych w rozumieniu zgodnym z Regulaminem konkursu zostaty przy tym
osiggnigte. Tym samym, na etapie rozliczenia koncowego projektu, oceniajac
kwalifikowalno$¢ wydatkéw w odniesieniu do stopnia osiagnigcia zalozen merytorycznych
projektu w zakresie kwalifikacji (pkt 2 podrozdziatu 8.8 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkéw) oraz zasadno$¢ rozliczenia projektu w oparciu o regute
proporcjonalnosci (pkt 7 podrozdziatu 8.8 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw), a takze biorac pod uwagg cel projektu i cel szczegdélowy Priorytetu
Inwestycyjnego, bezposrednie efekty projektu, ktorymi jest realizacja wskaznikow
Kluczowych rezultatu oraz potrzeby uczestnikow projektu, ktorzy z wiasnej inicjatywy chcieli
naby¢ kwalifikacje — Instytucja Zarzadzajaca miata podstawy do nieuznawania wydatkow za
niekwalifikowalne w zwigzku z nieosiggnigciem w pelni wskaznika specyficznego projektu
(pkt 4 podrozdziatu 8.8 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow), gdyz nie byt
on kluczowy do powodzenia projektu, nie zawazyt na realizacji projektu, nie spowodowat
uszczerbku przy realizacji celu projektu ani nie byt miernikiem bezposrednich efektow
projektu. Niezaleznie bowiem, czy dany uczestnik zdat egzamin na poziomie 1 (A1, B1, C1)
czy 2 (A2, B2, C2) i tak uzyskiwal kwalifikacje, a zatem byt wliczany zarowno do
wskaznikow kluczowych projektu jak i do kryterium dostepu, a poziom zdobytych
kwalifikacji byt irrelewantny z punktu widzenia bezposrednich efektow projektu, mierzonych
za pomocg wskaznikow kluczowych. Co wigcej, patrzac na odsetek osob, ktore zdaty egzamin
na poziomie 1 (12 osob — A1 i 9 oséb — B1) w poréwnaniu z osobami, Ktore zdaly egzamin na
poziomie 2 (111 oso6b — A2), byt on nieporéwnywalnie nizszy (21 do 111). Beneficjent podat
w koncowym wniosku o platnos¢, ze w projekcie wiekszos¢ grup szkoleniowych realizowana
byta na poziomie przygotowujacym do pelnego poziomu A, zakonczonego egzaminami na

poziomie A2. Jednocze$nie wskazat, Ze w wyniku zaobserwowania zainteresowania
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szkoleniami potencjalnych uczestnikow na poziomie A0 (brak dotychczasowej stycznosci

Z jezykiem angielskim) oraz tych, ktorzy chcieli kontynuowa¢ swoja nauke do poziomu B1,
zdecydowal si¢ przyjac takie osoby do projektu i zrealizowa¢ dla nich odpowiednie szkolenia.
W pismie z dnia 28 stycznia 2022 roku dodatkowo argumentowat tym, iz nie mogt odmowic
tym osobom uczestnictwa w projekcie z powodu spehiania przez nich pozostatych kryteriéw
rekrutacyjnych grupy docelowej projektu. W pismie Beneficjent ttumaczyt rowniez, ze
zgodnie z najlepsza wiedzg jego lektoréw i metodykow ustalono, ze w sytuacji tych osob nie
byto fizycznie mozliwe przeszkolenie ich do poziomu kwalifikacji jezykowych A2 lub B2,
dlatego tez odpowiednio dostosowano ich szkolenie do pozioméw Al i B1l. Organ
odwotawczy stwierdza, ze w tym zakresie nie mozna Wnioskodawcy odmowic racjonalnego i
zdroworozsadkowego uzasadnienia przeprowadzenia szkolen wlasnie na poziomie Al i Bl.
Ponadto takie dziatanie byto zgodne z dokumentacjg projektowa, dost¢gpng na stronie
internetowej projektu. W § 3 ust. 3 Regulaminu projektu podkreslono, ze szkolenia z jezyka
angielskiego i1 zdobyte kwalifikacje miaty by¢ zgodne z potrzebami danego uczestnika — ,,w
ramach Projektu zaklada si¢ realizacj¢ szkolef: szkolenia ICT zakonczonego egzaminem
ECCC (lub réwnowaznym) prowadzacym do nabycia kwalifikacji cyfrowych lub szkolenia z
j. angielskiego z egzaminem TGLS (lub réwnowaznym) potwierdzajacym nabycie
kwalifikacji jezykowych, zgodnym z potrzebami danego uczestnika”. W tym zakresie Strony
przygotowaly dla uczestnikow projektu test wiedzy z jezyka angielskiego, po wypehieniu
ktérego uczestnikowi byl proponowany odpowiedni poziom szkolenia. W przypadku
zainteresowania uczestnikow szkoleniami na poziomie A1l 1 B1 w pelni uzasadnionym byto
umozliwienie im nabycia kwalifikacji na wiasciwym poziomie, a takie podejscie swiadczy o
rozumieniu specyfiki projektu i konkursu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze projekt zgodnie z
zatozeniami okreslonymi dla Poddziatania 8.4.2 realizowany byt w ramach oddolne;j
inicjatywy, co oznacza, ze to sami uczestnicy musieli by¢ zainteresowani podnoszeniem
swoich kwalifikacji. Biorgc wszystkie powyzsze rozwazania pod uwagg, Organ odwotawczy
stwierdza, ze IZ miata odpowiednie i uzasadnione podstawy do nieuznawania wydatkow za
niekwalifikowalne w zadaniu drugim dotyczacym szkolen jezykowych, w szczegdlnosci ze
wzgledu na fakt osiggnigcia przez Strony wszystkich wskaznikow kluczowych rezultatu i
kryterium dostgpu, a takze zrealizowanie w petni celu projektu i celu szczegdtowego

Priorytetu Inwestycyjnego w zakresie nabycia przez uczestnikow kwalifikacji.

Po drugie, zaloZenia merytoryczne projektu w zakresie zrekrutowania co najmniej 20% os6b z
niepelnosprawnosciami nie zostaly osiggniete, jednakze I1Z miata obowigzek odstgpic¢ od

rozliczenia projektu zgodnie z regulg proporcjonalnosci w przypadku wystapienia sity
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wyzszej (pkt 8 lit. a podrozdzialu 8.8 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
W zw. z § 28 ust. 1 Umowy), a w przypadku niewystapienia sity wyzszej obnizy¢ wysokos¢
albo odstapi¢ od zadania zwrotu wydatkéw niekwalifikowalnych z tytutu reguty
proporcjonalnosci. W ocenie Organu odwotawczego zasadnym bylo odstapienie od zadania
zwrotu srodku, biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy oraz fakt, ze Beneficjent
nalezycie uzasadnil przyczyny nieosiagnigcia tych zatozen merytorycznych (zarowno we
wniosku, w pismie z dnia 28 lutego 2022 roku jak i w pisemnych zastrzezeniach z dnia

1 kwietnia 2022 roku do informacji o wyniku weryfikacji koncowego wniosku o platnos¢ i
stanowisku z dnia 26 sierpnia 2022 roku przed wydaniem decyzji w | instancji), w
szczegolnosci wykazat swoje starania zmierzajace do ich osiggniecia (pkt 8 lit. b podrozdziatu

8.8 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w zw. z § 28 ust. 1 Umowy).

Tym samym, Strony nie naruszyty procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p., zatem 1Z nie
miata podstaw do orzeczenia obowigzku ich zwrotu na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.
Postepowanie w I instancji bylo wiec bezprzedmiotowe przed wydaniem zaskarzonej decyz;ji
I instancji, gdyz istnialy podstawy jego umorzenia przez organ pierwszej instancji, co zostato
szczegblowo opisane, przeanalizowane 1 stwierdzone w niniejszej decyzji. Tym samym,
obowigzkiem Organu odwotawczego jest uchylenie zaskarzonej decyzji nr 239/23 i
umorzenie postepowania przed organem pierwszej instancji W zwigzku z jego

bezprzed miotowoscia.

Majac na uwadze powyzsze, Zarzad Wojew6dztwa Swietokrzyskiego pelniacy funkcje
Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojew 6dztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 orzeka jak w sentencji.

Pouczenie
Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instanciji.

Zgodnie z art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, z pozn. zm.) Stronie przystuguje prawo
wniesienia skargi na niniejszq decyzje do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w
Kielcach w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem

Zarzqdu Wojewddztwa Swietokrzyskiego.
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Zgodnie z § 2 ust. 5 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sqgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) wpis staly w sprawach skarg dotyczgcych

uchylenia aktu, bez wzgledu na przedmiot sprawy, wynosi 200 z{. Strony mogq ubiegac sig¢ o
zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomaocy.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK

(dokument podpisano elektronicznie)

Otrzymuje(3):
1) radca prawny (...) — pelnomocnik (...) i (...);
2) aa
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