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DECYZJANR 84/25
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 19 lutego 2025 roku

W sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja (...) Zarzadu
Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia (...) w sprawie wszczetej z urzedu, w
przedmiocie zaplaty odsetek w zwiazku z niezlozeniem przez (...) wniosku o platnos¢ na
kwote wydatkow kwalifikowalnych zgodnie z § 30 ust. 1 umowy o dofinansowanie

projektu (...)

Na podstawie: art. 138 § 1 pkt 1 w zw. zart. 104 1 107 §1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej ,.k.p.a.”,

w zw. z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”; art. 189 ust. 3 1 3e u.f.p.; art. 8 ust. 1
pkt 2 oraz art. 8 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. z 2022 r. poz. 1079, z pdzn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawa wdrozeniowg”, art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2024 1. poz. 566,

z pézn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego w skladzie:

Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Renata Janik
Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Marek Bogustawski
Wicemarszatek Wojewodztwa Swictokrzyskiego — Grzegorz Socha
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Anita Koniusz
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Andrzej Prus

orzeka

utrzymaé w mocy decyzje (...) Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z (...).
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Uzasadnienie
Stan faktyczny

Przedmiotem wniosku z dnia (...) o ponowne rozpatrzenie sprawy, wniesionego dnia (...)
przez (...), zwang dalej ,,Wnioskodawcg”, ,,Wnoszacym”, ,,Beneficjentem” lub ,,Strong”,
reprezentowang przez (...), jest wydana w dniu (...) przez Zarzad Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego petigcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej programem regionalnym
Fundusze Europejskie dla Swictokrzyskiego 2021-2027, zwany dalej ,,Organem
odwotawczym”, , Instytucja Zarzadzajaca” lub ,,I1Z”, decyzja (...), zwana dalej ,,decyzja |
instancji” lub (...), okreslajagca Beneficjentowi kwote §rodkow od ktorych nalicza si¢ odsetki,
termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki, sposob zaplaty odsetek oraz zobowigzujaca (...) do
zaplaty odsetek w kwocie 3 497,00 zt (stownie: trzy tysigce czterysta dziewieédziesigt siedem
ztotych 00/100) z tytutu nieztozenia wniosku o ptatnos¢ na kwotg wydatkow

kwalifikowalnych.

Whasciwosé Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego, wykonujacego zgodnie z art. 8 ust. 1
pkt 2 ustawy wdrozeniowej zadania Instytucji Zarzadzajacej, do rozpatrzenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy wynika z art. 189 ust. 3e zadanie drugie u.f.p. Zgodnie z tym
przepisem oraz z art. 61 ust. 4 u.f.p. od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez Instytucje
Zarzadzajaca, Stronie stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Na podstawie art. 61
ust. 5 u.f.p. do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace odwolan. Zgodnie z art. 67 ust. 1 u.f.p. w zw. z art. 60 pkt 6 u.f.p. do spraw
dotyczacych naleznosci z tytulu zwrotu srodkdéw przeznaczonych na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje
si¢ przepisy k.p.a 1 odpowiednio przepisy dziatu III Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 1. poz. 111). W zwiazku z powyzszym, wniosek
Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacy decyzji zwrotowej podlega
rozpoznaniu przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw k.p.a. dotyczacych odwotan.
Instytucja Zarzadzajaca, rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, posiada
uprawnienia organu odwotawczego o ktérych mowa w art. 138 § 1 k.p.a., a zatem jest

uprawniona do kontroli wydanej uprzednio decyzji oraz do merytorycznego rozstrzygnigcia

sprawy.
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Organ odwotawczy, rozpatrujagc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, przeprowadzit
analizg 1 ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonal nastepujacych

ustalen faktycznych.

W dniu (...) Zarzad Wojewoddztwa Swietokrzyskiego peliacy funkcje Instytucji
Zarzadzajacej programem regionalnym Fundusze Europejskie dla Swigtokrzyskiego 2021-
2027 zawart z Beneficjentem umowe o dofinansowanie, zwang dalej ,,Umow3g”, (...). Na
warunkach okreslonych w Umowie IZ przyznata Beneficjentowi dofinansowanie na realizacj¢
projektu w kwocie 244 090,50 zt (stownie: dwiescie czterdziesci cztery tysiace
dziewigcédziesiat ztotych 50/100 zt), a catkowita wartos$¢ projektu wynosita: 279 622,50 zt

(stownie: dwiescie siedemdziesiat dziewigc tysigcy szeséset dwadziescia dwa ztote 50/100).

Dnia 4 stycznia 2024 roku Strona ztozyta pierwszy wniosek o platnos¢ (...), zwany dalej
»WNP”, wnioskujac o kwote 110 333,35 zt zgodng z zatwierdzonym harmonogramem
ptatnosci (stanowigcym zatgcznik nr 2 do Umowy) z dnia (...). Wnioskowana kwota zostata

wyptacona Beneficjentowi (...).

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt. 2 lit. a Umowy ,,1. Strony ustalajg nast¢pujace warunki
przekazywania transz dofinansowania z zastrzezeniem ust. 2-41 § 17:

2) kolejne transze dofinansowania przekazywane sg po ztozeniu i zweryfikowaniu
wniosku o ptatnos$¢ oraz spetnieniu nastepujacych warunkow:

a) wykazaniu, w tym wniosku o platno$¢ niewymagajacych sktadania dalszych
wyjasnien wydatkow kwalifikowalnych stanowigcych co najmniej 70% lacznej kwoty

otrzymanych srodkoéw dofinansowania”.

Stosownie do powyzszego Wnioskodawca powinien byt (...) rozliczy¢ co najmniej 70%
kwoty wyptaconej uprzednio transzy, tj. kwote w wysokosci 77 233,35 zt (110 333,35 zt x
70%) oraz wnioskowac o kolejng transze zaliczki w wysokosci 34 047,35 zt. Wniosek o
ptatnos¢ FESW.08.01-12.00-0053/23-002-01 zostat wycofany na prosbe Beneficjenta, z
uwagi na zauwazone niescistosci i1 btedy we wniosku o ptatnos$¢ (pismem (...)). Tymczasem
w drugiej wersji wniosku o ptatnosc (...), ztozonego przez Stron¢ w dniu (...), Beneficjent
deklarowat do rozliczenia kwotg 11 739,79 zt, w tym dofinansowanie w wysokosci 5 817,79
zt, co stanowito 5,27% dotychczas otrzymanych §rodkow. Z powyzszego powodu Strona nie
byla uprawniona, by otrzymac¢ wypftate kolejnej transzy zaliczki (wnioskowano o kwote 3

404,75 z1). Beneficjent nie wykazat we wniosku o ptatnos¢ wydatkéw kwalifikowalnych
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stanowigcych co najmniej 70% tacznej kwoty otrzymanych srodkow dofinansowania, przez

co nie spehnit warunku przekazania kolejnej transzy dofinansowania okreslonego w Umowie.

(...) 1Z przekazata Stronie informacj¢ o wyniku weryfikacji wniosku o ptatnos¢ (...).
Beneficjenta poinformowano, iz wobec nieztozenia wniosku o ptatno$¢ na kwote wydatkoéw
kwalifikowalnych w ramach dofinansowania (w oparciu o § 30 ust. 1 pkt I Umowy,
wynikajacy z art. 189 ust. 3 u.f.p.), od kwoty pozostajacej do rozliczenia tj. 72 752,85 zt
zostaty naliczone odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, od dnia
przekazania transzy, tj. 22 stycznia 2024 roku, do dnia ztoZenia wniosku o platnos¢, w
wysokosci 3 497,00 zt. W wyniku weryfikacji rachunkowej przedmiotowego wniosku
stwierdzono ponadto, iz Beneficjent btednie wyliczyt koszty posrednie od kwoty wydatkéw
bezposrednich, tj. przedstawiajac kwote: 3 417,79 zt, podczas gdy ich prawidtowa wartosc¢ to
2 080,50 zt (warto$¢ kosztéw bezposrednich z biezacego wniosku 8 322,00 zt x zatwierdzona
w umowie o dofinansowanie stawka ryczattowa kosztow posrednich wynoszacg 25%). W
zwigzku z powyzszym we wniosku o ptatno$§¢ dokonano pomniejszenia wartosci
przedstawionych do rozliczenia wydatkow o kwote 1 337,29 zt, tym samym kwota wydatkoéw

uznanych za kwalifikowalne wyniosta 10 402,50 zt.

Pismem z dnia 18 czerwca 2024 roku IZ wezwala (...) do zaptaty odsetek w wysokosci 3
497,00 zt w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wezwania. Powyzsze wezwanie, z uwagi na
btedny numer wpisanej Umowy, zostato sprostowane pismem z dnia (...) roku (data
dorgczenia (...)). W wyznaczonym terminie Beneficjent nie dokonat zaptaty odsetek, w
zwigzku z czym Organ pismem z dnia (...) zawiadomit Beneficjenta o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego. Pismem (...) roku Strona zostata zawiadomiona o zebraniu
materiatu dowodowego w sprawie oraz poinformowana o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co
do zebranych dowoddw, materiatow i zgloszonych Zzadan w terminie 7 dni od dnia otrzymania
pisma. Beneficjent nie skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia ani nie dokonat zaptaty

wymaganej naleznosci.

W dniu (...) Instytucja Zarzadzajaca wydata decyzje (...) w sprawie wszczetej z urzedu, w
przedmiocie zaptaty odsetek w zwigzku z nieztozeniem przez (...) wniosku o ptatnos¢ na
kwote wydatkow kwalifikowalnych zgodnie z § 30 ust. I umowy o dofinansowanie projektu z
dnia (...), w ktorej:

1) okreslita (...):
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a. kwote srodkéw w wysokosci 72 752,85 zt (stownie: siedemdziesigt dwa tysiace
siedemset pigcdziesiagt dwa ztote 85/100) od ktorej nalicza si¢ odsetki;

b. termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki na dzien: (...);

c. sposob zaptaty odsetek poprzez dokonanie wptaty naleznosci na rachunek bankowy
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swictokrzyskiego w Kielcach nr: 17 1020 2629
0000 9802 0470 9582;

2) zobowigzata (...) do zaptaty odsetek w kwocie 3 497,00 zt (stownie: trzy tysiagce
czterysta dziewigcdziesiat siedem ztotych 00/100) z tytulu niezlozenia wniosku o ptatnos¢ na

kwote wydatkow kwalifikowalnych.
Decyzja zostata dorgczona Stronie w dniu (...).

Dnia (...) do Organu odwotawczego wptynat wniosek Strony o ponowne rozpatrzenie sprawy
dotyczacej decyzji I instancji. Stosownie do art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. termin na ztozenie
wniosku zostat zachowany, gdyz pismo zostato nadane w polskiej placowce operatora
pocztowego w dniu 17 stycznia 2025 roku, a zatem w trakcie biegu 14-dniowego terminu na
jego zlozenie. Strona nie skorzystata wezesniej z mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan (dnia (...) IZ przestata do
Beneficjenta zawiadomienie o zebraniu materialu dowodowego, z pouczeniem, iz Stronie
przystuguje prawo czynnego udziatu w kazdym stadium post¢powania). Wniosek
Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie sprawy zostal podpisany przez (...). Do wniosku
zalaczono petnomocnictwo (...), udzielone (...) ,,do zlozenia w imieniu (...) wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej decyzji (...) Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego petniacego funkcje Instytucji Zarzadzajacej programem regionalnym
Fundusze Europejskie dla Swietokrzyskiego 2021-2027 oraz do reprezentowania (...) w

postepowaniu administracyjnym, ktdre bedzie si¢ toczy¢ na skutek ztozonego w/w wniosku”.
Stan prawny

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu catos$ci zgromadzonego materiatu

dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Stosownie do art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej ,,Instytucja zarzadzajaca jest:
zarzad wojewodztwa — w przypadku regionalnego programu”., oraz stosownie art. 8 ust. 2 pkt

10 lit. a do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy ,,odzyskiwanie kwot podlegajacych
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zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z nalozeniem korekt finansowych, na zasadach
okreslonych w u.f.p. albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o
dofinansowaniu projektu, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkdw przeznaczonych na
realizacj¢ programow, projektow lub zadan oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktorych mowa
odpowiednio w art. 207 ust. 9 1 art. 189 ust. 3b u.f.p.”. W opisanym stanie faktycznym nie
mozna mie¢ takze zadnych watpliwos$ci, ze w wyznaczonym terminie nie doszto do ztozenia
wniosku o platno$¢ na kwot¢ wydatkow kwalifikowalnych w ramach dofinansowania.
Stosownie do harmonogramu ptatnos$ci z dnia (...) Wnioskodawca zobowigzany byt w
kwietniu 2024 r. rozliczy¢ co najmniej 70% kwoty wyplaconej uprzednio transzy, tj. kwote w
wysokosci 77 233,35 zt (110 333,35 zt x 70%) oraz wnioskowac o kolejng transze¢ zaliczki 34
047,35 zt. Wnoszacy ztozyt wniosek o ptatnos¢ WNP nr FESW.08.01-12.00-0053/23-002-02
w dniu (...). We wniosku zadeklarowano do rozliczenia kwotg 11 739,79 zt, w tym
dofinansowanie w wysokosci 5 817,79 zt, co stanowilo jedynie 5,27% rozliczenia dotychczas

otrzymanych srodkow.

Stosownie do art. 189 ust. 3 u.f.p ,,w przypadku nieztozenia wniosku o ptatnos$¢ na kwote
wydatkow kwalifikowalnych lub niezwrocenia niewykorzystanej czesci zaliczki w terminie
14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie ust. 4
1 4a, od srodkéw pozostatych do rozliczenia, przekazanych w ramach zaliczki, nalicza si¢
odsetki jak dla zalegtosci podatkowych, liczone od dnia przekazania srodkéw do dnia
ztozenia wniosku o platnos¢ lub do dnia zwrocenia niewykorzystanej czgsci zaliczki”.
Przepisami wydanymi na podstawie art. 189 ust. 4 u.f.p. sg przepisy rozporzadzenia Ministra
Funduszy 1 Polityki Regionalnej z dnia 21 wrzes$nia 2022 r. w sprawie zaliczek w ramach
programéw finansowanych z udziatem srodkow europejskich (Dz. U. z 2022 r. poz. 2055),

a § 3 ust. 5 ww. rozporzadzenia okresla, iz ,,zaliczka lub transza zaliczki jest rozliczana przez
beneficjenta w terminie i na warunkach okreslonych w umowie o dofinansowanie”. W dalszej
czesci rozporzadzenia (§ 4) wskazano, ze ,,rozliczenie zaliczki polega na wykazaniu przez
beneficjenta wydatkéw kwalifikowalnych we wnioskach o platnos$¢ ztozonych do wlasciwe;j
instytucji, w terminach i na warunkach okreslonych w umowie o dofinansowanie oraz
zgodnie z systemem realizacji danego programu operacyjnego z udziatem srodkow
europejskich, lub na zwrocie zaliczki”. Umowa o dofinasowanie nr (...) roku spetnia bez
watpienia warunki definicji zawartej w ww. przepisie, jako ze uzyte w rozporzadzeniu
okreslenie umowy o dofinansowanie oznacza zgodnie z § 2 pkt 1 ¢ w.w. rozporzadzenia

,umowe, o ktorej mowa w art. 2 pkt 32" ustawy wdrozeniowe;.
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Zgodnie z § 21 ust. 3 Umowy ,,Beneficjent sktada drugi i kolejne wnioski o ptatnos¢ zgodnie
z harmonogramem ptatnosci, o ktorym mowa w § 15 ust. 1, w terminie do 10 dni roboczych
od dnia zakonczenia okresu rozliczeniowego”. Zgodnie z § 15 ust. 2 Umowy harmonogram
platnosci zostat sporzadzony przez Beneficjenta, w porozumieniu z IZ, w podziale na okresy
rozliczeniowe stanowigce kwartaly. Okres rozliczeniowy w analizowanym przypadku
zakonczyt si¢ (...), tak wiec stosownie do postanowien Umowy 1 harmonogramu ptatnosci
Strona byta zobowigzana do ztozenia w terminie do (...) (10 roboczego dnia od zakonczenia
okresu rozliczeniowego) wniosku o ptatno$¢ na kwote wydatkéw kwalifikowalnych w
wysokosci 116 255,35 zt oraz do wnioskowania o kolejng transze zaliczki 34 047,35 zt.
Kwota 116 255,35 zt stanowita kwote wydatkéw kwalifikowalnych, ktore Beneficjent planuje

rozliczy¢ we wniosku o ptatnos$¢ sktadanym w tym okresie.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 u.f.p. ,,w przypadku nieztozenia wniosku o ptatno$¢ na kwote
wydatkow kwalifikowalnych lub niezwrdcenia niewykorzystanej czg¢sci zaliczki w terminie
14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie ust. 4
14a, od srodkow pozostatych do rozliczenia, przekazanych w ramach zaliczki, nalicza si¢
odsetki w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczone od dnia przekazania
srodkow do dnia ztozenia wniosku o ptatnos$¢ lub do dnia zwrdcenia niewykorzystanej czesci
zaliczki”. Uptyw ustawowego, wskazanego w powyzszym przepisie, terminu 14 dni od dnia
uplywu terminu umownego, tj. (...). Faktem jest, iz do dnia (...) nie nastapito ztozenie przez
Beneficjenta wniosku o platno$¢ na kwote wydatkow kwalifikowalnych wynikajaca z
harmonogramu ptatnosci. Jednoczesnie zgodnie z przypisem nr 19 do § 30 ust.1 Umowy
obowiazek zaplaty odsetek w przypadku nieztozenia wniosku o ptatnos¢ na kwote wydatkow
kwalifikowalnych dotyczyt wnioskow o ptatnos¢, na podstawie ktorych zgodnie z
harmonogramem ptatnosci Beneficjent wnioskuje o wyptate kolejnej transzy dofinansowania

albo do koncowego wniosku o ptatnos¢.

Zgodnie z harmonogramem ptatnosci Wnoszacy powinien wnioskowac o wyptate kolejne;j
transzy dofinansowania w kwocie 34 047,35 zt na podstawie drugiego wniosku o ptatnosc.
Warunek wyptaty kolejnej transzy dofinansowania zostat za§ okreslony w § 16 ust. 1 pkt 2
lit. a Umowy: ,.kolejne transze dofinansowania przekazywane sa po zlozeniu

1 zweryfikowaniu wniosku o ptatnos$¢ oraz spetnieniu nastepujacych warunkow: (...)
wykazaniu w tym wniosku o ptatno$¢ niewymagajacych sktadania dalszych wyjasnien

wydatkow kwalifikowanych stanowigcych co najmniej 70% lacznej kwoty otrzymanych
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transz dofinansowania”. W przedmiotowym przypadku wymagane byto wykazanie wydatkow
kwalifikowalnych stanowigcych co najmniej 70 % otrzymanej uprzednio zaliczki, czyli co
najmniej na kwote 77 233,35 zi. Postanowienia Umowy wskazuja jednoznacznie, ze jest to
konieczny warunek umozliwiajacy IZ wyptate kolejnej transzy dofinansowania, jednoczes$nie
spetienie tego warunku zapewnitoby Beneficjentowi uniknigcie sytuacji, w ktorej zostanie
obcigzony zaptatg odsetek. Analiza materialu dowodowego wskazuje jednakze niezbicie, iz
przedlozony przez Beneficjenta wniosek o ptatnos¢ (...) nie wykazywal wydatkow
kwalifikowanych stanowigcych co najmniej 70% lacznej kwoty otrzymanych transz

dofinansowania, przez co Strona nie speinita ww. warunku.

W zwigzku z powyzszym naliczona przez 1Z kwota srodkéw od ktorych nalicza si¢ odsetki
stanowita r6znice¢ pomiedzy kwotg 70% przyznanej zaliczki (77 233,35 zt) a rozliczonym we
wniosku o platno$¢ dofinansowaniem (4 480,50 zt). Beneficjent we wniosku ztozonym

w dniu (...) przedstawit do rozliczenia kwote w wysokosci wydatkéw kwalifikowalnych 11
739,79 zt, ktora po weryfikacji rachunkowej zostata skorygowana do wysokosci 10 402,50 zt,
w tym kwota dofinansowania do wysokos$ci 4 480,50 zt.

Pismem z dnia (...) IZ wezwata Beneficjenta do zaptaty odsetek w wysokosci 3 497,00 zt w
terminie 14 dni od dor¢czenia wezwania. Jak wskazano we wczesniejszej argumentacii,
zasadne byto zastosowanie w tym przypadku art.189 ust. 3a u.f.p. (...) nie dokonata zaptaty
wymaganej nalezno$ci w wyznaczonym terminie. Zgodnie z art. 189 ust. 3b u.f.p. po
bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa w art. 189 ust. 3a u.f.p., organ petniacy
funkcje¢ instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy wdrozeniowej wydaje decyzj¢ o
zaplacie odsetek okreslajaca:

1) kwote srodkéw, od ktorych nalicza sie odsetki;

2) termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki, a takze sposob ich zaptaty.

Zobowiazanie Instytucji Zarzadzajacej do wydania decyzji o zaplacie odsetek po

bezskutecznym uptywie ww. terminu zostato rowniez okreslone w § 30 ust. 3 Umowy.

Organ odwotawczy stoi na stanowisku, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna mie¢ zadnych
watpliwosci co do zasadnosci wydania decyzji I instancji. Zobowigzanie z tytutu odsetek
naliczonych na podstawie art. 189 ust. 3 u.f.p. powstaje z mocy prawa na skutek wystapienia
przestanek okreslonych w przepisie. Jak wykazano, bezspornym jest fakt nierozliczenia przez

Beneficjenta zaliczki w terminie 1 w sposéb wynikajacy z Umowy 1 obowigzujacych
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przepisoOw prawa krajowego. Powyzsza sytuacja powoduje powstanie ex lege zobowigzania
do zaptaty odsetek, od srodkow pozostatych do rozliczenia, przekazanych w ramach zaliczki,
o ktorych mowa w art. 189 ust. 3 u.f.p w wysokosci okreslonej w tym przepisie. Ostatecznie,
konsekwencja stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 189 ust. 3 u.f.p., jest
powstanie obowigzku wszczecia procedury okreslonej w art. 189 ust. 3a u.f.p. prowadzacej do

wydania decyzji o zaptacie odsetek, o ktorej mowa w art. 189 ust. 3b u.f.p.

Powyzsze zobowigzanie wynika takze z postanowien Umowy. § 30 ust. 3 Umowy stanowi:
,»po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 2, IZ po przeprowadzeniu
postepowania okreslonego przepisami k.p.a. wydaje decyzje o zaptacie odsetek okreslajaca:
1) kwote srodkéw, od ktorych nalicza sie odsetki;

2) termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki, a takze sposob ich zaptaty.”

§ 30 ust. 2 Umowy okresla ww. termin — ,,w terminie 14 dni od dorgczenia wezwania”.
Przedmiotowe wezwanie zostalo Beneficjentowi dorgczone, stosownie do postanowien § 30
ust. 2 ,,w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1. § 30 ust. 1 stanowi
natomiast: ,,W przypadku nieztozenia wniosku o ptatnos$¢ na kwot¢ wydatkéw
kwalifikowalnych (wynikajaca z harmonogramu ptatnosci (...)) lub niezwrdcenia
niewykorzystanej czgsci zaliczki w terminie 14 dni od dnia uptywu nastgpujacych terminow:
1) terminu na ztozenie kolejnego wniosku o ptatnos¢ za okresy rozliczeniowe (10 dni
roboczych od dnia zakonczenia okresu rozliczeniowego) albo

2) terminu na ztozenie koncowego wniosku o ptatnos¢ (30 dni od dnia zakonczenia okresu
realizacji projektu) — od §rodkéw pozostatych do rozliczenia, przekazanych w ramach
zaliczki, nalicza si¢ odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczone
od dnia przekazania §rodkéw do dnia ztozenia wniosku o ptatnos¢ lub do dnia zwrocenia

niewykorzystanej czesci zaliczki”.

Majac na uwadze powyzsze, koniecznym byto wydanie decyzji o zaplacie odsetek. W wyniku
ponownego rozpatrzenia sprawy Organ odwotawczy potwierdza stanowisko wyrazone

w tresci decyzji I instancji, wskazujace, iz decyzja o zaptacie odsetek ma charakter decyzji
deklaratoryjnej, tj. jedynie potwierdzajacej konieczno$¢ zaptaty odsetek w okreslone;j
wysokosci, na skutek wystapienia zdarzenia, z ktérym u.f.p. wiaze taki obowigzek. Dla

powstania zobowigzania z art. 189 ust. 3 u.f.p nie maja zatem znaczenia zadne czynnosci
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podjete po dniu zaistnienia zdarzenia, z ktérym ww. ustawa wigze powstanie tego

zobowigzania.

W dalszej kolejnosci Organ odwotawczy, ponownie rozpatrujac sprawe, dokonat analizy
zaskarzonej decyzji | instancji pod katem zarzutéw i okolicznosci podniesionych przez
Wnoszacego we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Analizujac tres¢ wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy stwierdzono, iz Strona nie okreslita w tresci ww. wniosku
zarzutéw formalnych ani merytorycznych dotyczacych wydania przedmiotowej decyzji.
Beneficjent przedstawil jedynie okolicznosci, ktore jego zdaniem Organ odwolawczy
powinien bra¢ pod uwage przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Wnoszacy podnidst
argument dotyczacy braku do§wiadczenia (...) w rozliczaniu wnioskéw o dofinansowanie,
jako ze byt to ,,pierwszy projekt w (...)”. Strona okre$lila, iz ,,braklo nam wiedzy, ze przed
zakonczeniem kwartatu rozliczeniowego jesteSmy zobowigzani do zmiany zatacznika nr 2 do
Umowy o dofinansowanie, ktorym byt harmonogram ptatnosci”. Wnoszacy twierdzi, iz o tej
koniecznosci dowiedziat si¢ dopiero w momencie przyznania Beneficjentowi nowego
opiekuna projektu. Strona wskazata ponadto na problem dtugotrwatej absencji (z przyczyn
zdrowotnych) (...), ktory odpowiadat za koordynacj¢ zaje¢, opisy przedmiotow zamowien,
szacowania przedmiotéw zamowien, rozeznania cenowe, koordynacje dostaw. Wnoszacy
deklarowat takze, iz utrzymywat staty kontakt z wyznaczonym opiekunem projektu oraz
podkreslit swoje starania w zakresie realizowania warunkéw umowy ,,zgodnie z posiadang

wiedza”.

Organ odwotawczy stoi na stanowisku, iz w przedmiotowej sprawie Beneficjent byt w trakcie
realizacji projektu w posiadaniu informacji o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
majacych wplyw na powstanie zobowigzania do zaptaty odsetek. Zgodnie z § 2 ust 1 Umowy
IZ przyznala Beneficjentowi dofinansowanie na realizacj¢ projektu ,,na warunkach
okreslonych w niniejszej umowie”, a Beneficjent zobowigzal si¢ do jego realizacji. Wzor
umowy o dofinansowanie opracowany w ramach systemu realizacji programu operacyjnego
oraz wytyczne sg dokumentami regulujagcymi procedury wydatkowania srodkow
europejskich. Jak wskazuje § 10 ust. 1 Umowy, ,,Beneficjent zobowiazuje si¢ do realizacji
projektu z nalezyta staranno$cia, w szczegdlnosci (...) zgodnie z obowigzujacymi zasadami

1 postanowieniami wynikajagcymi z programu, regulaminu, procedur oraz wlasciwych
przepisoOw prawa oraz zasad krajowych 1 unijnych”, co stanowi jeden z podstawowych

obowigzkow Beneficjenta. Zatwierdzony harmonogram ptatno$ci stanowi zatgcznik nr 2 do

10
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Umowy. Postanowienia Umowy szczegdtowo definiujg takze ogolne zasady wyplaty
dofinansowania (§ 15), zasady sktadania wnioskow o platnos¢ (§ 21) oraz warunki wyptaty
transz dofinansowania (§ 16). § 1 Umowy okresla wyczerpujaco wszelkie definicje pojec
wystepujacych dalej w tresci Umowy, w tym migdzy innymi poj¢cia ,,wniosku” 1 ,,wydatkow
kwalifikowalnych”. Umowa zostala sporzadzona w dwdéch jednobrzmigcych egzemplarzach,
po jednym dla kazdej ze stron. Po stronie Wnoszacego byta podpisana przez (...), jak rowniez
opatrzona byta podpisem (...). Obowigzujacy harmonogram ptatno$ci z dnia (...), jak rowniez
biezaca korespondencja w systemie CST2021 w trakcie realizacji projektu byly podpisywane

przez reprezentujacego (...).

Postanowienia Umowy, ktorych Strona bez watpliwosci byta §wiadoma, wskazywaty
jednoznacznie warunek umozliwiajacy 1Z wyptate kolejnej transzy dofinansowania, jak
réwniez inne zasady zwigzane z realizacjg projektu oraz obowigzek stosowania przez
Beneficjenta wiasciwych przepisow prawa. Sam Beneficjent potwierdza posiadanie tej
wiedzy w tresci wniosku Strony o ponowne rozpatrzenie sprawy: ,,mieliSmy swiadomos¢, ze
zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie byliémy zobowigzani do kolejnego wniosku

o ptatno$¢ rozliczy¢ minimum 70% kwoty wyplaconej w uprzedniej transzy i dopiero wtedy

wnioskowac o kolejng transze zaliczki”.

W ocenie Organu odwotawczego Strona byta wiec nalezycie 1 wyczerpujgco poinformowana
o swoich prawach oraz obowigzkach zwigzanych z realizacja projektu (...), jak rowniez o
konsekwencjach wynikajacych z naruszen postanowien wigzacej ja Umowy. Analiza
materiatu dowodowego wskazuje, iz Strona nie dopetnita ww. obowiazkow, ktorych
poprawna realizacja przez Beneficjenta pozwolitaby na unikni¢cie powstania zobowigzania
do zaptaty odsetek. Nie jest mozliwe przyjecie przez Organ odwotawczy argumentacji
Wnoszacego odnoszacej si¢ do braku wiedzy osdb zaangazowanych do realizacji czynnosci w
ramach projektu, czy tez reprezentantéw Strony. Podobnie absencje chorobowe personelu
roOwniez nie mogg stanowi¢ okolicznosci, ktore wplywatyby na wylaczenie Strony z
odpowiedzialnos$ci jako beneficjenta, wyrazonej w umowie o dofinansowanie, za realizowanie
projektow zgodnie z przepisami prawa lub obowigzujacymi zasadami, do ktorych
przestrzegania zobowigzat si¢ Wnioskodawca. Stosownie do § 10 ust. I Umowy, ,,Beneficjent
zobowiazuje si¢ do realizacji projektu z nalezytg starannoscia, w szczegdlnosci (...) zgodnie z
obowigzujacymi zasadami 1 postanowieniami wynikajacymi z programu, regulaminu,

procedur oraz wlasciwych przepisoOw prawa oraz zasad krajowych i unijnych”, co stanowi
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jeden z podstawowych obowigzkow Beneficjenta. Dodatkowo, zgodnie z § 10 ust. 3 pkt 3
Umowy, w zwigzku z realizacjg projektu Beneficjent zobowigzuje si¢ w szczegolnosci do
»realizacji projektu przez personel projektu posiadajacy kwalifikacje okreslone we wniosku™.
Dziatanie organu wladzy publicznej musi miesci¢ si¢ w granicach prawa, a w
przedmiotowym stanie prawnym zwigzanym z realizacja projektu (...) zgodnie z wiedza
Organu odwotawczego nie wystepuja przepisy pozwalajace uwzglednienie argumentacji

Strony w sytuacji stwierdzenia okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 189 ust. 3 u.f.p.

W niniejszej sprawie okoliczno$ci zwigzane z powstaniem skutkow prawnych sa jasne, a ich
istnienie nie budzi watpliwosci Organu odwotawczego. Tre$¢ przepisu w art. 189 ust. 3 u.f.p.
sprowadza si¢ do nakazu naliczenia odsetek w przypadku nieztozenia wniosku zgodnego

z okreslonymi w przepisie wymaganiami. W ocenie Organu odwotawczego decyzja I instancji
o zaptacie odsetek ma rzeczywiscie charakter decyzji deklaratoryjnej, a wigc jedynie
potwierdzajacej konieczno$¢ zaplaty odsetek w okreslonej wysokosci, na skutek wystgpienia
zdarzenia, z ktorym ww. ustawa wigze taki obowigzek. Jak wykazywano wcze$niej

w uzasadnieniu, Strona nie dokonata zaplaty wymaganej nalezno$ci w wyznaczonym

w wezwaniu terminie, tak wigc zgodnie z art. 189 ust. 3b po bezskutecznym uptywie terminu,
o ktorym mowa w art. 189 ust. 3a u.f.p., Instytucja Zarzadzajaca byta zobowigzana wydac

decyzje o zaplacie odsetek.

W wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r. (sygn. akt V SA/Wa 137/17, LEX nr 2496090)
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze ,,art. 189 ust. 3 u.f.p. okresla
kiedy powstaje obowiazek zaptaty odsetek od srodkow przekazanych w formie zaliczki.
Zobowigzanie to powstaje zatem z momentem zaistnienia okoliczno$ci tam przewidzianych,
a wigec w przypadku nieztozenia wniosku o ptatnos¢ na kwote lub w terminie, o ktorych mowa
w rozporzadzeniu. Tym samym obowiazek zaptaty odsetek powstaje z mocy prawa. Zgodnie
z art. 189 ust. 3a u.f.p w przypadku stwierdzenia okoliczno$ci, o ktorych mowa w ust. 3,
instytucja, ktéra podpisata umowe z beneficjentem, wzywa go do zaptaty odsetek lub
wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
wezwania. Z art. 189 ust. 3b u.f.p. wynika za$, ze po bezskutecznym uptywie terminu,

o ktérym mowa w ust. 3a, organ petnigcy funkcje instytucji zarzadzajacej, instytucji
posredniczacej albo instytucji wdrazajgcej w rozumieniu ustawy o zasadach prowadzenia

polityki rozwoju albo ustawy o zasadach realizacji programéw wydaje decyzje o zaptacie
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odsetek okreslajacg kwote srodkow, od ktorych nalicza si¢ odsetki oraz termin, od ktorego

nalicza si¢ odsetki, a takze sposéb ich zaptaty™.

Poglad w tej sprawie wyrazit takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w wyroku z dnia 17 listopada 2017 r. (sygn. akt V. SA/Wa 2945/16, LEX nr 2447193),
stwierdzajac, ze ,,Organ odwotawczy wyjasnil, iz fakt nierozliczenia przez Beneficjenta
zaliczki w terminie wynikajagcym z umowy o dofinansowanie powoduje powstanie ex lege
zobowigzania do zaplaty odsetek, o ktorych mowa w art. 189 ust. 3 uofp w wysokosci
okreslonej w tym przepisie. Zobowigzanie z tytutu odsetek naliczonych na podstawie art. 189
ust. 3 uofp powstaje bowiem automatycznie na skutek wystapienia przestanek okreslonych w
tresci tego przepisu. W zwigzku z tym stwierdzenie okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189
ust. 3 uofp skutkuje dla wlasciwej instytucji obowigzkiem wszczecia procedury okreslonej

w art. 189 ust. 3a uofp i nast., prowadzacej, w przypadku bezskutecznego wezwania

w rozumieniu ust. 3a, do wydania decyzji o naliczeniu odsetek, o ktorej mowa w art. 189 ust.
3b uofp. Nalezy przy tym wskazac, ze decyzja o naliczeniu odsetek ma charakter decyzji
deklaratoryjnej tj. jedynie potwierdzajacej koniecznos¢ zaplaty odsetek w okreslone;j
wysokosci, na skutek wystgpienia zdarzenia, z ktorym ustawa wigze obowiazek naliczenia
odsetek. Organ, na ktérym spoczywa odpowiedzialnos¢ wyegzekwowania zaptaty odsetek

w wysokos$ci okreslonej ustawg, obligatoryjnie musi naliczy¢ odsetki, o ktorych mowa w art.
189 ust. 3 uofp, jezeli stwierdzi zaistnienie okolicznosci, o ktorych mowa w tym przepisie.
Dla powstania zobowigzania z art. 189 ust. 3 uofp nie maja zatem znaczenia zadne czynnosci
prawne podjete po dniu zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa wigze powstanie tego
zobowigzania. Nie sg rowniez istotne przyczyny, z powodu ktorych doszto do nierozliczenia
zaliczki w sposob okreslony w umowie o dofinansowanie. Skutek w sprawie moglyby
odnies¢ jedynie dowody potwierdzajace, iz Beneficjent ztozyt wniosek o ptatno$¢ w terminie
1 na kwot¢ zgodnie z umowa o dofinansowanie. Jednakze, w rozpatrywanym przypadku taka

sytuacja nie miata miejsca”.

W niniejszej sprawie Organ odwotawczy ostatecznie podzielit zaprezentowane wyzej poglady
1 stanowiska, uznajac, iz majg one z pewnoscig zastosowanie w przedmiotowej sprawie.
Zobowigzanie Strony powstalo z momentem zaistnienia okoliczno$ci przewidzianych w art.
189 ust. 3 u.f.p., tym samym obowigzek zaptaty odsetek powstat z mocy prawa. 1Z wezwat
Beneficjenta do zaptaty odsetek, a po bezskutecznym uptywie wskazanego terminu, jako

organ petnigcy funkcj¢ instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy wdrozeniowej, byt
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zobowigzany wydac¢ decyzje o zaplacie odsetek okreslajaca kwote srodkow, od ktorych
nalicza si¢ odsetki oraz termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki, a takze sposéb ich zaptaty.
Ponadto w ocenie Organu odwotawczego w tresci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
Beneficjent nie okreslit zarzutow formalnych ani merytorycznych dotyczacych wydania

przedmiotowej decyzji.

W $wietle powyzszego Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca
programem regionalnym Fundusze Europejskie dla Swigtokrzyskiego na lata 2021-2027, po

przeanalizowaniu cato$ci zgromadzonego materiatu dowodowego, orzekt jak w sentenc;ji.

Pouczenie
Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Zgodnie z art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, z pozn. zm.) Stronie przystuguje prawo
wniesienia skargi na niniejszq decyzje do Wojewodzkiego Sqgdu Administracyjnego

w Kielcach w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem

Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego.

Zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzqgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postegpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535) wpis od skargi w sprawie naleznosci pieni¢znej
objetej zaskarzonym aktem wynosi 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz

100 z{. Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK
(dokument podpisano elektronicznie)
Otrzymuje(a):
1) petnomocnik Strony: (...);
2) aa.
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