KONRTOLE ZEWNETRZNE W WOJEWODZKICH SAMORZADOWYCH JEDNOSTKACH ORGANIZACYJNYCH W PIERWSZEJ POLOWIE 2006
ROKU PROWADZONE PRZEZ ODDZIAL KONTROLI FINANSOWEJ DEPARTAMENTU BUDZETU I FINANSOW.

w Kielcach.

zobowiazan finansowych, dokonywanie
wydatkow ze §rodkoéw publicznych,
wprowadzenie procedur kontroli finansowe;j

Dokonywanie wydatkow i nie stwierdzenia w
dokumentacji ksiggowej faktu wykonania ustugi.
Zawieranie umow na uzytkowanie samochodow
prywatnych do wykonywania jazd stuzbowych z
miesigcznym opdznieniem

Brak nadzoru merytorycznego nad zakupem oleju

Stwierdzenie
Nazwa jednostki Termin . . Stwierdzone nieprawidlowosci Naruszqma
L.p R prowadzenia Tematyka kontroli N dyscypliny
kontrolowanej . Whioski pokontrolne .
kontroli finansow
publicznych
1 2 4 3 5
2. Medyczne Studium | 04.05. do dnia | Sprawdzenie prawidlowosci pobierania i brak zapisu pelnej dekretacji ksiggowej, brak
‘Zawodowe 16.05.2006r gromadzen}a srodkow publicznych, zaciagania brak adnotacji na dowodach zakupu $rodkéw
im. Hanny zobowiazan finansowych, dokonywanie
Chrzanowskiej w wydatkow ze $rodkoéw publicznych, trwalych o wystawieniu ~ dokumentu OT —
Morawicy. wprowadzenie procedur kontroli finansowe;j Lo,
przyjecia $rodka trwatego,
niedoktadne sprawdzanie dokumentéw  pod
wzgledem formalno - rachunkowym.
3. Policealna Szkola 09.05.2006 do | Sprawdzenie prawidtowosci pobierania i Brak nieprawidlowosci brak
Pracownikow Stuzb |23.05.2006 r. gromadzenia srodkow publicznych, zaciagania
Spolecznych zobowiazan finansowych, dokonywanie
im. Mieczyslawa wydatkow ze $rodkoéw publicznych,
Michalowicza wprowadzenie procedur kontroli finansowe;j
w Skarzysku —
Kamiennej.
6. Muzeum 06.04.2006 r. Sprawdzenie prawidtowosci pobierania i Nieprawidtowo prowadzone raporty kasowe, brak
Narodowe do 21.06.2006r. | gromadzenia $§rodkéw publicznych, zaciagania




opatowego

Muzeum Wsi 22.03.06 1. Udziat w kontroli doraznej w zakresie

Kieleckiej 24.03.06 1. sprawdzenia ewidencji dochod6éw wiasnych

w Kielcach.

Wojewodzki Dom 06.04.2006 r Sprawdzenie prawidtowos$ci pobierania i 1. Bezpodstawne obciazenie najemcy: Zaklad Ustugowo — | brak
Kultury im. Jézefa |21.04.2006r gromadzenia $rodkéw publicznych, zaciagania | Handlowy Z. Zotdak 25-029 Kielce ul. Krakowska 15/9
Pilsudskiego zobowiazan finansowych, dokonywanie kwota 400,- zt (brutto) — tj. w czgSci dotyczacej czynszu za

w Kielcach. wydatkow ze $rodkéw publicznych, miesiac marzec - wg faktury VAT nr 179 z dn. 06.03.2006r.

wprowadzenie procedur kontroli finansowe;j

Stwierdzono, ze zawarta w dniu 01.09.2004r. umowa najmu
przestala obowigzywaé¢ od marca 2006 roku. W zwiazku z
nieterminowym regulowaniem platno$ci za wynajmowane
pomieszczenie na podstawie & 5 ww. umowy, pismem AG-
WDK-222/02/06 z dnia 31.01.2006r. WDK wypowiedziato
p. Z. Zoldakowi umowe z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia. Ustalono, ze wypowiedzenie tej
umowy na podstawie & 5 powinno nastapi¢ juz w miesiacu
wrzesniu 2005 roku. Na dzien 06.09.2005r. z tytulu
nieuregulowania czynszu za trzy kolejne  okresy
rozliczeniowe zadluzenie wraz z odsetkami wynosito
1.487,20zt 1 byta podstawa do wypowiedzenia ww. umowy
najmu. (nieprawidtowos$¢ opisano na str. 7 - 8 protokohu
kontroli).

2. WDK nie zawarlo umowy na obstuge pobytu dziecigcego
zespotu tanca ,,Mrija” z Ukrainy bioracego udziat w dniach
1-5 wrzesnia 2005r. w ,,Forum Kulturalno — Gospodarczym
Obwodu Winnickiego w Wojewodztwie Swigtokrzyskim”
realizowanym w zwiazku
z rzadowym programem ,,Rok Ukrainy w Polsce”. Jednostka
wydatkowata $rodki w kwocie 4.600,- zt na pokrycie
kosztow wyzywienia dzieci z zespolu artystycznego z
Ukrainy zgodnie z faktura VAT Nr 105/1/R z dnia
07.09.2005r. wystawiong przez P.W. ,DAM&MAM” Hurt —
Detal Zawierucha Wiestawa 26-026 Morawica, ul. Kielecka
3. Na tej podstawie WDK obciaza kwota 4.830,- zt (zgodnie
z wystawiona dn. 14.09.2005r. faktura VAT MARZA nr
02/2005) Departament Rozwoju Regionalnego i Integracji




Europejskiej Obwodowej Administracji Panstwowej 21 100
Winnica ul. Soborna 70 Ukraina jako kosztami obstugi
udziatlu zespotu tanca ,,Mrija”. (nieprawidlowo$¢ opisano na
str. 8 protokotu kontroli).

3. WDK zawiera kolejne umowy wynajmu z kontrahentami
niewywiazujacymi si¢ w terminie ze zobowiazan.
Stwierdzono, ze WDK zawarlo umowe¢ nr 56/2006 z
Agencja ,,POP-ART” pomimo nieuregulowania przez ta
firm¢ platnosci za poprzednia ustugg wynajmu sali wg
faktury VAT Nr 149 z dn. 17.02.2006r. na kwot¢ 1.000,- zt.
Termin jej zaptaty uptynal dn. 24.02.2006r. a wigc ponad
dwa tygodnie przed terminem sporzadzenia kolejnej umowy.
Wynika z tego, ze w jednostce brak jest kontroli w tym
zakresie przez odpowiedzialnych pracownikéw co pozwala
na zawieranie przez jednostke uméw z kontrahentami ktorzy
sa juz zadluzeni wobec WDK. (nieprawidtowos$¢ opisano na
str. 8 protokotu kontroli)

4. Jednostka wydatkuje $rodki na zakup materiatow
biurowych i pi$miennych po cenach wyzszych niz to wynika
z podpisanej z dostawca umowy. Wydatki na zakup
artykutéw papierniczo-biurowych dla WDK ponoszone sa na
podstawie umowy nr 16/2004 zawartej w dniu 31.03.2005r.
z firma ,,ARTPIS” Slusarczyk Pawet. Umowa zostala
zawarta na czas okreslony do dnia 31.03.2006r. Zgodnie z &
2 dostawca zobowiazal si¢ do zaopatrywania jednostki w
artykuly biurowe za ceny podane w ofercie stanowiacej
zatacznik do ww. umowy. Stwierdzono, ze ceny sprzedazy
artykutéw sa wyzsze od cen podanych w ofercie cenowej
firmy ,,ARTPIS” co jest niezgodne z zawarta umowa.
(nieprawidtowo$¢ opisano na str. 10 —11 protokétu kontroli)

5. Nieprzestrzeganie przepisOw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (Pzp) (Dz. U. Z 2004r. Nr 19 poz. 177 z pozn.
zm.) przy przeprowadzonym przez jednostke postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawg samochodu osobowego.
Stwierdzono, ze ogloszenie o przetargu nie zawierato




terminu zwigzania oferta co narusza art. 41 pkt. 11 ustawy
Pzp. Ponadto ustalono, ze jednostka, na kilka godzin przed
uptywem terminu skladania ofert, dokonata modyfikacji
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w czgsci
dotyczacej warunkow udzialu w post¢gpowaniu co narusza
art. 38 ust. 5 ustawy Pzp. (nieprawidlowo$¢ opisano na str.
14 - 15 protokoétu kontroli).
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Swigtokrzyskie
Centrum
Doskonalenia
Nauczycieli w
Kielcach

04.05.2006 r.
14.06.2006 r

03 N

. Prawidlowos¢ pobierania

i gromadzenia $Srodkow
publicznych.

. Prawidtowos¢ zaciagania

zobowiazan finansowych.

. Prawidlowo$¢ dokonywania

wydatkow ze srodkow
publicznych.

. Wprowadzenie procedur

zgodnie z art. 187
ustawy o finansach publicznych ( Dz. U.
z 2005 r. Nr 249, poz.2104 ).

. inwentaryzacja,

. gospodarka mieniem i §rodkami trwatymi,
. realizacja inwestycji,

. rzetelno$¢ sprawozdan finansowych.

1. Brak na wyciagach bankowych adnotacji $wiadczacych
o sprawdzeniu przez pracownikdéw jednostki zgodnosci
tresci zapisow na tych wyciagach z operacjami
gospodarczymi przychodowymi i rozchodowymi,

2. Brak prawidtowego dokumentowania dokonywanych
na rzecz jednostki zakupow materialdw (na podstawie
paragonow), ktore nie spelniaja wymogéw dowodu
ksiggowego zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci ( j. t. Dz. U.
z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm. ), a ponadto w
stosowanej dokumentacji rachunkowosci nie
przewidziano rozliczania zakupow na podstawie
paragonu,

3. Wbrew obowiazujacego w jednostce miesi¢cznego
systemu rozliczeniowego i sprawozdawczego zawarto
umowe z podlegtym Zakladem Obshigi SCDN
przyjmujac do stosowania w latach 2005- 2006 r.
kwartalny system rozliczen z tytutu refundacji kosztow
za media i eksploatacj¢ samochodu stuzbowego.

Przyjecie takiego systemu rozliczen nalezy uznaé jako

brak




4.

niedopuszczalng forme¢ kredytowania przez jednostke
budzetowa podleglego gospodarstwa pomocniczego, a
ponadto powodowalo to takze zawyzenie kosztow
dziatalnosci jednostki w poszczegdlnych miesiacach I
polrocza 2005 i 2006 roku o taczna kwote 13.217,18
zlotych,

Stwierdzono przypadek naruszenia art. 35 ust.3 pkt.1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych ( Dz. U. nr 249, poz. 2104 ) polegajacy na
nie  przestrzeganiu zasady oszczgdno$ci w
wydatkowaniu $rodkow budzetowych przy zakupie
ushugi  wykonania papieru firmowego, w wyniku
czego poniesiono nieuzasadnione koszty w kwocie nie
mniejszej niz 3.095,88 ztotych. W tym przypadku nie
dokonano jakiegokolwiek rozpoznania cen na tego
rodzaju wustugi w firmach poligraficznych i
introligatorskich, brak jest pisemnego zlecenia,
zamoOwienia lub umowy na wykonanie tej ustugi,
zawierajacych istotne dane takie jak: przedmiot
zamoOwienia, tre$¢ jaka ma by¢ umieszczona na
papierze firmowym, ilos¢ i jakie kolory, ilos¢ sztuk,
ustalona cena jednostkowa, termin wykonania i sposob

zaplaty,

5. Brak jest w jednostce obowiazujacej pisemnej procedury

dotyczacej dokonywania




zakupow,

Brak szczegotowej instrukcji w zakresie gospodarki

mieniem, ktora migdzy innymi powinna zawierac:

zasady jego ewidencjonowania,

- kwalifikowania zgodnie z Klasyfikacja Srodkéw
Trwatych,

- ustalenie odpowiedzialno$ci 0sdb, ktorym zostato

ono powierzone,

- oraz sposobu zabezpieczenia i ochrony,

Brak prawidtowo prowadzonych ksiag
inwentarzowych, a w szczegolnosci:
- nie zastosowano w prowadzonej ewidencji
srodkow trwatych podziatu i grupowania
tych $rodkéw zgodnie z Klasyfikacja Srodkow
Trwatych stanowiacg zatacznik do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 1999 roku. ( Dz. U. Nr 112, poz.
1317).
ksiazki inwentarzowe zalozone zostaly przez byly
Wojewodzki Osrodek Metodyczny w Kielcach z
dniem 2.04.1991 roku i w obecnym stanie sa
nieprzejrzyste oraz nieczytelne,
- nie zawieraja prawidlowego uaktualnienia

wartoéci  poszczegdlnych  srodkd  trwalych




10.

11.

wynikajacych z tytutu denominacji

przeprowadzonej w 1995 roku.

W chwili obecnej w ksiggach tych wystgpuja

stare 1nowe warto$ci inwentarzowe,
Brak w  ksiggach  inwentarzowych  jednostki
dokonywanego formalnego ich zamknigcia po
zakonczeniu roku, co jest niezgodnie z art. 18 ust. 2

ustawy o rachunkowosci,

Niewtasciwe zakwalifikowanie w ksiggach
inwentarzowych oprogramowania komputerowego,
ktére zaewidencjonowano na koncie 013 — ,,Pozostate
srodki trwate” zamiast na koncie 020 —,WartosSci

niematerialne i prawne”,

Brak w jednostce planu amortyzacji oraz przyjetych
zasad dotyczacych okresow, stawek 1 metod
amortyzowania $rodkow trwatych zgodnie z

wymogami art. 32 ustawy o rachunkowosci,

Brak  kompletnej dokumentacji  zwiazanej =z
przekazaniem sprzgtu komputerowego
o wartosci 17.949,26 zt w formie darowizny na rzecz
Szkoly w Rudniku tj:  jednostka wystepujaca o
nieodptatne przekazanie sktadnikow majatkowych do

whniosku nie zataczyta odpisu statutu, co jest niezgodne




z § 38 ust. 5 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11
sierpnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu
gospodarowania sktadnikami majatku ruchomego
powierzonego jednostkom budzetowym, zakladom
budzetowym i gospodarstwom pomocniczym ( Dz. U.

Nr 191, poz. 1957).

12. Brak kompletnego udokumentowania wynikow

13.

14.

inwentaryzacji,

Stwierdzono przypadki blednego kwalifikowania
wydatkow w ukladzie paragrafow,co nie jest zgodne z
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 20
wrzesnia 2004 roku w  sprawie szczegodlowej
klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i
rozchodéw oraz $rodkdw pochodzacych ze zrdodet

zagranicznych ( Dz. U. Nr 209 poz. 2132 z p6ézn. zm.).

Brak spojnosci w ewidencji wydatkow ujetych na
koncie 130 ,Rachunck biezacy,, z niektorymi
odpowiednikami tych paragrafow konta 400 ,,Koszty”,
co jest niezgodne z przepisami Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 roku w
sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek

samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek




15.

16.

sektora

finans6w publicznych ( Dz. U. Nr 153, poz. 1752
z pdzn. zm. ),

Nieprawidtowe zaliczenie w koszty 2006 roku

2 faktur na warto$¢ 305,00 zlotych dotyczacych 2005
I. co stanowi naruszenie postanowienia art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (
j-t. Dz. U. Nr 76 poz. 694 z 2002 r. z p6zn. zm. ) ktory
brzmi...[W ksiegach rachunkowych jednostki nalezy
ujqé wszystkie osiqgniete, przypadajqce na jej rzecz
przychody i obciqzajqce jq koszty zwiqzane z tymi
przychodami dotyczqce danego roku obrotowego,

niezaleznie od terminu ich zaplaty).

Regulamin organizacyjny nie zawiera w swej tresci
dziatajacej w strukturze jednostki komorki
ksiggowosci chociaz w innych normach
wewngtrznych  wprowadzono zapis moéwiacy o

wystgpowaniu w jednostce dzialu ksiggowosci,

17. Jednostka nie prowadzi kontroli w podleglym
gospodarstwie pomocniczym i nie dokonuje oceny
gospodarstwa w zakresie realizacji planu finansowego,
przychodow, ponoszonych kosztow i innych
zagadnien. Powyzsze jest konsekwencja powierzenia

funkcji kierownika Zaktadu Obshugi SCDN i funkcji




p.o. wicedyrektora SCDN jednej osobie ( kontrolujacy
i kontrolowany to jedna osoba ),

18. Przy powierzeniu funkcji p.o. wicedyrektora ds.
administracyjno-gospodarczych SCD  nie  zostat
dopelniony obowiazek zasiggnigcia opinii organu
prowadzacego zgodnie z wymogami § 14 Statutu
SCDN. Ponadto osobie tej nie przyporzadkowano
zadnej odpowiedzialno$ci wynikajacej z tytulu
petnionej funkcji,

19. W Regulaminie udzielania zamoéwien publicznych
oraz Regulaminic pracy komisji przetargowej

wystepuja niescistosci i niezgodnosci.

Ze wszystkich kontrolowanych jednostek wptynely pisemne informacje zawierajace opisy wykonania wnioskow i zalecen pokontrolnych. Sprawdzenie wykonanie wnioskow
i zalecen nastapi przez dokonanie kontroli sprawdzajacych.






