Uchwala Nr V/94/()7
Sejmiku Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego
z dnia 19 marca 2007r.

w sprawie przyjecia oswiadczenia w sprawie zamiaru likwidacji
wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.

Na podstawie art.14 ust 1 pkt. 8 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590) oraz § 101
pkt. 2 Statutu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego uchwala sig, co nastepuje:

§ 1.
Przyjmuje si¢ o$wiadczenie w sprawie zamiaru likwidacji wojewodzkich
funduszy ochrony $rodowiska 1 gospodarki wodnej, stanowiace zatacznik
do niniejszej uchwaty.

§ 2.
Oswiadczenie, o ktérym mowa w § 1, przekazane zostaje:

1. Prezesowi Rady Ministrow,

2. Ministrowi Srodowiska,

3. Przewodniczacemu Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i1 Le$nictwa,

4. Przewodniczacemu Senackiej Komisji Rolnictwa 1 Ochrony
Srodowiska,

5. Parlamentarzystom Ziemi Swigtokrzyskie;.

§ 3.

Wykonanie uchwatly powierza si¢ Zarzadowi Wojewodztwa.
§ 4.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku

Stawomir Kopycinski



Zatacznik do Uchwaly Nr V/ 94/07
Sejmiku Wojewddztwa Swigtokrzyskiego

OSWIADCZENIE
Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
z dnia 19 marca 2007r.

w sprawie zamiaru likwidacji wojewoddzkich funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej.

Sejmik Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego z zaniepokojeniem odnotowuje inicjatywy
dotyczace zmiany systemu finansowania ochrony s$rodowiska polegajacej na likwidacji
wojewodzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, co traktuje jako
ograniczenie mozliwo$ci rozwoju regionu. Efektem likwidacji funduszy bedzie bowiem
zahamowanie realizacji zadan proekologicznych, gléwnie w infrastrukturze, spowodowane
zmniejszeniem puli srodkow na finansowanie inwestycji proekologicznych.

Wojewddzkie fundusze ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej, posiadajace
osobowo$¢ prawna, zapewniaja wydatkowanie $rodkéw na cele inwestycyjne
1 nieinwestycyjne, zgodnie z unormowaniami prawnymi i polityka ekologiczna wojewodztw.
Jednoczes$nie pomnazaja $rodki poprzez udzielanie oprocentowanych pozyczek catkowicie
lub czgéciowo zwrotnych. Warto zaznaczyé, ze udzial kwot stanowiacych przychody
funduszy pochodzacych z optat i kar za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska jest coraz
mniejszy, natomiast wydatkowanie $rodkdw na finansowanie ochrony $rodowiska tych
funduszy zwigksza si¢ z roku na rok. Swiadczy to o duzej efektywnosci dziatania funduszy
1 umiejetnym gospodarowaniu pieni¢dzmi.

Przed naszym regionem stoi olbrzymie wyzwanie w zakresie wygenerowania
i zabezpieczenia niezbgdnych $rodkéw finansowych pozwalajacych na realizacje
przedsigwzi¢¢ proekologicznych, zwiazanych =z absorpcja $rodkéw postawionych
do dyspozycji naszemu krajowi przez Uni¢ Europejska. Podkresli¢ nalezy, ze koszt realizacji
zadan, wynikajacych ze zobowiazan akcesyjnych oraz pelnego wdrozenia dyrektyw unijnych,
znacznie przewyzsza kwoty bezzwrotnej pomocy ze $rodkéw unijnych, stad potrzeba
utrzymania sprawnego wewngtrznego zrodla finansowania, jakim jest wojewodzki fundusz
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, generujacego srodki na poziomie regionalnym.

Istnieje uzasadniona obawa, ze w wyniku centralizacji srodkéw moga by¢ realizowane
zadania niezgodne z priorytetami polityki ekologicznej wojewddztwa. Likwidacja
wojewodzkich  funduszy spowolni tym samym realizacj¢ zadan wynikajacych
ze strategicznych dokumentow wojewddztwa. Nalezy zaznaczy¢, ze najwazniejszym
zadaniem wojewddzkich funduszy jest wspotinansowanie projektow inwestycyjnych
realizowanych przy udziale srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej niepodlegajacych
zwrotowi (w tym z Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego).
Srodki wojewddzkich funduszy stanowia wsparcie dla j.s.t., bowiem stanowia wktad wiasny
samorzadow przy aplikacji funduszy UE.



R

Istotnym jest réwniez, ze czes¢ przedsigwzi¢¢ z zakresu ochrony s$rodowiska,
realizowanych gtownie przez samorzady, nie kwalifikuje si¢ do objecia wsparciem funduszy
unijnych, gdyz nie mieSci si¢ w grupie przedsigwzig¢ priorytetowych. Ponadto czgs¢
przedsigwzig¢ ubiegajacych si¢ o wsparcie unijne — mimo spetnienia kryteriow formalnych —
takiego wsparcia nie uzyska. Pomimo tego, przedsigwzigcia te wymagaja realizacji, przede
wszystkim ze wzgledu na konieczno$¢ spelnienia zobowiazan akcesyjnych (np. zadania objgte
Krajowym Programem Oczyszczania Sciekow Komunalnych, planami gospodarki odpadami)
— a co za tym idzie niezbgdne jest zapewnienie tym zadaniom wsparcia finansowego.

W  przypadku likwidacji wojewodzkich funduszy to wilasnie ci inwestorzy
najdotkliwiej odczuja negatywne skutki braku preferencyjnego finansowania inwestycji
w ochronie $rodowiska. Przy obecnym stanie prawnym i systemie wspierania inwestycji
proekologicznych moga oni liczy¢ na nisko oprocentowane pozyczki czgsciowo umarzalne.
Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze pomoc oferowana przez wojewodzkie fundusze jest
tatwiej dostgpna w poréwnaniu z uzyskaniem wsparcia z innych zrodet.

Reasumujac, Sejmik Wojewodztwa Swigtokrzyskiego jest przeciwny likwidacji
wojewodzkich funduszy 1 ograniczaniu swobody finansowania ochrony $rodowiska
w regionach, gdyz znaczne zmniejszenie puli $rodkéw na finansowanie inwestycji
proekologicznych w konsekwencji spowoduje:

e negatywny wplyw na realizacj¢ zadan finansowanych ze $rodkéw unijnych poprzez
konieczno$¢ pozyskiwana §rodkéw w bankach komercyjnych, generujacych wyzsze
obciazenia budzetéw, spowodowane wyzszymi kosztami finansowymi,

e ograniczenie realizacji inwestycji wynikajacych z priorytetow polityki ekologicznej
wojewodztwa,

e utrudnienie, a wrgcz uniemozliwienie dostgpu do $rodkow wielu podmiotom
realizujacym przedsigwzigcia proekologiczne.



