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Dotyczy: ,.Zebranie i zorganizowanie w zdefiniowane struktury danych dotyczacych
sieci drég oraz budowli mostowych wojewddztwa $wigtokrzyskiego dla potrzeb Bazy Danych
Topograficznych (TBD), komponentu TOPO”™ OBIEKT NR 1 i II, znak sprawy DOA.III-
3323-28/07

PROTEST

Na podstawie przystugujacego nam prawa z tytulu art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp, firma POLKART Sp. z 0.0. , zwana dalej .,Protestujacym™,

wnosi protest zarzucajgce Zamawiajacemu:

- naruszenie przepis6w art. 22 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie postawienia warunkoéw udziatu w postgpowaniu, ktére zweryfikowatyby,
czy wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia publicznego posiadaja
niezbedna wiedz¢ i do$wiadczenie do wykonania przedmiotowego zamoéwienia, co
wskazuje na przeprowadzanie postgpowania w sposob, ktéry nie zapewnia

zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.



Protestujacy zgda:

- uniewaznienia przedmiotowego postgpowania, albowiem w mysl przepisu art. 38 ust.
5 ustawy Pzp modyfikacja tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie
moze dotyczy¢ warunkéw udzialu w postgpowaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 11 sierpnia 2007 r. w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej ukazalo si¢
ogloszenie 0 zaméwieniu o numerze 2007/S 154-192187. Wobec powyzszego Protestujacy
jest zmuszony do wniesienia protestu zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie przepisow art.
22 ust. | pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie postawienia
warunkéw udzialu w postgpowaniu, ktére zweryfikowalyby, czy wykonawcy ubiegajacy sig
o udzielenie zaméwienia publicznego posiadaja niezbedna wiedze i doswiadczenie do
wykonania przedmiotowego zamodwienia, co wskazuje na przeprowadzanie postgpowania
w sposob, ktory nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w punkcie V. OPIS
WARUNKOW  UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ OPIS SPOSOBU
DOKONYWANIA OCENY SPELNIANIA TYCH WARUNKOW punkt 1 lit. d), postawil
nastepujacy warunek udzialu w postgpowaniu przetargowym: .....0 udzielenie zamowienia
mogq ubiegac sie wykonawcy, ktorzy [...] w ciqgu ostatnich trzech lat przed wszczeciem
postepowania (dzien przeslania Ogloszenia o zamowieniu do publikacji w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich), a jezeli okres dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wykonali minimum jednq usluge, odpowiadajqcq swoim rodzajem i wartosciq ustudze

stanowiqcej przedmiot zamoéwienia w czesci, na ktorq skladana jest oferta.

UWAGA:

Pod pojeciem ustug odpowiadajqcych swoim rodzajem i wartosciq usludze stanowiqcej
przedmiot zamowienia rozumie si¢ prace wartosci nie mniejszej niz przedmiot zamowienia
w odpowiedniej czesci, przyjete do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego
obejmujace:

— opracowanie wektorowych baz danych (pod pojeciem opracowania wektorowych baz

danych rozumie si¢ opracowania cyfrowe wykonane w skalach: od 1:500 do 1:50 000 lub

e



mniejszych),  spelniajgce  wymog  istnienia  powiqzania  obiektow  graficznych
(przedstawiajqcych lokalizacje rzeczywistych obiektéw w terenie) reprezentowanych przez np.
punkty, linie, poligony z bazq danych opisowych - atrybutowyeh, przy czym nie mogq to byé
tvlko atrybuty systemowe generowane przez oprogramowanie, ale rowniez inne dodatkowe

dane opisowe charakteryzujqce dany obiekt w terenie. ”

W kontekscie potrzeby udzielenia przedmiotowego zaméwienia, Zamawiajacy jest
zobligowany do precyzyjnego okreslenia warunkéw, ktére musi spehni¢ kazdy wykonawca.
Dodatkowo, warunki udzialu w postgpowaniu powinny by¢ okreslone w sposéb, ktory
eliminowalby z postgpowania tych wykonawcdow, ktérzy nie posiadaja niezbednej wiedzy
i doswiadczenia do wykonania przedmiotowego zaméwienia. Tymczasem powyzszy, bardzo
ogolnie sformulowany warunek, potencjalnie dopuszcza szerokie grono wykonawcow, ktérzy
nie gwarantuja nalezytego wykonania zaméwienia. Do udzialu w postgpowaniu zostali
dopuszczeni wykonawcy, ktérzy moga nie posiada¢ odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia tj.
kt6rzy nie wykonali podobnego zaméwienia jakim jest Topograficzna Baza Danych (nawet
w okrojonej postaci — obejmujacej wykonanie drog i budowli mostowych). Na potwierdzenie
tej tezy przedstawiono ponizej szereg argumentacji merytorycznych.

W dotychczasowej praktyce, firma starajaca si¢ o pozyskanie Zamowienia w zakresie
wykonania Topograficznej Bazy Danych legitymowaé si¢ powinna niezbgdnymi
kwalifikacjami w zakresie wykonania podobnego Zaméwienia (tj. Topograficznej Bazy
Danych - TBD, badZz podobnej pod wieloma wzgledami technologicznymi - opracowania
VMAPL2). Potwierdzeniem niezbednych kwalifikacji w tym zakresie byla swoistego rodzaju
procedura certyfikacyjna przeprowadzana przez Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii
(GUGIK). Polegala ona na wykonaniu pod nadzorem GUGIK arkusza kwalifikacyjnego
(wdrozeniowego), potwierdzajacego mozliwosci techniczne, merytoryczne i jakosciowe firmy
ubiegajacej si¢ o udzielenie Zaméwienia publicznego w zakresie TBD. Zastosowanie bardzo
ogolnego i lakonicznego sformulowania .,wektorowych baz danych™ jako wystarczajacego
warunku przystapienia do przetargu, nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw. Zapis taki doprowadza do sytuacji, w ktorej firma, nie
posiadajac doswiadczenia w zakresie tworzenia Bazy Danych Topograficznych moze uzyskaé
przedmiotowe zaméwienie. Tworzy to jednoczesnie pewnego rodzaju precedens
dopuszczenia takiej firmy w przysziosci do wykonania ,,pelnego™ TBD. Legitymacj¢ taka
firma ta uzyska wykonujac TBD w zakresie okrojonym, np. obejmujacym wykonanie drog

i budowli mostowych.



Warunki udzialu w postgpowaniu powinny byé¢é okre§lone w sposob, ktéry
eliminowalby z post¢gpowania tych wykonawcéw, Kktérzy nie sa w stanie wykonaé
zamoOwienia.

Protestujacy zwraca uwage na fakt zmiany warunkéw udzialu w postepowaniu
0 udzielenia zaméwienia w stosunku do SIWZ opracowanego do uprzednio prowadzonego
postgpowania (znak sprawy: DOAL.III-3323/10/07). Pierwotnie Zamawiajacy wymagal od
wykonawcoéw wykazania niezbednej wiedzy i doswiadczenia w zakresie wykonania ustug
mapy topograficznej w skali 1:50 000 w technologii VMAPL2, badz Topograficznej
Bazy Danych (TBD), co jest warunkiem ze wszech miar stlusznym i uzasadnionym.
W  wyniku przeprowadzenia postgpowania  przetargowego Zamawiajacy, jako
najkorzystniejsza wybral ofert¢ konsorcjum firm P.P.H.U GEPOL Sp. z o0.0. i FOTOGIS
DMC Aneta Zerkowska Ustugi Geodezyjne i Kartograficzne, zwanego dalej ,,GEPOL”.
Konsorcjum firm, ktoérego liderem byla firma POLKART Sp. z o0.0., wniosto do
Zamawiajacego uzasadniony protest, zarzucajgc czynnosciom Zamawiajacego naruszenie
przepisow art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia konsorcjum firm GEPOL, pomimo, iz Wykonawca nie wykazal do$wiadczenia
niezbednego do wykonania zaméwienia. Podstawa faktyczna wniesienia protestu byl fakt, iz
konsorcjum firm GEPOL nie spelniala postawionych warunkéw, tj. nie legitymowala sig¢
wymaganym do$wiadczeniem, lecz jedynie wykazem uslug w zakresie wykonania map
tematycznych - czyli opracowan zupelie rozbieznych w stosunku do wymagan
przetargowych. Protest wystosowany przez konsorcjum firm reprezentowanych przez firmeg
POLKART zostal bezsprzecznie uznany przez Zamawiajacego, a konsorcjum firm GEPOL
wykluczone z przedmiotowego postgpowania, natomiast jego oferta odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Nastepnie Zamawiajacy uniewaznil przedmiotowe
postgpowanie.

W tym kontekscie uzasadnione watpliwosci budzi fakt zmiany zapisow SIWZ.
Uogoélnienie zapisu wymogu do ,,wektorowej bazy danych™ obejmuje swym zakresem
rowniez wykonawcow legitymujacych si¢ wykonaniem jedynie map tematycznych.
Zestawiajac fakt wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum firm GEPOL
w poprzednim postgpowaniu przetargowym (a wigc podmiotu nie legitymujacego sig¢
doswiadczeniem w zakresie Topograficznej Bazy Danych - TBD, badZz podobnej pod
wieloma wzgledami technologicznymi - opracowania VMAPL2), z obecnym brzmieniem
warunku udziatlu w postgpowaniu, firma POLKART odnosi wrazenie forsowania przez
Zamawiajacego zapisu pozwalajacego na udzielenie zamowienia firmom, nie posiadajacym

niezbgdnej wiedzy i doswiadczenia.



Sposéb zapisu warunku udzialu w postgpowaniu dotyczacego niezbednej wiedzy
i doswiadczenia, ktére musi posiada¢ Wykonawca, nie wspomina zupelnie o potrzebie
legitymowania si¢ doswiadczeniem w zakresie pracy z ortofotomapa lub fotointerpretacja
obiektéw na ortofotomapie. Odzwierciedlaé powinien to wymoég posiadania specjalisty/ow
posiadajacego uprawnienia zawodowe w zakresie "fotogrametria i teledetekcja" — podst.
prawna: art. 43, pkt 7 ustawy z 17.5.1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z
2005 r. Nr 240, poz. 2027). Warto zaznaczy¢, Zze wykorzystanie ortofotomapy jest jednym z
podstawowych elementow pracy podczas tworzenia bazy danych TBD. Gros wykonawcow
wskazanych w wymogach technicznych, okreslajacych praktycznie caly szereg skalowy
opracowan kartograficznych (od 1:500 do 1:50000 lub mniejszych) nie wykorzystuje w
codziennej pracy materialu Zrédlowego w postaci ortofotomapy. Warto w tym momencie
zaznaczy¢, ze wykonawcey opracowan TBD oraz map w standardzie VMAPL2 majg jako

jedyni wykonawcy map topograficznych doswiadczenie w takim zakresie prac.

Podobnie wykonawcy map tematycznych (hydrograficznych i sozologicznych) nie
korzystaja z materiatu Zrédlowego w postaci ortofotomapy. Wynika to z przyjetej koncepcji
prac nad mapami tematycznymi. Cafa tres¢ danych topograficznych jest automatycznie
importowana ze struktury mapy numerycznej VMAPL2, albowiem istnieja w tym celu
odpowiednio przygotowane narzgdzia udostgpniane Wykonawcom map tematycznych na
stronach GUGIK.

Aspekt niezbednej wiedzy i doswiadczenia wykonawcow zostal ograniczony jedynie
do doswiadczenia w zakresie tworzenia ,.wektorowych baz danych”. Tymczasem prawidlowe
wykonanie mapy w standardzie TBD warunkuje réwniez wlasciwie przeprowadzony wywiad
terenowy. Prawidlowy pomiar terenowy niewidocznych na ortofotomapie obiektow osi drog
i budowli mostowych jest uwarunkowany kilkoma aspektami. Osoby przeprowadzajace
wywiad terenowy powinny posiada¢ doswiadczenie w zakresie przeprowadzania aktualizacji
terenowej, jak i w bardzo dobrym zakresie zna¢ wymogi co do obowiazku pozyskiwania
atrybutéw obiektow, ktérych okresla struktura bazy danych TBD. Na mapach tematycznych
bardzo czgsto przedstawia si¢ reprezentacj¢ nie tylko faktéw ale réwniez pewnych hipotez
i przypuszczen — osoba przeprowadzajaca wywiad terenowy bardzo czgsto ocenia
wystgpowanie szeregu zjawisk na podstawie wiasnej i subiektywnej oceny — weryfikowanej
na etapie wektoryzacji przez operatora w zestawieniu z trescig topograficzng (np. przebieg

hydroizobat i dzialbw wodnych w zestawieniu z Numerycznym Modelem Terenu).
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Aktualizacja terenowa TBD nie daje swobody interpretacyjnej w ocenie zjawisk jak i opisu
obiektéw i z tego tez wzgledu tak bardzo ogdlny wymog dotyczacy zdolnosei technicznej

jest niebezpieczny w kontekécie wiasciwie wykonanej pracy.

Dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym postgpowaniu wykonawcow, ktorzy nie
gwarantuja nalezytego wykonania zamoéwienia, nalezacego do jednego z podstawowych
zadan Shuzby Geodezyjnej i Kartograficznej, wymienionego w art. 7.1.2 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, jest pierwszym takim zdarzeniem w historii
tej stuzby. Fakt ten moze by¢ w przyszlosci powodem do zanegowania tak opracowanej TBD,
przez zawodowe $rodowisko opiniotwoéreze, jak i uzytkownikow systeméw nawigacyjnych

GPS, jako malo wiarygodne do praktycznego wykorzystania.

Interes prawny Protestujacego moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp, albowiem Zamawiajacy stawiajac warunki udziatu
w postgpowaniu w sposdb nadto szeroki, umozliwia ubieganie o udzielenie zamoéwienia

podmiotom nie legitymujacym sig¢ niezbedna wiedza i do§wiadczeniem.
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