Uchwata Nr XIX/186/04
Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 5 lipca 2004 r.

w sprawie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucja przepisow ustaw.

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku art. 188 pkt 1 Konstytucji RP uchwala sie,
co nastepuije:

§1.

Sejmik Wojewodztwa Swietokrzyskiego postanawia wystapié do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem o stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucjg przepisow ustaw zgodnie z trescig
zatgczonego wniosku.

§ 2.

Upowaznia sie Przewodniczacego Sejmiku do wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku

Witodzimierz Jakubowski



Kielce, dnia 8 lipca 2004r.

Trybunal Konstytucyjny
ul. J. Ch. Szucha 12a
00-918 Warszawa

Whioskodawca:

Sejmik Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

w Kielcach

Al IX Wiekow Kielc 3

reprezentowany przez: Przewodniczacego Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego —
Stefana Jozefa Pastuszke

Organ, ktory wydal kwestionowany akt normatywny :
Sejm RP.

Whiosek o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg przepisow ustaw

Na podstawie upowaznienia udzielonego przez Sejmik Wojewddztwa
Swietokrzyskiego w uchwale nr XIX/186/04 z dnia 5 lipca 2004r. oraz na podstawie §18
ust. 2 pkt 1 Statutu Wojewodztwa Swictokrzyskiego uchwalonego w dniu 30 sierpnia
1999 r. uchwata Nr IX/136/99 (publik. w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z dnia 14. 10. 2002r. Nr 148 poz.1816),

na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP wnosze¢
o stwierdzenie, ze:

1) art. 6 ust. 2 1 3 oraz art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 203 poz. 1966) sa sprzeczne z art. 165
ust. 2 oraz art. 167 ust.1 i 4 Konstytucji RP,

2) art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1992r. o uprawnieniach do ulgowych
przejazdow $Srodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz.U. z 2002 r. Nr 175
poz. 1440 ze zm.) w brzmieniu nadanym art. 58 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203 poz. 1966) jest
sprzeczny z art. 167 ust.1 14 Konstytucji RP ,

3) art. 21 ust.1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997r. o stuzbie medycyny pracy (Dz. U. Nr 96
poz. 593 ze zm.) w brzmieniu nadanym art. 62 ustawy z dnia 13 listopada 2003r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203 poz. 1966) jest
sprzeczny z art. 167 ust.1 i 4 Konstytucji RP,

4) art. 40 ust.1 ustawy z dnia 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym (Dz. U. Nr 86
poz. 789 ze zm.) w brzmieniu nadanym art. 70 ustawy z dnia 13 listopada 2003r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203 poz. 1966) jest
sprzeczny z art. 167 ust.1 i 4 Konstytucji RP.



Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym ( Dz. U. Nr 102 poz. 643 ze zm.) wyjasniam:
Wskazane wyzej przepisy ustaw wywolaly skutki dla samorzadu wojewddztwa
poprzez:
- istotng zmiang zakresu zadan wlasnych samorzadu wojewodztwa,
- konieczno$¢ finansowania tych zadan z budzetu wojewddztwa, a w efekcie
niekorzystny dla finanséw samorzadu wojewddztwa rezultat,
- niezapewnienie dochodéw umozliwiajacych realizacj¢ przypisanych samorzadowi
wojewodztwa zadan publicznych,
- naruszenie proporcji migdzy wysokoscia dochoddéw samorzadu wojewodztwa
a zakresem przypisanych mu zadan.

Zaskarzone przepisy pozostaja w zwigzku z zakresem dzialania Sejmiku
Wojewodztwa Swietokrzyskiego, gdyz jako organ stanowigcy uchwala corocznie
budzet wojewodztwa, ktorego wydatki muszg znalez¢ pokrycie w dochodach.
Uzasadnia to uprawnienie Sejmiku Wojewédztwa Swietokrzyskiego do wystapienia
z niniejszym wnioskiem na podstawie art.191 ust. 2 Konstytucji.

Uzasadnienie.

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(zwana dalej ustawa o dochodach j. s. t.) wprowadzita nowe zasady finansowania
jednostek samorzadu terytorialnego. Ustawa okreslita zrodla dochodéw samorzadu
wojewddztwa, przy czym w sposob istotny - wzgledem poprzednio obowiazujacej ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach
1999/2003 - zmienita wielko$¢ udziatu poszczegdlnych zrédet dochoddéw oraz sposéb ich
wyliczenia.

Podstawowym zrédtem dochodow wojewoddztwa w ustawie o dochodach j.s.t. sa
wskazane w art. 6 ust. 2 i 3 udziaty we wptywach:

- podatku dochodowego od oséb fizycznych od podatnikéw tego podatku

zamieszkalych na obszarze wojewodztwa w wysokosci 1.60% ,

- podatku dochodowego od 0s6b prawnych od podatnikow tego podatku posiadajacych

siedzibg na obszarze wojewodztwa w wysokosci 15.90 % .

Podstawe wyliczenia udziatéw w podatku dochodowym od 0séb fizycznych stanowi
art. 9 ust. 3 ustawy.

Dochody z tytulu udziatlu w podatkach maja znaczenie kluczowe w gospodarce
finansowej samorzadu wojewodztwa z uwagi na mniej znaczace wpltywy z pozostatych
zrodet.

Okreslone w/w przepisami dochody miaty zastapi¢ dotychczasowe dotacje celowe
przyznawane z budzetu panstwa, zabezpieczy¢ finansowanie nowych zadan wilasnych
wojewddztwa oraz uzupetni¢ wydatki na finansowanie drog wojewddzkich w zwiazku
z likwidacja czeéci drogowej subwencji ogélnej. Tymczasem zatozenie to nie zostato
zrealizowane przez ustawodawcg w caloksztalcie przyjetych zmian legislacyjnych.
Zdaniem wnioskodawcy nastapilo naruszenie konstytucyjnej zasady zapewnienia
samorzadowi wojewodztwa ,,odpowiedniego” udzialu w dochodach publicznych tak,
by mozliwa byla realizacja ich zadan (art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji). Okreslone
w art. 6 ust. 213 oraz w art. 9 ust. 3 ustawy o dochodach j.s.t. udzialy w podatkach
nie stanowia ,,odpowiedniego” udzialu w dochodach publicznych.



Ocena zgodnos$ci art. 6 ust. 2 1 3 oraz art. 9 ust. 3 ustawy o dochodach j. s. t.
z konstytucyjnym nakazem zapewnienia samorzadowi wojewodztwa odpowiedniego
udzialu w dochodach publicznych musi uwzglednia¢ catoksztatt skutkow finansowych
wyniklych ze zmiany ustaw.

Ustawa o dochodach j. s. t., oprocz zasad finansowania jednostek samorzadu
terytorialnego, znowelizowala przepisy zwiazane z zadaniami wojewodztwa, w tym:

1) art. 58 ustawy o dochodach j. s. t. nadat nowe brzmienie art. 8a ust.1 ustawy z dnia
20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow $rodkami publicznego
transportu zbiorowego 1 zaliczyl finansowanie ustawowych uprawnien do ulgowych
przejazdow do zadan wlasnych samorzadu wojewodztwa,

2) art. 62 ustawy o dochodach j. s. t. nadat nowe brzmienie art. 21 ust.1 ustawy z dnia 27
marca 1997 r. o shuzbie medycyny pracy stanowiac, ze ze $rodkow budzetu
samorzadu wojewodztwa finansuje si¢ zadania tej jednostki,

3) art. 70 ustawy o dochodach j. s. t. nadal nowe brzmienie art. 40 ust.1 ustawy z dnia 28
marca 2003 r. o transporcie kolejowym stanowiac, ze organizowanie i1 dotowanie
przewozow pasazerskich oraz nabywanie kolejowych pojazdow szynowych
finansowane jest z dochodéw wlasnych samorzadu wojewodztwa.

Zmieniono zatem w sposOb istotny zakres zadan samorzadow wojewodztw
w stosunku do zadan przed dniem 1 stycznia 2004r.

Ponadto ustawodawca zaniechat regulacji dotyczacej finansowania dziatalnosci
wojewddzkich urzedéw pracy w formie dotacji celowej na zadania wlasne samorzadu
wojewoOdztwa, a dotychczasowa czg$¢ drogowa subwencji ogodlnej dla wojewddztwa
zastapiono czg¢scia regionalng subwencji ogolnej dla wojewddztwa.

W efekcie tych wszystkich zmian ustawodawca przeniost cigzar finansowania zadan
z zakresu:

- ulgowych przejazdow,

- stuzby medycyny pracy,

- organizowania 1 dotowania przewozOow pasazerskich oraz nabywania pojazdow

szynowych,

- wojewodzkich urzedéw pracy,

- budowy, przebudowy, remontdéw, utrzymania i ochrony drég oraz zarzadzania nimi,
na budzet samorzadu wojewodztwa. Do dnia 31 grudnia 2003r. w/w zadania byty
finansowane z dotacji celowych, a w przypadku drog - subwencja drogowa.

Poszerzeniu zakresu zadan samorzadu wojewddztwa nie towarzyszylo adekwatne
zwigkszenie przez ustawodawcg dochodoéw samorzadu wojewodztwa. Uzasadnia to zarzut
naruszenia zasady samodzielno$ci samorzadu wojewddztwa w wykonywaniu zadan
publicznych zawartej w art. 165 ust. 2 Konstytucji RP.

Istotnym elementem tej samodzielnosci jest bowiem samodzielno$¢ finansowa,
ktora wymaga zapewnienia dochodéw umozliwiajagcych realizacj¢ zadan
przypisanych samorzadowi wojewédztwa. Gwarancje w tym zakresie ustanawia
dodatkowo art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji, ktory formuluje nakaz zapewnienia
jednostkom samorzadu terytorialnego udzialu dochodéow publicznych adekwatnego
do przypadajacych im zadan. Konsekwencja tych regul jest wymoég, aby zmiany
w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego nastgpowaly
wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych (art. 167 ust. 4
Konstytucji).

Naruszenie wskazanych wyzej konstytucyjnych zasad przejawia si¢ w okresleniu
w art. 6 ust. 2 1 3 i art. 9 ust.3 ustawy o dochodach j.s.t. wielko$ci udziatow w podatkach
dochodowych od 0s6b prawnych 1 fizycznych w sposob, ktory:



po pierwsze - nie rekompensuje kwot uzyskiwanych poprzednio w formie dotacji,

po drugie - nie jest wystarczajacy na pokrycie wydatkow na finansowanie zadan
przekazanych, jako wiasnych i podlegajacych finansowaniu z budzetu wojewddztwa,

po trzecie - stanowi zrédto dochoddéw, ktorych wielkosci zar6wno na etapie planowania
jak 1 realizacji obarczone sa prawdopodobienstwem btedu,

po czwarte - na ksztattowanie wielkos$ci faktycznych z tytutlu realizacji tych dochodéw
samorzad nie ma wpltywu.

Ad 1.

Trybunat Konstytucyjny wypowiadal sig¢, iz przekazujac samorzadom zadania,
ktore uprzednio realizowane byly przez organy administracji rzadowej, ustawodawca
powinien zapewni¢ jednostkom samorzadu terytorialnego Srodki finansowe w takiej
wysokosci, w jakiej przypadaly do tej pory organom administracji rzadowej na ich
realizacje.

Jak wskazuje sporzadzone na przyktadzie Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
zestawienie (zatacznik nr 2 oraz 2a do wniosku) kwoty dotacji uzyskiwane w 2003 r.
byly wyzsze od planowanych dochodéw na rok 2004 w zakresie zadan zwiazanych
z przewozami 1 zadaniami z zakresu medycyny pracy. Oznacza to, iz ustawodawca nie
zagwarantowal samorzadom wojewddztw dochodow w wielkosci, ktorymi uprzednio
dysponowata administracja rzadowa.

Ad 2.

Zgodnie z obowiazujaca wyktadnig art. 167 ust.1 Konstytucji, ustawodawca ma
obowiazek zachowania proporcji miedzy wysokoscia dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego, a zakresem przypadajacych im zadan. Ocena zachowania tej proporcji
musi uwzglednia¢ catoksztalt dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego danego
szczebla. Tymczasem ogdlny poziom dochodow samorzadu wojewddztwa, jaki wynika z
ustawy o dochodach j.s.t. uniemozliwia efektywna realizacj¢ powierzonych zadan.
Tustracje skali tej roznicy na przykladzie Wojewodztwa Swigtokrzyskiego zawiera
zalacznik nr 2a do wniosku.

Ad 3.

Przyjety w ustawie o dochodach j. s. t. wskaznik udzialu we wptywach z podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych jest przyjmowany do planowania budzetu wojewodztwa
jako obligatoryjny. Plan opiera si¢ na wskazniku dochodéw zrealizowanych w roku
poprzedzajacym rok bazowy. Ustawa pozostaje obojetna na faktyczna realizacje
dochodéw w danym roku budzetowym. Powoduje to prawdopodobienstwo powstania
roznicy miedzy planem a realizacja dochodéw w danym roku budzetowym. Dla strony
dochodowej budzetu wojewoddztwa zasadnicze znaczenie ma wykonanie planu, czyli
wielko$¢ podatku faktycznie zrealizowanego. Natomiast dochody z tytutu udziatow
w podatku dochodowym od oséb fizycznych moga si¢ okaza¢ znacznie nizsze
od planowanych. Mimo to ustawodawca nie przewidzial mechanizmu rekompensowania
réznicy pomigdzy planem a realizacja dochodow z tego zrodta.

Jest tez oczywiste, iz udzialy we wptywach w podatku dochodowym od os6b
fizycznych i prawnych stanowia zrodto niepewne i niestabilne, wrazliwe na sytuacjg
gospodarcza w kraju. Ilustracj¢ w tym zakresie stanowi zalacznik nr 1 do wniosku
przedstawiajacy wielko$ci planowane i wykonane dochodow PIT i CIT za lata 1999 —



2004 na tereniec Wojewodztwa Swictokrzyskiego. Za niezasadne nalezy uznaé
ograniczenie udzialu samorzadow wojewodztw do wpltywow podatkowych wylacznie
z podatku dochodowego, a nie innych podatkéw, np. VAT. Gwarancje nalezytego
rownomiernego finansowania samorzadow moga da¢ jedynie wptywy z réznych zrédet
podatkowych, a nie tylko podatku dochodowego.

Nalezy dodatkowo podnies¢, ze wplywy z tytulu udzialu w podatkach beda
realizowane jeszcze w styczniu roku nastgpujacego po roku budzetowym, co oznacza, iz
wydatki w roku budzetowym nie beda mogly by¢ sfinansowane do 31 grudnia roku
budzetowego.

W efekcie zaro6wno planowanie dochodow z tytulu udzialu w podatkach
dochodowych jak i ocena faktycznej realizacji dochodow z tego tytutu jest obarczona
bardzo duzym prawdopodobienstwem biedu. Przy braku innych stalych 1
przewidywalnych Zrédel dochodéw uniemozliwia to samorzadom wojewddztwa
prowadzenie racjonalnej gospodarki finansowej. Nie mozna tez wykluczy¢ sytuacji
wyjatkowych, ktore moga narazi¢ samorzad wojewddztwa na stany zapasci finansowe;.

Ad 4.

Jest tez faktem, ze na ksztattowanie faktycznych wielkosci z tytutu dochodow
z podatku dochodowego samorzad wojewoddztwa nie ma wplywu. Dochody te w skali
makro zaleza od sytuacji gospodarczej kraju. Ponadto sa zalezne od dziatania
panstwowego aparatu skarbowego. Sytuacje gospodarcza w kraju determinuje polityka
rzadu, od ktorej zalezy m.in. kreowanie przedsigbiorczosci. Natomiast faktyczna wielkos$¢
dochodéw bedzie pochodna polityki panstwowego aparatu skarbowego. Z mocy art. 18
ustawy o dochodach j.s.t. do udzielania ulg podatkowych, umorzen, rozktadania na raty 1
odroczen podatkéw stosuje si¢ przepisy ustawy Ordynacja Podatkowa. Oznacza to, iz
kompetencje w tym zakresie w przypadku podatku dochodowego sa przypisane
naczelnikom urzedow skarbowych. W efekcie dochody z tytulu udzialu w podatku
dochodowym stana si¢ rezultatem okoliczno$ci, na ktére samorzad wojewddztwa nie ma

wplywu.

W $wietle powyzszych argumentéw wniosek jest zasadny.

Przewodniczacy Sejmiku

Stefan Jozef Pastuszka

Zalaczniki:

1. Dochody wg PIT i CIT za lata 1999 — 2004

2. Zadania wtasne, ktorych finansowanie zostato przejgte przez samorzad wojewodztwa
zgodnie z ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,

2a. Planowane dochody budzetu wojewodztwa na 2004 r. szacowane przez samorzad
wojewodztwa.



