Protokot Nr 13/03
z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Gospodarki Wodnej
i Ochrony Srodowiska
Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego
w dniu 23 pazdziernika 2003 roku

Obrady Komisji prowadzit Pan Leszek Bugaj — Przewodniczacy Komisiji.
Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 14:30.

W posiedzeniu uczestniczyto 7 cztonkdbw Komisji oraz osoby zaproszone zgodnie
z zatgczonymi listami obecnosci (zafgcznik nr 1 2).

Przewodniczacy Komisji — zapytat, czy sg uwagi do porzadku obrad przestanego
wraz z zaproszeniem na posiedzenie:
1. Informacja Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Kielcach nt:
a) Listy przedsiewzie¢ priorytetowych do dofinansowania przez
Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Kielcach w 2004 roku.
b) Zasad udzielania pozyczek i dotacji ze srodkow Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach.
2. Informacja Swietokrzyskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w
Kielcach dotyczgca remontéw watdéw przeciwpowodziowych.
3. Informacjia na temat ,Bazy danych dotyczacej wytwarzania
i gospodarowania odpadami oraz gospodarki opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi.
4. Informacja o realizacji przychoddéw i rozchodéw w | potroczu 2003 roku
z tytutu optat za korzystanie ze Srodowiska.
5. Sprawy rézne.

Uwag i uzupetnien nie zgtoszono.
Przewodniczacy przystapit do realizacji pkt. 1 porzadku obrad

Ad. 1.

Czionkowie Komisji otrzymali Informacje Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach nt:

a) Listy przedsiewzie¢ priorytetowych do dofinansowania przez Wojewddzki
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach w 2004 roku.

b) Zasad udzielania pozyczek i dotacji ze srodkow Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach.

(zatgcznik nr 3 do protokotu)

Pan Marian Obara - Prezes Zarzadu Wojewoédzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej — przedstawit istniejacy obecnie stan prawny
oraz zamiary Zarzadu Funduszu dotyczace zmian w liscie przedsiewziec
priorytetowych oraz zasadach udzielania pozyczek i dotacji.
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Wyijasnit, ze dokumenty programowe na rok przyszty zawsze sg opracowywane
I przyjmowane w miesigcu listopadzie.

Lista przedsiewzieC priorytetowych zostata juz przyjeta przez Rade Nadzorczag
WFOSIiGW na rok 2004 kilka miesiecy temu, po to, aby po udostepnieniu
w Internecie, mogta stuzy¢ jako materiat pomocniczy dla przysztych beneficjentow.
Na dzien dzisiejszy rysuje sie koniecznos¢ nastepujacych zmian: w dziedzinie
ochrony powierzchni ziemi nalezatoby zamiesci¢ dodatkowe punkty o roboczym
brzmieniu:

-dofinansowanie budowy obiektéw do magazynowania odchodéw zwierzecych
zgodnie z dyrektywg azotanowa tj. ptyt obornikowych i zbiornikéw na gnojowice,
-utylizacja eternitu zgodnie z przyjetym programem.

Te dwa zadania trzeba bedzie wprowadzi¢ na liste do konhca tego roku, po
doktadnym rozeznaniu, jakie konkretne cele, i w jaki sposéb Fundusz powinien je
dofinansowac. Oba te problemy sg bardzo skomplikowane.

Pozostate dziedziny nie wymagajg referowania, poniewaz sg niezmienne od kilku lat.

Jezeli chodzi o zasady udzielania pozyczek i dotacji, to bedg one obowigzywaty
jeszcze dwa miesigce — do 30 listopada br. Zarzad Funduszu musi przedstawi¢ na
posiedzenie Rady projekt zasad, jakie bedg obowigzywac na rok przyszty.

Fundusz ma tu pewne opdznienia z powodu kontroli NIK.

Zreferowat kierunki zmian (jeszcze nie opiniowane przez Rade Nadzorczg Funduszu,
stuzby Wojewody i Marszatka Wojewddztwa).

- Dziat Il — pozyczki i dofinansowanie tgczone w formie pozyczek i dotacji.

Od 1 stycznia Fundusz chce zlikwidowa¢ forme pomocy taczonej (za wyjatkiem
zbiornikéw retencyjnych). W to miejsce majgq by¢ pozyczki umarzane w odpowiednim
stopniu i dotacje jako pomoc bezzwrotna.

Fundusz, stosujgc na dzien dzisiejszy pomoc tgczong — bardzo wygodg dla
beneficjentéw — traci na pewnym etapie inwestycji kontrole nad jej prowadzeniem.
Przy instytucji umorzenia sg sciste terminy — zakonczenia inwestycji, rozliczenia,
ztozenia wniosku o umorzenie — wtedy jest mozliwo$¢ kontroli — czy jest efekt
rzeczowy, ekologiczny, czy pozyczkobiorca wywigzuje sie z powinnosci ustawowych,
jezeli chodzi o optaty na rzecz Srodowiska.

Przy systemie faczonym po odebraniu protokotu Fundusz nie ma mozliwosci
dalszego ingerowania.

- Generalnie dofinansowanie na cele inwestycyjne wynosi¢ bedzie okoto 80%.
Dyskutowane jest obecnie, czy np. na budowe zbiornikédw retencyjnych, czy
sktadowisk, nie przeznaczy¢ wiecej srodkdw — do 90% wartosci kosztorysowej
zadania.

- Oprocentowanie ma zosta¢ obnizone. Fundusz chciatby utrzymac¢ dotychczasowe
trzy grupy podziatu beneficjentow na: samorzady w zaleznosci od dochoddéw
wiasnych na 1 mieszkanca (dla najbogatszych gmin — ok. 4%). Zarzad bedzie chciat
przyjac liste zadan, ktére bedg mogty korzystac¢ z jeszcze wiekszych preferencji np.
zbiorniki matej retenciji.
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Réwniez dla powiatéw planowane jest obnizenie oprocentowania z 5 — 3,5%. Inne
podmioty réwniez majg otrzymaé 4-5%. Generalnie zaktadane jest duze obnizenie
oprocentowania, podobnie jak w bankach.

- Dotychczas dotacja w przypadku budowy zbiornikbw wodnych mogta wynosic¢ dla
samorzadow do 30%. Natomiast, jezeli o dofinansowanie wystepowat SZMiUW mogt
otrzymac 50%. Fundusz chce to ujednolici¢. Sg dwie koncepcje: albo pomoc do 80%
- 90% z czego tylko 50% dotacji, albo pomoc wynosi 90%, z czego pét w formie
dotacji, a drugie po6t w formie niskooprocentowanej pozyczki.

- W zasadach nic sie nie zmieni, jezeli chodzi o dotacje, poza wtaczeniem do tego
systemu réwniez budowy ptyt obornikowych i zbiornikédw gnojowicowych, o ile
wszyscy bedg zgodni, ze istniejg takie potrzeby. Obecnie zasady sa takie, ze dotacja
nie moze przekroczy¢é 50% wartosci kosztorysowej zadania. Pokrywa ja,
w zaleznosci od umowy, Narodowy wraz z Wojewodzkim Funduszem. 50% musi
pokry¢ rolnik, przy czym nie moze budowac tego w systemie gospodarskim, tylko
musi to budowac¢ firma wyspecjalizowana. Poniewaz udziat sSrodkéw publicznych nie
bedzie przekraczat 50% nie musi byé stosowana ustawa o zamdwieniach
publicznych.

Gospodarstwo musi by¢ wytypowane przez stuzby WODR i gminy, muszg by¢
ponadto spetnione odpowiednie warunki, co do wyksztatcenia rolnika i jego
nastepcow, witasnosci gospodarstwa, jego wielkoSci, ilosci wielkich sztuk
przeliczeniowych bydta.

Sa to szczegoty, ktore powinien rozpoznaé Departament Rozwoju Obszaréw
Wiejskich i na bazie tego rozpoznania bedzie mozna oceni¢ potrzeby finansowe.
Dotacje majg by¢ zamienione na umorzenia do 25%, jako dodatkowy punkt.

Fundusz chce ponadto zmieni¢ sam sposéb sktadania wnioskow. W tej chwili wnioski
majq byC¢ sktadane do konca stycznia danego roku, ale rzadko sie zdarzato, aby
gminy skfadaty wnioski kompletne i kompletowanie wniosku trwato zwykle kilka
miesiecy.

Fundusz chce wprowadzi¢ karte informacyjng zadania, aby mie¢ poglad, co do
potrzeb finansowych. Natomiast za date wptyniecia wniosku bedzie fundusz uznawat
termin wptyniecia kompletu materiatdw z wnioskiem zgodnym z wymogami na
odpowiednim druku.

Zwrocit sie do Komisji z prosbg o przedktadanie wszelkich sugestii do 20 listopada br.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze jednym z pierwszych wnioskéw Komisji
w tym sktadzie byta sprawa wystgpienia do Funduszu o objecie pomocag budowy ptyt
obornikowych i zbiornikbw na gnojowice.

Druga sprawa to zbiorniki matej retencji. Komisja na posiedzeniu w Sandomierzu
przyjeta stanowisko na temat jednego z gtbwnych priorytetéw w zakresie odtwarzania
systemow matej retenc;ji.

Padt wniosek o to, aby zréwnac zasady przyznawania pomocy, ktore byty dotychczas
najkorzystniejsze dla Zarzadu Melioracji — do 50%.
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Stwierdzit, ze jezeli ma to byC priorytet w dziataniu Funduszu nie moze dojs¢ do
zmniejszenia puli $rodkdw. Z propozycji Funduszu wynika, ze w ramach
dofinansowania dotacja nie moze przekroczy¢ 30% wartosci zadania.

Prezes Marian Obara — wyjasnit, ze zapis ten obowigzuje jedynie do konca br.
a pozniej zaczng obowigzywac¢ zasady, nad ktérymi obecnie toczy sie dyskusja,
i ktére wprowadzg tu zasadnicze zmiany. Pomoc z Funduszu moze nawet wynosi do
90% wartosci zadania — po 45% w formie dotacji i pozyczki.

Pan Jan Lis — Dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska, Przewodniczacy
Rady nadzorczej Wojewo6dzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej — przypomniat, ze Sejmik przyjat w tym roku dwa bardzo wazne dokumenty
planistyczne z dziedziny ochrony srodowiska. Sg to: Plan Gospodarki Odpadami oraz
Program Ochrony Srodowiska. Na realizacje inwestycji wynikajacych z obu tych
dokumentow rowniez potrzebne bedg srodki finansowe. Jeszcze w przysztym roku
bedzie mozna finansowac¢ wiele zadah wynikajgcych np. ze strategii, natomiast po
wstgpieniu Polski do UE Fundusz bedzie musiat kierowa¢ swoje Srodki przede
wszystkim jako wktad wiasny do funduszy strukturalnych.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — zadat pytanie, czy ze $rodkdéw Funduszu mogag
korzystac osoby fizyczne.

Prezes Marian Obara — stwierdzit, ze teoretycznie tak, jednak w praktyce wystepuje
wiele trudnosci. O ile w zakresie ochrony wod mogg by¢ budowane oczyszczalnie
przydomowe, to uzyskanie dofinansowania jest mozliwe jedynie wtedy, kiedy w danej
miejscowosci nie jest planowana w planie zagospodarowania przestrzennego
budowa oczyszczalni Sciekow.

Z kolei nie ma na tyle srodkéw, aby Fundusz dofinansowywat indywidualng wymiane
systemow grzewczych, co cieszy sie najwiekszym zainteresowaniem. Przy czym
najczesciej okazuje sie, ze wnioskodawcy nie chcg catkowicie odejs¢ od
tradycyjnego pieca weglowego, co jest kategorycznym wymogiem.

Indywidualnie mozna budowac np. elektrownie wodne, jest w Funduszu taki kierunek.
Nie zdarzyto sie, aby osoba fizyczna byta zainteresowana budowg wysypiska
odpadow.

Radny Bronistaw Powierza — zwrdcit uwage, iz zasady dzi$ zaprezentowane majg
byé w przysztym roku ztagodzone w takim kierunku, aby $rodki na ochrone
Srodowiska byly tatwiej dostepne. Kazdy nowy rok przynosi coraz to nowe
rozstrzygniecia utatwiajgce korzystanie ze srodkéw Funduszu. Fundusz realizuje
jedno ze strategicznych zadanh — stwarzanie mozliwosci zrbwnowazonego rozwoju.

Radny Jézef Bak — poinformowat, ze na terenie gminy tubnice jest bardzo
zarosniety staw. Gdyby gmina ztozyta projekt na jego oczyszczenie, czy ma szanse
pozyskaé srodki — w wysokosci 50%.
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Prezes Marian Obara — stwierdzit, ze nie moze odpowiedzie¢ na to pytanie, poniewaz
zalezy to od kryteridw i zasad, ktére sg obecnie dyskutowane.

Odniost sie do stanowiska Komisji w sprawie Programu Matej Retencji. Jako Prezes
Zarzadu oczekuje jakiejs podpowiedzi w tym zakresie, bo mozliwa jest realizacja
zawartych w nim postulatow. Teoretycznie mozna wszystkie srodki Funduszu
przeznaczy¢ na budowe i renowacje zbiornikow matej retencji. Jednak trzeba
pamietaé, ze srodki Funduszu sg ograniczone — okoto 40 min zi, a potrzeby sg
bardzo duze w réznych dziedzinach. Mozna odbudowywa¢ wszystkie stawy,
budowac zbiorniki matej retencji. Dotychczas takie wnioski spotykaty sie z odmowa,
poniewaz Fundusz uznawat, ze jezeli doszto do zamulenia, oznacza to, ze Zle
gospodarowano na tym zbiorniku.

Mozliwa za to byla rozbudowa, czyli inwestycja, na skutek ktorej doszio do
zwiekszenia powierzchni i pojemnosci.

Odmulanie czy poprawa skarp nie byta dotychczas dofinansowywana. Jezeli przyjete
zostang inne ustalenia, Zarzad Funduszu bedzie je realizowat. Do 30 listopada musi
by¢ ten problem okreslony.

Radny Jézef Bak — na terenie gminy tubnice woda czerpana jest ze studni
gtebinowej. Rowy sg tam zarosniete, bo melioracja kuleje. Czy gmina moze sie
ubiegac¢ o srodki z Funduszu na poprawe tych rowow, zeby ta woda szybko sptywata
i nie wsigkata w gtab ziemi?

Prezes Marian Obara — poinformowat, ze nie ma takich mozliwoéci, poniewaz ani
statut, ani ustawa nie moéwi o finansowaniu zadan z zakresu melioracji
podstawowych. Réwniez nie ma mozliwosci pozyskiwania Srodkow na budowe
wodociggéw. Jedyne zadania finansowane z Funduszu to budowa stacji uzdatniania
wody. Mozna sie zastanowi¢, czy nie dofinansowac¢ wymiany rur azbestowych, o ile
srodki na to pozwola.

Jezeli Fundusz wie, jaka jest skala problemu i wie, jakie Srodki moze na to
przeznaczy¢ jest mozliwos¢ dofinansowania, oczywiscie po ujeciu tego
w priorytetowych kierunkach i zasadach.

Dyrektor Jan Lis — przedstawit tres¢ pisma wystosowanego przez Departament
Ochrony Srodowiska do Swietokrzyskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych
o wskazanie priorytetowych zadan w zakresie programu matej retencji na lata 2004 —
2006 (zatgcznik nr 4 do protokotu).

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze na Komisji byt juz poruszany temat
koniecznosci opracowania przez Zarzad Wojewoddztwa koncepcji dziatania, tak, aby
nie byta tworzona zbedna korespondencja, tylko, aby kazdy wiedziat, za co
odpowiada i aby miaty miejsce robocze kontakty i ustalenia pomiedzy uczestnikami
tego procesu.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - zadat pytanie nt. planowanego pozbawiania
wojewddzkich funduszy osobowosci prawnej. Jakie beda konsekwencje takiego
dziatania?



Prezes Marian Obara — stwierdzit, ze Fundusz ani nie zyska, ani nie straci na
przyjeciu takiego rozwigzania. Zadaniem Funduszu jest realizacja ustawy o ochronie
srodowiska i nie ulegnie to zmianie, nawet po zmianie statusu Funduszu.

Przedstawit swojg prywatng opinie - w kontekscie projektow unijnych ich obstuga jest
duzym problemem dla takich Funduszy jak w Kielcach, czy Rzeszowie, ktore nie
majg odpowiedniego potencjatu ludzkiego. My na dzien dzisiejszy powinniSmy
zatrudni¢ od 7 do 9 oséb bez wzgledu na to, czy projektéw bedzie kilka czy
kilkanascie. Jest odpowiednia procedura, ktéra wymaga, aby osoba, ktdra przyjmuje
wniosek, nie byla zaangazowana w jego rozpatrywanie, z kolei osoby
doprowadzajgce do zawarcia umowy nie mogg bra¢ udzialu w anektowaniu. Stad
koniecznos¢ zatrudnienia. Gdyby doszto do utraty osobowosci prawnej czes¢ osoéb
pracujgcych w Narodowym Funduszu sSwiadczytoby prace na rzecz naszego
funduszu. Ponadto bytaby mozliwosé, aby na teren wojewoddztwa trafito wiecej
Srodkow niz dotychczas, bo trudno sobie wyobrazi¢, ze jezeli projekty bedq dobre, to
Srodki nie zostatyby pozyskane.

Przewodniczacy Komisji — wobec braku dalszych uwag zaproponowat, aby Komisja
podtrzymata swoje wczesniejsze wnioski o nadaniu matej retencji charakteru
priorytetowego.

Podkreslit rowniez, ze istnieje pilna potrzeba powiadomienia przez Fundusz
osrodkdw doradztwa rolniczego, spofdzielni mleczarskich i innych podmiotéw
o0 mozliwosciach pozyskania srodkow na ptyty i zbiorniki gnojowicowe — po przyjeciu
zasad.

Radny Jézef Bak - zadat pytanie, czy jest mozliwos¢ pozyskania sSrodkow
z Funduszu na wymiane ogrzewania w szkotach.

Prezes Marian Obara - stwierdzit, ze jest taka mozliwo$¢, ale niewiele podmiotéow
jest tym zainteresowanych, poniewaz trzeba sie liczy¢é ze znacznym wzrostem
kosztébw ogrzewania po przejsciu na gaz, czy olej. Fundusz nie wykona w roku
biezacym planu wydatkbw w tym zakresie, wiasnie na skutek matego
zainteresowania.

Pan Janusz Sledzinski — Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, Mienia i Geodezji — poinformowat, ze Departament rozpoczagt juz
rozmowy na ten temat z okregowymi spotdzielniami mleczarskimi.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze nie ma jeszcze zasad, wiec te rozmowy
nie mogq ich dotyczy¢. Chodzi o to, aby zaraz po ich przyjeciu ODR i OSM otrzymaty
wyczerpujgce informacje na ten temat.

Dyrektor Janusz Sledzinski — podkresélit, ze bedzie prowadzona szeroka akcja
informacyjna.
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Prezes Marian Obara — stwierdzit, ze zasady, o ktérych mowa, nie wynikajg
z przepisow ochrony srodowiska tylko dyrektyw unijnych z zakresu rolnictwa, a wiec
Fundusz nie bedzie miat wiedzy na ich temat.

Stanowisko Komisji stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu.

Ad. 2

Czlonkowie Komisji otrzymali Informacje Swietokrzyskiego Zarzadu Melioradii
i Urzadzen Wodnych w Kielcach dotyczgca remontow watdéw przeciwpowodziowych
(zatgcznik nr 6 do protokotu).

Pan Janusz Kubiakowski — Dyrektor Swietokrzyskiego Zarzadu Melioracji
i Urzadzen Wodnych — przedstawit ww. informacje. Podkreslit, ze Zarzad Melioraciji
ze $rodkéw pomocowych w latach 2002 — 2004 wykona roboty na ponad 20 min
euro, co stanowi potowe wszystkim pozyskanych na teren wojewodztwa Srodkow
unijnych.

Przewodniczacy Komisji — otworzyt dyskusje.

Zaproponowat, aby Komisja wystgpita z wnioskiem do Zarzadu Wojewodztwa
0 przeanalizowanie mozliwosci kadrowo — organizacyjnych przy realizacji
rozszerzonego zakresu robot, przed wykonaniem ktérego stanie Swietokrzyski
Zarzad Melioracji i Urzgdzen Wodnych, w zwigzku m.in. z zamiarem przekazania
znacznych $rodkéw z Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Kielcach.

Radny Bronistaw Powierza — z informacji wynika, ze do pazdziernika tego roku
wydatkowano dopiero potowe z tacznie przyznanej kwoty 47 min zt. Jaka kwota
zostata wydatkowana w tym roku? Czy istniejg tu jakies zagrozenia niewykorzystania
Srodkow i czy srodki te moga przejsc jako niewygasajace na rok przyszty?

Dyrektor Janusz Kubiakowski — wyjasnit, ze kwota 47 min zt. jest przeznaczona do
wydatkowania w latach 2002 — 2004.

Na dzien dzisiejszy wydatkowano kilkanascie milionow ztotych. Znaczna czesc¢ zadan
bedzie konczona w roku przysztym. Nie mozna tego wydatkowania traktowaé
proporcjonalnie, poniewaz cykl inwestycyjny to nie tylko wykonawstwo, ale takze
projektowanie inwestycji i przejscie przez procedury zamowien publicznych.

Srodki muszg by¢ wykorzystane w ciggu trzech lat. Nie ma wiec zagrozen
niewykorzystania srodkow. Ponadto ciggle projektowane sg nowe zadania, ktérych
taczna warto$¢ przekracza znacznie podstawione do dyspozycji srodki. Zadania te sg
przygotowane do wykorzystania kazdej rezerwy. Jezeli pojawiajg sie wolne Srodki
natychmiast wdrazana jest procedura uruchomienia rezerwowej inwestyciji.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — zadat pytanie, czy planowany jest remont watow
i regulacja na rzece Kamiennej.
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Dyrektor Janusz Kubiakowski —poinformowat, Ze rzeka ta jest w zarzadzie
Rejonowego Zarzadu Gospodarki Wodne;.

Radny Jézef Bak — zwrdcit sie z wnioskiem, aby przy okazji remontéw watéw na
kanale Strumien zostata wyremontowana droga przy tym kanale.

Radny Roman Cichon - stwierdzit, Zze okoliczni mieszkancy sg zadowoleni
z inwestycji realizowanych na watach, ale nie wiedzg, za jakie Srodki sg one
wykonywane. Analizujgc tabele mozna stwierdzi¢, ze koszt prowadzonych robdt np.
na rzece Koprzywiance podwoit sie. Zadat pytanie, czy zakres tych prac tak znacznie
wzrost, czy sg inne powody takiego zwiekszenia.

Dyrektor Janusz Kubiakowski — jezeli chodzi o poz. 20 - warto§¢ umowy jest
mniejsza niz 1.200. Jest tu zaktadana pewna rezerwa na inne koszty — np.
opracowanie dokumentaciji, obstuga inwestorska.

Nie styszat o takim przypadku, aby beneficjent nie chciat uznac robét zwiekszajgcych
zakres zadania.

Zwiekszenia zwykle wynoszg kilka procent. Moze to by¢ spowodowane wzrostem
kosztéw robot geologicznych przy trudnym podtozu.

Przewodniczacy Komisji — zaproponowat przyjecie informacji do wiadomosci wraz
z wnioskiem zgtoszonym do Zarzgdu Wojewddztwa.

Cztonkowie Komisji nie zgtosili sprzeciwu.

Pismo do Marszatka Wojewodztwa zawierajgce wniosek zgtoszony w trakcie dyskusiji
stanowi zatqcznik nr 7 do protokotu.

Ad. 3
Cztonkowie Komisji otrzymali informacje nt. ,Bazy danych dotyczacej wytwarzania i
gospodarowania odpadami oraz gospodarki opakowaniami i odpadami

opakowaniowymi (zaftgcznik nr 8 do protokotu).

Dyrektor Jan Lis — poinformowat, ze zgodnie z ustawg Prawo ochrony Srodowiska,
Urzad Marszatkowski ma obowigzek opracowaé plan gospodarki odpadami, a takze
stworzy¢ baze danych dotyczacych wytwarzania i gromadzenia réznego rodzaju
odpadéw. W zeszlym roku Ministerstwo Srodowiska zobowigzato sie do zakupienia
dla wszystkich urzedéw marszatkowskich jednolitego oprogramowania do tworzenia
takich baz, tak, aby powstat zintegrowany system wraz z Ministerstwem. Proces
zakupu przedtuza sie i nie doszto jeszcze do stworzenia komputerowej bazy.

Pod koniec roku zostanie ogtoszony przetarg.

Przewodniczacy Komisji — wobec braku uwagi i wnioskoéw zaproponowat przyjecie
informacji do wiadomosci.



Ad. 4.

Czionkowie Komisji otrzymali Informacje o realizacji przychoddéw i rozchodow w
| pétroczu 2003 roku z tytutu optat za korzystanie ze srodowiska (zatgcznik nr 9 do
protokotu).

Pani Barbara Bak — Kierownik Oddzialu Optat Ekologicznych — poinformowata,
ze zgodnie z ustawg o ochronie srodowiska podmioty korzystajgce ze Srodowiska
majg obowigzek uiszcza¢ te optaty bez wezwania. Jezeli w oznaczonym terminie
tego nie zrobig, Departament Ochrony Srodowiska wydaje decyzje okre$lajace
wymiar i zmuszajgce do uiszczenia naleznosci.

Niestety nie zawsze dochodzi do sSciggniecia naleznosci, najczesciej na skutek
ogtoszenia upadtosci. np. Zaktady Ostrowieckie. Naleznoéci te sg zaliczone do
kategorii VI, wiec w przypadku ogtoszenia upadtosci nie ma mozliwosci
wyegzekwowania ich od dtuznika.

Whptacone srodki w roku biezgcym wyniosty ponad 24 min zt. Nie stanowig one
dochodu wojewddztwa, tylko sg przekazywane do Narodowego (6 min zi),
Wojewoddzkiego (11 min zt.), powiatowych (2 min zt.) oraz gminnych (5 min zt.)
funduszy ochrony $rodowiska.

Najwiekszym ptatnikiem jest Elektrownia Potaniec — 35%.

Radny Joézef Bak — zadat pytanie, czy Elektrownia Potaniec regularnie ptaci
naleznosci odkad stata sie prywatna?

Pani Barbara Bak — poinformowata, ze Elektrownia nie posiada zalegtosci.
Radny Roman Cichon — zadat pytanie o zwroty btednych kwot — 132 tys. zt.

Pani Barbara Bak — poinformowata, ze stato sie to na skutek ztego zarachowania
wptywow przez banki. Wptywajg na nasze konto Srodki, ktore trzeba zwrdcic
adresatowi

Przewodniczacy Komisji — zaproponowat przyjecie informacji do wiadomosci.

Cztonkowie Komisji nie zgtosili innej propozycji.

Ad. 5

Sprawy rézne.

a) Przewodniczacy Komisji — przedstawit skierowang do Przewodniczacego
Sejmiku rezolucje Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego w sprawie zrédet
finansowania zbiornika wodnego Swinna Poreba na rzece Skawie (zafgcznik nr 10 do
protokotu).

Zadat pytanie, czy budowa tego zbiornika ma jakikolwiek wptyw na poziom wod na
terenie wojewodztwa swietokrzyskiego.

Dyrektor Jan Lis — poinformowat, ze jest to duzy zbiornik — podobny do zbiornika
Widry, ktory budowany jest juz od wielu lat. Nie ma on jednak zadnego wptywu na
poziom wod na terenie naszego wojewddztwa.
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Przewodniczacy Komisji — zaproponowat przyjecie rezolucji do wiadomosci.

b) Przewodniczacy Komisji — przedstawit tresci pisma do Przewodniczgcego
Sejmiku skierowanego przez Wiceprzewodniczgcego Sejmiku Kujawsko —
Pomorskiego w sprawie przemystowego tuczu trzody chlewnej (zatgqcznik nr 11 do
protokotu).

Przypomniat, ze Sejmik Wojewddztwa Swietokrzyskiego réwniez zajmowat sie tg
kwestia.

Stwierdzit, Zze istnieje potrzeba dokonania przez Zarzad Wojewoddztwa i Departament
Rozwoju Obszaréow Wiejskich, Mienia i Geodezji analizy pojecia ,przemystowy tucz
trzody chlewnej’. Trzeba przede wszystkim ustali¢, od jakiej iloSci trzody mozna
uzna¢ hodowle za przemystowg. Chodzi o to, aby Sejmik wprowadzajac do strategii
zakaz budowy ferm przemystowego tuczu nie uniemozliwit polskim chtopom hodowli
np. 100 sztuk.

Komisja powinna wroci¢ do tematu po petnym rozpoznaniu zagadnienia przez
Zarzad.

Konieczne jest rowniez przygotowanie wystgpienia Przewodniczagcego Sejmiku do
Wiceprzewodniczacego Sejmiku Kujawsko - Pomorskiego z zapytaniem, na jakiej
podstawie prawnej oparli zapisy w swojej strategii i jakie efekty osiggneli dzieki nim.

Pismo skierowane do Marszatka wojewodztwa stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu.
Pismo skierowane do Wiceprzewodniczgcego Sejmiku Kujawsko — Pomorskiego
stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu.

c) Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, Zze jedno z kolejnych posiedzeh w trybie
pilnym trzeba poswieci¢ szczegdtowej informacji oddziatu terenowego Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w Kielcach na temat nowelizacji ustawy,
ktére pono¢ bedg zobowigzywaé lekarzy do weryfikacji swoich wczes$niejszych
orzeczen.

Pismo skierowane do Pani Dyrektor Oddziatu KRUS w Kielcach stanowi zatgcznik nr
14 do protokotu.

d) Radny Bronistaw Powierza — stwierdzit, ze w trakcie ostatniego posiedzenia
Komisji w Sandomierzu padt wniosek o zastanowienie sie nad znalezieniem srodkow
na unowoczesnienie laboratorium w osrodku doradztwa rolniczego w Mokoszynie.
Gietda owocowo — warzywna to przeciez nie tylko to, co budujemy i co wynika ze
strategii rozwoju wojewodztwa, ale takze dobrze by bylo, aby to laboratorium
wyposazone zgodnie ze standardami europejskimi nie wymuszato na rolnikach
koniecznosci wyjazdéw do odlegtych laboratoriow po uzyskanie stempla, czy znaku
jakosci.

Trzeba do tej sprawy wrdéci¢, bo w protokole zostato to zapisane, ale nie ma dalszego
ciggu.
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Urzad Marszatkowski powinien sie zastanowic, jakie sg mozliwosci w tym zakresie,
poniewaz rozw¢j i doposazenie tego laboratorium utatwi rolnikom z ziemi
sandomierskiej uzyskanie niezbednych certyfikatéw i ocen produktoéw rolnych.

Przewodniczacy Komisji — przypomniat, ze byto juz kierowane wystgpienie w tej
sprawie o niemoznosci skierowana srodkow z Urzedu Marszatkowskiego ze
wzgledéw prawnych i proceduralnych. W dyskusji padaty jednak propozycje
poszukiwania rozwigzania przy wsparciu srodkow pomocowych.

Radny Bronistaw Powierza — stwierdzit, Ze srodki pomocowe kojarzg sie z duzymi
zadaniami, a to chodzi o kilkaset tysiecy ztotych. Tu nie chodzi o inwestycje, tylko o
drobne remonty np. wymiane okien.

Przewodniczacy Komisji — zaproponowat, aby skierowac¢ do Zarzgdu Wojewddztwa
wniosek o dokonanie rozpoznania, co organ zatozycielski zrobit w celu doposazenia
tego laboratorium?

Pismo w tej sprawie skierowane do Marszatka Wojewodztwa stanowi zatgcznik nr 15
do protokotu.

e) Radny Jarostaw Potrzeszcz - zwrdcit sie o informacje, jak Urzad Marszatkowski
promowat wojewodztwo sSwietokrzyskie na targach Polagra. Nie liczac stadniny
Michatéw, samorzadow Bodzentyna i Buska - Zdroju, wojewodztwo i inne gminy nie
byty reprezentowane. Z terenu innych wojewodztw byty obecne osrodki doradztwa
rolniczego i rozne jednostki, a z terenu naszego wojewodztwa nie byto nikogo.
Planujemy otwiera¢ biura w Brukseli a nie dbamy o godne reprezentowanie
wojewodztwa na terenie kraju.

Przewodniczacy Komisji — przypomniat, ze Komisja przyjeta stanowisko na temat
uruchomienia $rodkow =z budzetu wojewodztwa na promocje producentdw
i przetworcow oraz gietdy rolnej z terenu naszego wojewddztwa.

Komisja chce, aby proporcjonalnie przy dzieleniu srodkéw promocyjnych byt brany
pod uwage rolniczo — przemystowy charakter wojewddztwa.

Whniosek Radnego Potrzeszcza zostat przekazany w pismie skierowanym do
Marszatka Wojewoddztwa stanowigcym zatacznik nr 12 do protokotu.

f) Radny Jarostaw Potrzeszcz — odniost sie do problematyki kwot mlecznych —
kping jest przyjety sposob odbierania wnioskow — trzeba indywidualnie dla jednej
krowy sktadac wniosek i ptaci¢ 16 zt. Sg w terenie agencje powiatowe, ktére powinny
te zadania wykonywac.

Przewodniczacy Komisji — poinformowat, ze w Ostrowcu zostato zorganizowane
specjalne biuro w mleczarni, ktére wysytato korespondencje do rolnikéw. Rolnicy
przychodzili i wypetniali druki.
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Najgorsza jest sytuacja z indywidualnymi rolnikami, sposréd ktérych niewielu
wystgpito dotychczas o przyznanie kwot mlecznych. Termin skfadanie wnioskow
zostat przedtuzony do konca listopada.

Na jednym z pierwszych posiedzen w roku przysziym trzeba bedzie oméwic ten
temat z udziatem wtadz Agencji Rynku Rolnego.

Agencja Restrukturyzacji jest obecnie bardzo zajeta, bo robi szkolenia w zakresie
wystepowania z wnioskiem o doptaty. Na razie nie powinno sie jej niepokoic.

g) Radny Jézef Bak — poinformowat, ze na wsiach softysi robig spotkania w zakresie
scalania gruntow. Podobno majg by¢ jakie$ srodki na ten cel. Zadat pytanie, czy
wymiana pomiedzy jednym a drugi rolnikiem tej samej powierzchni gruntéw o innej
klasie bonitacji bedzie dofinansowana z jakiego$ zrodta — czy bedzie to pokrywat
rolnik?

Przewodniczacy Komisji — zaproponowat wystosowanie zapytania w tej sprawie do
Marszatka Wojewddztwa.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — wyjasnit, ze ma by¢ czesciowy zwrot kosztéw
geodezyjnych i notarialnych, natomiast nie bedg wyréwnywane inne réznice, w tym
wynikajgce z roznej wartosci wymienianej ziemi.

Whniosek Radnego Bagka zostat przekazany w pismie skierowanym do Marszatka
Wojewddztwa stanowigcym zatgcznik nr 12 do protokotu.

h) Dyrektor Janusz Sledzinski — przedstawit wniosek firmy ,PRO-REM” sp. z 0.0. 0
odroczenie terminu ptatnosci naleznosci w kwocie 3239,67 zt. na rzecz Funduszu
Ochrony Gruntéw Rolnych (zatgcznik nr 16 do protokotu).

Cztonkowie Komisji wyrazili pozytywng opinie do ww. wniosku.

Opinia Komisji stanowi zatgcznik nr 17 do protokotu.

Innych spraw réznych nie zgtoszono.

Posiedzenie zostato zakonczone o godz. 16:30.

Protokét sporzadzita: Przewodniczacy Komisji
M.Solinska — Pela

Leszek Bugaj





