Protokot Nr 13/03
posiedzenia Komisji Strategii Rozwoju, Promocji
i Wspolpracy z Zagranica
Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego
w 17 grudnia 2003 roku

Obrady Komisji prowadzit Pan Wtodzimierz Jakubowski — Przewodniczacy
Komisji.

W posiedzeniu uczestniczyto 9 cztonkéw Komisji oraz goscie zgodnie z zatgczonymi
listami obecnosci (zatgcznik nr 1i 2).

Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 11:00.

Przewodniczacy Komisji - stwierdzit, ze czionkowie Komisji otrzymali wraz
Z zaproszeniami nastepujacy porzadek obrad:

1) Zapoznanie sie z oswiadczeniami w sprawie zmian Kontraktu Wojewddzkiego.

2) Wstepna ocena realizacji kontraktu wojewodzkiego.

3) Informacja o realizacji Programu Phare 2001, 2002 i 2003 Spdéjnos¢ Spoteczna i
Gospodarcza oraz Programu Phare 2001 Odbudowa w Wojewddztwie
Swietokrzyskim.

4) Informacja o przebiegu V edycji Konkursu Swietokrzyska Nagroda Jakosci.

5) Przyjecie planu pracy na | pétrocze 2004 roku.

6) Sprawy rézne.

Przewodniczacy Komisji — zaproponowat, aby w zwigzku z faktem, Zze Komisja
Budzetu i Finanséw rowniez ma w swoim porzadku dokonanie oceny realizacji
kontraktu wojewddzkiego temat ten rozpatrzony wspolnie w gronie obu Komisiji.

Wszyscy cztonkowie Komisji otrzymali ww. materiat (zatgcznik nr 3 do protokotu).
Zapytat cztonkéw Komisji o inne uwagi do ww. porzadku.

Innych uwag do porzadku nie zgtoszono.

Pan Andrzej Nowak — Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw - wyrazit
zgode na taki sposdb obradowania i ogtosit 5 minut przerwy na zebranie sie
wszystkich cztonkéw obu Komisji.

Po przerwie.

Pani Ewa Kapel — Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego
i Wspoélpracy z Zagranica — przedstawita ww. informacje. Stwierdzita, ze w ramach
Kontraktu Wojewodzkiego na lata 2001 — 2003 region miat otrzymac dofinansowanie

z budzetu panstwa w wysokosci 233 min zt. (bez srodkdéw z programu PHARE SSG).
W Kontrakcie do 2001 roku ujetych byto 138 zadan, w tym 7 z PHARE)
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Oswiadczeniem z 13. 10. 2003 roku wprowadzono do Kontraktu 2 nowe zadania
inwestycyjne.

Wykorzystanie srodkow w rozbiciu na lata przedstawia zatgczona do materiatu
tabela.

Obecnie nie sg jeszcze znane ani kwoty, ani terminy nowego kontraktu. Sejm nie
przyjat jeszcze nowej ustawy w tej sprawie.

Przewodniczacy Komisji — otworzyt dyskusje.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — zadat pytanie, czy rok 2002 jest wpisany w tytule
informacji omytkowo, czy tez radni otrzymali nieaktualny materiat?
Czy znany jest sposob dalszego finansowania Szpitala w Starachowicach?

Dyrektor Ewa Kapel — stwierdzita, ze jest to btad w tytule, informacja jest bowiem
spisana na dzien 31.10.2003 roku.

Prawdopodobnie budowa Szpitala bedzie objeta nowym Kontraktem, zadne konkrety
nie sg jak na razie znane.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — zadat pytanie, jak wyglada wykorzystanie srodkow
w 2003 roku na tg wiasnie inwestycje?

Dyrektor Ewa Kapel — stwierdzita, ze informacja ma charakter ogoélny i nie zawiera
takich danych. Wyrazita gotowos¢ udostepnienia radnemu szczegdétowych danych
w specjalnie przygotowanej informacji.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, Zze wszyscy czionkowie Komisji powinni
otrzymac szczegdtowy materiat w rozbiciu na poszczegodlne zadania.

Radny Grzegorz Cepil — chodzi mu o wykorzystanie srodkow z Kontraktu
w poszczegolnych latach. Czy dotacje otrzymane w 2001 roku byty nizsze od
zatozonych i czy przedstawione procentowe wykonanie dotacji odnosi sie do kwot
otrzymanych, czy zaplanowanych?

Dyrektor Ewa Kapel — wykonanie odnosi sie do kwot zaplanowanych, poniewaz
kwoty otrzymane zostaty wykorzystane w 100 %. Finansowanie z kontraktu polegato
na zwracaniu beneficjentowi poniesionych przez niego kosztéw, wyszczegdlnionych
na fakturach.

Rozbieznosci wynikaty z przeciggajgcych sie procedur, ktére uniemozliwity
przystgpienie do realizacji zadania przez Gietde Rolno — Ogrodniczg Ziemi
Sandomierskie;j.

Radny Grzegorz Cepil — zadat pytanie, w jakim procentowym stopniu zostata
wykorzystana otrzymana, a nie planowana dotacja?



Przewodniczacy Komisji — wyjasnit, ze dotacja jest przekazywana po wykonaniu
zadania i nie moze nie byC wykorzystana w niepetnej wysokosci. Wykonanie
wynosito wiec 100%.

Radny Grzegorz Cepil — ale czy te srodki zostaty w petni wykorzystane? Planowana
dotacja zostata wykonana w 92,5%, a otrzymana w jakim stopniu?

Dyrektor Ewa Kapel — wyjasnita, ze 92,5% to stosunek dotacji otrzymanej do
planowanej, natomiast wykonanie wynosi 100%.

Radny Grzegorz Cepil — a czy otrzymana dotacja zostata w petni zrealizowana?

Przewodniczacy Komisji — tak, poniewaz jest to refinansowanie poniesionych
wczesniej naktadow.

W zwigzku z brakiem dalszych pytan Przewodniczacy Komisji zaproponowat
przyjecie informacji do wiadomosci wraz z wnioskiem o udostepnienie wszystkim
radnym szczegotowej informacji w rozbiciu na poszczegdlne zadania ujete
w Kontrakcie.

Dyrektor Ewa Kapel — stwierdzita, ze informacja ta zostanie doreczona czionkom
Komisji najpézniej w dniu kolejnej sesji Sejmiku.

Ad. 2.

Czlonkowie Komisji otrzymali oswiadczenia w sprawie zmian Kontraktu
Wojewddzkiego (zatgcznik do akt XIV sesji Sejmiku).

Dyrektor Ewa Kapel — poinformowata, ze na podstawie art. 21 ustawy o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego oswiadczenia dotyczgce zmian kontraktu podpisuja:
Minister wtasciwy do sprawy gospodarki i marszatek wojewdédztwa.

Sejmik musi by¢ o tym fakcie poinformowany. W tym celu przedstawiana jest ta
informacja.

Przedstawita zagadnienia bedgce przedmiotem zmian Kontraktu.
Przewodniczacy Komisji — otworzyt dyskusje.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — zadat pytanie, czy jest mozliwo$¢ zmiany dat
zakonczenia inwestycji w stosunku do zadan ujetych w Kontrakcie wojewodzkim?
Podat przyktad rozbudowy Szpitala Miejskiego w Starachowicach — inwestycji, ktéra
ciggnie sie juz od 20 lat. Kazdy rok przesuniecia podraza tg inwestycje o kilka
milionéw ztotych.

Dyrektor Ewa Kapel — poinformowata, ze $rodki sg ograniczone i majg byé
w pierwszej kolejnosci finansowane z nich te zadania, ktére majg szanse by¢ szybko
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ukonczone. Srodki, ktére w dalszym ciagu mamy, majg byé przekazane na OIOM w
Szpitalu na Czerwonej Gorze. W przypadku szpitali w Starachowicach, Opatowie i
Centrum Onkologii w Kielcach przewiduje sie kontynuacje prac, jednak nie ma na
dzien dzisiejszy srodkdéw z Kontraktu. Prawdopodobnie bedzie to realizowane nowym
kontraktem, jednak nie wiadomo, na jakich zasadach bedzie on dziatat oraz jaka pule
srodkéw otrzyma wojewddztwo.

Stwierdzita, ze szczegdtowe informacje o tym zadaniu bedzie zawierata informacja, o
ktorej przygotowanie zwrdcita sie Komisja Budzetu i Finansow.

Radny Adam Patys - podniost sprawe finansowania budowy Domu Pomocy
Spotecznej w Zborowie (powiat buski). Zadanie to zostato ujete w Kontrakcie w 2001
roku i otrzymato dofinansowanie w kwocie 1 min zt. Zostato wykorzystane 400 tys,
a 600 tys. byto przekazane na Onkologie w ramach partnerskiej umowy, ze srodki te
DPS otrzyma w kolejnym roku. Jednak ani w 2002 ani w 2003 roku zadanie to nie
znalazto sie w Kontrakcie. Jest to przejaw niegospodarnosci, poniewaz zadanie
zostato uruchomione, stojg juz dwie kondygnacje.

Zadat pytanie, jakie sg obecnie mozliwosci wsparcia tej inwestycji w celu jej
kontynuaciji.

Dyrektor Ewa Kapel - stwierdzita, ze nie byta bezposrednio zaangazowana
w Kontrakt wojewddztwa, wiec nie moze udzielic takiej odpowiedzi. Pytanie
zanotowata i odpowiedz zostanie udzielona na pismie.

Radny Stanistaw Lisowski — stwierdzit, ze czesto w dyskusji radni poruszajg
problem inwestycji w jednostkach ochrony zdrowia objetych kontraktem.
Przypomniat, ze inwestycje te byty wizytowane przez 3 komisje Sejmiku: Strategii
Rozwoju, Promocji i Wspotpracy z Zagranicg, Rewizyjnej oraz Zdrowia, Polityki
Spotecznej i Spraw Rodziny i przyjety one pewne ustalenia.

Zwrocit sie z wnioskiem pod adresem Komisji Zdrowia, aby ta wystuchata informaciji,
co z tych ustalen zostato zrealizowane. Ustalenia te byty przyjete w obecnosci wtadz
samorzadowych i radni wojewddztwa réwniez przytakiwali temu, co méwit Cztonek
Zarzadu. Takg informacje powinna réwniez otrzymac¢ Komisja Strategii.

Przewodniczacy Komisji — wobec braku innych gtosow w dyskusji stwierdzit, ze
Komisja przyjeta przedstawione informacje do wiadomosci.

Ad. 3

Czionkowie Komisji otrzymali Informacje o realizacji Programu Phare 2001, 2002
i 2003 Spojnos¢ Spoteczna i gospodarcza oraz Programu Phare 2001 Odbudowa
w Wojewodztwie Swietokrzyskim (zafgcznik nr 4 do protokotu)

Dyrektor Ewa Kapel — przedstawita ww. materiat. Poinformowata, ze w programie
PHARE 2001 projekty sg juz mocno zaawansowane (3 na 4 projekty infrastrukturalne
sq juz po przetargu). W dwéch przypadkach podpisane zostaty juz umowy
z wykonawca.
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Jeden projekt z Sandomierza musiat powtarza¢ przetarg, poniewaz pierwszy
zakwestionowata Komisja Europejska, za powdd podajac roznice w zapisach
dokumentacji przetargowej w wersji polskiej i angielskiej. Realizacja tego zadania
moze sie opoznic, przez co zagrozone jest wykorzystanie srodkow.

Drugim problematycznym zadaniem jest projekt Buska — Zdroju, gdzie zostata
przekroczona wartos¢ kosztorysowa o 1,5 min euro.

Czynione sg starania, aby réznica ta byta pokryta ze zwiekszonej alokacji Srodkow.

Odniosta sie do kwestii mozliwosci realizacyjnych tych projektéow. Samo
zatwierdzanie projektow jest znacznie wydtuzone na skutek czasochtonnej procedury
przetargowej. Opdznienia nie wynikajg z nieprzygotowania beneficjentow, tylko
z czestych zmian jednostki wdrazajgcej dokonywanych na szczeblu centralnym.
Zmieniata sie rowniez jednostka konsultingowa, ktéra notorycznie aktualizowata
specyfikacje przetargowe, ktore sg dokumentami bardzo obszernymi.

Spowodowato to znaczne opdznienia, poniewaz projekty byly juz gotowe pod koniec
2000 roku a przetargi odbyty sie w roku 2003.

W chwili obecnej najbardziej zagrozona jest realizacja projektu Zwigzku Gmin Gor
Swietokrzyskich, sktadajacego sie z 9 podinwestycji, gdzie partnerem jest miedzy
innymi  Swietokrzyski Park Narodowy. Na peing realizacje tych zamierzen sg
potrzebne dwa sezony budowlane. Niestety Komisja Europejska wymusita na
beneficjencie podpisanie umowy z wykonawcg po renegocjacji terminéw. Wprawdzie
firma, ktéra wygrata przetarg tj. SKANSKA ma duze moce przerobowe, jednak
prawdopodobnie nie bedzie mozliwosci odbioru zadania, poniewaz wymagatoby to
napetnienia zbiornikow w grudniu, co moze spowodowac ich uszkodzenie.

Drugi projekt zagrozony w mniejszym stopniu to projekt realizowany przez Zwigzek
Miedzygminny ,Nida 2000”. Zadanie polega na budowie stacji uzdatniania wody dla
regionu Ponidzia i budowie linii wodociggowych. Urzad Marszatkowski wystapit
o wydtuzenie realizacji zadania, jednak Ministerstwo Gospodarki nie wzieto tego pod
uwage.

Poinformowata o regionalnym spotkaniu poswieconym podsumowaniu przebiegu
realizacji projektow z PHARE Odbudowa. Dyskutowano na nim m.in. o koniecznosci
zwrotu srodkow spowodowanej znacznymi wahaniami kursu euro — 280 tys. zt.
Sumarycznie wykorzystanie srodkéw w ramach tego programu byto na poziomie
94%, czyli bardzo wysokie. Srodkami obrécono w sumie trzykrotnie, poniewaz po
pierwszej turze przetargdbw okazato sie, ze sg oszczednosci. Zostaty wigczone
kolejne projekty do realizacji. Dokonano rowniez rozszerzen juz przyjetych projektow.
W sumie na terenie naszego wojewddztwa zostato zrealizowane 68 projektow w tym
16 projektow rozszerzen.

Przedstawita efekty rzeczowe realizowanych projektéw w | i Il edycji programu.
Przewodniczacy Komisji — otworzyt dyskusje.

Zadat pytanie, jaka jest ocena aktywnosci poszczegdlnych powiatdw i gmin i ktore
samorzady ztozyty najwiecej najlepiej przygotowanych grantow.
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Dyrektor Ewa Kapel — poinformowata, najwiecej wnioskéw ztozyt, a co za tym idzie
najwiecej srodkow uzyskat powiat kielecki i gminy z jego terenu. Na drugim miejscu
plasuje sie powiat starachowicki.

W zakresie programu PHARE odbudowa | edycja na 102 gminy byto uprawnionych
79 beneficjentow —tj. gminy i powiaty dotkniete skutkami powodzi.

Sposréd gmin najwiecej projektow ztozyty: Rakow, Gérno i Wojciechowice.

Stwierdzita, ze moze dostarczy¢ zainteresowanym cztonkom Komisji bardzo
szczegotowy raport z | edycji nt. ilosci wnioskéw i wykorzystania srodkow.

W jej ocenie sktadanie wnioskow do PHARE i nauczenie sie wszystkich procedur
byto bardzo dobrg szkotg dla beneficjentow, poniewaz dopracowano sie sposobow
przygotowania dokumentacji rozliczeniowej i technicznej oraz statych kontaktow
w trakcie realizacji zadania.

Radny Konrad tecki — podkreslit, ze nie jest osobg kompetentng i jego pytania
mogq sie wydawacé naiwne. Zadat pytanie, czy beneficjent oznacza osobe, ktora
wystepuje z wnioskiem o dofinansowanie.

Dyrektor Ewa Kapel - stwierdzita, Ze beneficienta mozna utozsamiaé
z wnioskodawcg. Pojeciem tym okresla sie rowniez jednostki, ktore skorzystajg na
ztozeniu projektu. W przypadku PHARE odbudowa beneficjent rowna wnioskodawcy.

Radny Konrad tecki — wyrazit poglad, ze wszedzie uzywa sie wobec radnych takich
stwierdzen, a nikt z racji zostania radnym, nie staje sie z dnia na dzien alfg i omega.
Dla nas jest to jezyk zagadkowy. W dokumentach mogtoby byC¢ napisane np.
w przypadku beneficjenta Busko — Zdrdj, czy wystepuje miasto, czy powiat.

Zadat pytanie, czy w ramach Kontraktu wojewodzkiego omawiany byt rowniez
program Aktywizacji Zasobow Ludzkich?

Dyrektor Ewa Kapel — wyjasnita, ze program ten nie byt szczegétowo omawiany.
Departament Rozwoju Regionalnego i Wspdtpracy z Zagranica zajmuje sie
nadzorem ogdlnym nad jego realizacjg. Za jego wdrazanie i realizacje odpowiada
Wojewoddzki Urzad Pracy.

Radny Konrad tecki — stwierdzit, ze byta w tym programie poruszana kwestia
projektu programu walki z bezrobociem — aktywizacja mtodych ludzi, czy aktywizacja
bezrobotnych. Ladnie to brzmi, jednak nie jest to nic innego, jak organizacja im sieci
szkolen. Szkolenie to jest co$ takiego, ze na pare godzin kto$ przychodzi, posiedzi,
szkolenie sie skonczy, wyjdzie i nadal jest bezrobotnym. Nie ma tu zadnego skutku.
Tlumaczymy, ze sg to tzw. srodki miekkie.

W zwigzku z tym ma pytanie — przetarg wygrata firma niemiecka, konsorcjum,
w ktorego sktad, na 4 podmioty, wchodzi tylko jeden z terenu naszego wojewddztwa.
Wczoraj na Komisji Samorzadu bardzo mgliscie ttumaczono, kto jest tu
beneficjentem — kto ma zasadniczy wplyw na ostateczny ksztatt komisji przetargowe.
Czy mogtby uzyskac takg informacje, jezeli ktos wystepuje o $rodki, to kto takg
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komisje powotuje, czy na zasadzie jakich parytetow. Jest to tylko czes¢ pytania, ktore
bedzie p6zniej kontynuowat po uzyskaniu odpowiedzi.

Dyrektor Ewa Kapel — stwierdzita, Zze pare minut zajmie jej wyttumaczenie réznic
pomiedzy poszczegolnymi komponentami. W przypadku PHARE sytuacja byta o tyle
skomplikowana, ze byt on podzielony na trzy komponenty:

- projekty infrastrukturalne, o ktérych byta dzis mowa i za ktorych wybér i zgtoszenie
odpowiadat urzad marszatkowski. My to wybieraliS§my i konsultowaliSmy z Radg
Konsultacyjno — Doradczg oraz Komisjg Strategii oraz na posiedzeniu Sejmiku.
Dopiero po zatwierdzeniu wnioski te byty przekazywane do Ministerstwa Gospodarki,
ktore jako jednostka nadrzedna odpowiada za wdrozenie Programu PHARE SSG
w catym kraju. Ministerstwo Gospodarki do poszczegdlnych komponentéw wyznacza
tzw. jednostki wdrazajgce. Dla tych komponentéw, ktére zaraz przedstawi
tj. komponent dla matych i $Srednich przedsiebiorstw i komponentu rozwoju zasobdéw
ludzkich wyznaczona zostata Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci.

W  przypadku projektéw infrastrukturalnych droga jest prosta: Ministerstwo
Gospodarki i urzedy marszatkowskie.

W przypadku komponentéw migkkich jest bardziej skomplikowana - Ministerstwo
Gospodarki, PARP, WUP lub RIF (Regionalna Instytucja Finansujgca). Pomiedzy
nimi, jako jednostka kontrolujgca jest urzad marszatkowski.

W przypadku realizacji zadan w ramach Rozwoju Zasobdéw Ludzkich powotanie
komisji przetargowych lezalto w kompetencji Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci na zlecenie Ministerstwa Gospodarki. Sktad Komisji byt
zatwierdzany przez petnomocnika ds. Realizacji Programu, ktérym jest jeden
z wiceministrow w  Ministerstwie Gospodarki. Propozycje czionkow komisji
przetargowej wysuwat PARP. Urzad marszatkowski byt reprezentowany w Komisji do
momentu okreslenia ,krotkiej listy”.

W przypadku PHARE najpierw wybiera sie z ofert ztozonych ,krétka liste” — od 4 do 8
ofert. Jesli jest ona juz zatwierdzona, prosi sie oferentdbw o konkretng, peing
specyfikacje przetargowg z zachowaniem wszystkich zasad. Dopiero wtedy zbiera
sie ostateczna komisja, ktéra wybiera wykonawce. Osobiscie uczestniczyta w Komisji
Przetargowej do momentu wybrania krétkiej listy — 8 ofert.

W kolejnym etapie urzad marszatkowski bez Zzadnych konsultacji zostat
powiadomiony, ze wycofano jego przedstawicieli i pozostali tylko przedstawiciele
Wojewddzkiego Urzedu Pracy.

Do ostatecznego sktadu Komisji weszli: przedstawiciel UKIE, PARP i WUP.

Radny Konrad tecki — kontynuujac pytanie stwierdzit, ze ,na zdrowy rozum wyglada
to tak, ze jest kwota, ktéra wptywa do naszego wojewoddztwa na program walki,
pozniej ktos powotuje tg komisje i de facto przetarg wygrywa nie polska firma i te
Srodki drugg strong wychodzg z wojewoddztwa. Z projektéw szkolen dla bezrobotnych
pozytek jest w skali minimalnej, a srodki w wysokosci 1.800 tys. zt. opuszczajg nasze
wojewddztwo”.
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Dyrektor Ewa Kapel — wyjasnita, ze poniewaz uczestniczyta w | etapie wyboru,
posiada wiedze, kto ztozyt oferte. Niestety z przykro$cig mozna stwierdzié¢, ze byly
szanse na to, zeby weszly firmy z naszego wojewoddztwa. Jednak nie przedstawity
one kompletnych dokumentoéw, nie doczytaty pewnych rzeczy, ktére byty wymogiem
formalnym np. nie byty w stanie wykazac¢ niezbednego doswiadczenia, chociaz gdyby
odpowiednio przedstawity dane, bytyby w stanie to zrobié.

Czesc firm wojewodzkich i krajowych ,wytozyta sie” na takich banalnych sprawach.
W  przypadku wszystkich projektdow PHARE nie mozna stosowaé preferenciji
krajowych.

Radny Konrad tecki — zadat pytanie, gdzie sie moze dowiedzie¢, jaki udziat
w pracach Komisji Przetargowej, procesie decyzyjnym, czy jaka sitg gtoséw
dysponowat Wojewddzki Urzad Pracy?

Dyrektor Ewa Kapel — wyjasnita, ze informacje te moze uzyskaC w tej wtasnie
jednostce. Stwierdzita, ze osobiscie moze sie dopyta¢, jednak proces wyboru
i ostateczna informacja nt. liczby gtosow jest objeta do pewnego stopnia tajemnicg
przetargowa. Moze sie dowiedzie¢, kto byt w sktadzie Komisji, a nie jak przebiegato
gtosowanie.

Dowiadywanie sie o takie sprawy, moze byC poczytane jako kwestionowanie
przetargu i moze dojs¢ do zakwestionowania wyboru oferenta, co bytoby bardzo zte,
poniewaz konczy sie czas na realizacje tego zadania i gdyby do tego doszio,
wojewodztwo utracitoby tg dotacje.

Zobowigzata sie, ze uzyska informacje nt. sktadu komisji.

Radny Konrad tecki — przedstawit swojg konkluzje z tej dyskusji: ,walczyé
z bezrobociem majg Niemcy, Park naprawia¢ Szwedzi, a $rodki na to dostajemy my
i sg ona natychmiast wyprowadzane.”

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze takie praktyki trwajg od dawna, od czasu
pierwszych dotacji dla ,Solidarnosci”.

Radny Konrad tecki — stwierdzit, ze nie przyjmuje takiego rozumowania do
wiadomosci.

Dyrektor Ewa Kapel — stwierdzita, ze ,jest jak najdalsza od polemiki nt. wydawania
pienigdze w ramach miekkich komponentéw. Jednak wygrata firma, nie dlatego, ze
ma udziaty zagraniczne, tylko dlatego, ze przedstawita dobrze przygotowang
dokumentacje i oferte. Jest to duza nauczka dla naszych firm, ktére sg na dzien
dzisiejszy nieprzygotowane. Trzeba sie bardziej skoncentrowaé na tym, aby na
naszym rynku pojawity sie przygotowane podmioty, ktore bedg w stanie konkurowac
z firmami zagranicznymi.

Jezeli chodzi o drugg poruszong sprawe, ze Park realizujg Szwedzi, nie jest to do
konca prawda. Prace te wykonujg polscy pracownicy, pracujacy na terenie naszego
wojewodztwa. Czesc¢ tych srodkéw z pewnoscig zostanie na naszym terenie.



Przedstawita procedury obowigzujace przy powotywaniu komisji przetargowej do
wyboru projektow infrastrukturalnych. Komisja jest powotywana na wniosek
beneficjenta, tylko przewodniczacy jest narzucony przez jednostke wdrazajaca,
jednak nie ma on prawa gtosu.

Pozostali cztonkowie (3-5 0s6b) sg to osoby, ktére musiaty spetni¢ okreslone wymogi
przede wszystkim znaC jezyk angielski na poziomie komunikatywnym. Wynikato to
z faktu, ze cata dokumentacja przetargowa i proces przetargu i wszystkie inne
dokumenty musiaty by¢ przygotowane w jezyku angielskim. Drugim warunkiem byto
formalne wyksztatcenie kierunkowe tak, aby cztonkowie Komisji mogli merytorycznie
oceni¢ wartosc¢ ofert.

We wszystkich przetargach w sktad Komisji jako czionkowie z prawem gtosu
wchodzili przedstawiciele urzedu marszatkowskiego, pracownicy beneficjenta oraz
przedstawiciele jednostki wdrazajgcej. W sktad Komisji wchodzg takze obserwatorzy
z Komisji Europejskiej, ktérzy w kazdym momencie mogq zakwestionowac przebieg
przetargu i go uniewaznic.

Przewodniczacy Komisji — zwrdcit uwage, ze celem posiedzenia nie jest wdawanie
sie w tak szczegdtowe sprawy i odbieganie od tematu. Poprosit o przedstawienie
pozostatych zagadnien w telegraficznym skroécie.

Dyrektor Ewa Kapel — podkredlita, ze polskie firmy muszg sie nauczy¢ graé
w oparciu o unijne zasady. Tylko wtedy bedg miaty szanse wygrywac przetargi.

Radny Konrad kecki — poprosit o wyjasnienie przez pana Przewodniczgcego
stwierdzenia o ,odbieganiu od tematu”. Jego zdaniem wyprowadzenie 1.800 tys.
zterenu wojewodztwa dotyczy strategii rozwoju tego regionu. Poprosit
o zaprotokotowanie tej uwagi.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — stwierdzit: ,te wszystkie przetargi jest to gra, ale karty
szulerzy rozdajg. Postawienie takich warunkéw, ktoérych nie moze spetni¢ zadna
polska firma jest celowe. Podobnie wyglada sytuacja z rolnikami na przechowywanie
zboza. Dostanie dopfate jak bedzie miat 80 ton. Tak jak Pani Dyrektor powiedziata —
wiekszos¢ z naszych firm nie jest w stanie spetnic warunkoéw przerobowych lub
udokumentowania pewnych spraw. Warunki ustawiajg ci, co dajg pienigdze. Wszyscy
wiedzg, ze pienigdze na te wszystkie szkolenia sg wyrzucone w btoto. Tak robili
Anglicy, tak robig Niemcy, tak robig wszyscy. Przyjezdzajg i méwig tak: dajemy wam
pienigdze, tylko wysytamy wam od razu fachowcéw, ktérym wy musicie zaptacic.
Nigdy nie byto zadnych darmowych pieniedzy i nie spodziewam sie, zeby miaty byc.
Dajemy sie oszukiwac¢ na kazdym kroku.”

Radny Stanistaw Lisowski — stwierdzit: ,prosze sobie przypomnie¢ lata 1988 —
1990, jak decydowalismy sie na obecny ustrdj. Jaki on jest to nie potrafie powiedziec,
do jakiego zmierzamy to wiem, ale kiedy on bedzie to nie wiem. Od razu to
wiedzielismy. Kazdy rozwazny cztowiek odpowiedziat sobie na to pytanie i widziat, ze
bedzie gra rynkowa”. Woyrazit uznanie dla Pani Dyrektor za bardzo dobre
przygotowanie do omawiania tych zagadnien.
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~Jest to prawda — i tu pan tecki i Potrzeszcz majq racje — ze bardzo czesto nie
bedziemy mie¢ Zzadnych szans, bo musimy do wielu spraw jeszcze dojrzeé
i dorosng¢. Im szybciej to zrobimy, tym szybciej bedziemy miec te pienigdze. Czyja to
jest wina? Nie zmienimy tego, co weszito juz w zycie. Nalezy wszystko robi¢, aby
mie¢ nad tym piecze. Jak powiedziata Pani Dyrektor - nasze firmy wytozyty sie na
drobnych sprawach — nie doczytaty takich czy innych kwestii. Komisja przetargowa
nie moze wybra¢ oferty, tylko dlatego, ze jest nasza a nie spetnia wszystkich
kryteriow. Dla mnie jest najistotniejsza jedna sprawa — czy srodki, ktére w ramach
tego programu trafity do wojewddztwa, zostaty wykorzystane w catosci? Czy jest
jakie$ zadanie, ktore nie zostato zrealizowane i srodki musielismy oddac?”

Dyrektor Ewa Kapel — stwierdzita, ze na chwile obecng nie ma takich zadan.

Radny Stanistaw Lisowski — ,To jest w tej sprawie najistotniejsze. Trzeba sie
stara¢. Jeszcze 3, czy 4 lata temu nie moglismy sie pochwali¢, ze tyle zadan na
terenie wojewodztwa jest zrealizowanych, ze tyle gmin i powiatow siega po te srodki”.

Radny Leszek Sutek — ,Mysle, ze pan Lisowski jest w btedzie, co do tego, co my
wybieralismy w 1989 roku. Nie bylo czegos takiego jak referendum, do jakiego
ustroju bedziemy zmierza¢. Byto to celowe dziatanie, wprowadzono nas w co$, nie
byto debaty, nie méwiono nam, ze bedzie anglosaski kapitalizm, ze bedzie az takie
bezrobocie, ze ludzi sie bedzie wyrzucac¢ z mieszkan itd.”

Radny Andrzej Bednarski — , nie moge zgodzi¢ sie z pewnymi przedstawionymi
tutaj tezami. Protestuje bardzo mocno przed uzywaniem tego typu sformutowan, ze
pienigdze dostajemy. My najpierw te pienigdze ptacimy. Prosze pamieta¢ o dyskusji
w publikatorach oficjalnych nt. tego, czy Polska bedzie ptatnikiem netto, czy brutto.
Mowienie o tym, ze Unia daje nam jakie$ pienigdze jest zwyklym kfamstwem. My
najpierw musimy te srodki da¢, a dopiero oni nam je przekaza.

Jako ludzie dorosli wiemy, jak zachodnie biznesy potrafig dbaé¢ o swoje interesy.
Polskie firmy sg wypierane z rynkow zachodnich, natomiast my ciggle sie troszczymy
o interesy innych. Najpierw byt Zwigzek Radziecki, a teraz staramy sie by¢ uczciwi
wobec Niemcow, Szweddw i Francuzéw.

Trzecia sprawa — przewiduje sie drastyczne zmniejszenie przeptywu naszych
pieniedzy z powrotem do naszego kraju. Nasuwa sie pytanie, dlaczego nie ma
dyskusji ogolnej, czy nie nalezatoby zmniejszy¢ rozmiar srodkow przekazywanych do
UE przez Polske”.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — ,musze sie odnies¢ do wyborow w 1989 roku —
kwestii poruszonej przez pana Przewodniczgcego. W trakcie tych wyboréw byty
procentowe przydziaty gtoséw i pdzniej nastgpita gruba kreska i rzadzg ci sami, co
rzadzili. Nic sie nie zmienito. Za poprzedniego ustroju zboze byto wysytane do Czech
i ZSRR, a obecnie odbywa sie to samo”.

Dyrektor Ewa Kapel — odniosta sie na prosbe Przewodniczacego do zgtoszonych
przez przedméwcow uwag. Stwierdzita, ze rozumie troske o srodki, jakie trafiajg do
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wojewodztwa. Zapewnita, ze Urzad Marszatkowski podejmuje wszelkie mozliwe
dziatania, aby $rodki te byty prawidtowo wykorzystane. To, o czym byta dzis mowa, to
byty programy przedakcesyjne, na ktére wojewddztwo miato ograniczony wptyw,
poniewaz decyzje na ich temat zapadaty odgérnie. Takie zasady byty jednoznacznie
ustalone dla wszystkich panstw kandydujacych i wszyscy zgodzili sie w ten sposob
aplikowac o te srodki.

Zupetnie inaczej bedzie wygladata sprawa z funduszami strukturalnymi. Nie bedg tu
obowigzywac takie procedury, jak w przypadku PHARE, ze trzeba wszystko zgtaszac
i mie€ akceptacje: Ministerstwa Gospodarki i Komisji Europejskiej. Decyzja odnosnie
wyboru projektéw, ich realizacji i monitoringu bedzie w znacznym stopniu scedowana
na urzad marszatkowski. | tutaj bedzie bardzo duze pole do popisu do tego, zeby byly
wybrane dobre projekty. Radni rowniez bedg mieli wiekszg wiedze, jakie projekty sg
realizowane.

Przewodniczacy Komisji — podziekowat Pani Dyrektor za obszerny materiat oraz
szczegotowe odniesienie sie do pytan cztonkéw Komisji.

Ztozyt takze podziekowania ze strony wtadz gmin i powiatéw za fachowg pomoc, jakg
Swiadczy pani Dyrektor i jej pracownicy w przygotowywaniu projektéw. Sprawy te sg
dla wszystkich nowe.

Dyrektor Ewa Kapel — stwierdzita, ze wszyscy starajg sie jak najlepiej wykonywac
SWO0jg prace.

Przewodniczacy Komisji — wobec braku dalszych uwag i wnioskéw stwierdzit, ze
Komisja przyjeta informacje do wiadomosci.

Ad. 4

Czlonkowie Komisji otrzymali ,Informacje o przebiegu V edycji Konkursu
Swietokrzyska Nagroda Jakosci” (zatgcznik nr 5 do protokotu.)

Dyrektor Ewa Kapel — przedstawita ww. materiat.

Przewodniczacy Komisji — zadat pytanie, czy firmy biorgce udziat w konkursie
moga ponownie startowac?

Dyrektor Ewa Kapel - udzielita odpowiedzi przeczacej.

Wobec braku gtoséw w dyskusji Przewodniczacy zaproponowat przyjecie informacji
do wiadomosci.

Komisja w drodze aklamaciji przyjeta informacje do wiadomosci.
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Ad. 5

Cztonkowie Komisji otrzymali przed posiedzeniem projekty planu pracy Komisji na
| potrocze 2004 roku.

Przewodniczacy Komisji — odczytat zakres dziatania Komisji Strategii okreslony
w Statucie Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Wyijasnit, ze plan pracy zostat przygotowany w oparciu o propozycje tematow
przedstawione przez Zarzad i departamenty Urzedu Marszatkowskiego. Majg one
charakter obligatoryjny.

Plan pracy bedzie miat charakter otwarty — bedzie mozliwe wprowadzanie nowych
zagadnienh na kolejne posiedzenia.

Zaproponowat, aby na pierwszym lub drugim posiedzeniu zapoznaé sie
z inwestycjami  przeprowadzanymi na drogach wojewodzkich. Starostowie
stwierdzaja, ze inwestycje te prowadzone sg w oparciu o nieznane preferencje.
Trzeba zbadac tg sprawe.

Zapytat cztonkow Komisji o uwagi do projektu planu pracy.

Radny Ryszard Nagérny — zaproponowat, aby tematyka ta zostata omdwiona
W miesigcu marcu, poniewaz pierwsze posiedzenia Komisji bedg poswiecone
analizie projektu budzetu wojewddztwa. Ponadto da to czas dyrektorowi Zielinskiemu
na przygotowanie materiatu na posiedzenie Komisji. Wyrazit poglad, ze
najwazniejsze dla Komisji jest poznanie — nie tyle stanu drog wojewodzkich — ile
zamiarow na rok 2004 w zakresie budowy i remontéw drdg.

Komisja powinna takze zbadaC, czy jest realizowany przyjety przez Sejmik
,Kompleksowy Program Rozwoju Sieci Drogowej Wojewddztwa Swietokrzyskiego”.

Radny Jarostaw Potrzeszcz - jego zdaniem Komisja powinna zapoznac sie
wczesniej z tym materiatem — jeszcze przed uchwaleniem budzetu wojewddztwa.

Radny Adam Patys — stwierdzit, ze z analiz przeprowadzonych przez Komisje
Rewizyjng wynika, ze prowadzone inwestycje odbiegajg od Strategii Rozwoju
Wojewodztwa Swietokrzyskiego oraz od planu drég.
Komisja Strategii jest w tym zakresie komisjg wiodaca. Popart wniosek, aby temat ten
byt omowiony jeszcze przed uchwaleniem budzetu wojewodztwa i przed
rozpoczeciem procedur przetargowych przez SZDW.

Radny Konrad tecki - zadat pytanie, czy plan pracy jest autorskim projektem
Przewodniczgacego Komisji. Dokument ten nie jest podpisany, wiec nie wiadomo, kto
go przedkfada.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze projekt powstat na podstawie propozycji
Departamentéw, nie ma on wiec charakteru autorskiego.
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Radny Konrad tecki — zwrécit sie z prosba do Przewodniczgcego oraz osob
pracujgcych nad tym planem, aby projekt byt przekazywany cztonkom Komisji
z wyprzedzeniem, poniewaz w chwili obecnej — po otrzymaniu planu przed
posiedzeniem — nie mozna sie ustosunkowac do tego, czy zawarta w nim tematyka
ma priorytetowe znaczenie.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze projekt jest tylko podstawg do dyskusiji.
Plan pracy w kazdej chwili, nawet po jego przyjeciu, moze by¢ zmieniony
i uzupetniony. Jezeli zaproponuje Pan omodwienie jakiego$s tematu, zostanie to
uwzglednione.

Radny Konrad tecki — stwierdzit, Zze chodzito mu o to, aby otrzymywac takie
materiaty troszke wczeséniej. Nie ma uwag do tego programu.

Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze przyjmuje tg uwage.

Radny Jarostaw Potrzeszcz — stwierdzit, ze jest obowigzek przygotowania takiego
projektu zgodnie z wymogami Statutu, jednak nie jest to dokument wigzacy
i ograniczajacy swobode dziatania Komisji w doborze nowych tematow na kolejne
posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji — doszlismy do wniosku, ze plan przyjmujemy do
wiadomosci, z tym, ze na jednym z pierwszych posiedzeh w nowym roku zajmiemy
sie analizg inwestycji drogowych wojewodzkich.

Radny Konrad tecki — zwrocit sie z wnioskiem, aby wszyscy cztonkowie Komisji
otrzymali wykaz wszystkich drog, ktére majg status drog wojewoddzkich.

Radny Ryszard Nagoérny — przypomniat, ze w roku ubiegtym kazdy radny otrzymat
.Program rozwoju sieci drogowej wojewoddztwa swietokrzyskiego”, ktéry przedstawia
przebieg drog oraz ich wykaz.

Przewodniczacy Komisji — zaproponowat przyjecie planu pracy Komisji na
| potrocze 2004 roku wraz z tematem nt. inwestycji na drogach wojewddzkich.

Plan pracy na | pétrocze 2004 zostat przyjety przy jednym gtosie wstrzymujacym i
stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

Ad. 6

Sprawy rozne.

Radny Konrad tecki — stwierdzit: ,moja prosba jest taka. Ja dzi§ zadatem Pani
Dyrektor pytanie, ktére w toku dyskusji zostato rozmyte. Dlatego nie chciatbym, aby
w trakcie mojej wypowiedzi, ani kogokolwiek, miato miejsce ostentacyjne spogladanie
na zegarek, bo komus sie spieszy. Ja mam jako radny prawo wiedzie¢, kto stoi za
przetargami, a nie by¢ poganiany, ze komus sie spieszy. Ja zadatem proste pytanie,
kto zadecydowat o tym, ze niemiecka firma wygrata przetarg na realizacje zadania
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w wysokosci 1.800 tys euro i zaczeliSmy od wszystkiego — od 1990 roku, od
,oolidarnosci”, od tego, ze Unia Europejska.... O tym, kto ten przetarg wygrat
decydowali konkretni ludzie, ktérzy nie byli z UE, tylko byli stad.

Ja chce wiedzie¢, kto o tym zadecydowat, bo nie uwazam, Zzeby to miato jaki$
zwigzek.

| tak @’ propos, bo mowiliSmy o 1990 roku. W 1990 roku miatem lat 13 i nie pamietam
jak byto, nie decydowatem o tym, mnie to nie interesuje na tym etapie, czy
,o0lidarnos¢” dostata w 1990 roku, czy nie dostata.

Mnie interesuje to, dlaczego w wojewddztwie Swietokrzyskim wptywajg kwoty
w milionach euro ztotych na aktywizacje ludzi mojego pokolenia i moich kolegdw,
ktérzy nie majg pracy i sgq wyprowadzane przez durne szkolenia, ktére nikomu nic tak
naprawde nie dajg. Taka byta moja intencja, ktora zostata pézniej rozmyta od Unii, do
tego, do tamtego. Konkretne pytanie, konkretna odpowiedz. Chciatbym, abysmy tak
wreszcie w Komisji zaczeli pracowac, a nie o wszystkim i o niczym.

Przewodniczacy Komisji — nie zgodzit sie z tg opinig. Jego wrazenie i poglad jest
taki, ze dotychczas pracowalismy nad konkretnymi sprawami i konkretnymi
wypowiedziami. Nikt nie ttumit nigdy dyskusiji, nie byto nigdy takiej intenciji.

-W wypowiedziach starszych radnych moga przewija¢ sie jakies sentymenty i fakty
historyczne i nie mozna sie temu dziwi¢. Jest Pan wyjatkowo mtodym radnym i ma
prawo Pan tak myslec, pozwoli Pan, ze my réwniez bedziemy mie¢ swoje zdanie.
Odnosnie konkretnego poruszonego dzi$ tematu, ja nie znatem takich szczegotéw,
jak Pan i skoro miat Pan takg wiedze, to mogt Pan temat dalej drazyc¢, nie bedac
usatysfakcjonowany uzyskana odpowiedzig”.

Radny Konrad tecki — stwierdzit: ,nie dano mi takiej mozliwosci, a nie chciatem
panom zabiera¢ czasu, bo sie spoznitem. Natomiast nastepnym razem chciatbym
uzyskiwac takg informacje”.

Przewodniczacy Komisji — ,zaczat Pan od tego, ze odpowiedzi na wiele z Pana
pytan znajdujg sie w tym materiale”.

Radny Ryszard Nagérny — w nawigzaniu do wypowiedzi Pana teckiego, stwierdzit,
ze kazdy ceni swoj czas. Szczegolnie dzisiaj, kiedy odbywata sie nadprogramowo
Komisja Budzetu.

.Pan, jako radny, ma zawsze mozliwos¢ po6js¢ do kazdego departamentu, jezeli chce
Pan dragzy¢ temat, ktory Pana interesuje, a nie interesuje nas wszystkich. Mnie to nie
interesuje. Ma Pan mozliwos¢ pdjs¢ do Pani Dyrektor Kapel, tym bardziej, ze jest
Pan z Kielc. Dragzenie takiego szczegdtowego tematu na posiedzeniu Komisiji,
odbiegajgcego w dodatku od meritum jest niewtasciwe. Nikt Panu nie zamyka ust, ale
mowmy na takie tematy, jakie sg ujete w porzadku obrad”.

Radny Konrad tecki — stwierdzit: ,widocznie mamy rézny poglad na znaczenie
stowa Informacja. Ja to rozumiem inaczej niz pan Przewodniczgcy. Prosze mi
wybaczyc¢”.
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Przewodniczacy Komisji — podziekowat za rzeczowa, tworczg i porywajaca
dyskusje.

Innych spraw réznych nie poruszono.

Posiedzenie zostato zakonczone o godz. 14:00.

Protokot sporzadzita: Przewodniczgacy Komisji
M.Solinska-Pela

Wiodzimierz JakubowskKi





