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Do
wszystkich zainteresowanych,

Zawiadomienie o protécie

Wezwanie do przyhczenia s¢ do posgpowania toczacego s¢ w wyniku
whniesienia protestu

Zamawiajacy — Wojewddztwo Swigtokrzyskie, Urad Marszatkowski Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego w Kielcach, na podstawie art. 181 8gistawy z dnia 29 stycznia 2004r.-
Prawa zamowie publicznych (j.t. Dz. U z 2007r. Nr 223, poz. 165p0/m. zm.) zawiadamia,
iz w postpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniegano wartodi ponizej
206 000 euro, ktérego przedmiotem jestlostawa sprztu komputerowego
I oprogramowania, w dniu 30.07.2009 roku zostat wniesiony protest na postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) przez Wykonawcow:

MaN COMPLEX Grzywna Marek, Lapacz Norbert
Ul. Przyborowskiego 4/1
25-417 Kielce
Tres¢ protestu w zalkczeniu.
W zwiazku z powyszym Zamawiajcy wzywa Wykonawcow do wetia udziatu
W postpowaniu toczcym sk w wyniku wniesienia protestu. Do przystenia do protestu
stosuje st przepisy art. 181 ust. 4,5,6 w/w ustawy.

z up. MARSZALKA WOJEWODZTWA
Dyrektor
Kancelarii Zarzadu

Bernard Antos
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Dotyczy: Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na " Dostawe sprsyin
&ampulterowego 1 oprogramowania "our ref. DOALAI-332 3-20/09

PROTEST

wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamowienia

Dzialajac na podstawic art. 180 ust. 11 3 pkt 2w zw. z art. 179 ustawy z dnia 29 stveznia
2004 roku Prawo zamowien publicznyeh ( Dz, UL z 2007 ¢, Nr 223, poz. 1655 7 pozn. zm.- dalej
Ustawa), wnosz¢ protest wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamowienta
(dalej: STWZ), w czesci dotvezace] opisu przedmioru zamowienia oraz opisu sposobu oceny
spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu.
Wnoszac niniejszy protest, zarzucamy Zamawiajacemu naruszenie zasad udzielania zamadwien
publicznych oraz obraze przepisow:
art. 7 ust. 1 Ustawy - poprzez dokonanic opisu przedmioru zamowienia w sposob nie
zapewniajacy  zachowania uczciwe]  konkurencyi oraz rownego  traktowania  wykonaweow
ubiegajacveh si¢ o udziclenie zamowienia publicznego,
art. 29 ust. 2 - poprzez dokonanic opisu przedmiotu zamowienia w sposob naruszajgey zasade
neutralnego opisu tj. opisanie przedmiotu zamowienia przez wskazanie na parametry, ktore
spelniaja tylko  produkty  firmy DIILL, wskazuj¢ na fikeyjne  zapisy, ktore umozliwiaja
raoferowanic produktu rownowaznego. Nie wskazano parametrow minimalnych jakie produlkt
rownowazny ma spelnié oraz postawienic warunkow  podmiotowych,  krore nie  wynikaja
z faktycznveh potrzeb zamawiajacego, a jedynie majg na celu wyeliminowanie podmiotow, krore

moglyby zlozy¢ oferty konkurencyjne na urzadzeniach mnych niz produkey firmy DL,




Zarzucajac naruszenie postanowien wskazanych norm prawnych zadam:
Dokonania modyfikacji — tresci SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia,
precyzyjne okreslenie minimalnych parametrow urzadzen uwzgledniajac uzasadnione
potrzeby zamawiajacego, ktore umozliwia zaoferowanie urzadzen wielu producentow.

Usunigcie zapisow wskazujacych na mozliwos¢ oferowania tylko urzadzen firmy DELL.

Uzasadnienie

1. INTERES PRAWNY

Interes prawny Protestujacego doznal uszczerbku, gdyz zamawiajacy zaniechal wykonania
czynnosci prawnych, do ktérych ustaws byl zobowigzany przy opisie przedmiotu zamowienia, co

w konsekwenc)i uniemozliwia zlozenie oferty protestujgcemu.

Przyslugujacy mi termin na wniesienie protestu zostal zachowany, gdyz ogloszenie w BZP
ukazalo si¢ w dniu 23.07.2009 r. co oznacza, ze¢ ostateczny termin na wniesienie protestu uplywa

z dniem 30.07.2009 .
ANALIZA PRAWNA

W ocenie Wnoszacego protest dokonany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu
zamoOwienia narusza fundamentalne zasady udzielania zamowien publicznych tj. zasade
uczciwej konkurencji oraz zasad¢ réwnego traktowania wykonawcow.

Lizasadnienie podniesionych zarzutow.

W éwietle art. 29 ust. 1 Ustawy, przedmiot zamoéwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny
| wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych 1 zrozumialych okreslen, przy uwzglednieniu
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Jednoczesnie
Ustawa w sposob wyrazny zakazuje dokonywania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory
mogltby utrudniaé uczciwa konkurencje (art. 29 ust. 2 Ustawy). Zapis ten sluzy realizacii
ustawowych zasad uczciwej konkurencji, a co za tym idzie zasady rownego dostgpu do
zamowienia, wyrazonych w art. 7 ust. 1 Ustawy.

Zgodnie z obowiazujaca na gruncie prawa zamowienn publicznych zasada neutralnosci opisu
przedmiotu  zamowienia,  zakazane  jest formulowanic  warunkéw  postgpowania
uniemozliwiajacych swobodny dostgp do udzialu w postgpowaniu w celu zlozenia oferty.
Oznacza to miedzy innymi konieczno$é eliminacji z opisu przedmioru zamowienia wszelkich

sformulowan, ktére moglyby wskazywaé konkretnego wykonawce badz tez, ktore eliminowalyby




konkretnych wykonawcow uniemozliwiajge im zlozenie oferty lub powodowalyby sytuacie,
w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcow bylby bardziej uprzywilejowany od pozostalych
(por. orzeczenie Sqdu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt Il Ca
587/05.).

W doktrynie wskazuje sig, iz naruszenie zasady neutralnosci opisu przedmiotu zamowienia moze
przybieraé dwojaka forme, a mianowicie forme bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, badz
uptrzywilejowania.

Bezposrednia dyskryminacja (lub uprzywilejowanie) wykonawcy polega na uzyciu przy opisie
przedmiotu zamowienia oznaczen wskazujaeych konkretnego producenta (dostaweg) lub
konkretny produkt.

Posrednia dyskryminacja badz uprzywilejowanie sensu largo ma miejsce wtedy, gdy zamawiajacy
wprawdzie nie opisuje przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie znakow towarowych,
patentow lub pochodzenia, ale postuguje si¢ parametrami, wskazujacymi na konkretnego
producenta (dostawce) lub konkretny produkt. Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza ZA
1 KIO dla stwierdzenia naruszenia zasady uczciwe) konkurencji nie jest bowiem wymagane
nazwanie konkretnego produktu, wystarczy ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamowienia
okreslone sa tak, ze aby je spelni¢ oferent musi dostarczy¢ ten jeden konkretny produkt (por.
Wyrok ZA  z dnia 12 kwietnia 2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-651/05

Posrednia dyskryminacja ma réwniez miejsce wtedy, gdy wymagania, jakie powinien spelniac
przedmiot zamowienia, sa na tyle rygorystyczne, ze nie jest to uzasadnione potrzebami
zamawiajacego, prowadzac jednoczesnie do ograniczenia kregu wykonawcow zdolnych do
realizacji zamowienia.

Opis przedmiotu zamowienia publicznego nastgpuje z naruszeniem zasady uczciwej konkurencii,
jezeli zamawiajacy stawia wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia, ktore nie s uzasadnione
potrzebami zamawiajacego. Na zamawiajacym cigzy obowiazek wykazania, Zze wylacznie produkt
o parametrach granicznych wyznaczonych w specyfikacji umozliwia mu realizacje celu
zalozonego w ramach postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego (por. Wyrok Sqdu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt II Ca 693/5, Wyrok
Zespotu Arbitréw Sygn. akt UZP/Z0/0-913/07, UZP/Z0/0-943/07 z dnia 2 sierpnia
2007 r.)

Zwrécié przy tym nalezy uwage, ze przepis art. 29 ust. 2 Ustawy nie wymaga faktycznego
wykazania, a jedynie uprawdopodobnienia utrudnienia konkurencji poprzez przyjety przez
zamawiajacego sposéb opisu przedmiotu zamowienia. Do stwierdzenia faktu nieprawidlowosci
w opisie przedmiotu zamowienia, a tym samym jego SPrzecznosci z prawem wystarczajace jest

zaistnienie mozliwosei utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych

nir inz,. Marek Grzywna




zapiséw w specyfikacji, nickoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. Narusza

zasady neutralnosci opisu przedmiotu zamoéwienia nie tylko zapis wprost utrudniajacy uczciwg

konkurencjg, ale rowniez taki, ktory potencjalnie méglby wplynac na konkurencje na rynku.

Przedmiotem zamowienia w zadaniu nr 1 w ramach niniejszego postgpowania jest dostawa

komputeréw przy opisie ktorych zamawiajacy wskazal posrednio na konkretnego producenta.

Analizujac opis przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny mozna stwierdzic, ze zapisy

typu;

1.

Certyfikat 1509001 - narusza postanowienia § 3. ust 1. pkt.3 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawey, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane
(Dz. U. Nr 87, poz. 605), uwzgledniajacy zmiany wprowadzone rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zadac zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga byé skladane (Dz.U. Nr 188, poz. 1155). Zapis powinien
przyjaé  brzmienie : ,zaswiadczenia niezaleznego podmiotu  zajmujacego sie
poswiadczaniem zgodnosci  dzialan  wykonawcy z normami jakosciowymi, jezeli
zamawiajacy odwoluja si¢ do systemow zapewniania jakosci opartych na odpowiednich
normach to powinien wskaza¢ wymagang norme, ktéra oczekuje .

Nie bed¢ wymienial wszystkich okolicznoéci, ktore uniemozliwiaja zaoferowanie
sprzetu innej firmy niz DELL wskaz¢ jedynie na uwagi otrzymane od firm
oferujacych produkty konkurencyjne w stosunku do DELLA. 83 to dosfowne
cytaty z poczty elektronicznej, w ten sposéb pragne przekaza¢ informacje aby
zachowaé obiektywizm do opisu przedmiotu zamowienia zamieszczonego
w SIWZ;

1. Jezeli chodsi o dwa komputery - stagie robocse, "dusa czpsé sapison" pokrywa sig 3, tym:
bittp] [wwnw | eurp.dell.com ] plf plf pad{ Komputery-stagonarme/ precn_ 13400/ pd.aspx?
refid=precn_13400&=s=pade~cs=RC 1078552
Z tego co sprawdsilem i pryvsylatem wozesnie, po ssumowanin wsgystkich wymagan dotyesqeyeh

komputeriw stagonarnych pasuje tutay tylko DELL.”

s

WHP 25,1 x: 254 x 6,6 HP nie posiada wyjscia 1.TP ani C {OM, obudowa rownies: wniemoziivia

rozbiudowy o podane lqeza.”

3. JFujtsu Sienens 5 x 16,5 x 16,5 Rownies; nie ma wymaganych 3tacgy na tybin panelu oraz; nie
ma moilivosci roghudowy.”

4. Lenovo 27,5 x 23,8 x 8 ich model obsiuguje jedynic DDR3 i nie ma wyjscia COM,. Nie mia
wngki modniowe™

5. Jedywie DELL 26,3 x 8,9 x 25,2 ma wssystkie wymagane wyjscia”

6. Monitor 19 LCD 4 porty USB 2.0 wystgpuja tylko w monitorach firmy DELL, w monttorach

HP o wskazanyeh parametrach sq tylko 2 porfy USB 2.0




Wskazane powyzej przyklady nie pozostawiaja zludzen jaki sprzet informatyczny nalezy
zaoferowac aby spelni¢ postawione wymogi przez zamawiajacego. Jak wskazalem wyzej
zamawiajacy opisujac przedmiot zamoéwienia dokonal posredniej dyskryminacji wykonawcow
sensu largo polegajacy na opisie poszezegolnych parametrow w sposob wskazujacy tylko na
jednego producenta bez wskazywaniu jego nazwy.

W celu potwierdzenia, ze przedstawione w uzasadnieniu protestu zarzuty stanowiq razace

naruszenie ustawy swiadcza wydane wyroki, ktore przytaczam;

Sygn. akt UZP/Z0/0-385/07 WYROK Zespotu Arbitrow z dnia 16 kwietnia 2007 r.
Tezal

Cynem nieuesciwey onkurengi jest dziatanie spryeczne 5 prawem lub dobrymi obyesajami. 2 narussenien
dobrych obyezajow, cxyli norm moralnych i obyezajowych w stosunkach gospodarcsych, mamy do cxynienia
wowesas, gdy Zamawiajqey stawia wykonawcom byt wygarowane wymagania w stosunku do prsedmiotu
samowienia.

Teza 2

Zamawiajagy prowadsae postepowanie o Jamowiente publicsne opisujae predmitot Jamdwienta powinien kierowac
sig sardwno swoimi wasadnionymi potrsebami jak i tym, aby sapewnic w postghowanin udsgad jak najwigksze
liczhy wykonawedw, klérsy sprostajq jego ocsekiwanion.

Sygn. akt UZP/Z0/0-913/07, UZP/Z0/0-943/07 WYROK Zespotu Arbitréw z dnia 2
sierpnia 2007 r.

Zarsut narnssenta art. 29 ust. 2 ustawy Prawo samowien publicznyeh nie wymaga faktycsnego wykazania prees:
Odwolujaeego, lecs uznaje a wystarczajace samo uprawdapodobnienie utrudnienia konkurengi. [eseli
ZLamawiajqey skadtecznte nie ndowodni, i5 stawiany pryes, niego wymaog odnossqcy si¢ do parametrow technicsnych
predmiotu amdwicnia jest usasadniony potrsebami Zamawiajqeego ¢ stanowi realizagie celn zatogonego do
ostqenigcia w ramach postgpowania o wdsgelenie zamowienia publicsnego pryjac nalesy, is jest on spreecny
wymagami art. 29 wst. 2 ustawy Prawo samiwien publicinych.

Sygn. akt KIO/UZP 270/08 WYROK z dnia 9 kwietnia 2008s.
Z opisu predmiotn samiwienia nie mose wynikac wybor onfkretnego producenta i jedynie iluzoryesne
dopiussesente rosaviqzan rownowaznych.

Sygn. akt: KIO/UZP 423/08 WYROK z dnia 16 maja 2008 r.

Skoro samawiajacy nie potrafi wykazac, i wymagania stawiane pryedpriotowi samowienia sq uzasadnione jego
realmymi potrsebanii, 1o takie wymagania nalesy usnac sa nadmierne i (yn samym ogranicajque Hesomy
konkurengie § naruszajace art. 29 ust. 2 ustawy Pip.

Sygn. akt: KIO/UZP 442/08 WYROK z dnia 21.05.2008 r.

Lstnienie na rynku wykonaweow dolnyoh srealizowad samowienie godnie 3 prygotowanym opisem predniiotu
samdwienia, nie pryesadza jessese o dopussezalnosei takiego opisn. Nie mona bowiem pryjgolowac go w laki
sposdb, aby stanowil on bariere dosigpu do posigpowania.

Sygn. akt KIO/UZP 640/08 WYROK z dnia 9 lipca 2008r.

Sytuacia, gdy nabycie niezbednych do wykonania samiwienia materialow mozlina jest jedynie od bardzo waskiego
grona sprsedawcow powoduje snacsqce Jangsenie mosnosc Jlosenia oferty a tym samym sprawia i, pryedmiot
camowienia nalesy unaé sa opisany w sposab, ktdry miglby utrudmié nesciwg konkurenge.

Sygn. akt: KIO/UZP 700 /08 WYROK z dnia 23 lipca 2008 r.

Niedozwolony opis preedmiolu samdwienia wskasujaey na konkretny produks nie musi Jawierac jego nasmwy,
ey wystarcsy se wymogi i paramelry dla pryedmiotu samdwienia okreslone sq tak, Se aby je spefnic, oferent
mnsi dostarcsyc jeden konkretny produkl.

ex

or inz, Marek Graywna




Sygn. akt KIO/UZP 984/08 WYROK z dnia 1 pazdziernika 2008 r.

Teza 1

Niedozwolone jest samiessezanie w opisie preedmioln Samowienta sformutowat, ktire mogfyby eliminowac
konkrenych wykonaweow uniemosiliwiajac im fogenie oferty lub powodowalyby sytuac, w ktorey jeden 3
sainteresowanych wykonawcow bytby bardsiej uprsywilejowany od posostatych.

Teza 2

Za dyskryminacie wykonawey nalesy usnac ustalanie rygorystycsnych wymagan, nie u3asadnionych potrebami
SAMANIAIQeego, a ogranicajacy krag wykonaweow dolnych do wykonanta samowienia, #ycle priy opiiie
pryedpiiotn zaméwienia osnacsen konkretnego producenta lub konkretnego produktu lub posiugimania sig
parametrami wskazsnjacymi na konkretnego producenta lub konkreiny produkt.

Konczac uzasadnienie do wniesionego protestu polecam zamawiajacemu dostgpng na
stronie UZP obszerng lekture o wynikach kontroli zaméwien publicznych przeprowadzonych
w 2008 r. przez Prezesa UZP. W tym opracowaniu stwierdzono wiele bledow w kontrolowanych
postgpowaniach, ktore skutkujy niewaznoscia zawarte] umowy w zwigzku z naruszeniem

przepisow zwiazanych z opisem przedmiotu zamowienia.

Majac na uwadze postawione zarzuty wnosz¢ o doprowadzenie zgodnosci opisu przedmiotu
zamowienia do postanowien art. 29 1 art. 7 Ustawy

Zalaczniki:
- kopia odpisu zaswiadczenia o prowadzonej dzialalnosci gospodarcze) Wnoszacego protest

Wyk. w-2 eqz
Egz. Nr 1 adresat

Egz nr2ala




