Uchwata Nr XXVII /494/13
Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 22 stycznia 2013r.

w sprawie rozpatrzenia skargi pana || GTTNNRNGE

na bezczynnos$é Swietokrzyskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 z p6ézn.zm.), art. 238 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2000r.
Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge pana [ «tore
przedmiotem jest zarzut bezczynnosci Swietokrzyskiego Zarzgadu Melioracji

i Urzadzen Wodnych.
§ 2. Uzasadnienie sposobu zatatwienia skargi zawiera zatacznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly w zakresie zawiadomienia skarzgcego o sposobie
zatatwienia skargi powierza sie Przewodniczacemu Sejmiku.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku

Tadeusz Kowalczyk



Zatacznik

do uchwaty Nr XXV11/494/13
Sejmiku Wojewddztwa
Swietokrzyskiego

z dnia 22 stycznia 2013r.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 4 grudnia 2012r. znak: PNK-111.1411.31.2012 Wojewoda Swietokrzyski
przekazata Sejmikowi Wojewddztwa do rozpatrzenia wg wtasciwosci skarge pana
B = bezczynno$é Swietokrzyskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Kielcach w sprawie dotyczacej rekultywacji dziatek.

Przewodniczacy Sejmiku wystapit do Dyrektora SZMiUW w Kielcach o odniesienie sie
do zarzutéw zawartych w skardze oraz zlecit przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego
Komisji Rewizyjnej Sejmiku.

W oparciu o przedtozone dokumenty ustalono nastepujacy stan faktyczny:

1. Pan I pismem z dnia 20 czerwca 2012r. /data wptywu 27.06.2012r./
skierowanym do Swietokrzyskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych,
poinformowat o wystgpieniu szkdd na dziatkach Nr - i-, stanowigcych jego
wlasnosé, potozonych w miejscowosci Charezéw (sotectwo  Podpolichno,
gm. Checiny) w sasiedztwie rzeki Hutki. Szkody wyniknety z niedroznosci koryta rzeki
spowodowanej przetamowaniami wykonanymi przez bytujace tam bobry.

Jako docelowe rozwiazania problemu dewastacji dziatek pan |G
wskazat m.in.:

- przeniesienie bytujgcych bobréw na inny obszar,

- zamiane lub wykup nieruchomosci.

Niechetnie natomiast odniést sie do dziatan polegajacych na rekultywaciji i osuszeniu
terenu, uznajac ich skutek za dorazny i nie dajgcy wymiernego, diugotrwatego efektu
w postaci przywrocenia gruntom ich wartosci uzytkowych.

2. W dniu 11 lipca 2012 roku wtasciwy Oddziat Rejonowy Swietokrzyskiego Zarzadu
Melioracji i Urzadzen Wodnych dokonat wizji lokalnej, ktéra potwierdzita powstanie
nowych tam bobréw na rzece Hutce.

3. Pismem z dnia 25.07.2012r. znak: SZMiUW.TE.RK-443-24/12 Swietokrzyski Zarzad
Melioracji i Urzadzen Wodnych poinformowat pana [ . :zc ro
przeanalizowaniu alternatywnych rozwigzan udroznienia rzeki wystapi do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z wnioskiem o wydanie decyzji na
odstepstwo od zakazow wprowadzonych w stosunku do chronionych gatunkéw
zwierzat, o ktérych mowa w art. 52 ust. 2 pkt. 1 ustawy o ochronie przyrody. Po
otrzymaniu stosownej decyzji, podmiot odpowiedzialny za konserwacje dna i skarp
rzeki Hutki — tj. NORDKALK sp.zo.0. — Zakiad w Miedziance, przystgpi do
udrozniania przedmiotowego odcinka rzeki.



W powyzszej odpowiedzi poinformowano réwniez wnioskodawce, ze za
szkody wyrzadzone przez bobry w gospodarstwie rolnym, lesnym lub rybackim
odpowiada Skarb Panstwa, a proponowane w piSmie rozwigzania problemu
dewastacji dziatek nie nalezg do zadan statutowych Zarzadu Melioracji

Whioskujacy zostat réwniez powiadomiony, Ze ogledzin i szacowania szkdd
wyrzadzonych przez zwierzeta objete ochrong oraz ustalenia wysokosci
odszkodowania oraz jego wyptaty, dokonuje regionalny dyrektor ochrony srodowiska.
W przypadku wystgpienia szkody, poszkodowany powinien ziozy¢ przedmiotowy
whniosek bezposrednio do RDOS.

4. Pismem z dnia 1.08.2012r. znak: SZMiUW. TE-RK-443-24a/12 Swietokrzyski Zarzad
Melioracji i Urzadzen Wodnych wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach o wydanie decyzji zwalniajace;
z zakazéw niszczenia i uszkadzania tam bobrowych. Pismo zostalo przekazane
do wiadomosci skarzgcego.

5. Decyzjg z dnia 28.09.2012 roku znak: WPN.I.6401.92.2012PM Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska zezwolit SZMiUW na niszczenie 3 tam bobrowych
zlokalizowanych w km 6+900-7+200 rzeki Hutki. Decyzja zostala przekazana
do wiadomosci skarzgcego.

6. Pismem z dnia 10.10.2012r. (data wptywu 25.10.2012r.) NORDKALK Sp. z o.0.
poinformowat, ze w terminie od 29.10.2012 do 31.12.2013r. zamierza przystapic
do wykonania konserwacji rzeki Hutki. Do dnia 13.11.2012r. tamy bobrowe zostaty
usuniete. Wykoszono rowniez roslinno$¢ ze skarp rzeki, przycieto zwisajace gatezie
drzew i krzewdw a takze usunieto lokalne zamulenia.

W $wietle powyzszych ustalen brak jest podstaw do przypisania Swietokrzyskiemu
Zarzadowi Melioracji i Urzgdzen Wodnych bezczynnoéci lub opieszatosci w zatatwieniu
sprawy zwigzanej z pismem pana || NI z dnia 20 czerwca 2012r.

Zarzut taki nie moze by¢ postawiony z tej przyczyny, ze Zarzad Melioracji niezwtocznie
podjat przewidziane prawem czynnoSci zmierzajgce do eliminacji przyczyn zaistniatych
szkéd oraz poinformowat zainteresowanego o koniecznosci bezposredniego wystgpienia
z wnioskiem o odszkodowanie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

O przebiegu ww. procedur, jak réwniez prowadzonej korespondencji pan | Gz
B byt na biezaco informowany w kolejnych pismach, przekazywanych do jego
wiadomosci.

Natomiast realizacja zasugerowanych w pismie pana | czynnosci,
polegajacych na przeniesieniu bobréw, czy dokonaniu zamiany lub wykupu nieruchomosci
nie mogta mie¢ miejsca, gdyz Zarzad Melioracji nie posiada kompetencji w tym zakresie,
0 czym powiadomit zainteresowanego w pismie z dnia 25.07.2012, jak réwniez wczesnigj
prowadzonej korespondencji .

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sejmik Wojewoddztwa Swietokrzyskiego uznaje
skarge za bezzasadna.
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