UCHWALA NR XXVIII/507/13
SEJMIKU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 25 lutego 2013 r.

w sprawie wyrazenia stanowiska przez Sejmik Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
w przedmiocie uchwaly Nr XX1I/361/12 Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia
28 czerwca 2012 r. w sprawie wykonania ,,Planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa
swietokrzyskiego” 2012-2018 w zwigzku z wezwaniem do usunig¢cia naruszenia prawa,
ktore wplyne¢lo od Kopalnia Granitu ,,Kamienna Gora” Sp. z o.o.

Na podstawie art. 18 pkt 20 w. zw. z. art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa ( tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 z p6zn. zm.) uchwala sig,
co nastgpuje:

§1
Sejmik Wojewodztwa Swietokrzyskiego nie uwzglednia wezwania Kopalni Granitu
»Kamienna Gora” Sp. z o0.0. z dnia 14.01.2013 r. (data wptywu do Kancelarii Sejmiku
15.01.2013 r.), do usunigcia naruszenia prawa, wskutek podjecia uchwaty Nr XXI/361/12
Sejmiku Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie wykonania
»Planu gospodarki odpadami dla wojewoddztwa swigtokrzyskiego” 2012-2018.

§2
Uchwata wraz z uzasadnieniem podlega dorgczeniu Kopalni Granitu ,,Kamienna
Gora” Sp. z o.0.

§3

Wykonanie niniejszej uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Sejmiku
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

§ 4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku

Tadeusz Kowalczyk



Uzasadnienie

Sejmik Wojewodztwa Swietokrzyskiego nie uwzglednia, jako bezzasadne, wezwania
Kopalni Granitu ,,Kamienna Gora” Sp. z 0.0. z dnia 14.01.2013 r. (data wptywu do Kancelarii
Sejmiku 15.01.2013 r.), do wusunigcia naruszenia prawa w przedmiocie uchwaly
Nr XXI/361/12 Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 28 czerwca 2012 r. w
sprawie wykonania ,,Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa §wigtokrzyskiego” 2012-
2018 — zwana dalej w skrécie ,,uchwata”.

Podjeta ,juchwata” czyni zado$¢ wymogom stawianym uchwatom organdéw
stanowiacych samorzadu terytorialnego. Wymogi dla tresci uchwaty w sprawie wykonania
»Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa $wigtokrzyskiego” 2012-2018 okre$lone
zostaly przepisami art. 15 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2010 r.
Nr 185, poz. 1243 z p6zn. zm.).

Wprawdzie przedmiotowe postgpowanie nie stanowi Stricte postgpowania
administracyjnego, to jednak majac na uwadze zasad¢ poglebiania zaufania uczestnikow
postepowania do organdéw administracji publicznej oraz zasade praworzadno$ci, wyrazajaca
si¢ w obowiazku organu administracji publicznej stania na strazy praworzadnosci i
podejmowania wszelkich krokow niezb¢dnych do dokladanego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i1 prawnych, ktére
moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw 1 obowiazkow - Sejmik Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego pragnie odnies¢ si¢ do zarzutéw podniesionych w wezwaniu.

Zarzuty podnoszone przez Spotke Kopalnia Granitu ,,Kamienna Goéra”, w wezwaniu
odnoszace si¢ do faktu, iz sktadowisko zlokalizowane w msc. Przededworze zarzadzane przez
Spotke Kopalnia Granitu ,,Kamienna Goéra”, moglo sprosta¢ wymaganiom, jakie stawia si¢
regionalnym instalacjom do sktadowania odpadéw sa nietrafne. W chwili podejmowania
przedmiotowej ,,uchwaty” sktadowisko odpadéw w msc. Przededworze nie spetnito wymagan
stawianych dla regionalnej instalacji do sktadowania odpadow.

W zwiazku z tym, iz w ustawie o odpadach w definicji regionalej instalacji do
przetwarzania odpadoéw komunlanych nie sprecyzowano ,.tonazowej” mocy przerobowej w
przeliczeniu np. na [Mg/rok] czy tez [m’], co uniemozliwiato zakwalifikowanie instalacji jako
instalacji regionalnej, Organ w zaltacznikach nr 8-12 do projektu ,,Planu gospodarki odpadami
dla wojewddztwa S$wigtokrzyskiego” 2012-2018, okreslit te wielkosci. Dookre§lone
przeliczenia mocy przerobowych dla poszczegolnych regionalnych instalacji uwzglednione w
ww. zalacznikach pozwolily na oceng¢ czy dana instalacja spetnia moce przerobowe okreslone
dla instalacji regionalnej 1 tym samym czy moze by¢ uwzgledniona w wykazie instalacji
regionalnych okreslonych w wojewodzkim planie oraz w uchwale w sprawie jego wykonania.
W zalaczniku nr 12 do ,,Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa §wigtokrzyskiego”
2012-2018 zostaly okreslone przeliczenia dla regionalnych zaktadow zapewniajacych
skladowanie odpadow, wg stanu na 2010 r. Zgodnie z tymi przeliczeniami dla regionu 4, w
ktorym zlokalizowane jest skladowisko w msc. Przededworze, gm. Chmielnik, minimalna
wolna pojemnoé¢ dla regionalnej instalacji do sktadowania odpadéw wynosi 61 440 [m’].
Natomiast przedmiotowa instalacja do sktadowania odpadow posiadata wolna pojemnos¢
rowna 47 582,92 [m’] — wg stanu na koniec 2010 r. Majac na wzgledzie powyzsze,
przedmiotowa instalacja do sktadowania odpadéw ze wzgledu na niewystarczajaca pojemnos¢
pozostala (wolna) sktadowiska, nie sprostala wymaganiom stawianym regionalnym
instalacjom do sktadowania odpadow w woj. $wigtokrzyskim, dlatego tez nie zostala
uwzgledniona w wykazie regionalnych instalacji do skltadowania odpadéw w ,Planie
gospodarki odpadami dla wojewddztwa $wigtokrzyskiego™ 2012-2018 oraz w ,,uchwale”.



Ponadto, na podstawie pisma z dnia 17.11.2011 r. oraz pisma z dnia 02.01.2012 r.
otrzymanego od Kopalni Granitu ,,Kamienna Gora” Sp. z o.0., Organ powzial informacjg, iz
Spotka planuje budowe zakladu zagospodarowania odpadow (ZZO), w sktad ktorego
wchodzi¢ bedzie m.in. regionalna:

e instalacja do mechaniczno-biologicznego przetwarzania (MBP) zmieszanych
odpadéw komunalnych i wydzielania ze zmieszanych odpadéw komunalnych
frakcji nadajacych si¢ w catosci lub w czgsci do odzysku,

e Iinstalacja do skladowania odpadow.

Majac na uwadze powyze, a przede wszystkim brak wystarczajacej pojemnosci na
przedmiotowym sktadowisku odpadow, nie moglo by¢ ono uwzglednione w ,,uchwale”.
Organ nie mogl wzia¢ pod uwagg potencjalnej przestrzeni, ktora w przysztosci bgdzie mogta
by¢ wykorzystana pod budowe czy tez rozbudowg przedmiotowego sktadowiska odpaddw,
lecz musial opiera¢ si¢ na stanie faktycznym.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z zarzutem, iz zadne skladowisko odpadow w woj.
swigtokrzyskim (w okresie przed podjeciem ,,uchwaly”) nie spelialo wymogdéw instalacji
regionalnej do skladowania odpadow. Gdyby tak bylo, to w ,;uchwale” nie mogtaby by¢
uwzgledniona zadna z regionalnych instalacji do sktadowania odpadéw, ktéra si¢ w niej
pojawila. O tym czy dana instalacja spelniala wymogi regionalnej instalacji czy tez nie
Swiadcza m.in. zatacznik nr 5 (uwzgledniajacy m.in. pojemnos$ci pozostale zlokalizowanych
w wojewodztwie sktadowisk odpadéw) oraz wspomniany powyzej zatacznik nr 12 do

»Planu...” (uwzgledniajacy m.in. moc przerobowa [m’], czyli minimalng wolna pojemnos¢,
jaka musi posiada¢ sktadowisko odpaddw, aby zosta¢ zaliczone do regionalnych instalacji do
sktadowania odpadow).

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z zarzutem, iz ustalenie regioné6w dokonane byto w sposob
nieuwzgledniajacy stanowiska gmin. Organ ustalajac regiony wystat pismo z dnia
10.10.2011 r. do wszystkich gmin z terenu wojewodztwa $wigtokrzyskiego z prosba o zajecie
stanowiska w sprawie zaproponowanych modyfikacji regionéw gospodarki odpadami
komunalnymi. Zazaczy¢ tu nalezy iz w poprzednich planach gospodarki odpadami dla
wojewodztwa §wietokrzyskiego (wpgo), ktore zostaly uchwalone (pierwszy w 2003 r., za$
drugi w 2007 r.) wyznaczano juz rejony gospodarki odpadami w wojewddztwie
Swietokrzyskim. Wyznaczenie tych rejonow wowczas nie bylo obligatoryjne, lecz byta to
jedynie zaproponowana przez organ koncepcja rozwoju gospodarki odpadami komunalnymi
w ramach rejonéw, co ulatwia¢ miato kojarzenie partnerow i realizacj¢ wspolnej polityki
odpadowej w ramach tych rejonéw. Organ w ww. piSmie z dnia 10.10. 2011 r. zaproponowat
modyfikacje tych rejonow, ktore byly uwzglednione w wpgo 2007 r. Propozycja modyfikacji
polegata na tym, ze zaproponowane regiony mialy (mie¢) minimalng liczbg¢ mieszkancéw na
poziomie 150 tys. mieszkancow (kazdy z regionéw), zgodnie z definicja regionu gospodarki
odpadami komunalnymi zawarta w art. 3 ust. 3 pkt. 15 b) ww. ustawy o odpadach. Organ
tworzac regiony, wszystkie kwestie zwigzane z proponowanymi regionami oraz regionalnymi
instalacjami do przetwarzania odpadéw komunalnych w poszczegdlnych reginach,
konsultowal podczas spotkan organizowanych ze wszystkimi gminami z Wwoj.
swietokrzyskiego w ramach zaproponowanych 6 regiondéw. Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z
brzmieniem art. 14b ust. 3 ustawy o odpadach, projekt wpgo podlegat zaopiniowaniu przez
organy wykonawcze gmin z obszaru wojewddztwa. Organ biorac pod uwage ww. obowiazek
przekazat projekt wpgo wszystkim gminom celem jego zaopiniowania, a wszystkie wniesione
wnioski 1 uwagi rozpatrzyt 1 uwzglednit w projekcie wpgo. Majac na wzgledzie powyzsze, nie
mozna si¢ zgodzi¢ z zarzutem, iz ustalenie regionéw dokonane bylo w sposob



nieuwzgledniajacy stanowiska gmin, gdyz ustalone w ,,Planie ...” oraz w ,,uchwale” regiony
gospodarki odpadami komunalnymi byly wynikiem decyzji wigkszo$ci gmin wojewddztwa.
Odnoszac si¢ do zarzutu posiadania przez Spotke linii sortowniczej uwzglednionej na
zdjeciach zataczonych do wezwania, podnies$¢ nalezy, iz Spotka Kopalnia Granitu ,,Kamienna
Goéra”, nie posiadata w momencie podejmowania przez Organ ,,uchwaty” i w dalszym ciagu
nie posiada decyzji zezwalajacej na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie odzysku odpadow
komunalnych na linii sortowniczej. W zwiazku z czym, kwestia ta nie mogla by¢
przedmiotem analiz przy opracowywaniu zaréwno ,,Planu..” jak réwniez ,,uchwaty”.
Odnoszac si¢ do kwestii wyznaczenia sktadowiska w msc. Przededworze, jako
instalacji zastepczej w zakresie skladowania odpadow w regionie 4, podnies¢ nalezy, iz
Zarzadzajacy skladowiskiem nie negowal niniejszej propozycji w trakcie roznych spotkan, na
ktérych omawiana byta przedmiotowa sprawa. Nie wniost réwniez w tej materii zadnego

sprzeciwu podczas przeprowadzanych konsultacji spotecznych w ramach sporzadzonego
projektu ,,Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa $wigtokrzyskiego” 2012-2018.
Gdyby Zarzadzajacy nie wyrazit woli funkcjonowania jego sktadowiska odpadow, jako
instalacji zastepczej w zakresie sktadowania odpadéw, Organ nie uwzglednitby tej instalacji

jako zastgpczej, ani w opracowanym ,,Planie...” ani tez w ,,uchwale”.

Nalezy podkresli¢, ze Sejmik Wojewodztwa Swigtokrzyskiego podejmujac ,,uchwate”
dziatat w granicach i na podstawie prawa. Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzié, ze
analiza treSci wezwania oraz argumentacji uzytej przez Kopalni¢ Granitu ,,Kamienna Gora”
Sp. z 0.0. wskazuje, ze nie wykazata ona, iz przedmiotowa uchwata narusza jej interes prawny
lub uprawnienie.

Wobec powyzszego uzasadnienia, wezwanie jako bezpodstawne, nie zostaje
uwzglednione.



