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ODWOLANIE

Niniejszym, na podstawie art. 180 ust. 1, art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdin. zm.) dalej ustawa pzp,
Odwotujacy wnost odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez
Zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego ¢ wartosci szacunkowej powyzej kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp na ,Zakup | wdroZenie Systemow Dziedzinowych
(SD) i Elektronicznego Objegu Dokumentow (EOD) wraz z dostowq sprzetu komputerowego, w

ramach projektu ,e-swietokrzyskie Rozbudowa Infrastruktury Informatycznej ST 7.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy pzp:
~ art. 22 ust. 4 ustawy pzp, poprzez dokonanie opisu sposobu oceny speiniania warunkdw w
sposob nieproparcjonalny do przedmiotu zamdwienia,
~ art. 7 ust. 1 ustawy pzp, poprzez dokonanie opisu sposobu oceny spefniania warunkow w
sposdb  utrudniajacy uczciwag konkurencje i nieréwno  traktujgcy  wykonawcow, w
szezegdlnosci poprzez niejednoznaczno$c i nieprecyzyjnos$é opisu, pozwalajgcego na
roznarodne interpretacje,
~ art. 29 ust. 1 ustawy pzp w zw, z art. 7 ust. 1 ustawy pzp, poprzez opis przedmiotu
zamowienia w sposdb niejedncznaczny i niewyczerpujacy oraz poprzez nie podanie
dostatecznie dokiadnych i zrozumiatych ckreslen, a takie nie uwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mieé wptyw na sporzgdzanie oferty, a tym samym nie
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz naruszajacy zasade uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow,
—~ art. 7 ust. 1 ustawy pzp, poprzez dokonanie opisu sposobu oceny ofert, tj. ustalenie kryteriow
w spos6b nie zapewniajgcy zachowania uczciwe] konkurencji i nierdwno traktujgcy
wykonawcow a wrecz umozliwiajacy wystgpienie w postgpowaniu zmowy wykonawcow;
z3dajac:
— zmiany opisu sposobu oceny spetniania warunkéw w sposoh proporcjonalny do zamoéwienia,

nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji i rawno traktujacy wykonawcow, a to;

o modyfikacje pkt. 111.2.3) ogloszenia o zamdwieniu (brok numeracji nie pozwala na

dokfadniejsze wskuzonie) oraz Rozdziatu V.1.A.1} 1 lit. a — e SIWZ i wskazanie:

For



— L. .minimum 2 zamowier o fgcznej wartasci min. 2 milionéw zf brutto, chejmujgeych dostawe i
wdroZenie systemu elektronicznego obiegu dokumentdw i/lub systemu dziedzinowego -
kaide, zrealizowanych tqcznie na rzecz, co najmniej 5 funkcjonujqcych niezaleinie
podmiotéw lub jednostek arganizacyjnych, fgcznie dla co najmniej 500 uzytkownikow
wewnetrznych, przy czym:

— a) co najmniej jedno zamowienie zostato zrealizowane na rzecz, co najmniej 50 uzytkownikow
wewnetrznych,

- b) co najmniej jedno :amdwienie miafo wartosé réwng lub wiekszq niz jeden milion PLN

brutto.

o zmiang tresci pkt. H1.2.3) ogfoszenia o zamowieniu (brak numeracji nie pozwala na
dokfadniejsze wskazanie), modyfikacje Rozdziat V.1.A.2} specyfikacfi istotnych

warunkow ramowienia:

a) Kierownik Projektu — 1 csoba, ktéra:

—  Posiada minimum 3 letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT na stonowisky kierawnika
projektu,

— Petnita role kierownika projektu, w ca naimniej 1 zakorczonym sukcesem (odebranym przez
zamawiajgcego) projekcie informatycznym z zakresu budowy, integracji i wdroZenia systemu
informatycznego, dla co najmniej 5 funkcjonujqcych niezaleinie podmiotow lub jednostek
organizacyjnych, o wartosci, co najmniej jednego miliona PLN brutto,

— Posiada znajomosc metodyki Prince2 jub PMI ub innej rownowaine] metodyki zarzqdzania
projektami obejmujgcej nastepujgce obszory zorzgdzania: zokres, czas, harmonagrom, jokosc,
zasoby, ryzvka, problemy, potwierdzong certyfikatem Prince2 lub PMP lub rdwnowaznym.

b) Architekt rozwigzania — 1 osoba, ktora:

— Posiada minimum 3 letnie doswiadczenie zawodawe w branzy IT,

- Uczestniczyta w roli architekta rozwiqzania, w co nafmniej jednym zakoriczonym sukcesem
{odebranym przez zamawiajgcego) projexcie informatycznym z zakresu integracji i wdroZenia
systemu informatycznego, dla co najmniej 5 funkcjonujqcych niezaleinie padmiotdw fub
jednastek organizacy/nych, o wartosci, cc najmniej jednego miliona PLN brutta,

¢} Kierownik zespofu wdrozeniowego — 3 asdb, gdzie kaida z nich:
—  Posiada minimum 2 lota doswicdczenio zawodowego w bronZy IT na stanowisku zwigzanym z

zarzqdzaniem zespofomi wdrozeniowymi,



Brota udzial no stanowisku kierownika zespofu, w co najmniej 2 projektach obejmujgcych

wdroZenie systemu dziedzinowego lub systemu obiegu dokumentow,

o modyfikacje zatgeznika nr 1f do SIWZ poprzez uzupetnienie specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia o:
s petny opis struktur danych,
s dostepnych mechanizmodw kopiowania tych danych,
w odniesieniu do systemow dziedzinowych Partnerdw Projektu, ktérych cbejmie
migracja danych do nowego systemu, kadé zaniechat wykonania migracji tych danych

w ramach omawianego projektu;

o modyfikacje zafgceznika nr 1b do SIWZ poprzez uzupefnienie specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia o:
= ysunigcie z listy bankow podmiotow nimi nie bedgcych

= wskazanie listy bankow spotdzielczych, ktore obstugujg Partnerdw projektu;

o zmiane tresci w Rozdziale Xifl specyfikacji istotnych warunkow ramowienia poprzez
zmiane zasad oceny ofert w taki sposob, by:

wynik punktowy (W) pozbawiony byl wad, ktére s3 wskazane ponizej w

uzasadnieniu. Jedng z mozliwych opcji modyfikacji w tym zakresie mogtoby by¢ np.

zastgpienie wielkosci: Cun, Lax | Gmax statymi niezaleznymi od ceny i punktacji Lgg i
Gopg wszystkich ofert, np.:
= wartoscig budzetu,

* maksymalng mozliwg do uzyskania wartoscia w  kryterium: warunki

licencjonowania (L}, a nie wartoscig stanowigca max. sposrod waznych ofert,

* maksymalng mozliwg do uzyskania wartoscig w kryterium warunki gwarancji i

rekojmi (G), a nie wartoscia stanowigca max. sposérod waznych ofert

odpowiednio.

o Zastgpienie w obu tobefach dot. Zasad przyznawania punktéw w kryterium (L),
obecnego sformulowania: ... jokiekolwiek inne ograniczenie...” enumeratywnym
wyszczegolnieniem przedmiotowych ograniczen, celem usuniecia
niejednoznacznosci oceny ofert lub zaniechanie oceny ofert w kryterium: Warunki
licencjonowania {L). W tym drugim przypadku Zamawiajgcy winien skorygowac

pozostate wagi.
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o W zwigzku z niedookresleniem, o ktorym mowa w dalszej czesci niniejszego
odwolania, a zwigzanym z wprowadzeniem niejednoznacznosci poprzez zapis, iz
wszystkie obliczenia wykonywane sg z dokladnoscig do czterech miejsc po
przecinku Zamawilajgcy winien:

= wykreslic ten zapis,

* bgdi okresli¢ kolejnosci wykonywania dziatari matematycznych, jeieli
wskutek istnienia zapisu o zookrgglaniu obliczen do czterech miejsc po
przecinku | z zasad arytmetyki wynika moZliwoscé pojawiania sie

niejednoznacznosci.

Naruszenie przez Zamawiajacego wyzej wymienionych przepisow czyni koniecznym i w petni
zasadnym wniesienie niniejszego edwotania. Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia zgodnie
z art. 179 ust. 1 ustawy pzp ponidst szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy. Prawidtowe dzialanie Zamawiajacego umozliwialoby bowiem ziozenie oferty w niniejszym
postepowaniu Odwotujgcemu, ktdra mogtaby zostaé uznana za najkerzystniejsza. Jednoczesnie brak
wniesienia odwolania w terminie o ktorym mowa w art. 182 ustawy pzp skutkowaiby niemoinoscia
podnoszenia zarzutdw zglaszanych w niniejszym odwotaniu na pdiniejszym etapie postepowania.
Zamawiajacy poprzez naruszenie wyze] wskazanych przepisOw ustawy uniemozliwit Odwotujacemu
uzyskanie niniejszego zamowienia, a ktére to naruszenia mogg skutkowal uniewainieniem
postepowania, uchyhiajac jednoczesdnie zasadzie rownego traktowania wykonawcow ubiegajacych sie
0 niniejsze zamdwienia oraz przygotowania | prowadzenia postepowania w sposdh zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Zamawiajacy w dniu 4 kwietnia 2013 r. zamiescit ogloszenie 0 zamdwieniu. Zgodnie z art. 182 ust. 2
okt 1 ustawy pzp odwolanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia od dnia publikacji ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej fub zamieszczenia specgyfikacji istotnych warunkdw
zamowienia na stronie internetowej. Odwotanie jest zatem wniesione w terminie.

Odwolujgcy przestat Zamawiajagcemu kopie odwotlania przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania w taki sposoh, aby mogt on zapoznac sie z jego trescig przed uplywem tego terminu.
Odwotujgcy uiscit wpis od odwoltania zgodnie z art. 187 ust. 2 ustawy Pzp i Rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15.03.2010 r. w sprawie wysokosci araz sposobu pobierania wpisu od
odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.

201G r., Nr 41, poz. 238).
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, w dniu 4.04.2013 r. wszczaf postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
JZakup i wdrozenie Systemdw Dziedzinowych (SD) i Elektronicznego Objegu Dokumentow
(EOD) wraz 7 dostawg sprzetu komputerowego, w ramach projektu ,e-$wietokrzyskie
Rozbudowo Infrastruktury Informatycznej JST”. Przedmiotem zamdwienie nie jest wiec
budowa czy wykonanie systemdw informatycznych (tak elektronicznego obiegu
dokumentow jak i systemow dziedzinowych) lecz tylko ich dostawa i wdrozenie oraz dostawa
sprzetu komputerowego oraz wykonanie migracji danych 2z istniejgcych  systemow
dziedzinowych do systemow dziedzinowych podlegajacych dostawie.

Zgodnie z wymogami Zamawiajacego, o udzielenie zamdwienia ubiegac sie mogg wykonawcy
spetniajgcy warunki o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy pzp, a to ci wykonawcy ktdrzy

wykonali:

zarzut dotyczacy tresci pkt. 111.2.3) ogtoszenia o zamdwieniu {brak numeracji nie pozwala na

doktadniejsze wskazanie), Rozdziat V.1.A.1} | lit. a — e specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia:

I minimum 10, lecz nie wiecej niz 20 zamowiern (dostaw/ustug) o fgcznej wartosci min. 10 miliondw zf
brutto, obejmujgcych w szczegoinosci dostawe | wdrozenie systemu elektronicznego obiegu
dokumentow i/lub systemu dziedzinowego - kazde, zrealizowanych fgcznie na rzecz co najmniej 30
funkecjonujgeych niezaleinie podmiotow lub jednostek organizacyinych (przy czym za jednostki
organizacyjne zamawiajgcy nie uznaje komorek orgonizacyjnych, dziafdw, wydziatow itp. Danego
podmiotu), igcznie dlo co najmniej 1000 uzytkownikow wewnetrznych, przy czym:

o) co najmniej 5 zamowien, z ktorych kaide polegofo na dostowie i wdrozeniu, tj. instalacy,
konfiguracji, migracji danych i instruktazu, systemu dziedzinowego obejmujgceqo Co najmniej trzy z
nastepujgcych obszarow: finanse-ksiegowosc, budzet, srodki trwale, kadry, place, oroz co najmniej
trzy z nostepujgcych abszarow: ewidencjo ludnosci, podatki, opfoty lokalne, nieruchomosci,
windykacjo naleznosci,

b} co najmniej 5 zamowiert abejmowaoia dostawe | wdroZenie, tj. instalacje, kanfiguracje i instruktaz
elektronicznego obiegu dokumentow,

¢} co najmniej jedno zamdwienie zostofo zrealizowane na rzecz co najmniej 10 funkcjonujgeych

niezaleinie podmiotow lub jednostek organizacyjnych,
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d) co nagjmniej jedno zamdwienie zostoto zrealizowane na rzecz co najroniej 50 uzytkownikow
wewnetrznych,

e) co najmnief jedno zamdwienie miato wartosc rownq lub wiekszq niz 5 milionéw zt brutto.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz wymog wykonania minimum 10 zamowien o facznej
wartosci min. 10 miliondw zt brutto jest wygdrowany i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia. 1los¢ wymaganych zamowiern w polaczeniu ze szczegdlnymi warunkami jakie
Zamawiajacy wskazal w literach od ,a” do ,e”, biorgc takie pod uwage, iz mogg to by zamdwienia
wykonane w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert znaczgco ogranicza
konkurengje.

W tym miejscu nalezy wskazaé na orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 6 wrzesnia 2011 r,,
sygn. akt KIO 1820/11 zgodnie z ktérym: ,Zamowigjqcy winien w taki sposéb dokonad opisu sposabu
oceny spefniania warunkow udzialu w postepowaniu, aby ich powigzanie { proporcie w odniesieniu do
przedmiatu zamowienio nie uniemoiliwiofy wziecio udziafu w postepowaniu wykonawcom zdoinym
do ich wykonania. Dziafanie przeciwne, nie tylko ogranicza konkurencje, ale pozostaje tei w
sprzecznosci z oczywistym interesem zamawiajgcego. Wieksza konkurencja w postepowaniu daje
zomawiajqgcemu mazliwosc uzyskania korzystniejszej oferty.”

Nalezy przypomnied, iz w mysl art, 22 ust. 4 ustawy pzp, opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkdéw powinien byc¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia.

Opis sposobu oceny spetniania warunkdw udziatu dokonany przer Zamawiajgcego W niniejszym
postepowaniu wymogu tego nie speinia.

"Proporcjonalny” oznacza bowiem, zgodnie z definicjy zawartg w Uniwersalnym Stowniku Jezyka
Polskiego, majgcy okredlony stosunek czesci do catosci, zachowujacy proporcje z czyms
pordwnywanym.

W mysdl dorobku prawa wspodlnotowego i orzeczen TSUE, przymiotnik "proporcjonalny" uzywany jest
w znaczeniu "zachowujgcy wlasciwg proporcje”. Warunek proporcjonalny wiec to tyle co warunek
nienadmierny. W wyroku z dnia 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-414/97 Komisja Wspdlnot
Europejskich v. Krélestwo Hiszpanii, LEX nr 84270, TSUE wskazat, ze ocena, czy podjete srodki s3
zgodne z TWE, wymaga tzw. testu proporcjonalnosci, czyli wykazania, Ze podjete dziatania sg
adekwatne i konieczne do osiggniecia wyhranego celu.

Jak wynika z opisu przedmiotu zamdwienia, wykonawca dostarczy¢ ma m.in. elektroniczny ohieg
dokumentow (w zataczniku 1 g do specyfikacji wskazano liczbe 91), systemu dziedzinowe dla miast i
gmin {w zafgczniku 1 g do specyfikacji wskazano liczbe 91) oraz oprogramowanie i sprzet
komputerowy dla 101 jednostek samorzadu terytorialnego wojewoddztwa swietokrzyskiego.
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Zadanie wiec legitymowania sie przez wykonawce wykonaniem 10 zamdwieri, ktérych przedmiotem
byla dostawa elektronicznego obiegu dokumentéw i systemow dziedzinowych jest wygorowana i
nieproporcjonalna do przedmiotu zaméwienia. Wykonawca ma bowiem wykonad jedna zloiong
dostawe. Rekojmie nalezytej realizacji zamoéwienia da wiec wykonawca legitymuigcy sie wykonaniem
jednej, dwdch czy nawet trzech zamoéwien polegajacych na realizacji dostaw dia kilkudziesieciu
iokalizacji. Tym bardziej, iz Zamawiajgcy wskazat na dostawy o duzej wartosci kwotowe] (faczna
wartos¢ min. 10 miliondw zt brutto, a w literze ,,e” mowa jest o jednej dostawie o wartosci rowne;j
lub wieksze} niz 5 miliondw ztotych brutto).

Zamawiajqcy, okreslajgc opis sposobu oceny spetnionio worunkdéw udziaty w postepowaniu o
udzielenie zomowienia publicznego, powinien opieral sie na obiektywnych przestankach,
umozliwiaige udzial w postepowaniu kaidemu wykonawcy zdolnemu do wykononia zamowienia
{wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15.12.2011 r., sygn. akt X Ga 509/11). W niniejszym
postepowaniu zadne obiektywne przestanki nie pozwalajg zada¢ od wykonawcdédw wykonania, az
dziesieciu dostaw. Precyzujac warunki udziatu w postepowaniu, zamawiajacy powinien opierac sie na

obiektywnych przestankach, tak aby do udziatu w postepowaniu byt dopuszczony kazdy wykonaweca

zdolny do wykonania zamodwienia - niezhedne dojwiadczenie wykonawcy nale?y rozumieé jako

potwierdzone w praktyce posiadanie umiejetnosci w zakresie wykeonywania danego rodzaju
zamowien (wyrok Sgdu Okregowego w Nowym 53czu z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il CA
88/09). Wykonawca ktéory wykonat jedng, dwie lub nawet trzy dostawy posiada umiejetnosci
wystarczajgce do dostarczenia elektronicznego obiegu dokumentdw, systemow dziedzinowych i
sprzetu komputerowego dla Zamawiajgcego.

Nadto, w $lad za orzecznictwem Krajowe] 1zby Odwotawczej oraz Sadow Okregowych, przypomnied
nalezy, ze blankietowy charakter art. 22 ustawy pzp nie oznacza, Ze zamawiajgcy ma catkowita |
niczym nieograniczong swobode w ksztattowaniu warunkdw udziatu w postepowaniu oraz zadaniu
dokumentow potwierdzajacych spetnienie przez wykonawcdw warunkdw udziatu w postepowaniu.
W art. 7 ustawy, sformutowana zostata bowiem zasada, ktdra naktada na zamawiajacych obowigzek
przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji araz rowne traktowanie wykonawcow, zatem dyrektyw tego przepisu zamawiajgcy jest
zobowigzany przestrzegac na wszystkich etapach postepowania. W konsekwencji okreslajac warunki
udziatu w postepowaniu zamawiajacy musi mie na wzgledzie przeciwstawne interesy: wykonawcow
przez brak dyskryminacji i poszanowanie uczciwej konkurencji craz wtasny, w postaci dopuszczenia
do udziatu w postepowaniu tylko takich wykonawcow, ktdrzy posiadaja potencjat zapewniajgcy

nalezyte wykonanie zamowienia, Zamawiajgcy nie moze zada¢ od potencialnych wykonawcow

spefniania warunkdéw w stopniu wiekszym, niz jest to niezbedne do prawidiowego wykonania

przedmiotu zamdwienia (wyrok KIO z dnia 28.09.2011 v, sygn. akt 1949/11, 1954/11).
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Zadajac wiec od wykonawcow wykonania co najmniej 10 zamdwien, Zamawiajacy naruszyt art. 22
ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy pzp.

Dalej, opis sposchbu oceny spefniania warunkdw udziatu w postepowaniu dokonany przez
Zamawiajacego jest przy tym niejednoznaczny i wprowadzajgcy w btad. Otéz bowiem Zamawiajgcy
wymaga by minimum 10 lecz nie wiecej niz 20 zamdwierd wykonanych byto na rzecz co najmniej 30
funkcjoriujgcych niezaleznie podmiotdw lub jednostek argonizacyjnych (przy czym za jednostki
orgunizacyjne ramowigjgcy rnie uznafe komdrek orgonizacyinych, dziatow, wydziatdw itp. danego
podmiotu). Zamawiajacy nie wyjasnia co nalezy rozumiec pod pojeciem ,niezaleznych podmiotow”, a
przytoczona definicja , fednostek organizacyjnych” jest niepetna i niekonkretna. Zamawiajacy jedynie
przykiadowo wskazat, co nie uzna za ,jednostki organizacyjne™ uzywajac okreélenia ,i tym podobne”.

Z powyiszego wynika wiec wyraznie, iz Zamawiajgcy nie dokonat konkretyzacii sposobu oceny

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w oegtoszeniu o zamodwieniu skutkiem czego ta

konkretyzacja nastgpi¢ musi na pdiniejszym etapie postepowania, tj. najprawdopodobniej na etapie
badania i oceny ofert.

Wykonawcy zainteresowani udziatem w niniejszym postepowaniu, w tym Odwotujacy, nie sg wiec w
stanie zweryfikowac spefniania przez siebie lub nie warunkdw udzialu w postepowaniu, albowiem nie
wiadomo jaka definicjg dla oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu postugiwaé sie

bedzie Zamawiajacy. Tym samym Zamawiajacy nie dotozyt naleiyte| starannosci w przygotowaniu

postepowania © udzielenie zamodwienia publicznego a takie naruszyta art. 7 ust. 1 ustawy pzp.

Co istotne, uzyte przez Zamawiajacego okredlenia wskazuja, iz w istocie Zamawiajgcy miat na mysli
dostawy lub ustugi wykonane na rzecz jednostek administracji publicznej. Niezmierng rzadkoscig
bowiem na rynku zamdwied prywatnych sg kontrakty gdzie 30 funkcjonujacych niezaleznie
podmiotdw (np. 30 réznych bankdw, biur podrozy, marketdéw) podpisuje jedng umowe —jedno
zamowienie na dostawe oprogramowania czy to sprzetu komputerowego. Definicja wskazana przez
Zamawiajgcego nie pozwala bowiem uznaé za spetnienie wymagania jesli wykonawca wykonal
projekt, na rzecz np. Banku X, posiadajacege np. 45 oddziatow, albowiem nie sg to funkcjonuigce
niezaleznie podmioty pomimo, iz wykonanie zamodwienia o takiej skali potwierdza zdolnosc
wykonawcy do realizacji przedmiotowego zamodwienia.

Tym samym warunek postawiony przez Zamawiajacego dotyczy — whrew literalnemu brzmieniu -

tvlko i wylgcznie jednostek administracii publiczne] realizujgcej wspdlnie projekt dofinansowany ze

Srodkow unijnych. Jak bowiem pokazuje praktyka, jedynie wspdlne pozyskanie dofinansowania

pozwala 30 funkcjonujacym niezaleinie podmiotom — np. 30 jednostkom samorzgdu terytoriatnego —
zawrze jedng umowe na dostawe czy to oprogramowania, czy tez sprzetu komputerowego.

Abstrahujgc od powyiszego odwolujgcy stoi na stanowisku, ze juz dostawa oprogramowania i sprzgtu
komputerowego nawet na rzecz jednego podmiotu ale o rozhudowanej strukturze, z lokalizacjami
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{dziat, oddziat, wydzial, filia — nazewnictwo dowolne) w odrebnych miejscowosciach w liczbie np. 30
daje juz rekojmie, iz wykenawca w ramach niniejszege zamowienia bedzie w stanie dostarczy€ i
sprzet i oprogramowanie do 101 jednostek samorzadu terytorialnego.

Naleiy takie zwrdcié uwage, iz Zamawiajacy wymaga, by zamowienia wykonane byly na rzecz
podmiotu lub jednostki organizacyjnej — przy czym definiujac pojecie jednostki organizacyjnej — tj.
wskazujac czego za jednostke organizacyjng Zamawiajacy nie uzna uiyto wyrazenia ,danego
podmiotu”. Skore jednostka organizacyjna jest i podmiotem to rozréinienie w opisie sposobu cceny
spefniania warunkdw wprowadza wykonawcdw w btad i utrudnia — o ile ogdlne nie uniemozliwia -
zachowanie zasad uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami. Dalej, pojecie jednostka organizacyjna
definiowane jest jako: Jednostka crganizacyjna jest terminem cgdélnym odnoszacym sie do wszelkich
catosci sktadajacych sie z ludzi oraz wyposazenia (np. srodkow technicznych, materiatowych, zasobow
pienieznych); calosci te ckreslane s3 przez celowe zachowanie sie oraz przez techniczny podziat
pracy, ktory przyporzadkowuje funkgje poszczegdlnym elementom twaorzacym dang catosé, jednostka
organizacyjna to zbhior komérek organizacyjnych, ktdrymi kieruje jeden zwierzchnik (Adam Stabryta,
Jerzy Trzcieniecki (red.), Organizacja i zarzadzanie. Zarys problematyki, Akademia Ekonomiczna w
Krakowie, Krakow 1986).

Z powyiszego wynika, iz jednostka organizacyjna jest zbiorem kemdrek organizacyjnych, a
Zamawiajgcy wyjasnia, iz nie uznaje za jednostki organizacyine komdrek organizacyinych.

Jak juz wskazano, tak skonstruowane warunki zmuszajg Zamawiajacego do dokonania sobie tylko
znanej wykiadni i interpretacji na etapie oceny ofert, cc na gruncie pzp nalezy uznac¢ za
niedopuszczaine..

Dokfadna analiza wymagan postawionych przez Zamawiajacego zmusza do postawienia pytania jaka
to zdolnosc do wykonania zamdwienia weryfikuje w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy.
Nieproporcjonalny do przedmictu zamowienia jest takie warunek opisany w lit. ,a”, o tresci: co
najmniej 5 zamowien, z ktorych koZde polegafo no dostawie | wdrazeniu, tj. instalacji, konfiguracji,
migracii danych i instruktazu, systemu dziedzinowega obejmujgcego co najmniej trzy z nastepujgcych
abszarow: finanse-ksiegowosc, budiet, srodki trwale, kadry, pface, oraz co najmniej trzy z
nastepujqcych abszardw: ewidencja ludnosci, podatki, aptaty lokalne, nieruchamosci, windykacja
naleZnosci.

To, iz w ramach niniejszego zamodwienia wykonawca dostarczaé bedzie systemy dziedzinowe
wskazane powyiej nie 0znacza samo przez sie, iz wczesniejsze zamowienia wymagaé majg dostawy
identycznych systemow dziedzinowych w dodatku potaczonych w sposéb wskazany przez
Zamawiajacego (tj. trzy systemy z pierwszej i drugiej grupy). Tak postawiony warunek ogranicza
konkurencje i jest niczym nie uzasadniony, w szczegdlnoici nie daje rekojmi nalezytej realizagji
zamowienia. Wykonawca bowiem, ktory dostarczat systemy dziedzinowe ale w innym podziale
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LErupowym” takie bedzie zdolny do realizacji niniejszego zamdwienia. W tym miejscu wystarczy
chocby przytoczyé orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO
1704/10 zgodnie z ktorym: opis sposobu dokonania spetniania warunkdéw, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 ustowy pzp pozostaje proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, jeieli odnosi sie do
podstawowych elementdéw przedmiotu zamoéwienia, istotnych z punktu widzenia osiggniecia celu
przedsigwziecia. Takich wymogow co do zasady nie spetnia wymaganie, aby wykonawcy ubiegajgcy
sie o zamowienie legitymowali sie w swoim dorobku doswiadczeniem i wiedzq zardwno toisama jak
cafy przedmiot zamowienia, jak | odnoszgcg sie do detali zamdwienia opisanych przez
zamawigjgcego. (...) Okreslenie zos wymagar minimalnych dla osiggniecia celu — wyboru wykonawcey
gwarantujgcego nalezyte wykonanie zamdwienia oznacza, iz nie powinny byé one odnoszone do
cafeqo zakresu zamowienio, o ponadto referencyjne ustugi, czy dostawy w stosunku do parametrow
mierzalnych np. flosci dostarczonych rzeczy, nie powinny by¢ wyznaczane na identycznym paziamie

swigdczen objetych przedmiotem zomdwienia.

Tym samym nadmiernie wygorowanym wymogiem, nieproporcjonalnym do przedmiotu zamowienia i
ograniczajgcym konkurencje jest zadanie wykonania:
— az 10 zamowien,
— az 10 zamowien (minimum), lecz nie wiecej niz 20 zamdwien (dostaw/ustug) o tacznej
wartosci, az 10 miliondw 2zt bruttc minimum. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w studium

wykonalnosci projektu (dostepne na stronie http://www.seimik.kielce.pl) w zestawieniu

kosztow projektu wskazano, iz zakup oprogramowania wraz ze sprzetem to wartosc 14 949
335,46 zt. Tymczasem szacowana przez Zamawiajacego wartosd postepowania opiewa na
kwote 17 231 730,47 (wyciag ze studium wykonainosci w zataczeniu). Zadanie wiec
legitymowania sie zamodwieniami o wartodci az 10 milionow ziotych odpowiada wartosci
przyjetej dla dostawy oprogramowania i sprzgtu w ninigjszym postgpowaniu,

— zamdwien na rzecz co najmniej 30 funkcjonujgcych niezaleznie podmiotéw lub jednostek
organizacyjnych,

— zamodwien na rzecz ¢o najmniej 30 funkcjonujgcych niezaleznie jednostek organizacyjnych
przy czym za jednostki organizacyjne zamawiajacy nie uznaje komorek organizacyinych,

dziatéw, wydziatow itp. danego podmiotu.

zarzut dotyczacy tresci pkt. 111.2.3) ogloszenia o zamdwieniu (brak numeracji nie pozwala na

doktadniejsze wskazarnie), Rozdziat V.1.A.2) specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia:



a) Kierownik Projektu — 1 osoba, ktora:

Posiada wyksztafcenie wyisze

Pasiada minimum 5 doswiadczenia zawodowego w branzy T na stanowisku kierownika
projektu,

Pefnifa rofe kierownika projektu, w co najmniej 1 zakonczonym sukcesem (odebranym przez
ramawiajgcego) projekcie informatycznym z zakresu budowy, integracji i wdrozenia systemu
informatycznego, dia co najmniej 30 funkcjonujgcych niezaleinie podmiotow lub jednostek
organizacyjnych, przy czym za jednostki organizacyjne Zamawicjqcy nie uznaje komdrek
organizacyjnych, dziatow, wydziafdw itp., o wartosci, co najmniej 10 milionow z# brutto,
Posiada znajomosc¢ metodyki Prince2 lub PMI fub innej réwnowaiZnej metodyki zarzqdzania
projektami obejmujgcej nastepujgce obszary zarzqdzania: zakres, czas, harmonogram, jokosé,

zasoby, ryzyka, problemy, potwierdzong certyfikatem Prince2 lub PMP lub rownowaznym,

W opinii Odwolujgcego opis powyzszy narusza art. 22 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy

pzp, w zakresie w ktorym:

od Kierownika Projektu wymaga sie posiadania wyksztatcenia wyzszego — zaden akt prawny
nie wymaga od Kierownika Projektu posiadania wyksztatcenia wyiszego, w szczegdlnosci nie
wigze sie ono z uzyskaniem uprawnieri. Nawet sam Zamawiajacy nie wskazat czy chedzi o
wyksztatcenie informatyczne, agroturystyczne czy np. wychowania fizycznego.

od Kierownika Projektu wymaga sie petnienia tej roli w projekcie polegajacym na budowie
systemu informatycznego. Przedmiotem niniejszego postepowania nie jest budowa systemu,

lecz jedynie jego dostawa i wdrozenie.

Poczynione powyie| uwagi w zakresie wymogu dotyczacege 30 funkgjonujgcych niezaleinie

podmiotow lub jednostek organizacyinych nalezy i tu powtorzyc.

Skoro przedmiotem jest dostawa i wdroienie oprogramowania to nalezy uznac, iz Zamawiajacy zada

od wykonawcy cech bedacych poza zakresem niniejszego postepowania. Takie zadanie w sposéh

oczywisty narusza ustawe pzp.

b) Architekt rozwigzania — 1 osoba, ktéra.

Posiada wyksztaicenie wvisze informatyczne,

Posiada minimum 5 lat doswicdczenia zawodowego w branzy IT,

Uczestniczyta w roli architekto rozwigzania, w co najmniej jednym zakoriczonym sukcesem
{odebranym przez zamawidgjgcego) projekcie informatycznym z zakresu budowy, integracji i

wdrozenia systemu informotvcznego, dlo co najmniej 30 funkcjonujgcych niezaleZnie
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podmiotéw fub jednostek orgonizacyfnych, przy czym zao jednostki arganizacyine Zamawiajgey
nie uznaje komorek organizacyjnych, dzigtdw, wydziatdw itp. niezaleinych organizocfi, o

wartosci, co nafmniej 2 miliandw zf brutta,

W opinii Odwotujgcego opis powyiZszy narusza art. 22 ust. 4 ustawy w zwigzku 2z art, 7 sut. 1 ustawy
pzp, w zakresie w ktorym:

—~ od Architekta rozwigzania wymaga sie posiadania wyksztatcenia wyzszego informatycznego —
zaden akt prawny nie wymaga od Architekta rozwigzania posiadania wyksztatcenia wyiszego
informatycznego, w szczegolInosci nie wigze sie ono z uzyskaniem uprawnien.

— od Architekta rozwigzania wymaga sie uczestniczenia w projekcie polegajgcym na budowie

systemu informatycznego. Przedmiotem niniejszego postepowania nie jest budowa systemu,

lecz jedynie jego dostawa i wdrozenie.

Poczynione powyiej uwagi w zakresie wymogu dotyczgcego 30 funkcjonujgcych niezaleznie
podmiotow lub jednastek organizocyjnych nalezy i tu powtdrzyc.

Skoro przedmiotem jest dostawa i wdrozenie oprogramowania to nalezy uzna¢, iz Zamawiajacy zgda
od wykonawcy cech bedgcych poza zakresem niniejszege postepowania. Takie zgdanie w sposob

oCzywisty narusza ustawe pzp.

c) Kierownik zespofu wirazeniowego — 5 asob, gdzie kozda z nich:

|

Posiadg wyksztafcenie wyzsze,

—  Posiada minimum 3 late doswiadczenia zawodowego w branzy IT na stanowisku zwigzanym z
zarzgdzaniem projektami wdrozZeniowymi lub zespotami wdrozeniowymi,

—  Brotg udzigi no stanowisku kierowniczym, w co najmniej 5 projektach obejmujgcych
wdrozenie systemu dziedzinowega, o fgcznej wartosci, co najmniej 2 miifony 2t brutto
obejmujgcych wdroZenie zintegrowanegao systemu dziedzinowego,

—  Posioda znojomosc metodyki Prince2 fub PMI lub innej rownowaZnej metodyki zarzqdzania

projektomi obejmujqcej nastepujgce obszary zarzqdzania: zakres, czas, harmonogram, jokosc,

zasoby, ryzvka, problemy, potwierdzang certyfikatem Prince2 lub PMP lub réwnowainym,

W opinii Odwolujgcego opis powyiszy narusza art. 22 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 7 sut. 1 ustawy

pzp, w zakresie w ktérym:
— od Kierownika zespotu wdroieniowego wymaga sie posiadania wyksztatcenia wyzszego —

zaden akt prawny nie wymaga od Kierownika zespolu wdrozeniowego posiadania
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wyksztalcenia wyiszego, w szczegdlnesci nie wigze sie ono z uzyskaniem uprawnien. Nawet
sam Zamawiajacy nie wskazat czy chedzi o wyksztalcenie informatyczne, agroturystyczne czy
np. wychowania fizycznego.
Skoro przedmiotem jest dostawa | wdroienie oprogramowania to nalezy uznaé, iz Zamawiajacy ada
od wykonawcy cech bedacych poza zakresem niniejszego postepowania. Takie zadanie w sposob

Oczywisty narusza ustawe pzp.

Zamawiajacy wymaga takze dysponowania specjalistami ds. wdrazania systeméw dziedzinowych w
obszarze finansowo — ksiggowym, kadrowo — placowym, podatkow, ewidencji, obiegu dokumentow.
Od o0séb tych wymaga doswiadczenia w zakresie wdrazania tych samych systemodw dziedzinowych
oraz udziatu w projektach gdzie te same systemy byly wdrazane. Co istotne Zamawiajacy nie
dopuszcza fgczeni ktérejkoiwiek funkeji przez ta samg osobe.

W ten sposob zespdt wykonawcy liczyé by miat az 24 osdéh. Brak jakichkolwiek przestanek
organizacyjnych, logicznych i technicznych by np. specjalista ds. wdrazania systemdw dziedzinowych
w obszarze finansowo — ksiegowym nie mdgt petnic¢ takze funkcji specjalisty wdrazania systemow
dziedzinowych w obszarze podatkow. Tym bardziej, iz w kaidej grupie specjalistdow wymaga sig
wystepowanie 2 - 3 0sdb.

Wyjasnic nalezy, iz wdrozenie to — w uproszczeniu - nauczenie kogos wykonywania rutynowych
czynnosci, rozpoczecie stosowania czego$ w praktyce. W odniesieniu do branzy informatycznej
pojecie ttumaczone jest jako: etap cyklu zycia systemu, polegajacy na wprowadzeniu w zycie. Nie ma
wiec zadnych przeszkdd by np. specjalista ds. wdrazania systemdw dziedzinowych w obszarze
finansowo — ksiegowym petnit funkcje specjalisty wdrazania systemow dziedzinowych w obszarze
podatkow — zwtaszcza jesli weizmie sie pod uwage, iz przedmiotem niniejszego zamowienia jest
jedynie wdrozenie systemu, a nie jego budowa.

Na etapie budowy systernu wymagana jest specjalistyczna wiedza z zakresu danej dziedziny.
Wdrozenie jednak jest etapem gdzie utworzone i gotowe rozwigzanie jest implementowane w
organizacji. W praktyce sprowadza sie to do wgrania (instalacji) oprogramowania, konfiguracji
ewentualne] migracji danych i przeszkolenia uzytkownikéw ¢ ile ich poziom wiedzy w zakresi
uzytkowania oprogramowania nie jest wystarczajacy. Wida¢ wiec wyrainie, iz wymogi postawione
przez Zamawiajgcego w tym zakresie sy nadmiernie wygdrowane i nieproporcjonalne do przedmiotu
zamoéwienia.

To wykonawca jako podmiot profesjonalnie prowadzacy dziatalnosc gospodarcza dobiera sobie
zespét ekspertow. Moze go wiec zbudowad na osobach posiadajacych waskie kompetencje np.

specjalista ds. wdrazania systemoéw dziedzinowych w obszarze tylko i wytacznie finansowo -
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ksiegowym lub tez na osobach posiadajgcych wyisze kwalifikacje np. specjalista ds. wdrazania
systemow dziedzinowych w obszarze finansowo — ksiegowym, podatkowym i ewidencyjnym.
Podkresli¢ przy tym nalezy, i2 wdrozenie gotowego, przetestowanego i sprawdzonego systemu
informatycznego (a zakup takiego jest przedmiotem niniejszego postepowania) nie rdini sie na tyle
znaczaco w obszarze finansowo — ksiggowym i podatkowym by uzasadniato to wymodg posiadania
odrebnych specjalistow w dodatku w potaczeniu z zakazem faczenia funkcji.

Specjalista ds. wdrozen bedzie takze zdoiny do wykonania zamdwienia i wdrozenia systemu
dziedzinowego z zakresu podatkdw nawet jesli wczesniej wdrozyt jedynie systemy finansowo —

ksiegowe.

Reasumujac, wymagania Zamawiajacego postawione wobec o0séb zdolnych do wykonania
zamowienia sg nadmierne, wygdrowane, nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia i ograniczaja
uczciwg konkurencje, nadto ingerujg w sfere zastrzezong dla wykonawcy zwigzana ze sposobem

prowadzenia przedsiehiorstwa.

Nadto, Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonany opis

przedmiotu zaméwienia, a to:

e, w zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp,
poprzez opis przedmiotu zamodwienia w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje oraz naruszajgcy

zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 1f, pkt. 4.8.1) wskazat, iz Wykonoweo jest
zobowigzany do przeprowodzenia migracii wszystkich danych, niezbednych do produkcyjnego
uruchomienio Systemu dziedzinowego. Da te], migrogji danych nie podlegajg dane historyczne, tj.
done, ktore nie sq niezbedne do prawidfcwego funkcjonowaonia Systermu dziedzinowego w aktualnym
okresie rozliczeniowym [roku} oraz w aktualnie cbowigzujgcym otoczeniu prawnym.

Taki zapis wskazuigcy zakres migracji jako ,niezbedny zakres” uniemozliwia dokonania szacunku
crasochtonnodci, a co za tym idzie nalezyty kalkulacje ceny. Zakres zamowienia obejmuje 101
jednostek samorzadu terytorialnego z rdinymi bazami danych a takie systemami roznych
wykonawcow. Kenieczne jest wiec rozpoznanie struktur i wykenanie oprogramowania do translacji
danych.

Oczywistym jest, ze bez dokumentacji technicznei struktur danych systemow, z ktérych dane beda

migrowane jesli wzigé pod uwage, iz migracja ma objac ,niezbedny zakres” wykonawcy nie s w
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stanie dokonaé prawidtowej kalkulacji ceny ofertowe|, a koszt takiej migracji biorac pod uwage liczbe

jednostek, ktdrych dotyczy moze byc liczony nawet w milionach zlotych.
Problem jest ¢ tyle istotny, iz spowodowad moze wrecz niewykonanie zaméwienia w tym zakresie lub
tak duze opoinienia, ze realizacja umowy w tym i Projektu bedzie zagrozona.
Uprzywilejowani w tym wypadku beda wykonawcy, ktdrzy dostarczali wskazane systemy dziedzinowe
lub tez znaja ,niezbedny zakres” migracji. Ta sytuacja rodzi domniemanie o uprzywilejowanej pozycji
jednego z potencjalnych wykonawcow. Zamawiajacy, $wiadom takiej sytuacji powinien byt rzetelnie
przekaza¢ w SIWZ opis przedmiotu zamowienia fak, by wszyscy wykaonawcy takie w tym
postepowaniu byli réwne traktowani. Uzycie zapisu ,w niezbednym zakresie” w opisanej sytuacji jest
niedopuszczalne | narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow,
Oprocz wskazania rozumienia pojecia ,riezhedny zaokres” Zamawiajacy winien uzupetnid
dokumentacje przetargows, tj. opis przedmictu zamdwienia o:

® opis struktur danych,

e dostepnych mechanizmow kopicwania tych danych,
w odniesieniu do systemow dziedzinowych Partnerdw Projektu, ktédrych obejmie migracja danych do
nowegd systemu bgdz Zamawiajgcy winien zaniecha¢ wykonania migracji tych danych w ramach
omawianego projektu.
Bez tych danych i w takim ksztatcie opis przedmiotu zamoéwienta jest niejednoznaczny,
niewyczerpujacy i nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mied wptyw na
sporzadzenie oferty a takie jest dokonany w sposob niezapewniajacy réwnego traktowania
wykonawcow i zachowania zasad uczciwej konkurencji. Tym samym Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust.
1 ustawy pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp.
Nalezy zauwazy¢, ie sam Zamawiajacy w zataczniku 1f do SIwZ, w pkt. 4.8.1 pkt. 3, majac
Swiadomosé istotnosci powyiszych informacji napisat: |, Specyfikocje danych podlegajgcych migracji

do Systemu dziedzinowego zawarto w SIWZ”; niemniej jednak tych informacii nie zamiesScit w SIWZ.

Nie mozna uzna¢ za wystarczajgce i kompletne informacje zawarte w zatgczniku 1b/ do SIwZ, gdzie
Zamawiajgcy opisat wymagania w zakresie aplikacji dziedzinowych, ktore beda przedmiotem
dostawy, ale nie wskazat informacji odnosnie struktur danych istniejgcych u Partnerdw projektu
systemow dziedzinowych, z ktorych migracja danych ma by¢ dokonana. Samo wymienienie w
zatgczniku 1j/ do SIWZ, producentéw uzywanych w chwili obecnej przez Partneréow systemow jest
daleko niewystarczajgce do prawidiowej oceny zakresu prac, jak tez ich wielkosci, a tym samym
prawidtowego oszacowania wartosci oferty, gdyz informacja o strukturach danych, jak i metedach
komunikacji nie jest informacja publiczng, a wrecz odwrotnie czesto stanowi tajemnice

przedsiebiorstwa i ze wzgledu na swojg wartesc jest szczegdlnie chroniona przez dostawcow.
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Pomimo swiadomosci po stronie Zamawiajgcego, jak istotne sg to dane i jak beda przydatne dla
wykonawcy, co wynika z tresci pkt. 4.8 pkt. 4/ zatgcznika 1f do SIWZ dzne te nie znalazty sie w SIWZ.

Wobec powyzszego w petfni uzasadnionym jest zgdanie aby Zamawiajacy te informacje, o ktérych
wzmiankuje w pkt. 4.8. pkt. 4/ zatacznika 1f do SIWZ, wiaczyt do SIWZ jako niezbedne do

prawidiowego oszacowania i wyceny zakresu prac.

Ponadto Zamawiajacy w pkt. 5D.3.3.23 i 50.4.2.8 zafgcznika 1b do SIWZ wskazuje, iz System musi
miec mozliwos¢ pofgczenia z systemem bankowym w zakresie generowania przelewow. Tworzenie
plikdw o okreslonef strukturze obstugiwane] przez banki:

- Bank Pocztowy (Elixir},

- Bank Pocztowy (Sybir, BP),

- BOS,
- Elixir BRE,

- Elixir,

- NetBANK,

- PKO BP {csv),

- PKO S.A,

- MULTICASH,

- Przelew KB,

- VideoTEL,

- 8GZ,

- Banki Spdtdzielcze.

W zapisie tym Zamawiajgcy mimo, iz liste podmiotéw okresla jako banki, wskazuje na niej instytucje
badz rozwigzania nie bedace bankami. Jednoczesnie wskazuje na banki spotdzielcze nie konkretyzujac
o jakie banki chodzi, a zapewne winien mie¢ swiadomosé, iz w Polsce funkcjonuje ckoto 600 bankdw
spotdzielczych. Wykonawca stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy winien wymagac w SIWZ mozliwosci
wspdtpracy tylko z bankami, ktdre obstugujg Partnerow projektu, w szczegolnosci w swietle zadanej

rekojmi i gwarancji.

Co istotne, rowniez i przyjete kryteria oceny ofert w niniejszym postepowaniu nie zapewniajg

zachowania zasad uczciwej konkurencji, a wrecz umozliwiajg i sprzyjajg tzw. zmowom wykonawcow.

v, w zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy pzp, poprzez dokonanie opisu sposobu
oceny ofert, tj. ustalenie kryteriow w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje i niergwno
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traktujacy wykonawcow a wrecz umozliwiajgcy wystgpienie w  postepowaniu  zmowy

wykonawcow.

Zgodnie z trescig pkt. XIII SIWZ, Zamawiajacy przyjat w niniejszym postepowaniu nastepujgce kryteria
oceny ofert:

- cena—-70%

— warunki licencjonowania — 20 %

— warunki gwarancji i rekojmi — 10 %.
Nadto, w kaidym przypadku ocena ofert jest uzaleiniona od wynikow innych ofert albowiem
Zamawiajacy bazuje na wzorach;

— wzakresie ceny:

Cwmin
C= e x 70 pkt gdzie 1 pkt=1%
Cos
gdzie:
C - liczba punktow badanej oferty w kryterium ,cena”
CwmiN - cena oferty (brutto) najnizsza sposrod wszystkich ofert
Con - cena oferty {(brutto) badanej oferty

— w zakresie warunkow licencjonowania:

Los
L= - x 20 pkt gdzie 1 pkt=1%

Lmax
gdzie:
L - liczba punktéw badanej oferty w kryterium ,warunki licencjonowania”
Lmax — najwyzsza sposrod badanych ofert liczba punktéw przyznanych za Warunki
licencjonowania (tgcznie za system SD i EOD)
Los — liczha punktéw przyznanych za Warunki licencjonowania w bhadanej ofercie na
podstawie informacji okreslonych przez wykonawce w Formularzu oferty (fgcznie za system
SD i EOD)

— w zakresie gwarancji i rekojmi:

Gos
G = x 10 pkt gdzie 1 pkt = 1%
Gmax
gdzie:
G - liczba punktéw badanej oferty w kryterium ,warunki gwarancji i rekojmi”
Gmax — najwyisza sposrod badanych ofert liczba punktow przyznanych za warunki gwarancji
i rekojmi

e



Goe - liczha punktéw przyznanych za warunki gwarancji i rekojmi badanej ofercie na
podstawie informacji okreslonych przez wykonawce w Formularzu oferty.

Zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy pzp: ,Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurengji oraz rdowne
traktowanie wykonawcow.”

Naruszenie tego przepisu ustawy ma miejsce zawsze gdy we wzorze na Wynik punktowy (W) bedgcy
kryterium wylaniania wykonawcy oprocz jego zaleznosci od ceny i punktacji oferty ocenianej pojawia
sie istotna zaleznos$é od ceny badi punktagji innych ofert konkurujacych z oferta oceniang. W
orzecznictwie podkresla sie, iz kryteria oceny ofert muszg byc obiektywne i eliminowaé subiektywizm
w ocenie ofert. Obiektywna ocena ofert to nie tylko eliminacja subiektywnych wptywdw
oceniajgcego ale takze adniesienie kryteridw oceny ofert tylko i wytacznie do podmiotu/przedmiotu
oceny.

Sytuacja bowiem, w ktorej ocena oferty zalezy od oceny pozostatych ofert w postepowaniu stoi w
jawne] sprzecznodci z podstawowymi zasadami zardwno Konstytucyjnymi jak i wynikajacymi z ustawy
Prawo zamowien publicznych. Ustawa Prawo zamodwien publicznych méwi bowiem wprost o ,,ocenie
oferty”, , kryteriach oceny oferty” a nie o ,ocenie oferty na tle innych ofert ztozonych w
postepowaniu”. Stan faktyczny oferty, a wigc zobowigzanie wykonawcy wyraione céwiadczeniem
waoli, nie jest zalezne od pozostalych ofert w postepowaniu tym samym nie mozie byc przez ten
pryzmat oceniane

Jako dowdd poniiej przedstawiono symulacje oceny ofert w postepowaniu. Naleiy jeszcze raz
podkresli¢, iz sposoh oceny ofert przedstawiony przez Zamawiajacego w specyfikacji i ogtoszeniu,
wskutek istotne] zaleznosci kryterium koricowego od ceny minimalnej, wyliczane] jako minimum
cenowe wszystkich wainych ofert, narusza przytoczong na wstepie zasade uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania wykonawcdow.

Przypusémy, ze zostang ztozone trzy oferty {opisane rozumowanie dotyczy takie dowolnej liczby

ofert) np.
Parametr |Wykonawcal |Wykonawca 2 Wykonawca 3
C 17 000 000,00 | 14 000 000,00 10 000 000,00
L 600 400 0
E G 120 80 0

Wynik punktowy (W) wobec takiej sytuacji przyjmie nastepujace wartosci:
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Wykonawcea 1 Wykonawca 2 Wykonawca 3

71,1765 70,0000 70,0000

Przy takiej punktacji i cenach poszczegdinych ofert oferte najkorzystniejszg ztozyt Wykonawca 1.
Wystarczy jednak, by cena Wykonawcy 3 wynosita nie 10 min lecz na przykiad 12 min, by punktacja

ulegta zasadniczej zmianie i wyglgdata nastepujaco:

Wykonawca 1 } Wykonawca 2 Wykonaweca 3
79,4118L 80,0000 70,0000

Jak wida¢ wowczas oferte najkorzystniejszg ztozyt wowczas Wykonawea 2.

Na powyzszym przykiadzie widac wiec wyrainie, iz

Mimo, ze oceny ofert Wykonawcy 1 oraz Wykonawcy 2 nie ulegly zmianie to — w zaleznoici od

ceny zaoferowane] przez Wykonawce 3 — , wygrywa” Wykonawca 1 lub Wykonaweca 2.

O koncowym wyniku punktowym (W) ustalajgcym, ktdra z ofert ztozonych w postepowaniu zostanie
uznana za najkorzystniejszg, a zatem ktdremu z wykonawcow zostanie udzielone zamodwienie
decyduja nie tylko oferty wykonawcdw, ktére majag szanse na wygranie postepowania ¢ zamowienie
publiczne, ale cena oferty zlozona przez innego wykonawce (w opisanym przyktadzie Wykonawce 3} i
to bez szans na wygranie postepowania. Ta obserwacja kidci sie z zasadami logiki i stusznym
oczekiwaniem, Ze wynik koficowy ocenianej oferty powinien zalezeé wytgcznie od jej zawartosci, a w

zadnym stopniu nie powinny mied¢ wplywu na te ocene oferty ztozone przez pozostatych

wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu,

Co gorsza — jezeli po zfozeniu przez Wykonawce 3 oferty z ceng 10 min (,wygrywa” wowczas

1wl

Wykonawca 1) Wykonawca 3 ,wycofa” swojg oferte, to Zamawiajacy bedzie musiat przeliczyc

ponownie kryterium i okaze sie, e wynik bedzie taki:

l Wykonawca 1 Wykonawea 2 Wykonawca 3

l 87,6471 50,0000 (,, wycofana”)

! Przez ,wycofanie” rozumie sig tu takic dziatanie wykonawcy, ktére spowoduje wykluczenie z dalszej
oceny danej oferty bez utraty wadium przez wykonawce np. wskutek niewtasciwego uzupetnienia dokumentow
na wezwanie zamawiajacege lub tez nie udzielenie wyjasnien zgodnie z tgdaniem zamawiajacego.

Co do zasady bowiem wycofac oferte mozna do uptywu terminu sktadania ofert. Pdiniej wykonawca
Loficjalnie” oferty nie wycofa ale moze nie dokonal jej konwalidacji ~nie uzupetnié brakdw, nie udzielic
wyjasnien co powoduje koniecznosé cdrzucenia oferty lub wykluczenia wykonawcy. Wystarczy tei np. nie
wyrazi¢ zgody na przedtuzenie waznosci wadium.
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Wodweczas najkorzystniejszg oferte ztozy Wykonawca 2!

Jak wida¢ z przytoczonego przyktadu Wykonawca 3 bedzie miat mozliwodé hezkarnego
manipulowania wynikiem oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu o zamdwienie publiczne. 7
punktu widzenia pozostatych Wykonawcow (Wykonawcy 1 lub Wykonawey 2) postepowanie
niniejsze pozbawione jest atrybutu ,uczciwej konkurencji” skoro o ostatecznym wytonieniu
wykonawcy zadecyduje interesowne bad:z bezinteresowne ,widzi-mi-sie” ich konkurenta, ktdry
pozostaje bhezr szans na pozyskanie zamdwienia publicznego i ktéry albo podejmie decyzje o
LSwyeefaniu” sie albo nie,

Mozna argumentowac, z e taka manipulacja przy danym wzorze na kryterium koncowe i danym
uktadzie punktacji ztozonych w postepowaniu ofert nie zawsze jest mozliwa. Niemniej ustawodawca
zobligowat Zamawiajgcego do ,,zapewnienia zachowania uczciwej konkurencjif...)”.

Stwierdzenie zapewnia zachowanie wuczciwe] konkurencji” oznacza, ie Zamawiajacy ma

hezwzgledny cbowigzek podjac ze swej strony takie dziatania, ktdre catkowicie uniemoiliwiajg

dziatania prowadzace do czyndw nieuczciwej konkurencji. Tymczasem zamieszczajac w ogloszeniu o
zamowienie publiczne wzor, ktdéry w tym wypadku Zamawiajacy zamiescit, pozostawia on mozliwos<

manipulacji naruszajacej uczciwg kenkurencje — jak widac z przytoczenege powyzej przyktadu.

idac dalej, Zamawiajacy narusza réwniei zasade rownego traktowanic wykonawcdw. Skutkiem
wyboru przedmiotowego wyniku punktowego (W) doprowadzit bowiem do sytuacji, w ktorej
Wykonawca 3 otrzymat przywilej jakim jest decydowanie na dowolnym etapie tego postepowania i
po otwarciu ofert o kolejnosci ofert, a w konsekwencji o tym, ktdra z nich bedzie wybrana jako
wygrywajaca. Takiego przywileju nie bedzie miat zaden z pozostatych Wykonawcow. Kazdy z nich
moze, co prawda, ,wycofad” wtasna oferte — czym jedynie uniemozliwi wybor jego wiasnej oferty —
ale nie moze decydowac o kolejneici ofert pozostalych Wykenawcow (tj. ofert innych niz jego
wtasna) i to w okresie po uplywie terminu do ztozenia oferty. Ta sytuacja stwarza dla Wykonawcy 3
rowniez szanse wzbogacenie sie poprzez mozliwosé ,sprzedazy” swej unikalnej pozycji w tym
postepowaniu ktéremus z zainteresowanych wygraniem postepowania konkurentow. Takiej szansy
na ,rynkowy obrot” owym przywilejem decydowania o wyborze oferty wygrywajacej nie ma zaden z

pozostatych wykonawcow.

Reasumujac: oznhacza to, ze Zamawiajacy zamieszczajgc sposob oceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu umozliwit dzialania prowadzgce do czynow nieuczciwej konkurencii i naruszyt
zasade réwnego traktowaonia wykonawcow i to w sytuacji, gdy wszystkie srodki uniemozliwiajgce
takie dziatanie Zamawiajacego byty w jego wylacznej dyspozycji — wystarczyto bowiem, by
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Zamawiajgcy nie zamiescit w specyfikacji i w ogtoszeniu wadliwej procedury wyliczania wyniku
punktowego (W) jako kryterium wytaniania wykonawcy. A skoro umozliwif, choéby nawet tylko

potencjalnie, to juz oznacza, ze nie zapewnif a wiec w konsekwencji naruszyt art. 7. Ust 1. pzp.

Nadto, nalezy wskazaé, iz chod Krajowa Izba Odwotawcza jui wielokrotnie powtarzata, iz kryteria
oceny ofert pawinny by¢ apisane przez zamawiajgcege w sposdb precyzyjny i jednoznaczny tak aby
mozliwe byto wykonanie wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy w niniejszym pastepowaniu
dopuscit sig wieloznacznosci i niedomodwient opisujac kryteria oceny ofert.

| tak zgodnie z apisem Zamawiajgcego 200 punktdw otrzyma wykonawca ktéry zaoferuje Licencje
uprownigigcg do uZytkowanio oprogramowania w ramach colej organizacjii Partnera (gminy,
powiatu), nieposiadajgca Zadnych innych ograniczen (np. co do liczby uzytkownikdw, wolumenu
danych, liczby procesordw itp.).

Pomijajgc uzyte okredlenia ,np.” i ,itp.” a wiec tworzenie katalogu otwartego, niedookreslonego dia
przyznania 200 punktdow Zamawiajacy stwierdza jednoczesnie, iz punktdéw zero otrzyma ten

wykonawca ktéry zaoferuje Licencje posiodojgcq jakiekolwiek inne ograniczenie w stosunku do

warunkow okreslonych w punkcie 1.

Powstaje zatem pytanie jakie to s3 ,jokiekolwiek inne ograniczenia w stosunku do warunkow

okreslonych w punkcie 17 . Umowa o korzystanie z utworu sktada sie z wielu postanowien — powstaje

pytanie czy kazde z nich maoie zostad uznane za ,ograniczenie” ewentualnie, ktore beda rza
Lograniczenie” uznane, jakie kryterium Zamawiajacy przyjmie. Czy ocena w tym zakresie bedzie
dokonana na podstawie przedstawionych wraz z ofertg umow licencyjnych?

| kwestia podstawowa jakie warunki zostaly okreslone w punkcie 1 skoro jak wyie] wskazano
Zamawiajgcy uzywa wyrazed okreslen: ,np.” i ,itp.”.

Poréwnanie ofert w tej sytuacji jest niemozliwe — jest to wada postepowania na tyle istotna, iz mozna

mowic o podstawach do uniewaznienia postepowania.

Kryteria oceny ofert nie tylko naruszajg wiec art. 7 ust. 1 ustawy pzp, ale takie tworzg sytuacje
faktyczna, ktdra uniemozliwia Zamawiajacemu przeprowadzenie procedury oceny ofert.

Na powyisze nakladaja sie jeszcze i ,warunki licencyjne” opisane przez Zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamdwienia, co czyni dodatkowo nieczytelnym sposob oceny ofert w niniejszym

postepowaniu.

Nie mozna takze nie zauwazy¢, iz przyjete przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert moga zmusic go
do dzielenia przez zero, a wiec wykenania operacji matematycznie niemozliwe]. Moze sig bowiem
akazad, iz zardwno w kryterium ,Warunki licencjonowania” jak i w kryterium ,Warunki gwarancji i
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rekejmi” kazdy z oferentow zaproponuje ,0”". W tym przypadku niemozliwym bedzie wyliczenie

wartosci wyniku punktowego (W).

Idgc dalej, naleiy wskazac, i7 kryteria oceny ofert zawierajg jeszcze jeden bigd pozwalajacy na
dowolng ocene ofert w postepowaniu — a przynajmniej na dokonanie na podstawie tego samego
wzoru dwéch operacji dajgcych edmienny wynik.

| tak - zgodnie ze specyfikacja - Wszystkie obliczenio bedq dokonywone z dokfodnoscig do czterech
miejsc po przecinku (pkt. 4 Rozdziatu XU specyfikacji). Uiycie jednak wzoru (dla przykfadu na
kryterium cena):

Cmin
C = e x 70
Cos

powoduje, iz obliczenia moga by¢ dokonywane w dowolne] kolejnosci: np. najpierw dzielenie a
potem mnozenie lub najpierw mnozenie, a potem dzielenie.
Powyisze w pofgczeniu z przytoczonym zapisem (tj. Wszystkie obliczenio bedq dokonywane z
dokiadnoscig do czterech miejsc po przecinku) powoduje, i7 zasada tacznosci mnoienia nie zostanie
zachowana. Powyisze ilustruje przyktad:

Przy zaftcieniu, iz Copg = 17 000 000, a Cpp= 14 000 000
Otrzymujemy wynik:

Comn/ Coa= 0,8235 po zaokragleniu do czterech cyfr po przecinku, a po przemnozeniu przez 70

pkt mamy wiec: L= 57,6450 (po zackragleniu do czterech cyfr).
Wykonujac operacjg w inngj kolejnosci Zamawiajacy otrzyma wynik:

Crn X 70 pkt = 880 000 000,0000

i dzielgc teraz przez Cos mamy 57,6470 {po zaokragleniu do czterech cyfr).

Tym samym Zamawiajgcy uzywajac tego samego wzoru otrzyma odmienne wyniki!!l
Zamawiajgcy wprowadzajgc zapis , Wszystkie obliczenia bedg dokonywane z dokiodnasciq do czterech
miejsc po przecinku.” powinien byt dookresli¢ kolejnosé wykonywania dziatan mnozenia i dzielenia. W

przeciwnym razie procedura oceny ofert obarczona bedzie wadg skutkujgca wrecz niewaznoscia,

o,



Reasumujac, z uwagi na naruszenie przez Zamawiajgcego przepisdw art. 22 ust. 4 ustawy pzp, art. 7

ust. 1 ustawy pzp, art. 29 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp, art. 7 ust. 1 ustawy pzp

wniesienie niniejszego odwolania stato sie konieczne i zasadne.

Majac na uwadze powyisze wnasze jak na wstepie,

Zataezniki:

- dowod uiszczenia optaty od odwolania,

- dowdd przestania kopii odwolania Zamawiajacemu,
- dowdd uiszezenia optat skarbowych,

- odpis z rejestru KRS,
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