Uchwata Nr XXXII /588 /13
Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
z dnia 26 czerwca 2013r.

w sprawie skargi na Marszalka Wojewodztwa Swietokrzyskiego dotyczacej zaniedban
i nienalezytego rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Swigtokrzyskiego Osrodka
Adopcyjnego.

Na podstawie art. 18 pkt. 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (t. j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 229
pkt.5 oraz art. 237 § 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) uchwala sig, co
nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge na Marszatka Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
dotyczaca zaniedban i nienalezytego rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Swigtokrzyskiego
Osrodka Adopcyjnego.

§ 2. Uzasadnienie sposobu zatatwienia skargi zawiera zatacznik do uchwatly.

§ 3. Wykonanie uchwaty w zakresie zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi
Adwokat , reprezentujacej  skarzacych, powierza  sig
Przewodniczacemu Sejmiku.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku

Tadeusz Kowalczyk



Zalacznik

do Uchwaty Nr XXXII/ 588 /13

Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
z dnia 26 czerwca 2013r.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 10.10.2012r. panstwo P. zwrocili si¢ do Marszatka Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego zpro$ba o ,interwencje w sprawie nieprawidtowego funkcjonowania
Osrodka Adopcyjnego”. W pismie podniesli  zarzuty dotyczace indywidulnej sprawy
zwiazane] z  postgpowaniem adopcyjnym kilkunastomiesi¢cznej dziewczynki. Pismo
stanowito w istocie skarge na pracownika Swietokrzyskiego Osrodka Adopcyjnego -
psychologa uczestniczacego w postgpowaniu adopcyjnym.

Odpowiedzi udzielono pismem z dnia 30.10.2012r. podpisanym przez Dyrektor
Swietokrzyskiego Osrodka Adopcyjnego obok Wicemarszatka ~Wojewoddztwa.  Pismo
sporzadzila Dyrektor Swigtokrzyskiego Oérodka Adopcyjnego odnoszac sig do okolicznosci
zwiazanych  z postgpowaniem  adopcyjnym dziewczynki i uzasadniajac  motywy
postepowania pracownikow Swigtokrzyskiego Osrodka Adopcyjnego.

W pismie z dnia 15.04.2013r. dziatajaca w imieniu panstwa P. adwokat ||| | | | |
B - iosta do Wojewody Swietokrzyskiego ,,skarge na zaniedbania i nienalezyte
wykonywanie ~zadan przez Marszatka Wojewodztwa Swigtokrzyskiego wynikajacych
z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej”. W obszernym piSmie skarzacy
domagali sig :

— zbadania przestrzegania przez Dyrektora Swigtokrzyskiego Osrodka Adopcyjnego

1 pracownikéw tej instytucji przepisOw ustawy o wspieraniu rodziny i systemie

pieczy zastgpczej,

— monitorowania w sposob rzetelny procesow adopcyjnych ,
— wyjasnienia przyczyn i ustalenie oséb winnych nieprawidlowosci zwiazanych

z procesami adopcyjnymi.

W koncowej czesci skargi zarzucono, iz odpowiedz na pismo skarzacych z dnia 10.10.2012r.
podpisala obok Marszatka Wojewddztwa takze Dyrektor Os$rodka Adopcyjnego, co
zdaniem autoréw skargi jest ,,zabiegiem zastanawiajacym i poddajacym z watpliwos$¢ osobe
autora odpowiedzi”.

Pismem z dnia 13.05. 2013r. Wojewoda Swigtokrzyski przekazat skarge panstwa P.
z dnia 15.04.2013r. Sejmikowi Wojewodztwa Swietokrzyskiego do rozpatrzenia w cze$ci
dotyczacej ,zaniedban i nienalezytego rozpatrzenia skargi, jaka pismem z dnia
10.10.2012r. panstwo P. przestali do Marszalka Wojewodztwa”.

Przewodniczacy Sejmiku wystapit do Marszatka Wojewodztwa o odniesienie si¢ do
zarzutoéw zawartych w skardze oraz zlecit przygotowanie opinii prawnej. Post¢gpowanie
wyjasniajace przeprowadzita Komisja Rewizyjna Sejmiku na posiedzeniu w dniu 10 czerwca
2013r.
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Przedlozona opinia prawna wskazuje na nastgpujacy stan prawny:

Na podstawie art. 154 ustawy z dnia 9.06.2011r. o wspieraniu rodziny i pieczy
zastepczej (Dz.U. 2013.135 ze zm.) prowadzenie procedur przysposobienia oraz
przygotowanie 0sob zglaszajacych gotowo$¢ do przysposobienia  stanowi wylaczna
kompetencje osrodka adopcyjnego. Do zadan o$rodka nalezy m.in. dobdér rodziny
przysposabiajacej wilasciwe]j ze wzgledu na potrzeby dziecka ( art. 156 ust.1 pkt.2 ustawy).
Postgpowanie adopcyjne nie jest postgpowaniem administracyjnym. Ostateczna decyzjg
w sprawie przysposobienia dziecka zajmuje wilasciwy sad. Osrodek adopcyjny wchodzi
w sklad Urzedu Marszatkowskiego, ale w zwiazku ze specyfika dziatalnosci posiada wilasny
regulamin organizacyjny (art. 157 ustawy). Pracownikami o$rodka uczestniczacymi
w procedurze adopcyjnej moga by¢ osoby posiadajace szczegdlne wymogi kwalifikacyjne
(art. 159 ust.1 wustawy). Zwierzchnictwo stluzbowe nad tymi pracownikami sprawuje
Dyrektor Swigtokrzyskiego Osrodka Adopcyjnego (par.2 pkt. 4 Zarzadzenia Marszatka
Wojewodztwa z dnia 6.12. 2012r nr 67/12 w sprawie Regulaminu Organizacyjnego
Swigtokrzyskiego Osrodka Adopcyjnego) .

Przekazujac  skarge  Sejmikowi Wojewédztwa  Wojewoda  Swietokrzyski
zakwalifikowal pismo panstwa P.z dnia 10.10.2013r. jako skarge ztozona w trybie ustawy
z dnia 14.06.1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. 2000 .98.1071 ze zm.).
W zwiazku z powyzszym w oparciu o przepisy tej ustawy skarge nalezy rozpoznac.

Procedura przysposobienia nie jest postgpowaniem administracyjnym. Zgodnie
zart. 240 K.p.a do skarg dotyczacych spraw, ktére nie podlegaja rozpatrzeniu wedlug
przepisow K.p.a maja zastosowanie przepisy art. 233 — 239 K.p.a. Stosujac odpowiednio
art. 234 K.p.a pismo panstwa P. z dnia 10.10.2012r. winno podlega¢ rozpatrzeniu w toku
postepowania adopcyjnego przez wiasciwy organ. Zgodnie za§ z art. 154 ust.l ustawy
procedura przysposobienia stanowi wylaczna kompetencj¢ osrodka adopcyjnego . Pismo
pafnstwa P. z dnia 10.10. 2012r. nalezato zatem przekaza¢ do Swigtokrzyskiego Osrodka
Adopcyjnego jako organu wlasciwego do wykorzystania w toku postegpowania adopcyjnego.
Sporzadzenie i podpisanie pisma stanowiacego odpowiedz na skargg panstwa P. przez
Dyrektora Osrodka Adopcyjnego odpowiadalo wymogom prawa. W zwiazku z tym, wbrew
zarzutom zawartym w skardze nie moze by¢ kwalifikowane jako ,,zabieg zastanawiajacy
1 poddajacym w watpliwos$¢ osobg autora odpowiedzi,,.

Marszalek Wojewodztwa ani jakikolwiek inny organ administracji nie jest uprawniony
do rozstrzygania skarg dotyczacych indywidualnych postgpowan adopcyjnych.
Na podstawie art. 162 ust.2 ustawy marszalek wojewodztwa monitoruje przebieg procesow
adopcyjnych w osrodkach adopcyjnych na terenie wojewodztwa. Z uwagi na zastrzezona
w art. 154 ust.1 ustawy wylacznos$¢ kompetencji osrodka adopcyjnego w zakresie procedur
przysposobienia i specyficzny przedmiot sprawy nalezy wykluczy¢ uprawnienia marszatka
do ingerencji w indywidualng sprawe przysposobienia dziecka.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sejmik Wojewodztwa Swigtokrzyskiego uznaje
skarge za bezzasadna.



