Protokét Nr 34/13
posiedzenia Komisji Rolnictwa, Gospodarki Wodnej
i Ochrony Srodowiska
Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego
w dniu 27 maja 2013r.

Obrady Komisji prowadzit Pan Wojciech Borzecki — Przewodniczacy Komisji.
Zawiadomienie o posiedzeniu stanowi zafgcznik nr 1 do protokoftu.

Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 9:15 i trwato do 10:00 .

W posiedzeniu uczestniczyto 7 czionkdw Komisji oraz osoby zaproszone, zgodnie
z zatgczonymi listami obecnosci (zatgcznik nr 2 i 3).

Komisja jednomysinie przyjeta do realizacji ponizszy porzadek obrad:

1. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie Uchwaty Nr XXI/361/12 Sejmiku
Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 28 czerwca 2012r. w sprawie wykonania ,,
Planu gospodarki odpadami dla wojewoddztwa swietokrzyskiego” 2012-2018,
w czesci odnoszacej sie do § 2, tabela nr 2 w zakresie regionu 4 gospodarki
odpadami komunalnymi.

2. Sprawy rézne

Cztonkowie Komisji otrzymali materiat do pkt. 1 porzagdku za posrednictwem portalu
(https.//www.e-swietokrzyskie.pl/sejmik).

Ad. 1.

Przewodniczacy Komisji — na wstepie poinformowat, Zze o zgode na udziat
w dzisiejszych obrad i zabranie gtosu w dyskusji wystapili: Pan Henryk tawniczek —
prezes Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami Sp. z o.0. w Kielcach, Stawomir
Whnuk- Kierownik Jednostki Realizujacej Projekt PGO sp. z 0.0. w Kielcach oraz , Pan
Leonard Sikora- prezes Biomed Sp. z.0.0.

Zaproponowat, aby goscie zabrali glos po przedstawieniu projektu uchwaty przez
dyrekcje Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich i Srodowiska.

Dyrektor Stawomir Neugebauer - przedstawit projekt uchwaty w sprawie Uchwaty
Nr XX1/361/12 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 28 czerwca 2012r.
w sprawie  wykonania ,Planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa
Swietokrzyskiego” 2012-2018, w czesci odnoszgcej sie do § 2, tabela nr 2 w zakresie
regionu 4 gospodarki odpadami komunalnymi. (zatgcznik nr 4 do protokotu).

Wyijasnit, ze zgodnie z przepisami ustawy o odpadach, Sejmik Wojewddztwa
Swietokrzyskiego podjat w dniu 28 czerwca 2012 roku uchwate nr XX1/361/12
w sprawie  wykonania Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2012-2018 stanowigca akt prawa miejscowego.
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Jednakze Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach po rozpoznaniu skargi
Biomed Spoétka z.0.0 z siedzibg w Kielcach stwierdzit niewaznos¢ tej Uchwaty
w czesci § 2, tabela nr 2 w zakresie w jakim regionie 4 instalacja do przetwarzania
odpadow komunalnych potozona w miejscowosci Promnik, gmina Strawczyn, zostata
okreslona jako funkcjonujgca tymczasowa regionalna instalacja do mechaniczno-
biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych. Wojewddzki Sad
Administracyjny zarzucit, iz w uchwale uzyto sformutowania ,tymczasowa regionalna
instalacja”, co w omawianym projekcie ustawie zostato wyeliminowane. Nadto Sad
uznat, ze notatka z ogledzin, przeprowadzonych przez czterech pracownikéw Urzedu
Marszatkowskiego, nie moze stanowi¢ wystarczajgcego dowodu na to, ze zostata
zakonczona budowa instalacji spetniajgcej wymagania dotyczace RIPOK, stad tez
zlecono Polskiej Akademii Nauk w Krakowie wykonanie ekspertyzy, ktora
potwierdzita stanowisko pracownikow Urzedu prezentowane we wspomnianej
notatce stuzbowej. Dokument ten znajduje sie w aktach sprawy.

WSA wskazat takze na potrzebe zgromadzenia wiekszej ilosci dowodéw,
potwierdzajacych fakt zakonczenia budowy instalacji. Wobec czego zarzadzajacy
instalacjg zaktad z Promniku dostarczyt stosowne dokumenty- oswiadczenie oraz
kserokopie zgtoszenia instalacji do WIOS.

Sad uznat rowniez, ze urzadzenia umiejscowione na pojazdach, nie sg stacjonarnymi
urzadzeniami technicznymi, wobec tego do akt sprawy dotgczono 3 niezalezne
ekspertyzy, z ktorych jednoznacznie wynika, iz urzadzenia wchodzace w skfad
instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych
w miejscowosci Promnik nalezy uznaé za stacjonarne.

Po przeprowadzeniu ponownej oceny materiatbw dowodowych zgromadzonych
w sprawie instalacji w Promniku oraz konsultacjach ze Swietokrzyska Rada
Dziatalnosci Pozytku Publicznego oraz organizacjami pozarzadowymi, stwierdzono,
iz w zrozumieniu obowigzujgcych przepisow art. 35 ustep 6 ustawy o odpadach,
instalacja do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych w miejscowosci Promnik, gmina Strawczyn spetnia wymagania dla
regionalnej instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpadow komunalnych: jest zaktadem zagospodarowania odpadow o mocy
wystarczajgcej do przyjmowania i przetwarzania odpaddéw z obszaru zamieszkatego
przez co najmniej 120 tys. mieszkancow, spetniajgcej wymagania najlepszej
dostepnej techniki lub technologii, o ktérej mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 roku Prawo Ochrony Srodowiska i zapewnia mechaniczne przetwarzanie
odpadow komunalnych.

Wedtug wskazanych powyzej okolicznosci, instalacje w miejscowosci Pomnik, gmina
Strawczyn uznano za instalacje regionalng i ujeto w Uchwale Nr XXI1/361/12 Sejmiku
Wojewddztwa Swietokrzyskiego dnia 28 czerwca 2012 w sprawie wykonania planu
gospodarki odpadami dla wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2012-2018.

Pan Henryk tawniczek - prezes Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami
Sp. z 0.0. w Kielcach — zapewnit, ze instalacja w Promniku funkcjonuje, o czym
radni mogq sie osobiscie przekonac¢, dokonujgc jej wizytacji, jak to wczesniej zrobili
eksperci z Polskiej Akademii Nauk oraz pracownicy Urzedu Marszatkowskiego.
Zapewnit, ze instalacja spetnia wszystkie ustawowe wymogi niezbedne do tego, aby
by¢ instalacjg regionalna.
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Wobec powyzszego, zwrdcit sie do cztonkow Komisji 0 wyrazenie opinii pozytywne;j
do zapisu proponowanego w projekcie omawianej uchwaty.

Stwierdzit, ze PGO zagospodaruje odpady w ilosci przyjmowanej dotychczas. Ma
réwniez mozliwosci zwiekszenia swoich mocy przerobowych.

Podkreslit, ze obecnie funkcjonujgca instalacja bedzie pozniej wykorzystana
w instalacji docelowej, ktéra powstanie do konca 2015 roku z pieniedzy Funduszu
Spojnosci Unii Europejskiej.

Zaznaczyt, ze wniosek zostat sprawdzony przez ekspertow Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz ekspertéw miedzynarodowych
powotanych przez Komisje Europejskg. Na zakonczenie wypowiedzi zaprosit
cztonkéw Komisji do wizytacji obiektow w Promniku.

Dyrektor Stawomir Neugebauer - zaapelowat do cztonkow Komisji o odnoszenie
sie przy gtosowaniu nad opinig jedynie do funkcjonujgcej obecnie instalacji, a nie
toczacego sie procesu inwestycyjnego.

Pan Leonard Sikora - prezes Biomed Sp. z.0.0. — przedtozyt na rece
Przewodniczagcego Komisji pismo zawierajgce argumenty przemawiajgce za
niepodejmowaniem uchwaty zgodnie z przedtozonym projektem (pismo stanowi
zatgcznik nr 5 do protokotu).

Nie zgodzit sie ze stwierdzeniami przedstawionymi przez przedméwce. Wyrazit
poglad, ze instalacja, o ktérej byta dzis§ mowa nie spetnia wymogow prawa ochrony
Srodowiska.

Stwierdzit, ze omawiany projekt uchwaty nie jest wiasciwie przygotowany.
Podstawowym elementem systemu gospodarki odpadami w Unii a teraz rowniez
w Polsce jest tzw. regionalna instalacja przetwarzania odpadodw, ktdra musi spetniac
caly szereg wymogow. Fakt, ze jest w stanie obstuzy¢ 120 tys. mieszkancow jest
najmniej istotnym parametrem. Instalacja musi mie¢ przede wszystkim pozwolenie na
uzytkowanie. Zadat pytanie, czy w dokumentach przedtozonych Komisji znajduje sie
ten dokument?

Zadat rowniez pytanie, dlaczego samorzad wojewodztwa nie wykorzystat mozliwosci
odwotania sie do Naczelnego Sadu Administracyjnego od wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, jezeli nie zgadza sie z jego trescig? Wyrok
WSA jednoznacznie stwierdzit, ze nie ma instalacji regionalnej w Promniku i btedne
jest podejmowanie w dniu dzisiejszym uchwaty bedacej w sprzecznosci z sentencjg
wyroku.

Odniost sie do kosztow planowanej inwestycji tj. 275 min zt. Stwierdzit, ze podobne
zadanie realizowane w Sosnowcu kosztowato 58 min zt. Pokreslit, ze tak wysokie
koszty bedg w przysziosci przerzucone na spoteczenstwo w postaci zawyzonych
optat za odbiér odpadow. Wyrazit poglad, ze Ministerstwo anuluje pozwolenie
w niedtugim czasie.
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Dyrektor Stawomir Neugebauer — poinformowat, ze Ministerstwo Srodowiska
zajeto juz stanowisko w tej sprawie i nie anulowato pozwolenia zintegrowanego.

Prezes Leonard Sikora - zwrdcit sie do Komisji o odrzucenie projektu i doktadne
przygotowanie procedowania tej poprawki. Stwierdzit, ze w obecnym ksztatcie stanie
sie ona automatycznie niewazna zaraz po uchwaleniu. Wojewoda uniewazni jg
w trybie postepowania nadzorczego.

Przewodniczacy Komisji - zadat pytanie, czy instalacja w Promniku ma pozwolenie
na uzytkowanie?

Dyrektor Stawomir Neugebauer — wyjasnit, Zze Instalacja zostata zgtoszona
do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w grudniu 2012 roku. Inspektor
ta instalacje wizytowat i nie stwierdzit zadnych uchybien. W zwigzku z tym instalacja
na tej podstawie funkcjonuje. Odnosnie wypowiedzi prezesa Sikory nt. stanowiska
Ministra Srodowiska, stwierdzit, ze Departament dysponuje tym dokumentem. Jest to
pozwolenie zintegrowane, w ktérym nie stwierdzono razacych naruszen prawa.
Dokument ten zostat przekazany panu Prezesowi.

Prezes Leonard Sikora — stwierdzit, ze dokumenty, o ktérych wspomniat dyrektor
Neugebauer nie sg pozwoleniem na uzytkowanie. Poinformowat, ze posiada dowody
Swiadczace, ze obecna instalacja dziata bez pozwolenia, czyli de facto nie istnieje.
Stwierdzit réwniez ze definicja instalacji wyklucza jej mobilnos¢, obiekty muszg by¢
stacjonarne. W pozwoleniu zintegrowanym wyraznie jest napisane, ze instalacje w
Promniku stanowig pojazdy sg na kotkach.

Przewodniczacy Komisji — podziekowat obecnym za wyczerpujace przedstawienie
swoich racji. Stwierdzit, ze Komisja miata mozliwo$¢ wystuchania dwadch stron teog
sporu. Otworzyt dyskusje.

Radny Mieczystaw Gebski - stwierdzit, ze szczegdtowo zapoznat sie
z uzasadnieniem do wyroku WSA i zdziwit go brak konsekwencji sedziego w kwestii
oceny, czy instalacja ma charakter stacjonarny, czy tez nie.

Zadat pytanie, czy wyznaczenie jednej instalacji w kazdym z regiondw nie
spowoduije, ze przy braku konkurencji pgo bedg zawyzaty ceny za odbior odpadow?
Czy takie zagrozenie nie jest spotegowane w regionie 4 , gdzie planowana jest tak
kosztowna inwestycja?

Pan Henryk tawniczek — wyjasnit, ze wniosek sktadany do Komisji Europejskiej
byt poddawany ocenie takze w tym zakresie. Przedsiebiorstwo musiato przedstawi¢
scenariusz finansowy z zatozonymi cenami na najblizsze 20 lat . Nie przewidziano
w nim wzrostu cen powyzej wskaznika inflacji. Wniosek zostat sprawdzony przez
ekspertow polskich, pézniej przez ekspertéw miedzynarodowych Komisji Europejskiej
Dodatkowo na zyczenie Unii Europejskiej przedsiebiorstwo podpisato porozumienie —
umowe wykonawczg z Prezydentem Miasta, w ktérej Prezydent zobowigzuje sie do
kontrolowania poziomu cen.
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Ich zawyzanie i uzyskanie w ten sposob wiekszych dochodow, spowodowatoby
koniecznos¢ zwrotu pieniedzy jako nienaleznego przychodu i nienaleznych korzysci.
Wiec tutaj zaréwno wtasciciel — Miasto Kielce jak i Unia Europejska bedg kontrolowac
wniosek réwniez po jego zakonczeniu.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Mieczystaw Sas — zadat pytanie, jakie skutki
przyniesie dla firmy BIOMED wskazanie instalacji w Promniku jako Regionalnej
Instalacji do obstugi regionu 4. Czy spowoduje to koniecznos¢ zamkniecia jego
zakfadu?

Prezes Leonard Sikora — wyjasnit, ze zaktad bedzie nadal funkcjonowat, poniewaz
Spotka BIOMED specjalizowata sie do tej pory w odpadach przemystowych i dalej
bedzie to jej domeng. Wspotprace w tym zakresie BIOMED proponowat Urzedowi
Marszatkowskiemu i Miastu Kielce. Odnosnie utrzymywania poziomu cen stwierdzit,
ze kalkulacje, ktore analizowat dotyczyty jedynie przyjmowania odpadow a nie ich
przetwarzania. Te koszty bedg sumowane

Na zakonczenie wypowiedzi poinformowat, ze PGO w Promniku nie ptaci od pétrocza
ubiegtego roku optaty marszatkowskiej, co moze juz stanowi¢ ok. 4 min straty dla
budzetu Wojewddztwa.

Przewodniczacy Komisji — zwrocit sie o odniesienie sie do sprawy zalegania
z optatami przez PGO?

Pani Edyta Marcinkowska - Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich i Srodowiska — wyjasnita, ze kwota optat, ktére wptywajg do
Urzedu Marszatkowskiego bedzie rokrocznie mniejsza ze wzgledu na to, ze ilosc
odpaddéw deponowanych na sktadowisku o kodzie 20, za ktére jest najwyzsza opfata
bedzie malata. Przesadza o tym sposéb postepowania z odpadami, czyli ponowne
przetwarzanie, uzytkowanie, recykling. Tak naprawde rokrocznie malejgce optaty
bedg dowodem, ze system gospodarowania odpadami funkcjonuje.

Przewodniczacy Komisji — zamknat dyskusje. Zwrocit sie do gosci o opuszczenie
sali obrad na moment gtosowania.

Nastepnie poddat pod gtosowanie wyrazenie opinii pozytywnej do omowionego
projektu uchwaty.

Po przeprowadzonym gtosowaniu stwierdzit, Zze pozytywna opinia zostata przyjeta
przy 4 gtosach ,za”, braku gtoséw przeciwnych i 3 gtosach ,wstrzymujacych sie”.

Opinia stanowi zafgcznik nr 6 do protokotu.

Ad. 2.

Spraw roznych nie zgtoszono.

Protokdét sporzadzita: Przewodniczacy Komisji
Marta Solinska — Pela
Wojciech Borzecki



