UCHWALA NR 383/15
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 13 MAJA 2015 .

W sprawie wyraZenia opinii do projektu ,,Programu ochrony srodowiska dla powiatu
kazimierskiego na lata 2015-2018 7 uwzglednieniem perspektyw na lata 2019-2022”.

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 596 z p6zn. zm.), art.77b ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 595 z p6zn. zm.), art. 17.ust. 2, pkt. 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 1232
z pézn. zm.).

§1

Wyraza si¢ opini¢ do projektu ,,Programu ochrony srodowiska dla powiatu kazimierskiego
na lata 2015-2018 z uwzglednieniem perspektyw na lata 2019-2022”, ktorej tres¢ stanowi
zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Marszatkowi Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

WICEMARSZALEK WOJEWODZTWA

JAN MACKOWIAK



Zalacznik Nr 1

do uchwaly nr 383/15
Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

z dnia 13 maja 2015 r.

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego zglasza uwagi dotyczace projektu ,,Programu
ochrony $rodowiska dla powiatu kazimierskiego na lata 2015-2018 z uwzglednieniem

perspektyw
na lata 2019-2022".

1. Str. 23 - Aktualne dane nt. powierzchni gmin i powiatu nalezy pozyska¢ z Centralnego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, podane w tab. 1 sa nieaktualne.

2. Str. 27 i str. 62 - Powierzchnia obszaréw chronionych na terenie powiatu kazimierskiego
wynosi ok. 19%.

3. Nalezy zweryfikowa¢ dane z tabeli 16 i 17, poniewaz nie sa zgodne z danymi
przekazanymi przez gminy.

4. Na str. 62 nalezy zweryfikowa¢ zawarte informacje w tabeli 21 na temat powierzchni form
ochrony przyrody:

a) blednie podano powierzchnie dotyczace Nadnidzianskiego Parku Krajobrazowego,

b) Kozubowski Park Krajobrazowy nie wystepuje w granicach powiatu kazimierskiego,

c) biednie podano powierzchnie dotyczace Nadnidzianskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu i Kozubowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,

d) Koszycko-Opatowiecki Obszar Chronionego Krajobrazu w catosci potozony jest
w granicach gminy Opatowiec,

e) brak informacji o powierzchni zajmowanej przez Obszary Natura 2000 na terenie
powiatu kazimierskiego. Informacje dotyczace powierzchni Obszaréw Natura 2000 na
terenie gmin dostgpne sa na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska.

5. Str. 63 - W rozdziale 3.6.1 wyrazenie ,,drzewostan” powinno zosta¢ zastapione
wyrazeniem ,,roslinno$¢ drzewiasta’’. Zgodnie z Polityka le$na panstwa drzewostan
to podstawowa jednostka podziatu powierzchniowego lasu, wydzielona na podstawie
przyjetego kryterium przyrodniczego 1 gospodarczego dla potrzeb ewidencji, planowania
1 realizacji zabiegow gospodarczych w lesie, Pojgcia tego nie mozna stosowaé
do zadrzewien §rddpolnych 1 przydroznych, ktére z definicji nie sa lasem.

6. Str. 64 i 65 - Nalezy przeanalizowaé potozenie poszczegdlnych form ochrony przyrody na
terenie powiatu np. na terenie gminy Czarnocin znajduje si¢ Ostoja Kozubowska, a nie
Ostoja Nidzianska.

7. Na str. 69 podano Rozporzadzenie Rady Wspolnoty Europejskiej Nr 2080/92 EWG, ktore
zostalo uchylone juz w 1999 roku.

8. Na str. 94 znajduje si¢ bledny zapis informujacy, ze na obszarze powiatu kazimierskiego
znajduja si¢ parki krajobrazowe. Tymczasem na omawianym obszarze znajduje si¢ jeden
park krajobrazowy.

9. Na str. 39 — W dokumencie pojawia sig¢ okreslenie ,klasy czysto$ci”’, ktore winno by¢
zamienione na ,,klasy jakosci”.

10. Na str. 40 blednie podano nazwg miejscowosci: ,Jakos¢ wody w Wisle na obszarze
powiatu kazimierskiego badana jest w jednym punkcie pomiarowo-kontrolnym
w Opatowie”, a powinno by¢ w Opatowcu.

11. Na str. 47, 77 - wg sprawozdania RRW — 2 za 2014r gminna Bejsce posiada 0,84 km
a Czarnocin 0,30 km dtugosci sieci kanalizacyjne;.

12. Na str. 49 brak inf. nt. dlugosci sieci kanalizacyjnej oraz jakoSci Sciekow na terenie
aglomeraciji.

13. Na str. 57 - W zakresie udokumentowanych z16z kopalin, nalezy uwzgledni¢ informacj¢
o eksploatacji zt6z piaskoéw ,Lawy”.
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. Na str. 61 btednie nazwano ,,Program ochrony srodowiska przed hatasem....” W dniu 29
grudnia 2014 r. Sejmik Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego Uchwatla Nr I11/72/14 okreslit
»Programy ochrony S$rodowiska przed hatasem dla terendw poza aglomeracjami,
potozonych w poblizu drég krajowych idrog wojewodzkich zterenu wojewddztwa
swigtokrzyskiego, ktorych eksploatacja spowodowata negatywne oddziatywanie
akustyczne wraz ze strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko.”

Ww. uchwata okreélita 2 programy, tj:

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22
23

24,

25.

26.

27.

,»Program ochrony s$rodowiska przed hatasem dla terenéw poza aglomeracjami,
potozonych w poblizu dréog krajowych zterenu wojewddztwa $wigtokrzyskiego,
ktérych eksploatacja spowodowata negatywne oddziatywanie akustyczne”,
,»Program ochrony s$rodowiska przed hatasem dla terenéw poza aglomeracjami,
potozonych w poblizu drog wojewddzkich z terenu wojewodztwa $wigtokrzyskiego,
ktoérych eksploatacja spowodowata negatywne oddziatywanie akustyczne”.
Na str. 61 ,,Program ochrony srodowiska przed hatasem dla terenéw poza aglomeracjami,
potozonych w poblizu drog wojewddzkich...” nie zawiera analizy obszaréw
zlokalizowanych na terenie powiatu kazimierskiego (na terenie powiatu nie wystepuja
drogi o natgzeniu ruchu ponad 3 000 000 pojazdéw na rok, na podstawie ktorych byly
opracowywane przedmiotowe programy). W zwiazku z czym w ww. dokumencie nie
zaproponowano zadnych dziatan naprawczych.
Str. 75 - Nadzor nad przewozem drogowym towardw niebezpiecznych sprawuje minister
wlasciwy do spraw transportu, a nie wojewoda.
Str. 88 teryt 5 ,,uwzgledni¢ istniejace i projektowane sieci oraz korytarze ekologiczne”,
doprecyzowac o jakie? sieci chodzi.
Nastr. 911 92 rozdz. 4.2.1.2.1. Identyfikacja probleméw ekologicznych uwzglednia tylko
zadania realizowane przez gminy, a nie powiat.
Str. 97 - Wsrod dziatan dotyczacych ochrony zwierzat i roslin znalazto si¢ nieumocowane
w prawie zadanie dotyczace opracowanie planéw ochrony siedlisk gatunkow fauny
1 flory, ktore sa zagrozone. Plany ochrony/plany zadan ochronnych tworzone sa dla
obszar6w Natura 2000, parkéw narodowych, parkdow krajobrazowych i rezerwatow.
Na str. 98 zastosowano niewlasciwe pojecie - gospodarka wedkarska. Wedkarstwo jest
jednym z elementoéw gospodarki rybackie;.
Str. 100 - Nadzor nad lasami prywatnymi sprawowany przez starost¢ jest zadaniem
ciaglym, a nie okresowym.
. Str. 109 - Kierunek dziatan G3 zawiera si¢ w kierunku dziatan G1.
. W rozdz. 1.4, str. 14 blednie podano, iz Program ochrony powietrza dla wojewodztwa
swigtokrzyskiego jest dokumentem wynikajacym z Programu ochrony $rodowiska;
ponadto mylnie podaje sig, ze przyjety uchwata Nr XI111/234/2011 POP dotyczy jedynie
strefy $Swigtokrzyskiej, poza tym Program ten nie jest aktualizacja Programu ochrony
powietrza; brak w rozdziale informacji na temat Programu ochrony powietrza
uchwalonego w 2012 roku;
W pkt 1.6 Kompetencje powiatu w zakresie ochrony §rodowiska, nalezy uzupetni¢ pkt 1
o zagadnienie dotyczace dokonywania identyfikacji potencjalnych historycznych
zanieczyszczeh powierzchni ziemi. W dalszej czgsci dokumentu nalezy odnies¢ si¢ do
tego zagadnienia. Nie wymieniono zadan powiatu wynikajacych z Programéw ochrony
powietrza dla wojewddztwa $wigtokrzyskiego, ktére sa aktami prawa miejscowego;
W rozdz. 3.1.1, tab. 3 btednie podano liczbg¢ mieszkancow poszczegoélnych stref; str. 35
podano nieprawidtowa nazwe miejscowosci Busko-Zdroj; str. 36 biednie podano tytuty
obowiazujacych programéw ochrony powietrza; str. 37 nie uwzgledniono dodatkowo
wplywu zanieczyszczen pochodzacych z procesdw zuzycia opon, hamulcow, a takze
Scierania nawierzchni drog, ktére zalicza si¢ do emisji wtérnej. Emisja wtorna
z nawierzchni drog zalezy od stanu technicznego drogi, stopnia utwardzenia pobocza itp.
1 stanowi od 50 do 70% emisji catkowitej z komunikacji;
Rozdz. 3.1.2 poda¢ autora/zrodio analiz gléwnych zrddet zanieczyszczen na terenie
powiatu;
Tab. 25, 26, 30 nie uwzgledniono zadan dla powiatu wynikajacych z Programéw ochrony
powietrza;



28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

W rozdziatach 4.2.2.1., 4.2.2.2., 42.2.3., z uwagi na wskazana w ,,Programie budowy
przydomowych oczyszczalni $ciekow dla wojewodztwa $wigtokrzyskiego” potrzebe
prowadzenia monitoringu przyrodniczego, wod powierzchniowych i podziemnych, gleb,
oczyszczania 1 prawidlowosci pracy urzadzen w poszczegolnych gminach powiatu, nalezy
uwzgledni¢ adekwatne zadania w tym zakresie;

Rozdz. 4.2.3.1.1. podano zta podstawe prawna do opracowania oceny jako$ci powietrza;
Z uwagi na delegacj¢, wynikajaca z art. 14 i 17 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
wymagajaca aby m.in. w powiatowych programach ochrony $rodowiska uwzglednione
byty strategie rozwoju, programy i dokumenty programowe, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, nalezy:

30.1 opierajac si¢ na Umowie partnerstwa oraz programach operacyjnych, tabele 26-31
oraz 33-34, w kolumnie Finansowanie uzupehi¢ zapisy dotyczace Srodkow
z Funduszy UE.

30.2 w rozdziale 6.2. Instrumenty finansowe — Zrédla finansowania programu,
poprawi¢ cale akapity, dotyczace Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko na lata 2014-2020, Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Swietokrzyskiego w RPOWS na lata 2014-2020, czy Programu
Operacyjnemu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 dostosowujac je do
faktycznych zapisow zawartych w tych programach w zakresie dotyczacym,
zardbwno nazw, jak 1 okre§lonych celach szczegdtowych, a takze priorytetach
w dziedzinie srodowiska i adaptacji do zmian klimatu.

W rozdziale 4.2.2.1. nalezy zwr6ci¢ uwagg na znaczenie lasow w naturalnej retencji
wody.

W tabeli 35 ,Lista przedsigwzig¢ ...” uszczegétowienia wymaga zadanie dotyczace
rekultywacji sktadowiska odpadéw w Sielcu Biskupim w zakresie przewidywanego
terminu rekultywacji oraz kosztow.

Rozdziat 6.2. Instrumenty finansowe — Zrédta finansowania programu nalezy uzupeinié
o naktady wraz ze Zrédtami finansowymi wdrazania Programu.

W rozdziale 7.4., tabela 40:

34.1. nalezy dopisa¢ kolumng ze wskaznikami stanu wyjsciowego z podaniem roku
bazowego,

34.2. w pkt 1, 3 1 7 podane wskazniki powinny odnosi¢ si¢ do powiatu a nie do gminy,

34.3. pkt 4 nalezy zastanowi¢ si¢ nad zastosowaniem wskaznikow: $rednioroczne
wskazniki zanieczyszczenia powietrza (SO2, NO2, PMI0) oraz czgstosé
przekraczania st¢zen 24h PM10 ponad warto$¢ dopuszczalng, poniewaz wartosci
te nie beda znane dla poziomu powiatu,

34.4. pkt 7 nalezy doprecyzowa¢ lub poprawi¢ wskaznik lesistosci, czy dotyczy¢ bedzie
jakiej$ okreslonej gminy, czy wszystkich gmin w powiecie, czy calego powiatu,
ponadto zamiast Wojewddzki Konserwator Przyrody powinno by¢ Regionalny
Konserwator Przyrody,

34.5. pkt 9 uzupehic o osrodki kultury 1 organizacje pozarzadowe,

34.6. pkt 11, 12 uzupeli¢ o osrodki kultury i organizacje pozarzadowe, starostwo

powiatowe.
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35. W identyfikacji problemoéw oraz celow i kierunkow dzialan, w zakresie ochrony wod

I gospodarki wodno-$ciekowej, nie uwzglgdniono zagrozen i niezbgdnych dziatan
dotyczacych postepowania z wykorzystanymi wodami termalnymi (mineralnymi).

36. W catym dokumencie brak jest zdefiniowanych probleméw ekologicznych i zwiazanych

z nimi dzialan, w kazdym komponencie srodowiska, nawiazujacych do ,,Strategicznego
planu adaptacji dla sektorow i obszarow wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020
z perspektywa do roku 2030”.

37. W catym dokumencie nalezy przeanalizowa¢ aktualno$¢ podawanych podstaw prawnych.



