Tylko do uzytku stuzbowego

7 Protokol

z kontroli doraznej przeprowadzonej w Regionalnym Centrum Naukowo-Technologicznym

w Podzamczu w okresie od 9 kwietnia do 8 maja 2015 roku przez:

- Kierownika Oddziatu Kontroli w Biurze Kontroli Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach dziatajacego na podstawie
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli Nr BKO.1711.XI1.1.2015 z dnia 2 kwietnia
2015 roku wydanego przez Marszatka Wojewodztwa Swigtokrzyskiego,

Kierownika Oddzialu Planowania, Sprawozdawczos$ci, Obstugi Biura
i Koordynacji Kontroli Zarzadczej w Biurze Kontroli Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swictokrzyskiego w Kielcach dziatajgcego na podstawie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli Nr BKO.1711.X11.2.2015 z dnia 2 kwietnia 2015 roku wydanego
przez Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego,

— Koordynatora Zespohi ds. Kontroli Wewngtrznej w Biurze
Kontroli Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w  Kielcach
dziatajgcego na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia  kontroli
Nr BKO.1711.XI13.2015 z dnia 10 kwietnia 2015 roku wydanego przez Marszatka
Wojewddztwa Swietokrzyskiego,

Gléwnego Specjaliste w Biurze Kontroli Urzgdu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach dziatajacego na podstawie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli Nr BKO.1711.X11.4.2015 z dnia 10 kwietnia 2015 roku wydanego

przez Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego.

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2014 roku do dnia przeprowadzenia kontroli

w zakresie:




Kontrola przeprowadzanych w jednostce postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego

oraz kontrola realizacji zawartych w wyniku tych postepowan uméw.
W trakcie kontroli wyjasnien i informacji udzielali:

— ) — Dyrektor Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego
w Podzamczu,

- _ o — Gléwny Ksiggowy Regionalnego Centrum Naukowo-
Technologicznego w Podzamczu,

- ;- Kierownik Dziatu Obshugi Prawnej i Nadzoru Inwestycji.

I. Ustalenia ogélne.

Regionalne Centrum Naukowo-Technologiczne w Podzamczu zwane dalej ,RCNT”
lub ,jednostka” jest jednostka budzetowa utworzong z dniem 1 marca 2009 roku Uchwalg
Nr XXI11/399/09 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 9 lutego 2009 1. w sprawie
utworzenia jednostki budzetowej pod nazwa Regionalne Centrum Naukowo-Technologiczne
w Podzamczu i nadania jej statutu. Zmiany do niniejszej uchwaty Nr XXII1/399/09 Sejmiku
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego z dnia 9 lutego 2009 r. zostaly wprowadzone nastepujgcymi
uchwalami: uchwala Nr XXX1/537/09 Sejmiku Wojewddztwa Swiqtokrzyskiego z dnia
26 pazdziernika 2009 r. w sprawie zmian Uchwaty Nr XXI1I/399/09 Sejmiku Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 9 lutego 2009 roku oraz zmian w Statucie Regionalnego Centrum
Naukowo-Technologicznego, stanowigcego zatacznik do Uchwaty Nr XXII1/399/09 Sejmiku
Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 9 lutego 2009 roku, uchwatg Nr XXXI/557/13
Sejmiku Wojewddztwa ka;tokrzyskiego z dnia 27 maja 2013 roku w sprawie zmiany
Uchwaly Nr XXXI/537/09 Sejmiku  Wojewddztwa Swie;tokrzyskiego Z dnia
26 pazdziernika 2009 roku w sprawie zmian Uchwaly Nr XXIII/399/09 Sejmiku
Wojewddztwa Swi@tokrzyskiego z dnia 9 lutego 2009 roku oraz zmian w Statucie
Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego, stanowigcego zalacznik do Uchwaty
Nr XXIII/399/09 Sejmiku Wojewodztwa Swi@tokrzyskiego z dnia 9 lutego 2009 roku.

Przedmiot i zakres dziatalnosci RCNT okresla Statut stanowigcy zatacznik do w/w uchwaly
Nr XXIII/399/09 Sejmiku Wojewodztwa §Wi¢tokrzyskiego z dnia 9 lutego 2009 r.,



zmieniony uchwatami: Nr XXXI/537/09 Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia
26 pazdziernika 2009 r., Nr XXX1/557/13 Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia
27 maja 2013 roku.

W swietle § 4 w/w Statutu dziatalno$¢ podstawowa RCNT obejmuje wykonywanie zadan
Samorzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego powierzonych przez Zarzad Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego, zwigzanych z realizacja projektow w ramach Programu Operacyjnego
Rozwdj Polski Wschodniej na lata 2007-2013, Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013, Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007-2013 oraz innych programéw wspolfinansowanych 2z funduszy

europejskich.

Strukture organizacyjng RCNT okre$la Regulamin Organizacyjny wprowadzony w Zycie
Zarzadzeniem Nr 16/2010 Dyrektora Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego
z dnia 1 wrzeénia 2010 roku. Zmiany do niniejszego Zarzadzenia Nr 16/2010 z dnia
1 wrzesnia 2010 r. zostaly wprowadzone nastepujacymi zarzadzeniami: Nr 9/2012 Dyrektora
Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego z dnia 15 pazdziernika 2012 roku,
Nr 14/2013 Dyrektora Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego z dnia
18 lipca 2013 roku.

Dyrektorem RCNT jest . wotany na to stanowisko uchwalg Nr
2676/10 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 16 czerwca 2010 roku.

Uchwatg Nr 2700/10 Zarzadu Wojew6dztwa Swietokrzyskiego z dnia 23 czerwca 2010 roku

udzielono ‘ —  Dyrektorowi RCNT  pelnomocnictwa

do dokonywania wszelkich czynnosci prawnych i faktycznych w zakresie:

1. Prawidlowego funkcjonowania jednostki budzetowej Regionalne Centrum Naukowo-

Technologiczne.

2. Dokonywania czynnosci, do ktérych zobowigzane jest Wojewddztwo na podstawie umowy
dotyczgcej przygotowania projektu indywidualnego w ramach Programu Operacyjnego
Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013; Priorytet I: Nowoczesna gospodarka; Dziatanie I.3
Wspieranie innowacji, zawartej w dniu 31 marca 2008 roku pomigdzy Samorzadem

Wojewoddztwa Swietokrzyskiego a Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczoscei.




3. Dysponowania S$rodkami finansowymi w granicach limitu wydatkéw okreslonych

w uchwale budzetowe;.

4. Realizacji zadan statutowych Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego.

Gtownym  ksiggowym  jednostki  jest Pani  zatrudniona
na tym stanowisku z dniem 18.04.2011 r. na czas nieokreslony na podstawie umowy o prace

nr 8/2011 z dnia 18.04.2011 r.
IL. Ustalenia szczegolowe.

W zwigzku z zakresem przeprowadzanej kontroli na rozpoczynajacej kontrole naradzie
kontrolujgcy zwrécili si¢ do pana dyrektora z prosbg o przeditozenie dokumentéw
niezb¢dnych do rozpoczecia kontroli, migdzy innymi o regulacje wewnetrzne dotyczace

udzielania zamowien publicznych.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2015 roku kontrolujacy zwrdcili si¢ o przedlozenie wykazu
udzielonych przez RCNT w 2014 roku zaméwien publicznych wraz z adnotacja, ktére z tych

zamoOwien objete byly kontrolg i przez jaka instytucie.

Po otrzymaniu wykazu kontrolujgcy poddali kontroli wybrane post¢gpowania oraz realizacje
zawartych w wyniku ich przeprowadzenia uméw co zostalo opisane w dalszej czeéci

protokothu.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2015 roku kontrolujacy zwrécili sic o przediozenie
uwierzytelnionych kserokopii regulacji wewnetrznych dotyczgcych udzielania zamoéwien

publicznych obowigzujacych w okresie od 1 stycznia 2014 roku.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2015 roku oraz ponownie z dnia 23 kwietnia 2015 roku
kontrolujgcy zwrécili si¢ do pana dyrektora o przedlozenie rejestru zarzadzen Dyrektora
RCNT. Ostatecznie przedmiotowy rejestr przedtozono kontrolujgcym w dniu 23 kwietnia
2014 roku o godz. 15:25.

Dokumentacja kontrolna od str. 677 do str. 698 .




W badanym zakresie w Regionalnym Centrum Naukowo-Technologicznym obowigzywaly

nw. regulacje wewnetrzne:

— Zarzadzenie Nr 82012 Dyrektora Regionalnego  Centrum Naukowo-

Technologicznego z dnia 12 pazdziernika 2012 roku w sprawie zmian w Regulaminie
z dnia 1 wrze$nia 2010 roku dotyczacym udzielenia zaméwiefi na dostawy, ustugi
i roboty budowlane, ktérych szacunkowa warto$¢ netto nie przekracza réwnowartosci
w zlotych kwoty 14,000 EURO w Regionalnym Centrum Naukowo-Technologicznym

w Podzamczu,

— Zarzadzenie Nr 16/2014 Dyrektora Regionalnego  Centrum Naukowo-

Technologicznego z dnia 16 kwietnia 2014 roku w sprawie wprowadzenia
Regulaminu udzielenia zaméwien na dostawy, ushugi i roboty budowlane, ktérych
szacunkowa warto$é netto nie przekracza réwnowartosci w zlotych kwoty 30.000
EURO w Regionalnym Centrum Naukowo-Technologicznym w Podzamczu.

Zarzadzenie Nr  48/2014 Dyrektora Regionalnego Centrum  Naukowo-
Technologicznego z dnia 4 grudnia 2014 roku w sprawie zmiany w Regulaminie
7 dnia 16 kwietnia 2014 roku dotyczacym udzielenia zamowienl na dostawy, ustugi
i roboty budowlane, ktérych szacunkowa warto$¢ netto nie przekracza réwnowartosci
w ztotych kwoty 30.000 EURO w Regionalnym Centrum Naukowo-Technologicznym

w Podzamczu.

Na okoliczno$é nie przedlozenia wszystkich regulacji kontrolujacy zwrdcili si¢ do dyrektora

jednostki z nw. pismem:

1

W zwigzku z zakresem przeprowadzanej kontroli na rozpoczynajgcej kontrolg
naradzie kontrolujgcy zwrécili si¢ do pana dyrektora z prosbg o przedloZenie
dokumentéw niezbednych do rozpoczecia kontroli, miedzy innymi o regulacje
wewnetrzne dotyczqce udzielania zamdwieri publicznych. Tego samego dnia

kontrolujgcym dostarczono nw.:

Zarzgdzenie Nr 8/2012 Dyrektora Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego
z dnia 12 pazdziernika 2012 roku w sprawie zmian w Regulaminie z dnia 1 wrzesnia
2010 roku  dotyczgcym  udzielenia  zaméwienn  na  dostawy, asiugi

i roboty budowlane, ktérych szacunkowa wartos¢ netto nie przekracza réwnowartosci




w zlotych kwoty 14.000 EURO w Regionalnym Centrum Naukowo-Technologicznym

w Podzamezu,

— Zarzgdzenie Nr  16/2014  Dyrektora  Regionalnego  Centrum  Naukowo-

Technologicznego z dnia 16 kwietnia 2014 roku w sprawie wprowadzenia
Regulaminu udzielenia zamowien na dostawy, ustugi i roboty budowlane, ktérych
szacunkowa wartos¢ netto nie przekracza rownowartoSci w zlotych kwoty 30.000

EURO w Regionalnym Centrum Naukowo-Technologicznym w Podzamczu.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2015 roku kontrolujgcy zwrécili si¢ o przedlozenie
uwierzytelnionych kserokopii regulacji wewnetrznych dotyczgcych udzielania
zamowien publicznych obowiqgzujgcych w okresie od 1 stycznia 2014 roku do dnia

dzisiejszego tj. 14 kwietnia 2015 roku.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2015 kontrolujgcy zwrdcili si¢ do pana dyrektora
o przedlozenie rejestru zarzqdzen Dyrektora RCNT. Ostatecznie przedmiotowy rejestr

przedlozono kontrolujgcym w dniu 23 kwietnia 2014 roku o godz. 15:25.

- Po analizie rejestru zarzqdzen nalezy stwierdzié, ze kontrolujgcym nie przedlozono
wszystkich zarzgdzen wewnetrznych regulujgcych kwestie udzielania zamowien

publicznych w RCNT. Proszg¢ o wyjasnienie powodu.

2. Prosze o uwierzytelnionq kserokopie zarzqdzenia Dyrektora RCNT Nr 48/2014 z dnia

04.12.2014 roku.

Kontrolowany po udzieleniu nw. wyjasnien przedlozyt zarzgdzenie Dyrektora RCNT
Nr 48/2014 z dnia 04.12.2014 roku.:

\

\

» W nawiqzaniu do wniosku Zespotu kontrolnego z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie
przedlozenia dokumentow pragng wyjasnic, ze nieprzedtozenie kontrolujgcym wszystkich
zarzqdzen wewnetrznych regulujgcych kwestie udzielania zamdwiehi publicznych
w RCNT, spowodowane jest duiq iloScig dokumentow, do przedlozenia ktorych
Kontrolowany jest zobowigzany oraz niewielkq ilosciq pracownikéw wchodzgcych
w sklad Dzialu Obstugi Prawnej i Nadzoru Inwestycji RCNT, ktéry to dzial jest

bezposrednio odpowiedzialny za przygotowywanie w/w dokumentacji.



Ponadto nalezy wskazaé, ze zarzqdzeniem wewnetrznym, o ktorym mowa powyzej, jest
Zarzqdzenie nr 48 Dyrektora Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego z dnia
4 grudnia 2014 r., na mocy ktorego dokonano zmiany w Regulaminie z dnia 16 kwietnia
2014 r. dotyczgcym udzielania zamowien na dostawy, ustugi i roboty budowlane, ktorych
szacunkowa wartos¢ netto nie przekracza rownowartosci w ztotych kwoty 30.000 EURO
w Regionalnym Centrum Naukowo-Technologicznym w Podzamczu. Zmiana ta jednak
miala wylgcznie charakter formalny, gdyz polegala na poprawieniu siedziby RCNT
z Kiele na Podzamcze. Tym samym zmiana ta nie odnosita si¢ do w jakikolwiek sposéb do
zasad udzielania zamoéwienr publicznych, ktorych szacunkowa wartos¢ netto nie

przekracza rownowarto$ci w zlotych kwoty 30.000 EURO.”

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (PZP) podstawa ustalenia
warto$ci zamdwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od

towarow 1 ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezytg starannoscia.

. Ponadto zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy PZP jezeli zamowienia udziela si¢ na czas
nieoznaczony, wartoscig zaméwienia jest warto$¢ ustalona z uwzglednieniem okresu 48
miesiecy wykonywania zamoOwienia, natomiast w tymze ustgpie w pkt. 2 lit. b jezeli
zamoOwienia udziela sie na czas oznaczony dluzszy niz 12 miesigcy, wartoScig zamowienia
jest warto$¢ ustalona z uwzglednieniem okresu wykonywania zaméwienia, a w przypadku
zaméwien, ktérych przedmiotem sg dostawy nabywane na podstawie umowy dzierzawy,
najmu lub leasingu z uwzglednieniem rOwniez wartosci kofcowej przedmiotu umowy

w sprawie zamOwienia publicznego.

?

W paragrafie 3 pkt 2 ,Regulaminu udzielania zamoéwien...” zaréwno wprowadzonego
Zarzadzeniem Nr 8/2012 jak i Zarzadzeniem 16/2014 zawarto zapis: ,,Zamowienia, ktorych
wartos¢ szacunkowa w zlotych nie przekracza w skali roku rownowartoSci kwoty
(odpowiednio) 14.000; 30.000 euro netto, mogq by¢ dokonane z pominigciem trybow
postepowania okreslonych w Ustawie”. Zapisy regulaminu dotyczace czasu na jaki

szacowana jest warto$¢ zamowienia sg sprzeczne z zapisami ustawowymi.

Dokumentacja kontrolna od str. 699 do str. 720.
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W dniu 16.04.2015r. zwrocono si¢ pisemnie z wnioskiem do 1 Dyrektora
Regionalnego Centrum Naukowo - Technologicznego w Podzamczu o przedlozenie
nastepujacych dokumentow:

1. Pelnej dokumentacji dotyczgcej postepowania z lipca 2014 roku pn. ,Zakup wraz
Z montazem urzgdzen i Srodkdéw do utrzymania czystosci i higieny” (poz. 31 wykazu) oraz
wydrukow z ewidencji ksiggowej, dowodow ksiggowych dotyczacych wydatkéw tj.
faktury, wyciagi bankowe lub inne zwigzane z realizacja tego zamOwienia.

2. Pelnej dokumentacji dotyczacej postgpowania z sierpnia 2014 roku pn. ,,Zapewnienie
ochrony fizycznej oséb i mienia budynku Centrum Nauki nalezacego do RCNT” (poz. 43
wykazu) oraz wydrukéw z ewidencji ksiggowej, dowodow ksiegowych dotyczacych
wydatkow tj. faktury, wyciagi bankowe lub inne zwigzane z realizacjg tego zamowienia.

3. Pelnej dokumentacji dotyczacej postgpowania z marca 2014 roku pn. ,,Wykonanie
projektu sieci wodociggowej na terenach RCNT” (poz. 7 wykazu) oraz wydrukow
z ewidencji ksiggowej, dowodow ksiggowych dotyczacych wydatkow tj. faktury, wyciagi
bankowe lub inne zwigzane z realizacjg tego zamoOwienia.

4. Pelnej dokumentacji dotyczacej postgpowania z marca 2014 roku pn. ,,Usluga polegajaca
na koszeniu 16500 m2 trawy rosngcej na terenie ogrodu wloskiego wraz z niezbednymi
zabiegami pielegnacyjnymi” (poz. 9 wykazu) oraz wydrukéow z ewidencji ksiegowej,
dowodow ksiegowych dotyczacych wydatkéw tj. faktury, wyciagi bankowe lub inne
zwigzane z realizacjg tego zamoOwienia.

5. Obowiazujacego w 2014 roku planu finansowego z przyjetymi zmianami.

6. Rejestru zarzadzen Dyrektora RCNT.

7. Wyciagu z ewidencji ksiggowej (konto 201) rozrachunkéw prowadzonych z firmg VIVA
SERWICE ] © s.w Bilczy za 2014 1 2015 rok.

8. Wszystkich wyciggéw bankowych z miesigcy: wrzesnia i pazdziernika 2014 roku. Strony
ustalily termin dostarczenia dokumentéw wymienionych w punktach 1 do 8 na dzien 16
kwietnia 2015 roku na godz. 13.00.

Dokumentacja dowodowa od strony 1 do strony 2

O godz. 14.00 dnial6.04.2015r. dokumentacj¢ przyniost Kierownik Dziatu Obstugi Prawnej
i Nadzoru Inwestycji — : wraz z pismem (znak sprawy:
DPI.1712.17.2015)  podpisanym przez Dyrektora RCNT -

Dokumentacja dotyczaca zamoéwien publicznych oraz ewidencji ksiggowej okazata sie



niepelna, tj. nie przekazano dokumentacji przetargowej i finansowej dot. zamdOwienia na
ochrone fizyczng w RCNT /dokumenty dotyczace tego zamowienia dostarczono dopiero
w dniu 17.04.2015r.0 godz. 12.30/ oraz nie przekazano dokumentacji finansowej dot.

zamoOwienia na ustuge koszenia trawy.

Nie otrzymano w ogole nastepujacych dokumentow:

- planu finansowego obowiazujacego w 2014 roku,

- rejestru zarzadzen Dyrektora RCNT.

W punkcie 2 pisma Dyrektora RCNT, znak sprawy: DP1.1712.17.2015, z dnia 16.04.2015r.
odmoéwiono przedlozenia wyciagu z ewidencji ksiggowej dot. rozrachunkéw prowadzonych
z firmg VIVA SERWICE s. w Bilczy za 2014 1 2015 rok oraz

wnioskowanych wyciggdw bankowych z miesiecy: wrzesnia i pazdziernika 2014 roku.
Dokumentacja dowodowa od strony 3 do strony 5

W dniu 17-04-2015 kontrolujacy zwrécit si¢ z pismem do Dyrektora

R.C.N.T. w Podzamczu o nast¢pujacej tresci:

Zgodnie z przeprowadzong rozmowa w dniu wczorajszym tj. 16.04.2015 r., w sprawie
upowaznienia i wyznaczenia pracownikéw R.C.N.T. do bezposredniego udost¢pniania
dokumentacji dla os6b z Biura Kontroli UM.W.S w Kielcach prowadzacych kontrole
w kierowanej przez Pana jednostce prosimy o pisemne potwierdzenie, ktére to sg osoby.
Jednoczes$nie prosze o potwierdzenie pisemne kto bedzie potwierdzal kserokopie za zgodnosé

z oryginatem. W dniu 20.04.2015 otrzymano odpowiedz : do ww. czynnosci upowazniam:

1. “ilowna Ksiggowag RNT.
2 ' - Kierownika Dziatu Obstugi Prawnej i Nadzoru Inwestycji
RCNT.
Jednoczesnie upowazniam rowniez w/w osoby do potwierdzenia kserokopii przekazywanej

dokumentacji za zgodno$¢ z oryginatem.

Dokumentacja dowodowa od strony 6 do strony 7.
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Zamowienie publiczne pn. ,,Wykonania na rzecz Regionalnego Centrum Naukowo —
Technologicznego ustugi polegajgcej na koszeniu 16500m2 trawy rosngcej na terenie
ogrodu wloskiego wraz 7 niezbgdnymi zabiegami pielegnacyjnymi.” Po stwierdzeniu, ze
przedtozona w dniu 16.04.2015 r. dokumentacja dotyczy ww. zamoOwienia w dniu 17.04.
2015 r. zostal przez kontrolujacych sporzadzony wykaz wszystkich otrzymanych od
kontrolowanego dowodéw dotyczacych tego zamoéwienia . Dokumentacje wraz z ww.
wykazem w caloSci zwrdécono kontrolowanemu z prosba o wykonanie jej kserokopii
1 poswiadczenie jej za zgodno$é z oryginalem. Dokumentacje odebral

o$wiadczajgc, ze wykona kserokopie i dostarczy je kontrolujagcym. Kserokopie

dokumentacji otrzymano dnia 20.04.2015 roku. o godz. 12.08.

Wykaz przekazanej dokumentacji dnia 17.04.2015. zaméwienie publiczne o nazwie: Ustuga
opiewajgca na koszeniu 16 500 m2 trawy rosnacej na terenie ogrodu wloskiego wraz

z niezbednymi zabiegami pielegnacyjnymi przedstawia sie nastepujgco.

L. | Nazwa dokumentu stron | Uwagi.
p

1. | Zapotrzebowanie na zakup n/w ustug. 1.

2. | Oszacowanie wartosci, celem wyboru 2,

wlasciwego trybu postgpowania w zakresie

Udzielenia zamowienia publicznego

3. | Zaproszenie do sktadania ofert. 2.

‘ul Warszawska 385
25-511 Kielce

4. | Zaproszenie do sktadania ofert. 2.

ul. Zapniewska 6
28-230 Potaniec.

5. | Zaproszenie do sktadania ofert. 2.
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: Roczyny ul. Srodkowa 24a

34- 120 Andrychow

6. | Zaproszenie do sktadania ofert. 2.
« Cmifisk
ul. Swiatetek 34 26-085 Miedziana Gora.
7. | Zaproszenie do sktadania ofert. 2.
UL Stara 3/45 Kielce.
8 | Zaproszenie do sktadania ofert. 2.
Tokarnia 183, 26-060 Checiny
9 | Zaproszenie do sktadania ofert.
ul. Kowalczewskiego 3/30
25-900 Kielce.
10. | Mapa sytuacyjna I
11. | Informacja zamawiajgcego:

Tokarnia 183, 26-060 Checiny
- Roczyny ul. Srodkowa 24a
34- 120 Andrychow,

ul Warszawska 385
25-511 Kielce
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Ul. Stara 3/45 Kielce.

cul. Kowalczewskiego 3/30
25-900 Kielce.

- ul. Zapniewska 6

28-230 Polaniec.

- - ul. Zapniewska 6
28-230 Polaniec.
. . Cminsk

ul. Swiatelek 34 26-085 Miedziana Géra.

2.

Potwierdzenia przesytki polecone;.

13.

Oferta ul
Warszawska 385 25-511 Kielce

14.

Plus koperta

Oferta.
1. Kowalczewskiego 3/30

25-900 Kielce.

Plus koperta.

15.

Oferta.

Ul. Stara 3/45 Kielce.

Plus koperta.

16.

Protokot z udzielenia zamowienia pismo

DZ1.272.35.2014

17

Umowa Nr. 02/04/2014

ey ¥

o iy |
i
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18. | Protokdt odbioru prac L

19. | Pismo z dnia 15.05.2014 skierowane do
~ul.Warszawska 385 25-511

Kielce

Kontrolujgcy pod wykazem zamiescil nastgpujgca uwage: ,, Powyiszq dokumentacje
przekazang w dniu 16.04.2015. zwracam. Prosz¢ o dokonanie kserokopii w/w dokumentow,

poSwiadczyé je za zgodno$é z oryginatami i przekazac wraz z ich wykazem kontrolujgcym.”

Dokumentacja dowodowa od strony 8 do strony9.

Zgodnie z zapisem w sporzgdzonym w RCNT protokéle z udzielenia zamowienia, ktdrego
szacunkowa warto$¢ netto nie przekracza réwnowartoSci w zlotych 14.000 EURO z dnia
10.04.2014 roku, ktére dotyczyto ,, Wykonania na rzecz Regionalnego Centrum Naukowo —
Technologicznego ustugi polegajgcej na koszeniu 16500m2 trawy rosnqcej na terenie

ogrodu wloskiego wraz z niezbednymi zabiegami pielegnacyjnymi.”.
Sprawdzono:
Zapotrzebowanie na zakup ustug.

Sporzadzono je dnia 28.03.2014 roku. w podpisie sktadajacy ) . w ktéorym opisano
zapotrzebowanie na ustuge o nast¢pujace;j tresci ,, Wykonanie na rzecz Regionalnego Centrum
Naukowo - Technologicznego ustugi polegajqcej na koszeniu okolo 16500m2 trawy rosnqcej
na terenie ogrodu wloskiego, wraz z zabiegami pielegnacyjnymi.”. Zapotrzebowanie zawiera
pisemne uzasadnienie z opisem czynnosci jakie maja by¢ wykonywane. Pod trescig
zamieszczong w zapotrzebowaniu jest dekretacja dyrektora o tresci: ,, wyrazam
zgode” podpis nieczytelny, oraz pieczatka o tresci ,,Glowny Ksiegowy ,
podpis  nieczytelny. Na zapotrzebowaniu nie ma zapisu informujgcego
o zabezpieczeniu $rodkéw pienieznych w planie finansowym jednostki na realizacje¢

zamoOwienia.

P S

Dokumentacja dowodowa strona 10.
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Oszacowanie wartosci zamowienia.

W dniu 28.03.2014 roku sporzadzono opisowe ,,Oszacowania wartoSci zaméwienia, celem

wyboru wlasciwego trybu postepowania w zakresie udzielenia zamowienia publicznego.”

Powyzszy dokument podpisal . Zapisano w nim, ze w dniu 28 marca 2014 roku
dokonano telefonicznego rozeznania rynku majacego na celu ustalenie wlasciwego trybu
postepowania dotyczacego udzielenia zamowienia publicznego. Z tresci tego pisma wynika,
ze przeprowadzono rozmowy telefoniczne w trzech firmach. Z zapisu zawartego w tym

oszacowaniu podane zostaly trzy ceny uzyskane od rozméwcéw na wykonanie zamowienia

H

- o ~ ul Warszawska 385 25-511 Kielce na kwote 48.800,00 zt.
netto,

- ‘Roczyny ul. Srodkowa 24a 34- 120 Andrychow 57.300,00zt. netto,
- * Tokarnia 183, 26-060 Checiny 58.000,00zt netto,

Pod pismem o nazwie ,, Oszacowania wartoSci zamowienia, celem wyboru wilasciwego trybu
postepowania w zakresie udzielenia zamowienia publicznego.” Znajduje sie pieczec o tresci
Glowny Ksiggowy podpis nieczytelny. Brak na pismie zapisu informujgcego

o zabezpieczeniu Srodkow pienigznych w planie finansowym jednostki na wykonanie zadania.

Wartos¢ progowa od ktorej stosuje si¢ przepisy ustawy o zamowieniach publicznych wnosi

na dzien prowadzonych zamoéwien 59.148,60 zt..

W przedstawionej dokumentacji brak dowodéw dokumentujgcych przeprowadzenie rozmow
telefonicznych np. notatki shuzbowej spisanej przez pracownika RCNT przeprowadzajgcego
rozmowe, ktora to notatka powinna zawieraé zapis daty i godziny rozmowy, numer telefonu
z ktérego zostata przeprowadzona rozmowa, numer telefonu na ktéry telefonowano oraz
nazwisko i imi¢ osoby, ktéra jest upowazniona do podania wiarygodnych informacji
w prowadzone]j sprawie. Notatka powinna by¢ sporzadzona przez rozméwce — pracownika

RCNT 1 przez niego podpisana. Jest to slad przeprowadzenia rozmowy.

Dokumentacja dowodowa od strony 11 do strony 12.

e
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Wystanie zaproszen do skladania ofert.

Jednostka wystosowala zaproszenia do sktadania ofert w postgpowaniu o udzielenia
zamoOwienia, ktérego szacunkowa warto$¢ netto nie przekracza réwnowarto$ci w ztotych

14 000 EURO do nastepujacych odbiorcow:

-ul Warszawska 385 25-511 Kielce,
.ul. Zapniewska 6 28-230 Polaniec.
Roczyny ul. Srodkowa 24a 34- 120 Andrychéw,
. Cminsk ul. Swiatelek 34 26-085 Miedziana Gora,
-ul. Stara 3/45 Kielce,
Tokarnia 183, 26-060 Checiny,

M OB R ogE B

ul. Kowalczewskiego 3/30
25-900 Kielce.

Szczegblowy opis przedmiotu zamdwienia opisany w zaproszeniu przedstawia si¢

nastepujgco:

1. koszenie trawy na wysoko$é 4 — 5 cm co najmniej raz w tygodniu wraz z jej zebraniem
1 wywiezieniem.

2. nawozenie trawy w zalezno$ci od potrzeb nawozem zwyklym co 2- 3 koszenia, badz

nawozem specjalistycznym o wydtuzonym okresie dziatania co 2-3 miesigce,

ochrona trawy $rodkami chwastobdjczymi 2- 3 razy w sezonie,

ochrona trawy srodkami grzybobdjczymi 2-3 razy w sezonie,

plewienie ogrodu wloskiego,

o = P

zabiegi areacji, werykulacji, piaskowania ewentualnie walowania trawnika w zaleznosci
od potrzeb.

W treéci wyslanego zaproszenia zapisano, ze Wykonawca zobowiqzany jest do podania ceny
jednostkowej na kazde 7 w/w zadari osobno. Zamawiajgcy bedzie si¢ rozliczal z wykonawceq

miesiecznie w zaleznosci od wykonanych przez wykonawce czynnosci pielggnacyjnych.
Miejsce skladanych ofert zawarte w zaproszeniu.

Zapisano, ze oferte nalezy sklada¢ do dnia 7 kwietnia 2014 roku do godz. 15.30
w Regionalnym Centrum Naukowo — Technologicznym, Podzamcze 45, 26-060 Checiny,
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badz przesta¢ w formie elektronicznej na sekretariat(@rcnt.pl. Informacja o terminie 1 miejscu

podpisania umowy zostanie przekazana telefonicznie wykonawcy, ktorego ofert¢ wybrano.
Dokumentacja dowodowa od strony 13 do strony 26.

Dnia 02.04.2014 r. RCNT wystosowal pismo o nazwie Informacja zamawiajacego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktérego szacunkowa warto$¢ netto nie przekracza
rownowarto$¢ w zlotych 14.000 EURO w ktorej informuje, ze w opisie przedmiotu
omytkowo wpisana zostata powierzchnia 6.500 m2 trawy, prawidlowa wartos¢ powierzchni
do skoszenia to 16500 m2. Zostat takze przedtuzony termin skladania ofert do dnia 9 kwietnia
2014 roku do godz. 15.30.

Informacje ta wystano do nastgpujacych odbiorcow:

1 - ul Warszawska 385 25-511 Kielce,

g ul. Zapniewska 6 28-230 Polaniec.

3. Roczyny ul. Srodkowa 24a 34- 120 Andrychéw,

4 Cminsk ul. Swiatetek 34 26-085 Miedziana

Gora,

3 ul. Stara 3/45 Kielce,

6. . Tokarnia 183, 26-060 Chgciny,

7. ~ ) 1 ul. Kowalczewskiego 3/30
25-900 Kielce.

Dokumentacja dowodowa od strony27 do strony 37.
Oferty zlozyli:

1. ul Warszawska 385 25-511 Kielce, oferta ztozona w dniu
9 kwietnia 2014 r. zawierajaca zapis na kopercie ,, Wplyneto 2014-04-09”, ewidencja
395/04/14 podpis nieczytelny.

2. ul. Stara 3/45 Kielce, oferta ztozona w dniu 9 kwietnia
2014 r. zawierajgca zapis na kopercie ,, Wplyneto 2014-04-09”, ewidencja 394/04/14
podpis nieczytelny.

3 ) 39-321 Tuszyma 607 o/Kielce ul. Krakowska

374. zawierajaca zapis na kopercie ,, Wplynelo 2014-04-09”, ewidencja 393/04/14
podpis nieczytelny.

N,

Dokumentacja dowodowa od strony 38 do strony 43.
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Protokét z udzielenia zamoéwienia, ktérego wartosé netto nie przekracza ztotych kwoty 14000
EURO pn. ,,Wykonania na rzecz Regionalnego Centrum Naukowo — Technologicznego
uslugi polegajacej na koszeniu 16500m2 trawy rosnicej na terenie ogrodu wloskiego

wraz z niezbednymi zabiegami piel¢gnacyjnymi.”.

W opisie przedmiotu ww. protokotu podano mniejsza wartosc powierzchni koszonej tj.

15 600 m2.
Szczegblowy opis przedmiotu opisano nastepujaco:

1. Koszenie trawy na wysoko$¢ 4 — 5 ¢cm co najmniej raz w tygodniu wraz z jej
zebraniem i wywiezieniem.
2. nawozenie trawy w zaleznoéci od potrzeb nawozem zwyktym co 2- 3 koszenia, badz
nawozem specjalistycznym o wydtuzonym okresie dziatania co 2-3 miesiace,
3. ochrona trawy srodkami chwastobdjczymi 2- 3 razy w sezonie,
4. ochrona trawy $rodkami grzybobojczymi 2-3 razy w sezonie,
5. zabiegi areacji, werykulacji, piaskowania ewentualnie watowania trawnika
w zaleznosci od potrzeb.
6. plewienie ogrodu wioskiego,
W punkcie 4. ww. protokétu zapisano ,,Kwota najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w Srodkach
zabezpieczonych  przez Zamawiajacego na realizacj¢ przedmiotowego zadania. Brak

kontrasygnaty gléwnego ksiegowego o czym pisano wczeSniej.

Postepowanie prowadzit 10.04.201 r . i Kierownik Dzialu Obstugi Prawnej

i Nadzoru Inwestycji
Dokumentacja dowodowa od strony 44 do strony 47.

Umowa nr 02/04/2014 zawarta w dniu 14 kwietnia 2014 roku w Podzamczu pomigdzy
Wojewoddztwem Swigtokrzyskim — Regionalnym Centrum Naukowo — Technologicznym
Podzamcze 45, 26-060 Checiny NIP 959-18-66-812, REGON 260315067 reprezentowanym
przez Dyrektora na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez Zarzad
Wojewodztwa Swietokrzyskiego uchwala Nr 2700/10 z dnia 23 czerwca 2010 roku zwanym
dalej Zamawiajacym, a z siedziba w Kielcach przy
ul. Warszawskiej 385 NIP 657-138-66-74, Reprezentowanym przez ' -

wlasciciela zwanym dalej Wykonawca .

. \M}\ Q.
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W punkcie 5. ww. umowy zapisano, ze ,, Zamawiajgcy zawiadomi Wykonawce w formie
telefonicznej o koniecznosci koszenia trawy oraz niezbednych zabiegach pielggnacyjnych.”
Wynika z tego, ze terminy zapisane w informacji o skladaniu ofert nie zawieraja takiego

zapisu. Jest on zawarty dodatkowo w umowie.

W punkcie 6. ww. umowy zapisano, ze ,, Wykonane zabiegi koszenia trawy oraz wszelkie
zabiegi pielegnacyjne bedg potwierdzane przez dwoch pracownikow zamawiajgcego
protokolem odbioru stanowigcym zalqcznik nr 1 do niniejszej umowy”. W przedstawionej

dokumentacji brak takiego zalacznika oraz zapisu jaka tres¢ taki protokot zawiera.

W punkcie 4. ww. umowy zapisano, ze ,, Wynagrodzenie bedzie platne w terminach
miesigcznych.” Poniewaz jak wynika z zapisu znajdujacym si¢ w odbidér powinien nastgpic
najpozniej 24.04.2014 r. Brak kontrasygnaty glownego ksiegowego o zabezpieczeniu

srodkéw pienigznych na wykonanie tego zadania.
Dokumentacja dowodowa od strony 48 do strony 51.

Przedstawiona dokumentacja zawiera dokument nazwany Protokdt odbioru prac polegajacy
na koszeniu trawy rosngcej na terenie ogrodu wloskiego wraz z niezbednymi zabiegami

pielegnacyjnymi. w jednym egzemplarzu za okres od dnia 15.04.2015 do 21.05. 2014 1.)

Jest to jednostronicowa tabela o nast¢pujacych kolumnach:

L.p | Data Rodzaj Odbidr prac uwagi

wykonania | prac

Uwagi do ww. dokumentu.

Poniewaz ptatnos$¢ ustalono w umowie w okresach miesi¢cznych po dokonaniu ich odbioru
protokét winien by¢ sporzadzony dla robét wykonanych w okresie miesigcznym i stanowié
podstawe do wystawienia faktury. Opis merytoryczny winien zawiera¢ potwierdzenie
mierzalne ilosci i jako$ci wykonanych ustug. W wykazie zapisana jest data. Nazwa rodzaju
prac. W kolumnie odbior prac sg zlozone podpisy nieczytelne. W kolumnie uwagi we
wszystkich 10 —ciu zapisanych wierszach wpisane jest stowo ,,brak”. W wierszu 4 zapisano

wertykulacja trawy wpisana jest powierzchnia 2667 m2 - brak protokotu obmiaru tej
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powierzchni. W wierszu 8 zapisano wertykulacja trawy wpisana jest powierzchnia 6000 m2 —
brak protokotu obmiaru tej powierzchni. Brak zapisu jakie powierzchnie zostaly skoszone i na
jakiej powierzchni dokonana zostata pielggnacja. Jak wynika z zapisOw w przedstawionym

wykazie zamawiajgcy nie wnosi zastrzezen do wykonanej pracy.
Dokumentacja dowodowa od strony 52 do strony 53.

W dokumentacji znajduje si¢ pismo nie zawierajace znaku ewidencyjnego z dnia 15.05.
2014 r. skierowane do ul Warszawska 385 25-511 Kielce
nastepujgcej tresci: ,,Dzialajgc w  imieniu Regionalnego Centrum Naukowo —
Technologicznego zgodnie z § 6 umowy nr 02/04/2014 z dnia 14 kwietnia 2014 roku,
wypowiadam niniejszq umowe z zachowaniem 7 — dniowego okresu wypowiedzenia, ze
skutkiem prawnym na dzien 22 maja 2014 r.”.

Dokumentacja dowodowa strona 54.

Zwrocono si¢ z zapytaniem skierowanym do w dniu 20.04.2014 r.

z prosba o:

Prosz¢ o przedlozenie pisemnego wyjasnienia, kto po dniu 22 maja 2014 roku $wiadczyl
ustugi polegajgce na  koszeniu trawy rosngcej na terenie ogrodu wloskiego wraz
z niezbednymi zabiegami pielegnacyjnymi. Jednoczesnie prosze o przedlozenie wykazu
wykonaweow  ww. ustugi za okres od dnia 23 maja do 31 grudnia 2014 roku, wraz
z wystawionymi przez nich fakturami bgd: rachunkami, zaplaconymi przez Regionalne
Centrum Naukowo — Technologiczne z siedzibqg w Podzamczu oraz inng dokumentacje
dotyczgeq tej ustugi np. zawarte umowy. Prosze o przedifozenie tej dokumentacji w terminie
do dnia 21 kwietnia 2015r godz. 10.00.
Otrzymano w dniu 21. 04. 2015 r. godz.15.00 odpowiedz
1. Przyczyna wypowiedzenia w dniu 15.05.2014 roku umowy nr 02/04/2014 z dnia 14
kwietnia 2014 roku zawartej pomigdzy RCNT a firmg
z Kielce dotyczacej $wiadczenia ustug polegajacych na koszeniu trawy na terenie ogrodu
wloskiego wraz z niezbednymi zabiegami pielegnacyjnymi bylo niesolidne wykonanie
zapisOw wskazanej umowy przez wykonawce.
2. W okresie po 22 maja 2014 roku prace zwigzane z utrzymaniem ogrodéw wioskich
wykonywane byly przez RCNT we wlasnym zakresie.

Dokumentacja dowodowa od strony 55 do strony 56.
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W zwigzku z powyzszym kontrolujacy zwrocit sie¢ w dniu 23.04.2015 r. o godz. 9.50 do Pana

Dyrektora Regionalnego Centrum Naukowo — Technologicznego
w Podzamczu z wnioskiem o przedtozenie nast¢pujacych dokumentéw wykazujacych
$wiadczenie uslug koszenia trawy na terenie RCNT po dniu wypowiedzenia umowy przez

innych wykonawcow .

1. Rachunku Nr 2/06/2014 wystawionego przez Gospodarstwo Rolno Handlowe
' ul. Kielecka 134, 28-305 Sobkow
dot. koszenia trawy na terenach RCNT ciagnikiem.
2. Fakury VAT Nr 258/06/2014 Wystawionej przez Zaktad Gospodarki Komunalnej
ul. Matogoska 13 26-060 Checiny dot .koszenia trawy kosiarka ciggnikowa.
3. Rachunku Nr 1/07/2014 wystawionego przez Gospodarstwo Rolno Handlowe
z ul. Kielecka 134, 28-305 Sobkdéw dot.
koszenia trawy na terenach RCNT ciggnikiem.
4. Rachunku Nr 2/06/2014 wystawionego przez Gospodarstwo Rolno Handlowe
ul. Kielecka 134, 28-305 Sobkdéw dot.
koszenia trawy na terenach RCNT ciggnikiem.
5. Rachunku Nr 1/08/2014 wystawionego przez Gospodarstwo Rolno Handlowe
7 ul. Kielecka 134, 28-305 Sobkéw dot.
koszenia trawy na terenach RCNT ciagnikiem.
6. Faktury VAT Nr 857/2014 Wystawionej przez Zaktad Gospodarki Komunalnej
ul. Malogoska 13 26-060 Checiny.
7. Faktury VAT Nr 863/2014 Wystawionej przez Zaklad Gospodarki Komunalnej
ul. Matogoska 13 26-060 Checiny.
8. Plan sytuacyjny ogrodu wloskiego z podaniem wymiardOw jego granic
i wyliczonej w oparciu o te wymiary jego powierzchni catkowitej. Prosze rowniez
o podanie jaka powierzchni¢ zajmujg trawniki na ktérych dokonuje si¢ koszenia i
pielegnacji trawy, powierzchnie na ktérych nie dokonuje sie¢ koszenia (klomby
kwiatowe, $ciezki spacerowe wylozone kruszywem i inne). Prosze by plan byt
podpisany przez osobg sporzadzajacy .
Jednoczeénie informuje, ze w dniu wezorajszym otrzymatem odpowiedz dotyczaca zlozonego
przez kontrolujacych wniosku w sprawie otrzymania zakresOw czynno$ci oraz wyjasnienia

powodu nie przedstawienia kontrolujgcym planu finansowego za 2014 rok. Pismo

~ g




21

wyjasniajace podpisal z up. Dyrektora RCNT Pan ' Prosze
o pisemng odpowiedZ czy tre$¢ tego pisma jest akceptowana przez Pana Dyrektora.
OdpowiedZz otrzymano jest akceptacja dyrektora Prosze¢ o przedtozenie ww.

dokumentacji i wyjasnienia w terminie do dnia 23 kwietnia 2015 r. do godz. 12.00.
Dokumentacja dowodowa strona 57.

W dniu 24.04 godz. 9.00 przybyt do kontrolujacych Pan i oznajmit, ze
odnosnie zlozonego w dniu wczorajszym pisma dotyczacego przediozenia kontrolujgcym
faktur za koszenie i akceptacji przez Dyrektora wyjasnienia napisanego przez Pana

sprawa przedstawia si¢ nastgpujaco: to jest akceptacja dyrektora dotyczagca ww.
wyjaénienia — pokazal tre$¢ pisma. Natomiast co do faktur — to odszukuje je Pani

i w dniu dzisiejszym zostang przekazane. W dniu 29 kwietnia o godz. 11.45
w sekretariacie Biura RCNT przy obecno$ci Pani | , Glowna Ksiegowa Pani

o$wiadczyta, ze faktury zostaly skompletowane i przekazane Panu

by po akceptacji Dyrektora RCNT przekazat kontrolujgcym.

W dniu 04.05.2015 r. zostato ztozone pismo o nastgpujace;j tresci:

Na podstawie § 10 Regulaminu kontroli gospodarki finansowej, stanowigcego Zalgcznik Nr 1
do Uchwaly Nr 1047/08 Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego z dnia 11 lipca 2008 r.
w sprawie ustalenia zasad planowania, koordynowania i prowadzenia kontroli gospodarki
finansowej w wojewddzkich jednostkach organizacyjnych przez Biuro Kontroli, zmienionej
uchwatq Nr 2568/10 Zarzgdu Wojewédziwa z dnia 29 kwietnia 2010 rok gdzie napisano:

1. Dla realizacji obowigzku, o ktdrym mowa w § 9 kontrolujgcy ma prawo do:

a) wstgpu do pomieszczehr w kontrolowanych jednostkach oraz do swobodnego
poruszania si¢ po jej terenie bez obowiqzku uzyskania przepﬁstki,

b) wglgdu do akt, dokumentow oraz archiwum, z zachowaniem przepiséw o tajemnicy
chronionej prawem,

c) wglgdu w informacje zawarte w elektronicznych systemach komputerowych
Jednostki,

d) przeprowadzania ogledzin obiektow i sktadnikow majgtkowych,

e) zgdania ustnych i pisemnych wyjasnieri od kierownika oraz pracownikéw jednostki

w sprawach dotyczqcych przedmiotu kontroli,
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f)  zabezpieczania dokumentow,

g) Zgdania odpisow, zestawienn i wyciggow z badanych dokumentow, ktorych
prawdziwos¢ potwierdza kierownik jednostki lub wilasciwi pracownicy,

h) przyjecia ustnego oswiadczenia (Zalgeznik nr 1 do Regulaminu kontroli gospodarki
finansoweyj ),

i) pobrania rzeczy (Zalgcznik nr 2 do Regulaminu kontroli gospodarki finansowej j),

J) przyjecia ustnych wyjasnien (Zalgcznik nr 3 do Regulaminu kontroli gospodarki
Sfinansowej),

k) pobrania z jednostki kontrolnej materialow dowodowych. (Zalgcznik nr 4 do
Regulaminu kontroli gospodarki finansowej ),

1) sporzgdzenia protokotu ogledzin (Zalgcznik nr 5 do Regulaminu kontroli gospodarki
Jfinansowej),

m) zZgdania zlozenia wyjasnienr na pismie (Zalgcznik nr 6 do Regulaminu kontroli
gospodarki finansowej ),

n) przyjecia oSwiadczenia (Zalgcznik nr 7 do Regulaminu kontroli gospodarki
finansowej),

o) przyjecia wyjasnienia (Zalgcznik nr 8 do Regulaminu kontroli gospodarki
finansowej).

a)  Obowigzkiem kierownika kontrolowanej jednostki jest:

a) zapewnienie warunkow i Srodkow niezbednych do sprawnego przeprowadzenia
kontroli (oddzielne pomieszczenie z telefonem),

b) przedstawianie na zqdanie kontrolera, w ustalonym przez niego terminie
dokumentow i materialow niezbednych do przeprowadzenia kontroli,

¢) sporzqdzanie lub przekazywanie uwierzytelnionych kopii, odpisow i wyciggow
z dokumentow oraz zestawien i danych niezbednych do przeprowadzenia kontroli,

d) zapewnienie terminowego udzielania wustnych i pisemnych wyjasnienn przez
kierownika jednostki oraz pozostalych pracownikow w sprawach dotyczgcych
przedmiotu kontroli, _

€) zapewnienie nienaruszalnoSci zabezpieczonych przez kontrolera dokumentow
i materiatow pozostawionych na przechowanie w jednostce.

Takze na podstawie § 11. gdzie wszyscy pracownicy wojewodzkich samorzqdowych jednostek
organizacyjnych zobowiqgzani sq do skladania na zZgdanie kontrolujgcego wszelkich wyjasnien

dotyczgcych przedmiotu kontroli, oraz na podstawie upowaznienn Nr BKO.1711.XI1.3.2015
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i BKO.1711.XI1.4.2015 z dnia 10.04.2015r. do przeprowadzenia kontroli zwracamy si¢
o przygotowanie do pobrania zgodnie z punktem k) § 10 Regulaminu kontroli gospodarki
finansowej, stanowigcego Zalgcznik Nr 1 do Uchwaly Nr 1047/08 Zarzqdu Wojewodztwa

Swietokrzyskiego z dnia 11 lipca 2008 r. nizej wymienionych materialéw dowodowych:

1. Rachunku Nr 2/06/2014 wystawionego przez Gospodarstwo Rolno Handlowe
» ul. Kielecka 134, 28-305 Sobkow
dot. koszenia trawy na terenach RCNT ciggnikiem.

2. Faktury VAT Nr 258/06/2014 Wystawionej przez Zaklad Gospodarki Komunalnej
ul. Matogoska 13 26-060 Checiny dot. koszenia trawy kosiarkg ciagnikowa.

3. Rachunku Nr 1/07/2014 wystawionego przez Gospodarstwo Rolno Handlowe

R ) z ul. Kielecka 134, 28-305 Sobkéw dot.
koszenia trawy na terenach RCNT ciggnikiem.

4. Rachunku Nr 2/06/2014 wystawionego przez Gospodarstwo Rolno Handlowe
. " rul. Kielecka 134, 28-305 Sobkdéw dot.
koszenia trawy na terenach RCNT ciggnikiem.

5. Rachunku Nr 1/08/2014 wystawionego przez Gospodarstwo Rolno Handlowe
o ) cul. Kielecka 134, 28-305 Sobkéw dot.
koszenia trawy na terenach RCNT ciggnikiem.

6. Faktury VAT Nr 857/2014 Wystawionej przez Zaklad Gospodarki Komunalnej
ul. Matogoska 13 26-060 Checiny.

7. Faktury VAT Nr 863/2014 Wystawionej przez Zaklad Gospodarki Komunalnej
ul. Matogoska 13 26-060 Checiny.

8. Planu sytuacyjnego ogrodu wloskiego z podaniem  wymiardéw jego granic
i wyliczonej w oparciu o te wymiary jego powierzchni catkowitej. Prosz¢ rowniez o
podanie jaka powierzchnie zajmujg trawniki na ktoérych dokonuje si¢ koszenia
i pielggnacji trawy, powierzchnie na ktérych nie dokonuje si¢ koszenia (klomby
kwiatowe, $ciezki spacerowe wylozone kruszywem i inne). Prosze by plan byt
podpisany przez osobg¢ sporzadzajaca .

9. Petnej dokumentacji projektowe]j projektu sieci wodociggowej na dziatkach 137/3
i 137/14 zlokalizowanych w miejscowos$ci Podzamcze kolo Checin wraz
z uzyskaniem niezbednych pozwolen decyzji wymaganych przepisami prawa w celu
zlozenia wniosku do pozwolenia na budowe ktoéra na podstawie protokotu — odbioru

spisanego w dniu 20.10. 2014 r. w miejscowosci Podzamcze kolo Checin, zostata

ror i)
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przyjeta przez Regionalne Centrum Naukowo Technologiczne Biuro: Podzamcze 45
26-060 Checiny.
Powyzsze materialty dowodowe pobrane zostang za pokwitowaniem pobrania z jednostki
kontrolowanej zabezpieczonych materiatow dowodowych (Zalgcznik nr 4 do Regulaminu
kontroli gospodarki finansowey ).
W zwigzku z powyzszym prosz¢ o przygotowanie oryginaldw dokumentow
wymienionych powyzej w punktach od 1 do 9 wraz z ich wykazem oraz wyznaczenia
upowaznionego pracownika do ich przekazania.
Prosz¢ o wyznaczenie pracownika do przekazania i przygotowanie materialow do dnia
04.05.2015 do godz. 10.30.

Dokumentacja dowodowa od strony 58 do strony 60.
W dniu 05.05.2015 roku o godz. 14.40 otrzymano nast¢pujace faktury:

1. Rachunku Nr 2/06/2014 wystawionego przez Gospodarstwo Rolno Handlowe
"z ul. Kielecka 134, 28-305 Sobkow

dot. koszenia trawy na terenach RCNT ciggnikiem.

2. Faktury VAT Nr 258/06/2014 Wystawione]j przez Zaklad Gospodarki Komunalnej
ul. Matogoska 13 26-060 Checiny dot. koszenia trawy kosiarka ciggnikowa.
3. Rachunku Nr 1/07/2014 wystawionego przez Gospodarstwo Rolno Handlowe
ul. Kielecka 134, 28-305 Sobkoéw dot.
koszenia trawy na terenach RCNT ciggnikiem.
4. Rachunku Nr 1/08/2014 wystawionego przez Gospodarstwo Rolno Handlowe
ul. Kielecka 134, 28-305 Sobkéw dot.
koszenia trawy na terenach RCNT ciggnikiem. '
Po sprawdzeniu ich w dniu 06.05.2015 r. zwr6cono oryginaly. Zwrécono si¢ o dokonanie
kserokopii dokumentéw wymienionych powyzej w poz. od 1 do 4. Kserokopie otrzymano
dnia 06.05.2015 r. o godz. 9.00
Faktury opisano ponizej:

Uwagi dotyczace rachunkow i faktur na usluge koszenia.
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Rachunek Nr 2/06/2014 wystawiony przez Gospodarstwo Rolno Handlowe

ul. Kielecka 134, 28-305 Sobkéw
dot. koszenia trawy na terenach RCNT ciagnikiem.
Rachunek  wplyngt w dniu 05.06.2014 r. i zostal zarejestrowany w ksigzce pism
przychodzacych pod pozycja 769/06/14. W rachunku Nr 2/06/2014 zapisano: ,,Koszenie traw
na terenach inwest. RCNT ciggnikiem i recznie”. Zakres robot zawiera nastgpujacy opis:
w kolumnie jednostki miary wpisano szt. 1. Wartos¢ 4 095,36 zi. W rachunku brak zapisu
ceny. Cena winna okresla¢ kwotg za wykonanie ilosci w ustalonych jednostkach miary (np.
w miarach powierzchni lub efektywny czas pracy). Zaplaty dokonano przelewem z dnia
06.06.2014r.WB nr 53/14 — zapis na rachunku. Opis pod wzglgdem merytorycznym zapisany
na rachunku jest nastepujacy: ,Koszenie trawy na terenach RCNT  zgodnie
z zapotrzebowaniem. Podpis nieczytelny.”
Do rachunku dofaczona jest karta zapotrzebowania zawierajaca zapis : Koszenie trawy 8 ha.
Zapisane uzasadnienie jest nastgpujagce: , Koszenie trawy na terenach RCNT w zwigzku z
zagrozeniem pozarowym. (Wykonanie w/w koszenia na terenach bezposrednio przyleglych do
drogi E7 oraz drogi gminnej). Data 02.06.2014 r. podpis nieczytelny. Warto$¢ oszacowano
na: 4 100,00 # brutto™.

Zapotrzebowanie zatwierdzone przez dyrektora jednostki. Tres¢ zapisu , Wyrazam zgode

Dyrektor — podpis nieczytelny.”

Brak kontrasygnaty gléwnego ksiggowego zawierajacego zapis stwierdzajacy, ze sg

zabezpieczone $rodki pieniezne w planie finansowym na wykonanie tego zadania.

Brak dokumentu $wiadczacego o dokonaniu zamdwienia zlozonego do wykonawcy na
wykonanie ushugi koszenia (np. zlecenia lub umowy). Na dowodach ksiegowych brak wpisu
na jakiej podstawie zostata wykonana ustuga. Kto i w jaki sposéb dokonal zamoéwienia
i ustalil warunki wynagrodzenia i sposobu wykonania ustugi. Wykonawca nie mogt bez

uzgodnienia i samowolnie dokona¢ koszenia.

W jakim terminie wykonane bylo koszenie. Brak odbioru wykonania ustugi.

Faktury VAT Nr 258/06/2014 Wystawionej przez Zaklad Gospodarki Komunalnej
ul. Malogoska 13 26-060 Checiny dot. koszenia trawy kosiarks ciagnikow3.

N
pghh




26

Wplyneta 2014-06-11. W tredci faktury zapisano: ,,Koszenie trawy kosiarkq ciggnikowq
3 godz. jednostka miary 3 godz.; cena jednostkowa 150,00 zt ; VAT 8%, Kwota VAT 36,00z,
warto$é brutto 486,00 zI. Zaptacono przelewem 13.062014 WB nr 54/2014 . Opis na
odwrotnej stronie faktury ,,Koszenie trawy przed spichlerzem. Podpis nieczytelny. Do faktury
dolaczona karta zapotrzebowania o tresci ,,Koszenie trawy ilos¢ 3 godz. Uzasadnienie zakupu
., Koszenie trawy na terenach lgk trzeslicowych, znajdujgcych si¢ w trwalym zarzqdzie RCNT
w celu zapobiezenia degradacji struktury gleby. Zgodnie z ustawq o ochronie gruntow
rolnych i lesnych”06.06.2014r. podpis nieczytelny. Warto$¢é zamowienia oszacowano na ok.

500,00zL.

Zapotrzebowanie zatwierdzone przez dyrektora jednostki. Tres¢ zapisu ,, Wyrazam zgodg

Dyrektor ' - podpis nieczytelny.”

Brak kontrasygnaty gléwnego ksiggowego zawierajacego zapis stwierdzajgcy, Ze s3

zabezpieczone $rodki pieni¢zne w planie finansowym na wykonanie tego zadania.

Brak dokumentu $wiadczacego o dokonaniu zaméwienia zlozonego do wykonawcy na
wykonanie ustugi koszenia (np. zlecenia lub umowy). Na dowodach ksiggowych brak wpisu
na jakiej podstawie zostala wykonana ustuga. Kto i w jaki sposob dokonal zamdwienia
i ustalil warunki wynagrodzenia i sposobu wykonania ustugi. Wykonawca nie moégt bez

uzgodnienia i samowolnie dokona¢ koszenia.
W jakim terminie wykonane byto koszenie. Brak odbioru wykonania ustugi.

Rachunku Nr 1/07/2014 wystawionego przez Gospodarstwo Rolno Handlowe

» ul. Kielecka 134, 28-305 Sobkéw dot. koszenia trawy
na terenach RCNT ciggnikiem.
Rachunek otrzymano dnia 16-07-2014 r. na kwote 2490,00 zl. Zaplacono przelewem
25.07.2014 r. Zaptata dokonana 4 dni po terminie wyznaczonym przez wykonawcg. Opis

merytoryczny. ,,Koszenie trawy zgodnie z zapotrzebowaniem ,,— podpis nieczytelny.
Do faktury dolgczona karta zapotrzebowania o tresci ,,Koszenie trawy ilos¢ 8ha.

Uzasadnienie zakupu , Koszenie trawy na terenach 1gk trzeslicowych, znajdujgcych sig
w trwalym zarzqdzie RCNT w celu zapobiezenia degradacji struktury gleby. Zgodnie z ustawq
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych” W podpisie dnia 06.06.2014r. podpis nieczytelny.

Wartos¢ zamowienia oszacowano na ok. 2500,00zL.
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Zapotrzebowanie zatwierdzone przez dyrektora jednostki. Tres¢ zapisu ,, Wyrazam zgode

Dyrektor . — podpis nieczytelny.”

Brak kontrasygnaty glownego ksiggowego zawierajacego zapis stwierdzajacy, ze sg

zabezpieczone $rodki pienigzne w planie finansowym na wykonanie tego zadania.

Brak dokumentu $wiadczacego o dokonaniu zamoéwienia zlozonego do wykonawcy na
wykonanie ustugi koszenia (np. zlecenia lub umowy). Na dowodach ksiggowych brak wpisu
na jakiej podstawie zostala wykonana ushuga. Kto i w jaki sposob dokonal zaméwienia
i ustalil warunki wynagrodzenia i sposobu wykonania ustugi. Wykonawca nie moégl bez

uzgodnienia i samowolnie dokona¢ koszenia.
W jakim terminie wykonane bylo koszenie. Brak odbioru wykonania ushugi.

Rachunku Nr 1/08/2014 wystawionego przez Gospodarstwo Rolno Handlowe
ul. Kielecka 134, 28-305 Sobkow dot. koszenia trawy
na terenach RCNT ciagnikiem.

Rachunek otrzymano dnia 04-09-2014 r. na kwot¢ 6350,00 zl. Zaptacono przelewem
25.07.2014 r. Zaplata dokonana przelewem dnia 11.09.2014 WB nr 90/2014 — zapis na
rachunku Nr 1/8/14 . Opis merytoryczny zapisany na rachunku. ,,Koszenie trawy na terenie

RCNT zgodnie z zapotrzebowaniem ,.— podpis nieczytelny.
Do faktury dolgczona karta zapotrzebowania o tresci ,,Koszenie trawy ilos¢ Sha.

Uzasadnienie zakupu , Koszenie trawy na terenach inwestycyjnych RCNT celem
przygotowania do migdzynarodowej imprezy ,,Lazikéw marsjanskich”. Warto$¢ zamowienia

oszacowano na ok. 6500,00 zi. W podpisie Podzamcze 26.08.2014r. podpis nieczytelny.

Zapotrzebowanie zatwierdzone przez dyrektora jednostki. Tre$é zapisu ,, Wyrazam zgode

Dyrektor — podpis nieczytelny.”

Brak kontrasygnaty gléwnego ksiggowego zawierajacego zapis stwierdzajacy, Ze $a

zabezpieczone $rodki pieni¢zne w planie finansowym na wykonanie tego zadania.

Brak dokumentu $wiadczacego o dokonaniu zamoéwienia ztozonego do wykonawcy na
wykonanie ustugi koszenia (np. zlecenia lub umowy). Na dowodach ksiegowych brak wpisu

na jakiej podstawie zostata wykonana ustuga. Kto i w jaki sposob dokonal zamowienia

_ %JQM 4&
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i ustalit warunki wynagrodzenia i sposobu wykonania ustugi. Wykonawca nie mogl bez

uzgodnienia i samowolnie dokona¢ koszenia.
W jakim terminie wykonane byto koszenie. Brak odbioru wykonania ustugi.
Dokumentacja dowodowa od strony 61 do strony 82.

Analiza szacowania koszenia wykonana na podstawie przedstawionej powyzej dokumentacji

przedstawia si¢ nastgpujgco:

Rachunku Nr 1/07/2014 wystawionego przez Gospodarstwo Rolno Handlowe

ul. Kielecka 134, 28-305 Sobkow dot. koszenia trawy na
terenach RCNT ciggnikiem.
Warto$¢ szacunkowa wpisana na zapotrzebowaniu zalaczonym do ww. rachunku zostala
ustalona na 2500,00 zt za skoszenie 8 ha trawy. (skoszono za 2490,00 zl. Rachunek nr 1/07
7 14.07.2014 r.). Wartoé¢ szacunkowa ceny 1 ha wynosi 2500,00z1 : 8 ha= 312,50 zL
Warto$¢ ceny za wykonana ustuge wynosi : 2490,00 zt : 8 ha= 312,25 zi

Rachunku Nr 1/08/2014 wystawionego przez Gospodarstwo Rolno Handlowe !
ul. Kielecka 134, 28-305 Sobkéw dot. koszenia trawy
na terenach RCNT ciagnikiem.

Rachunku Nr 1/08/2014 wystawionego przez Gospodarstwo Rolno Handlowe

’ ul. Kielecka 134, 28-305 Sobkéw dot. koszenia trawy na
terenach RCNT ciggnikiem.

Warto$¢ szacunkowa wpisana na zapotrzebowaniu zataczonym do ww. rachunku zostata
ustalona na 6500,00 zt za skoszenie 8 ha trawy. (skoszono za 6350,00 zik Rachunek nr 1/08
7 29.08.2014 r.). Wartos¢ szacunkowa ceny 1 ha wynosi 6500,00zt : 8 ha = 812,50 zl.
Warto$¢ ceny za wykonang ustuge wynosi : 6350,00 zt : 8 ha= 793,75 zk.

Na podstawie powyzszych wyliczen stwierdza sig, Ze na przestrzeni ca pottora miesigca cena
szacowana przez RCNT wzrosta 2,6 razy (260%). A cena za wykonanie ustugi wzrosta 2.55
krotnie ( 255%).

W dniu 2015-05-06 zwrocono si¢ z wnioskami do Pana Dyrektora naste¢pujacej
treSci:W zwigzku z otrzymang od Pana Dyrektora odpowiedzig na piSmie, Znak sprawy
DPL.1712.19.2015 z dnia 21.04.2015r. gdzie Zesp6t Kontrolny Biura Kontroli UMWS
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w Kielcach w/m w punkcie 2 otrzymal nast¢pujaca odpowiedz: ,, W okresie po 22 maja 2014
roku prace zwigzane 7 utrgymaniem ogrodéw wloskich wykonywane byly we wlasnym

zakresie.”

W zwigzku z powyzszym prosze o przekazanie kontrolujgcym wszystkich faktur dotyczacych
zakupu wszelkiego rodzaju kosiarek zakupionych w 2014 roku wraz z pelng ewidencja
ksiegows dotyczacg tych zakupow. Prosze o dostarczenie dokumentéw do dnia 2015-05-07
do godz. 11.00. oraz 0o udzielenie odpowiedzi dotyczgcej koszenia trawy.
Czy przedtozona kontrolujacym dokumentacja dotyczaca ustugi koszenie trawy za ktorg
dokonano ptatno$ci dowodami ksiggowymi wymienionymi nizej:
1. Rachunku Nr 2/06/2014 wystawionego przez Gospodarstwo Rolno Handlowe
p— ul. Kielecka 134, 28-305 Sobkéw
dot. koszenia trawy na terenach RCNT ciagnikiem.
2. Faktury VAT Nr 258/06/2014 Wystawionej przez Zaktad Gospodarki Komunalnej
ul. Matogoska 13 26-060 Checiny dot. koszenia trawy kosiarkg ciggnikowa.
3. Rachunku Nr 1/07/2014 wystawionego przez Gospodarstwo Rolno Handlowe
ul. Kielecka 134, 28-305 Sobkéw dot.
koszenia trawy na terenach RCNT ciggnikiem.
4. Rachunku Nr 1/08/2014 wystawionego przez Gospodarstwo Rolno Handlowe
" .. ul. Kielecka 134, 28-305 Sobkow dot.
koszenia trawy na terenach RCNT ciggnikiem,
jest petlng dokumentacja dotyczaca ww. zadania.

Prosze o pisemng odpowiedz w dniu 2015-05-06 do godz. 14.00. Odpowiedzi nie otrzymano.
Dokumentacja dowodowa od strony 83 do 84.

W dniu 21.04.2015 r. zwrécono si¢ na pisSmie do Pana Dyrektora

Regionalnego Centrum Naukowo — Technologicznego w Podzamczu o:

I. Przedtozenie kontrolujgcym zakreséw czynnosci obowigzujacych w2014 roku
nastepujacych pracownikéw jednostki :
| - - Glowny Ksiggowy,

- Kierownik Dziatu Obstugi Prawnej i nadzoru Inwestycji,
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II. Zgodnie ze ztozonym wnioskiem o przediozenie dokumentow w dniu 16.04.2015 roku,
przyjetym w tym samym dniu przez RCNT, w punkcie 5. zwrocono si¢ o przedlozenie
kontrolujagcym ,, Obowigzujgcego w 1014 roku planu finansowego z przyjetymi
zmianami.”. Prosze o zlozenie pisemnego wyjasnienia dlaczego nie zostal on
przedtozony.

Prosz¢ o przedlozenie ww. dokumentacji 1 wyjasnienia w terminie do dnia 21 kwietnia

2014 r. do godz. 13.00

Otrzymano odpowiedz:

Z uwagi na ograniczenia wynikajgce z przepisow dot. ochrony danych osobowych, biorgc pod
uwage zakres kontroli okre$lony w upowaznieniu z dnia 10.04.2025 r. do przeprowadzenia
kontroli doraznej, tj. kontroli przeprowadzanych w jednostce postgpowan o udzielenie
zamOwienia publicznego ..... nalezy uzasadni¢ konieczno$¢ przedtozenia zakresow czynnosci

iz w/w dokumenty sg niezb¢dne do przeprowadzania przedmiotowej kontroli.

Natomiast zgdany plan finansowy z przyjetymi zmianami w $wietle zakresu kontroli
okreslonego w upowaznieniu z dnia 10.04.2015r. do przeprowadzenia kontroli doraznej tj.
kontroli przeprowadzanych w jednostce postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego
oraz kontroli zawartych w wyniku tych postgpowan umoéw, w opinii kontrolowanego

wykracza poza wskazany zakres kontroli.

Prawa kontrolujacego zostaly zapisane w upowaznieniach z ktérymi dyrektor jednostki
zapoznal si¢ ,, Potwierdzam zapoznanie sig¢ z trescig niniejszego dokumentu Dyrektor
dpis nieczytelny”. Pelny zakres praw kontrolujacego zawarto réwniez w skierowanym

do kontrolujacego pismie z dnia 04.05.2015 r.

Dokumentacja dowodowa od strony 85 do strony 87 i od strony 58 do 60.

W dniu 08.05.2015 roku otrzymano pismo informujace, ze potrzebne jest uszczegoélowienie
wniosku poniewaz od 2012 roku prowadzone sa nieprzerwanie prace rewaloryzacyjne
w zwigzku z ktérymi wnioskowana do uwzglednienia w przedmiotowym planie powierzchnia

ulega zmianom. Po otrzymaniu wskazanego doprecyzowania, niezwlocznie przystapimy do

zebrania zgdanych informacji.
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Na takg odpowiedz skierowano dnia 08.05.2015 r. do Pana Dyrektora
Regionalnego Centrum Naukowo - Technologicznego w Podzamczu wniosek

o przedlozenie dokumentow i wyjasnien.

Na podstawie § 10 Regulaminu kontroli gospodarki finansowej, stanowigcego
Zalgcznik Nr 1 do Uchwaly Nr 1047/08 Zarzqdu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego z dnia 11
lipca 2008 r. w sprawie ustalenia zasad planowania, koordynowania i prowadzenia kontroli
gospodarki finansowej w wojewodzkich jednostkach organizacyjnych przez Biuro Kontroli,
zmienionej uchwatq Nr 2568/10 Zarzgdu Wojewddztwa z dnia 29 kwietnia 2010 roku oraz na
podstawie upowaznien Nr BKO.1711.X11.3.2015 i BKO.1711.X11.4.2015 z dnia 10.04.2015r.

do przeprowadzenia kontroli zwracamy si¢ o przedlozenie kontrolujgcym:

W nawigzaniu do pisma wasz znak DPI.1712.45.2015 z dnia 7.05.2015 r. otrzymanego
w dniu 8.05.2015 r. dotyczacego odpowiedzi na pismo z dnia 23.04.2015 r. dotyczacego
punktu 8. sporzadzenia planu sytuacyjnego ogrodu wiloskiego z podaniem wymiardow jego
granic i powierzchni trawnikow podlegajacych koszeniu i pielegnacji i powierzchni na
ktéorych nie dokonuje si¢ koszenia (klomby kwiatowe, $ciezki spacerowe wylozone

kruszywem i inne). Prosze by plan byl podpisany przez osobg sporzadzajaca.

Informuje, ze do kontrolujgcych nie wplynela, zadna dokumentacja lub wyjasnienie w tej

sprawie w wyznaczonym terminie.

W dniu 24.04.2015r. o godz. 9.00 przybyt do kontrolujagcych Pan
i oznajmil, ze odnosnie zlozonego w dniu wczorajszym pisma dotyczacego planu ogrodu

i faktur za koszenie sytuacja przedstawia si¢ nastepujgco:

Dokumentacja plan czeka na akceptacje Pana Dyrektora faktury dotyczace
koszenia sg odszukiwane przez gléwng ksiggowag jednostki Panig

Dokumentacja w catoéci bedzie dostarczona w dniu dzisiejszym tj 24.04.2015r. Dokumentacji
nie otrzymano. Ponowiono prosbe ustnie w dniu 29.04.2015 r. o godz. 11.45. oraz dnia 30
kwietnia 2015 roku zwrdcono si¢ bezposrednio ustnie do Pana Dyrektora o okolo godz. 9.00.
ktory zapewnit, ze dokumentacje otrzymamy. Ponownie o ww. dokumentacj¢ zwrdcono si¢
pismem z dnia 04.05.2015 r. Faktury (6 sztuk ) otrzymano dnia 05.05.2015 r. o godz. 14.41.
Nie otrzymano do dnia dzisiejszego, zadnego planu ogrodu wloskiego, ktoéry okreslal by dane

o ktére proszono. Stwierdza si¢, ze kontrolowanemu znany jest okres ktory poddany jest
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kontroli. ( tj. okres 2014 roku) . Proszg o przedstawienie dokumentacji zgodnie
z otrzymanymi ww. pismami dot. pkt 8. wg. stanu na dzien od 01.01. do 31.12.2014 rok.
Prosz¢ o dostarczenie w dniu 08.05.2014 . do godz. 13.30.

2. W zwigzku koniecznoscig zamieszczenia w protokole z kontroli wszystkich udzielonych
na pismie w czasie kontroli wyjasnien prosimy o ich przedlozenie réwniez w wersji

elektronicznej na adres Biura Kontroli UM.W.S.,
Dokumentacja dowodowa od strony 88 do strony 90.
Dostarczono dokumentacj¢ ewidencji ksiegowej na ustuge koszenia.

Faktura VAT 01/05/14 z dnia 05.05.2014 wystawiong przez

ul. Warszawska 385, 25-551 Kielce. Na kwote brutto 4687.25 zl. Zapis dotyczacy
sprawdzenia pod 'wzglt?dem merytorycznym brzmi: Wykonanie ustugi zgodnie z umowg Nr
02/04/2014 z dnia 14 kwietnia 2014 roku podpis nieczytelny. |

Faktura VAT 02/05/14 z dnia 23.05.2014 wystawiona przez ul.
Warszawska 385, 25-551 Kielce. Na kwotg brutto 8348,40 zl. Zapis dotyczacy sprawdzenia
pod wzgledem merytorycznym brzmi: Wykonanie ustugi zgodnie z umowg Nr 02/04/2014
z dnia 14 kwietnia 2014 roku podpis nieczytelny.

W ww. fakturach brak zapisu dotyczacego dokonania odbioru wykonanych prac opisanych

w fakturach. Kontrolowany nie wnosi uwag do jakosci i ilosci wykonanych prac.

Brak planu sytuacyjnego ogrodu wloskiego w dokumentacji zaméwieniowej zawierajgcego
zwymiarowane powierzchnie do koszenia uniemozliwia kontrolujgcemu sprawdzenie
zgodno$ci zamoéwienia przyjetego umowa Nr 02/04/2014 z dnia 14 kwietnia 2014 roku
z dokumentacjg zlozong kontrolujagcemu. Mimo kilkakrotnych monitow, ostatni w dniu

08.05.2015 r planu tego kontrolujgcy nie otrzymali.
Dokumentacja dowodowa od strony 91 do 113
Dnia 08.052015 roku otrzymano kserokopi¢ faktur zakupu kosiarek dla RCNT w Podzamczu

1. Faktura VAT sprzedazy 277/MG/2014 oryginatl sprzedaz dla klienta wystawiona przez
.- 25-330 Kielce, ul. Radlinska 3 sklep firmowy agrocentrum-

\
| j Q@) L
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kosiarki 25-142 Kielce ul. Sandomierska 207. Kosiarke ESTATE 3084 STIGA szt.
1.000 za ceng brutto 3499,01 zl. Faktura wystawiona dnia 21.05.2014r.
2. Faktura VAT sprzedazy 381/ MG/2014 oryginal sprzedaz dla klienta wystawiona przez
25-330 Kielce, ul. Radlinska 3 sklep firmowy agrocentrum-
kosiarki 25-142 Kielce ul. Sandomierska 207. Za kosiarke El.combi 48 E 1600w szt.
1.000 za ceng brutto 771,54 z1.
Dokumentacja dowodowa od strony 114 do strony 124.

«Wykonanie projektu sieci wodociagowej na terenach RCNT”

W dniul6.04. 2014 roku godz. 10.10 zwrocono si¢ pisemnie do Pana Dyrektora

o dostarczenie kontrolujgcym petnej dokumentacji dotyczacej postgpowania z marca
2014 roku pn. ,,Wykonanie projektu sieci wodociggowej na terenach RCNT” (poz. 7
wykazu) oraz wydrukéw z ewidencji ksiggowej, dowodow ksiggowych dotyczacych

wydatkéw tj. faktury, wyciagi bankowe lub inne zwiazane z realizacja tego zamdéwienia.

W dniu 16.04.2014 roku o godz. 14.00 kontrolujacy otrzymali pismo od Pana Dyrektora
w ktérym pisze, Ze po analizie zakresu zadanej do przedtozenia w dniu
dzisiejszym dokumentacji na potrzeby kontroli doraznej , Kontrolowany stwierdza co

nastepuje.

L wZgdane w pkt od 1 do 6 dokumenty Kontrolowany bedzie dostarczal zespolowi
kontrolnemu sukcesywnie, bez zbednej twloki . (brak mozliwosci dostarczenia calej w/w
dokumentacji do godziny 13.00 nie wynika ze zlej woli Kontrolujgcego, ale
z zaplanowanej jui wczesniej na dzien drisiejszy wizyty zagranicznej przedsigbiorcow
z Indonezji oraz Bosni i Hercegowiny w celu spotkania gospodarczego z polskimi
przedsiebiorcami, na zaproszenie Samorzgdu Wojewddztwa S‘wigtokrzyskiego. Do udziatu
w spotkaniu ze wskazanymi gosémi z zagranicy zaangaZowani bowiem sq pracownicy
merytorycznie odpowiedzialni za obszar dziatalnosci objety kontrolq.)”

Po zapoznaniu si¢ z otrzymang dokumentacja kontrolujacy sporzadzit jej wykaz (poniewaz
nie zostala doreczona dokumentacja w teczce i nie zostal dorgczony spis spraw tego
zamoOwienia), ktory wraz z otrzymang dokumentacjg przekazal w dniu 17.04.2014 roku
0 godz. 11.10 z prosbg o dokonanie jej kserokopii w tym samym dniu do godz. 12.10.
Kserokopie dokumentacji po interwencji ustnej otrzymano dnia 21.04.2014 roku o godz. 9.45

Y
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bez dokumentacji z pozycji 18 do 21 wykazanych w wyzej opisanym wykazie dotyczacych

ewidencji ksiggowej. Kserokopie ewidencji ksiggowej zostaly doreczone o godz. 15.00 dnia

21.04.2014 roku.

Wykaz otrzymanej dokumentacji dnia 17.04.2015 r. zamieszczono ponizej.

Zamowienie publiczne o nazwie: Wykonanie projektu sieci wodociagowej na terenach

RCNT.
L.p | Nazwa dokumentu stron | Uwagi.
1. | Oszacowanie wartosci zamowienia, celem 1
wyboru wlasciwego trybu post¢powania w
zakresie udzielenia zamowienia publicznego.
2. | Zapotrzebowanie na zakup n/w ustug 1.
3 Zaproszenie do sktadania ofert. SANIPROJEKT | 2.
ul. 1 Maja 191 25-655 Kielce.
4 | Zaproszenie do sktadania ofert. ARCHIIS 2.
ul. Rolna 8 25- 419 Kielce.
5 | Zaproszenie do sktadania ofert. 8
7'.1. Legionow 2/4 25-035 Kielce
6. | Zaproszenie do sktadania ofert. &
Zaktad Obstugi Inwestycji EKO INWEST
-ul. Wapiennikowa 19 A
25- 112 Kielce.
7. | Mapa sytuacyjna 1.
8. | Oferta na wykonanie od Biura Projektéw 1i 1s

Realizacji Instalacji sanitarnych SANIPROJEKT
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ul. 1 Maja 191 25-655 Kielce. Iwona Zalinska

i 201-00-150-15095-6050-518 SANIPROJEKT

1. Zalinska. Z dnia data ksiggowania od 2014 —
12- 17 do dnia 2014 — 12- 30

9. | ARCHIIS Biuro Architektoniczno -Wykonawcze | 1
ul. Rolna 8 25- 419 Kielce. Oferta.
10 | Zaklad Obstugi Inwestycji EKO INWEST 2
Krystyna Wiorek ul. Wapiennikowa 19 A
25- 112 Kielce. Oferta.
11. | CENEA Inzynieria i komputery Artur 1
Polakowski Al. Legionow 2/4 25-035 Kielce.
Oferta.
12 | Pismo DPL.272.30.2014. Protokoét z udzielenia | 2
zambwienia ,, Wykonania na rzecz RCNT
projektu sieci wodociagowe;.
13 | Umowa nr 03/03/2014 z dnia 19.03.2014 r. 3
Szt.2
14. | Pismo SANIPROJEKT ul. 1 Maja 191 25-655 1
Kielce. Iwona Zalinska
15. | Aneks Nr 1/2014 do umowy Nr03/03/2014 z 1.
dnia 04.08.2014 r
Szt.2
16. | Protokoét odbioru spisany dnia 20.10.2014r. 2.
17. | Potwierdzenia nadania. 1.
18. | Analityka kont 201-00150-1595-4300-518 2.
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Wydruk z dnia 2015-04-16.

19. | Polecenie ksiegowania nr 1535.z dnia 29-12- 2,
2014.

20. | Ewidencja Grupa dokumentu Faktura zakupu Nr. | 1
dokumentu. 1470. z dnia 17-12-2014

21. | Faktura VAT SANIPROJEKT ul. 1 Maja 191 2
25-655 Kielce. Iwona Zalinska Nr 117/2014

Z DNIA 28.11.14 R.

Uwagi kontrolujacego pod wykazem sa nastgpujace: Powyzsza dokumentacje przekazang
w dniu 16.04.2015. zwracam. Prosze o dokonanie kserokopii w/w dokumentéw , po$wiadczy¢
je za zgodno$é z oryginatami i przekaza¢ wraz z ich wykazem kontrolujgcym w terminie dnia

17.04. 2015 do godz. 12.10.Podzamcze dnia 17.04.2015 r.

Ww. dokumentacje ujeta w tym wykazie w pozycjach od 1 do 17 otrzymano. Brak
dokumentacji zapisanych w pozycjach od 18 do 21. Otrzymano 21.04.2015 godz. 9.45.

Dokumentacja dowodowa od strony 125 do strony 126
Zapotrzebowanie na zakup ustug.

Sporzadzono je dnia 7.03.2014 roku. w podpisie skiadajgcy . w ktérym opisano

zapotrzebowanie na ustuge o nastgpujgce;j tresci:

., W zwigzku z koviczgcym si¢ procesem inwestycyjnym w zakresie budowy drogi wewngtrznej
oraz planowanq budowq na dziatkach numerach ewidencyjnych 137/3 i137/14 budynku hali
produkcyjno — laboratoryjnej niezbedne jest uzbrojenie w/w dziatek w wode, a co za tym
idzie konieczne jest wykonanie projektu sieci wodociggowej wraz z uzyskaniem niezbgdnych
pozwolen i decyzji wymaganych przepisami prawa celu zlozenia wniosku do pozwolenia na

budowe . Brak wstepnych ustalen co do orientacyjnej dtugosci nitki wodociggu.

Lig



37

Pod zapotrzebowaniem jest podpis dyrektora Pane 3 oraz pieczatka o tredci

Glowny Ksiegowy , podpis nieczytelny. Brak na zapotrzebowaniu zapisu

R

informujacego o zabezpi‘eczeniu érodkow pienieznych w planie finansowym jednostki na

wykonanie tego zadania.
Dokumentacja dowodowa strona 127.
Szacowanie wartoSci zamowienia

W dniu 7.03.2014 roku opisano fakt ,,Oszacowania warto$ci zamdwienia, celem wyboru

wlasciwego trybu postgpowania w zakresie udzielenia zamowienia publicznego.”

Powyzszy dokument podpisal . oraz dyrektor Pan Brak na
dokumencie oszacowania, zapisu informujacego o zabezpieczeniu $rodkéw pienigznych
w planie finansowym jednostki na wykonanie tego zadania. W dokumencie opisujgcym
Oszacowanie wartoSci zamdwienia, celem wyboru wlasciwego trybu postgpowania w zakresie
udzielenia zamdwienia publicznego.”, zapisano, ze w dniu 7 marca 2014 roku dokonano
telefonicznego rozeznania rynku majacego na celu ustalenie whasciwego trybu postgpowania
dotyczacego udzielenia zamowienia publicznego. 7 ftresci tego pisma wynika, Zze

przeprowadzono rozmowy telefoniczne w trzech firmach.

Brak w zapytaniu podstawowego okre$lenia jaka jest planowana dhugo$¢ nitki wodociggu do
wykonania, lub przyktadowo ile moze kosztowa¢ przyktadowo 100 mb nitki wodociagu wraz

z niezbednymi robotami towarzyszacymi.

Nie podajgc podstawowego zapytania ile moze przykladowo kosztowaé 100 mb nitki
wodociggu , lub jaka dtugosé nitki wodociaggu jest do wykonania bez tych danych zapytani co

zostalo zapisane w dokumencie dotyczacym oszacowania podajg co nastgpuje:

1. Zaklad Obstugi Inwestycji EKO INWEST Krystyna Wiorek ul. Wapiennikowa 19A, 25-
112 Kielce, ktéra zaoferowala cene za wykonanie w/w przedmiotu zamoéwienia
w wysokosci okoto 19000 zlotych netto.

2. CANEA Inzynieria i komputery Artur Polakowski, Al. Legionéw %, 25-035 Kielce ktora
zaoferowala ceng za wykonanie w/w przedmiotu zaméwienia w wysokosci okoto 16000
zlotych netto.

3. SANIPROJEKT ul. 1 Maja 191, 25-655 Kielce ktora zaoferowata cen¢ za wykonanie w/w

przedmiotu zam6wienia w wysokosci okoto 15000 zlotych netto.

Rt
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W dokumentacji dotyczacej tego zamowienia publicznegé brak dowodow dokumentujacych
przeprowadzenie rozmoéw telefonicznych np. Notatki stuzbowej spisanej przez pracownika
RCNT przeprowadzajgcego rozmowe, ktora to notatka powinna zawieraé zapis daty i godziny
rozmowy, numer telefonu z ktoérego zostata przeprowadzona rozmowa, numer telefonu na
ktory telefonowano oraz nazwisko i imi¢ osoby, ktéra byla upowazniona do podania
wiarygodnych informacji w prowadzonej rozmowie dotyczacej sprawy szacunkowej
wartosci zamOwienia. Notatka powinna by¢ sporzadzona przez rozmdéwce — pracownika

RCNT 1 przez niego podpisana. Jest to $lad przeprowadzenia rozmowy.
Dokumentacja dowodowa strona 128

Jednostka w dniu 10.03.2014 r., wystosowala zaproszenia do skladania ofert
w postgpowaniu o udzielenia zamoéwienia, ktérego szacunkowa warto$¢ netto nie przekracza

rownowartosci w zlotych 14 000 EURO. do nastepujacych odbiorcow:

1. SANIPROJEKT ul. 1 Maja 191 25-655 Kielce,

2. ARCHIBIS ul. Rolna 8 25-419 Kielce,

3. CANEA Inzynieria i komputery Artur Polakowski Al. Legionow 3 / 4,

4. Zaklad Obstugi Inwestycji EKO INWEST Krystyna Wiorek ul. Wapiennikowa 19A
25-112 Kielce,

Opis przedmiotu zamowienia przedstawia si¢ nastepujgco:

Wykonanie na rzecz Regionalnego Centrum Naukowo — Technologicznego projektu sieci
wodociggowej na dziatkach 137/3 1 137/14 zlokalizowanych w miejscowosci Podzamcze koto
Checin wraz z uzyskaniem niezbednych pozwolen decyzji wymaganych przepisami prawa

w celu zlozenia wniosku do pozwolenia na budowe w oparciu zatacznik graficzny.

W przedstawionej dokumentacji znajduje si¢ kserokopia planu sytuacyjnego bez legendy,
skali, oraz zapisu kto go sporzadzil. Ten dokument posiada tylko ,,zapis za zgodnosé

z oryginatem pieczqgtka o tresci Dyrektor _.odpis nieczytelny”.
Zamoéwienie obejmuje dla w/w projektu:

1. Wykonanie mapy do celéw projektowych,
2. Wykonanie projektu budowlanego 5 egz. w wersji papierowej i 1 egz. na plycie CD
w formacie PDF i DWG,

3. Wykonanie przedmiaru rob6t w 1 egz. w wersji papierowej i 1 egz, na ptycie CD,
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4. wykonanie kosztorysu inwestorskiego w 1 egz. w wersji papierowej i 1 egz. na plycie
CD,
5. Wykonanie Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot w 1 egz. w wersji
papierowej i 1 egz. na ptycie CD,
6. uzyskanie niezbednych pozwolen i decyzji wymaganych przepisami prawa w celu
ztozenia wniosku do pozwolenia na budowe.
Termin wykonania zamoéwienia:
29 sierpnia 2014 r.
Opis sposobu wyboru oferty najkorzystniejszej:

Kryterium najnizszej ceny.

Miejsce skladanych ofert.
Oferte nalezy skladaé do dnia 17 marca 2014 roku w Regionalnym Centrum Naukowo —
Technologicznym, Podzamcze 45, 26-060 Checiny, badz przesta¢ w formie elektronicznej na

sekretariat@rent.pl

Informacja o terminie i miejscu podpasania umowy: zostanic przekazana telefonicznie
wykonawcy, ktorego oferte wybrano. W podpisie Dyrektor Regionalnego Centrum Naukowo

— Technologicznego _ . Podpis nieczytelny
Dokumentacja dowodowa od strony 129 do strony 136
Oferty zlozyli:

1. SANIPROJEKT Iwona Zalinska ul. 1 Maja 191 25-655 Kielce, ( w dniu 14.03.2014 r.)
za kwote 14 000,00 PLN netto.

2. ARCHIBIS Biuro Architektoniczno - Wykonawcze ul. Rolna 8. 25-419 Kielce, (w dniu
17.03. 2014 r.) za kwotg 24 500 (bez nazwy waluty) netto.

3. Zaklad Obstugi Inwestycji EKO INWEST Krystyna Wiorek ul. Wapiennikowa 19A 25-
112 Kielce, (w dniu 14.03.2014 r.) za kwotg 20 000,00 netto plus podatek 23% VAT.

4., CENEA Inzynieria i komputery Artur Polakowski Al. Legionéw 3 / 4 (w dniu
17. 03.2014 r. za cen¢ brutto 19 680,00z}

Dokumentacja dowodowa od strony 137 do stronyl41
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Uwagi do tyczace ofert.

W ofercie zlozonej przez SANIPROJEKT Iwona Zalinska ul. 1 Maja 191 25-655 Kielce,
(w dniu 14.03.2014 r.) za kwote 14 000,00 PLN netto, ujgty jest zakres robdt nie
pokrywajacy si¢ z zamieszczonym w przestanym oferentowi zaproszeniu do skladania ofert
zapisany w pkt 1. pod nazwg, ,opis przedmiotu zamowienia , ktory oferent proponuje

wykonac” i tak:

1. Wykonanie mapy do celéw projektowych,- oferent nie ujmuje w zlozonej ofercie.

2. Wykonanie projektu budowlanego (oferent dopisuje w nawiasie nast¢pujacg tresé ,,na
mapie do celéw projektowych”), 5 egz. w wersji papierowej i 1 egz. na plycie CD
w formie PDF i DWG, (oferent dopisuje w nawiasie nastepujaca tres§¢ ,wraz
z ugyskaniem pozwolenia na budowe”).
Wykonanie przedmiaru robdt w 1 egz. w wersji papierowej i 1 egz. na ptycie CD,

4. wykonanie kosztorysu inwestorskiego w 1 egz. w wersji papierowej i 1 egz. na plycie CD,
- oferent nie ujmuje do wykonania w zlozonej ofercie.

5. Wykonanie Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét w 1 egz. w wersji
papierowej i 1 egz. na plycie CD,

6. uzyskanie niezbednych pozwolen i decyzji wymaganych przepisami prawa w celu
ztozenia wniosku do pozwolenia na budoweg.

Pominiecie wykonania_tak wainej pozycji jakq jest kosgtorys inwestorski, ktory stuzy do

przeprowadzenia_zamdwienia_publicznego na wykonanie sgacunku robdét budowlanych,

ktore majg by¢ wykonane na podstawie tego projektu jest niedopuszczalne.

Wskazana w ofercie cena nie obejmuje wykonanie tego kosztorysu. W zwigzku z tym

poréwnanie ofert _wykazuje na_nieréwne_traktowanie pozostalych oferentéw, poniewaz

z zapisow zlozonych w pozostalych ofertach oferenci podali cene za wykonanie zgodnie z

zakresem _zawartym w skierowanym do nich zaproszeniu do skladania ofert. W skladanych

ofertach powolujq sie na zakres zadan do wykonania zamieszczony w_otrzymanym z RCNT

zaproszeniu do skladania ofert zawarty w opisie przedmiotu zamdwienia.

Dokumentacja dowodowa strona 137

O nadestaniu zmienionej w tresci oferty przez ww. oferenta nie zostali poinformowani

pozostali oferenci co oznacza, ze nie zachowano zasady réwnego traktowania,

!
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Sporzadzono protokol z udzielenia zamoéwienia

W dniu 17.03.2014 roku =zostal spisany protokét z udzielenia zamoéwienia ktdrego
szacunkowa warto$¢ netto nie przekracza rownowartoéci w zlotych kwoty 14.000 EURO pn.
., Wykonanie na rzecz Regionalnego Centrum Naukowo — Technologicznego projektu sieci
wodociggowej na dzialkach o numerach ewidencyjnych 137/3 i 137/14 zlokalizowanych
w miejscowosci Podzamcze kolo Checin wraz 7 uzyskaniem niezbednych pozwoleri i decyzji

wymaganych przepisami prawa w celu zlozenia wniosku do pozwolenia na budowe”

W punkcie 1. dokonuje opisu przedmiotu zamdwienia ktére jest zgodne z wymaganym w

wyslanym zaproszeniu do sktadania ofert, o tresci :

1. Wykonanie mapy do celow projektowych,

2. Wykonanie projektu budowlanego 5 egz. w wersji papierowej i 1 egz. na ptycie CD
w formacie PDF i DWG,

3. Wykonanie przedmiaru rob6t w 1 egz. w wersji papierowej i 1 egz. na ptycie CD,

4. wykonanie kosztorysu inwestorskiego w 1 egz. w wersji papierowej i 1 egz. na plycie
CD,

5. Wykonanie Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét w 1 egz. w wersji
papierowej i 1 egz. na ptycie CD,

6. uzyskanie niezbednych pozwolen i decyzji wymaganych przepisami prawa W celu

ztozenia wniosku do pozwolenia na budowe.

Oferent dokonujac analizy zlozonych ofert co zostato zapisane w protokole z udzielenia
zaméwienia Znak sprawy DPL.272.30.2014 o nastgpujacej tresci. ,, W dniu 17.03.2014 roku
dokonano analizy zlozonych ofert i uzyskano odpowiedzi z zaoferowanymi cenami za

wykonanie przedmiotu zamowienia:

Nazwa i adres wykonawcy Cena netto | Cena brutto | uwagi

1. | Archibis,ul. Rolna 8,25-419 Kielce, 24.500,00 zt | 30.135,00 zt | brak

2. | CANEA Inzynieria i komputery 16.000,00 zt | 19.680,00 zt | brak

e @f?j\
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Artur Polakowski, Al. Legiondw 3 / 4,

25-025 Kielce

3. | Zaklad Obstugi Inwestycii  EKO | 20.000,00 =1 | 24.600,00 zt | brak
INWEST

Krystyna Wiorek, ul. Wapiennikowa
194,

25-112 Kielce

A SANIPROJEKT ul. 1 Maja 191, 14.000,00 zt | 17.220,00 =zt | Najkorzystniejsza

oferta.
25-655 Kielce

W trakcie analizy nie zostaly wniesione Zzadne uwagi a szczegdlnie te o ktérych zapisano
sprawdzajgc oferenta SANIPROJEKT ul. 1 Maja 191, 25-655 Kielce. Nalezy dodaé, ze
oferta tego oferenta zostala uznana za najkorzystniejsza i z nim zostala zawarta umowa

w dniu 19 marca na wykonanie projektu sieci wodociggowe;.
Zapis w punkcie 4. protokotu z udzielonego zamdéwienia brzmi:
.» W nastgpstwie dokonanej analizy ofert, stwierdzono, iz najkorzystniejszq oferte przedstawil:

SANIPROJEKT Iwona Zaliriska ul. 1 Maja 191 25-655 Kielce. Kwota najkorzystniejszej
oferty miesci si¢ w Srodkach zabezpieczonych przez Zamawiajgcego na realizacje
przedmiotowego zadania.” Brak Kontrasygnaty gléwnego ksiggowego o czym pisano
wczeSniej, ze w planie finansowym posiada zabezpieczone S$rodki pienig¢zne na

wykonanie tego zadania
Postgpowanie prowadzit 17.03.2014 r . * Kierownik Dzialu Obstugi Prawne;

i Nadzoru Inwestycji Na koncu protokotu widnieje zapis daty

17.03.2014r , pieczg¢ podtuzna o treSci Dyrektor Marcin Perz podpis nieczytelny.

Dokumentacja dowodowa od strony 142 do strony 144

& Mo
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Umowa na wykonanie sieci wodociggowej.

Umowa nr 03/03/2014 zawarta 19 marca 2014 roku w Podzamczu pomigdzy Wojewddztwem
Swictokrzyskim — Regionalnym Centrum Naukowo — Technologicznym Podzamcze 45,
26-060 Checiny NIP 959-18-66-812, REGON 260315067 reprezentowanym przez Dyrektora
. na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez Zarzad Wojewodztwa
Swietokrzyskiego uchwata Nr 2700/10 z dnia 23 czerwca 2010 roku zwanym dalej
Zamawiajacym, a SANIPROJEKT Iwona Zalifiska ul. 1 Maja 191 25-655 Kielce. NIP 866-
138- 49-06, REGON 260242606 reprezentowanym przez Iwone Zalinskg — Wiasciciele firmy

zwang dalej Wykonawca.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w § 1 niniejszej umowy zapisano:
,,2. Zamowienie obejmuje dla w/w projektu:

1. wykonanie mapy do celéw projektowych,

2. Wykonanie projektu budowlanego 5 egz. w wersji papierowej i 1 egz. na plycie CD
w formacie PDF i DWG, z uzyskaniem pozwolenia na budowg.

3. wykonanie przedmiaru robot w 1 egz. w wersji papierowej i 1 egz. na ptycie CD,

4. wykonanie kosztorysu inwestorskiego w 1 egz. w wersji papierowej 1 egz. w wersji
papierowej i 1 egz. na plycie CD,

5. uzyskanie niezbednych pozwolen i decyzji wymaganych przepisami prawa w celu
zlozenia wniosku do pozwolenia na budoweg.

W umowie pomija si¢ zadanie do wykonania o nazwie ,Wykonanie Specyfikacji

Technicznej Wykonania i Odbioru Robdt w 1 egz. w wersji papierowej i 1 egz. na plycie CD,

Ktére to zadanie wykazane zostato tak w zaproszeniu do skladania ofert, jak i ofercie, ktéra
zostata ztozona przez oferenta a poZniejszego wykonawce SANIPROJEKT Iwona Zaliniska
ul. 1 Maja 191 25-655 Kielce.

Wykonawca nie przyjal w ztozonej przez siebie ofercie zadania zawartego w zaproszeniu do
sktadania ofert o nazwie wykonanie kosztorysu inwestorskiego w 1 egz. w wersji papierowej

1 egz. w wersji papierowej i 1 egz. na plycie CD,.

W § 5 pkt 1 umowy zapisano, ze wykonanie przedmiotu umowy nastgpi do dnia 29 sierpnia
2014 roku. W punkcie 2. ww. paragrafu , ze termin wskazany w pkt 1 moze ulec wydhizeniu
w przypadku przedtuzajacych si¢ procedur zwigzanych z uzyskaniem niezbe¢dnych uzgodnien,
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pozwolen i opinii. Dokumentacja przetargowa zawiera Aneks Nr 1/2014 do umowy Nr
03/03/2014 zawartej dnia 19 marca 2014 roku opatrzony datg 01.08.2014r.i podpisany przez
strony , w ktorym w § 1 zapisano bez uzasadnienia nast¢pujgcg tres¢: Ulega zmianie zapis
w § 5 umowy, ktéry przyjmuje brzmienie: ,, Wykonanie przedmiotu zamowienia, o ktorym
mowa w § 1 nastgpi do dnia 28 listopada 2014 roku”. Poniewaz umowa przewiduje
stosowanie kar umownych ustalono, ze powodem zmiany terminu wykonania przedmiotu
zamowienia jest pismo z dnia 28.07.2014r SANIPROJEKT-_ Yul. 1 Maja 191
25-655 Kielce, w ktorym prosi o przedluzenie terminu realizacji zadania do dnia 28.11. 2014r.
Uzasadniajagc pdéZznym otrzymaniem ,Decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego”, ktorg jak pisza w piSmie otrzymali w dniu 14.07.2014 r. W dokumentacji
otrzymanej dnia 21.04.2015 r. brak kserokopii tej decyzji.

W dniu 4.05.2015 roku w przedlozonej dokumentacji jest kserokopia decyzji Nr 14/2014 o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia 07.08.2014r. Burmistrza Gminy
1 Miasta Checiny ustalajgca warunki szczegétowe zasady zagospodarowania terenu
1 jego zabudowy dla inwestycji pod nazwa: Budowa odcinka sieci wodociagowej rozdzielczej
z rur PE @ 110 mm dlugoéci ok. 430 m na dziatkach nr ewid. 137/65, 137/67,137/68, 152/1,
497/8 (Obr. 14 Starocheciny. Decyzja ta uprawomocnita si¢ w dniu 26.08.2014 r.

Dokumentacja dowodowa od strony 145 do stronyl53
Dokumentacja zawiera Protokél odbioru.

Spisany w dniu 20.10. 2014 r. w miejscowosci Podzamcze koto Checin na okolicznos$é
odbioru wykonania na rzecz Regionalnego Centrum Naukowo — Technologicznego projektu
sieci wodociggowej na dzialkach 137/3 1 137/14 zlokalizowanych w miejscowos$ci Podzamcze
koto Checin ( czyje to sg dzialki ?7???) wraz z uzyskaniem niezbednych pozwolen decyzji

wymaganych przepisami prawa w celu ztozenia wniosku do pozwolenia na budowe.
Odbioru dokonata komisja w sktadzie:

1 "~ —Dyrektor RCNT

2 -, —przedst.. RCNT
2 - -przedst.. RCNT
4

4 - Wykonawca
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Strona przyjmujaca : Regionalne Centrum Naukowo — Technologiczne Biuro: Podzamcze 45
26-060 Checiny.
Strona przekazujgca — wykonawca : SaniProjekt ~ul. 1 Maja 191, 25- 655
Kielce.
Podstawa formalno prawna :
Umowa nr 03/03/2014 z dnia 19 marca 2014 roku.
Jak zapisano w toku odbioru nie stwierdzono usterek i brakow.
Przejmujacy przejmuje przedmiot odbioru bez zastrzezen.
Podpisy komisji:
' ____ ... podpis nieczytelny

- podpis nieczytelny

- - podpis nieczytelny
- podpis nieczytelny

Dokumentacja dowodowa od stronyl54 do strony 155.

Dokumentacja ewidencji ksiegowej zadania pn. ,Wykonanie projektu sieci

wodociggowej na terenach RCNT”.

Za wykonanie projektu 2014r. SANIPROJEKT ul. 1 Maja 191 25-655
Kielce, wystawil fakture VAT NR 117/2014 w dniu 28.11.14 z datg sprzedazy 28.11.14 za

wykonanie projektu budowlanego sieci wodociggowej na dziatkach nr 137/3 1 137/14

w Podzamczu k/Checin bez symbolu PKWiU w jednostkach miary — komplet; w ilosci 1.00
za cene jednostkowg bez podatku 14 000,00 zt plus podatek 23% - 3220,00zt . Wartos¢
towaru / ustugi wraz z podatkiem 17 220,00 zt .Faktura wptyneta dnia 2014-12-17 z zapisem
sposobu zaplaty — przelew — 28.12.14 r. Zaplaty dokonano przelewem dnia 30.12.14, wyciag
bankowy 154/2014, '

W opisie faktury pod wzgledem merytorycznym zapisano ,, Wykonanie na rzecz Regionalnego
Centrum Naukowo — Technologicznego projektu sieci wodociggowej na dziatkach
o numerach ewidencyjnych 137/3 i 137/14 zlokalizowanych w miejscowo$ci Podzamcze koto

Checin. Zgodne z umowg nr 03/03/2014 r. z dnia 19 marca 2014 r. podpis nieczytelny .”
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Brak w opisie merytorycznym klauzuli warunkujgcej wystawienie faktury zaplaty
wynagrodzenia zawartej w § 3 pkt 4 w ktéorym jest wymagany warunek , ze podstawg
wyplaty jest bezusterkowy protokoét odbioru a podstawie ktérego wystawiona zostanie faktura

VAT.

Zgodnie z dekretacja na odwrocie faktury wydatku dokonano z dzialu 150 rozdz. 15095
paragraf 6050 w dniu 17.12.2015 tej daty jeszcze niema. Druga kserokopia zawiera
poprawke daty na dzien 30.12.2015 r. i tej daty rowniez jeszcze nie ma. OdnoS$nie

poprawiania dowodow ksi¢gowych opisu dokonano ponizej.

W celu ustalenia zgodnosci zaciggnigcia zobowigzania 1 dokonania wydatku
z obowigzujgcym planem finansowym jednostki zwrécono si¢ do dyrektora jednostki
o przedstawienie ww. planu kontrolujacemu. Dyrektor odmoéwil kontrolujagcemu przedlozenia

planu finansowego na rok 2014.

Kontrolujgcy otrzymal kserokopie tego planu finansowego poswiadczonego za zgodnosé
z oryginalem z Departamentu Nieruchomosci Geodezji i Planowania Przestrzennego Urzedu

Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Natomiast kserokopie sprawozdania - Rb-28S z wydatkowania planu wydatkow budzetowych
samorzadowej jednostki budzetowej za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 30
listopada roku 2014 i za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia roku 2014 zloZzone przez
Regionalne Centrum Naukowo Technologiczne Podzamcze 45, 25-060 Checiny podpisane
przez Dyrektora ... . i Glownego Ksiggowego ) z Departamentu
Budzetu i Finansow Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Stwierdza si¢, ze na dokonanie tego wydatku zawarta zostala w dniu 19 marca 2014 roku
Umowa nr 03/03/2014 w Podzamczu pomig¢dzy Wojewodztwem Swietokrzyskim —
Regionalne Centrum Naukowo - Technologicznym Podzamcze 45, 26-060 Checiny
reprezentowane przez Dyrektora ' na podstawie pelnomocnictwa udzielonego
przez Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego uchwatg Nr 2700/10 z dnia 23 czerwca 2010
roku zwanym dalej Zamawiajgcym, a SANIPROJEKT . al. 1 Maja 191, 25-655

Kielce. Reprezentowana przez . _— Wiasciciel firmy zwany dalej Wykonawca.

W § 1. Pkt 1 ww. umowy zapisano , Zamawiajgcy zleca Wykonawcy na warunkach

okreSlonych w niniejszej umowie wykonanie na rzecz Regionalnego Centrum Naukowo —

7 by o ‘
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Technologicznego projektu sieci wodociggowej na dziatkach o numerach ewidencyjnych
137/3 i 137/14 zlokalizowanych w miejscowosci Podzamcze koto Checin wraz z uzyskaniem
pozwolen i decyzji wymaganych przepisami prawa w celu ztozenia wniosku do pozwolenia na

budowe.”

Plan finansowy RCNT na czas zawarcia umowy (tj. dnia 19 marca 2014 r.) nie zawieral
srodkoéw pienigznych na dokonanie wydatkéw z paragrafu 6050 —,,Wydatki inwestycyjne

jednostek budzetowych”.

Srodki te zostaly ujete w planie w dniu 29 grudnia 2014 roku na podstawie Uchwaty Nr III
/84/14 Sejmiku Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia 29 grudnia 2014 roku w sprawie
zmian w budzecie wojewddztwa na 2014 rok — Zatacznik Nr 2 do tej Uchwaty dla Dzialu 150
_Przetworstwo przemystowe Rozdzial 15095 — Pozostala dziatalno$¢ - RCNT . Wydatki
majatkowe - Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych Wykonanie projektu sieci
wodociagowej (00120) paragraf 6050, kwota 17 220,00 zt.

Zawarcie umowy nr 03/03/2014 w_dniu 19 marca 2014r moze stanowi¢ naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych z: art. 15. Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych

jest zaciggniecie zobowiqzania bez upowainienia okreslonego ustawq budzetowq, uchwalg

budietowq lub planem finansowym albo 7 przekroczeniem zakresu tego upowainienia lub z

naruszeniem__przepiséw _dotyczgcych zaciqgania zobowiqzan _przez jednostke sektora

finanséw publicznych i _art. 18b. Naruszeniem dyscypliny finanséw__publicznych jest

niedokonanie lub nienaleiyte dokonanie wstepnej kontroli zgodnoSci operacji gospodarczej

lub finansowej z planem__finansowym lub kompletnosci i _rzetelnosci _dokumentéw

dotvezacyeh takiej operacji, jeteli mialo ono wplyw na: 2)zaciggniecie zobowigzania

niemieszczacego sie w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych. (Ustawy

7 dnia_17 grudnia_2004 r o odpowiedzialnosci za naruszenie_dyscypliny finanséw

publicznych tekst jednolity Dz, U.2013.poz 168 z pozin. 7m.)

Dokumentacja dowodowa od strony156 do strony196

Poprawianie dokumentacji finansowej w jednostce.

Kontrolujacy otrzymali dwie kserokopie tej samej faktury cytowanej wyzej (VAT NR
117/2014 w dniu 28.11.14) . Dekretacja na stronie odwrotnej jednej z faktur wykazuje na
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pieczgtce dotyczgcej polecenia wydatku szeSciokrotny odcisk daty o tresci 17.12.2015.
Stwierdza sie, ze taka data dopiero nastgpi w grudniu 2015 roku. Na drugiej kserokopii tej
samej faktury dokonano odrgcznie zmiany tych dat poprawiajac odrgcznie cyfre 17 w szesciu

przypadkach na cyfre ,,30”.

Zgodnie z art. Art.22. 1. Ustawy o rachunkowosci Dowody ksi¢gowe powinny by¢
rzetelne, to jest zgodne 2z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, ktora
dokumentujg, kompletne, zawierajace co najmniej dane okre$lone w art. 21, oraz wolne od
btedéw rachunkowych. Niedopuszczalne jest dokonywanie w dowodach ksiggowych

wymazywania i przerdbek.

3. Bledy w dowodach wewnetrznych moga by¢ poprawiane przez skreslenie blednej
tresci lub kwoty, z utrzymaniem czytelnosci skreslonych wyrazen lub liczb, wpisanie tresci
poprawnej i daty poprawki oraz ztozenie podpisu osoby do tego upowaznionej, o ile odrgbne

przepisy nie stanowig inaczej. Nie mozna poprawia¢ pojedynczych liter lub cyftr.
Dokumentacja dowodowa od strony 158 do strony 161.

W dniu 29.04.2015 roku ztoZzono wniosek Nastgpujacej tresci:
Na podstawie § 10 Regulaminu kontroli gospodarki finansowej, stanowigcego Zalgcznik Nr 1
do Uchwaly Nr 1047/08 Zarzqdu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 11 lipca 2008 r.
w sprawie ustalenia zasad planowania, koordynowania i prowadzenia kontroli gospodarki
finansowej w wojewodzkich jednostkach organizacyjnych przez Biuro Kontroli, zmienionej
uchwalg Nr 2568/10 Zarzqgdu Wojewddztwa z dnia 29 kwietnia 2010 roku oraz na podstawie
upowaznien Nr BKO.1711.X11.3.2015 i BKO.1711.X11.4.2015 z dnia 10.04.2015r. do
przeprowadzenia kontroli zwracamy sig o przedlozenie kontrolujgcym:
1. Pelnej dokumentacji projektowej projektu sieci wodociggowej na dziatkach 137/3
i 137/14 zlokalizowanych w miejscowoéci Podzamcze koto Checin wraz z uzyskaniem
niezbednych pozwolenn decyzji wymaganych przepisami prawa w celu ztoZzenia wniosku
do pozwolenia na budowe ktéra na podstawie protokolu — odbioru spisanego w dniu
20.10. 2014 r. w miejscowos$ci Podzamcze koto Checin, zostala przyjeta przez Regionalne

Centrum Naukowo Technologiczne Biuro: Podzamcze 45 26-060 Checiny.

2. Prosze o jednoczeénie o przekazanie do kontrolujgcemu dokumentacji o ktdrg wystapiono

w dniu 23.04.2015 roku w punktach od 1 do 8. Symbol wptywu 1002/04/15.




49

Prosze o przedlozenie ww. dokumentacji w terminie do dnia 29  kwietnia
2015 r. do godz. 14.00

W zwigzku z nieotrzymywaniem dokumentow wznowiono prosbg o przedlozenie
dokumentéw. W dniu 04.05.2015 r. wystgpiono z wnioskiem do Pana -
Dyrektora Regionalnego Centrum Naukowo — Technologicznego w Podzamczu nastepujacej
tresci.

Na podstawie § 10 Regulaminu kontroli gospodarki finansowej, stanowigcego Zalqcznik Nr 1
do Uchwaly Nr 1047/08 Zarzqdu Wojewddziwa Swietokrzyskiego z dnia 11 lipca 2008 r.
w sprawie ustalenia zasad planowania, koordynowania i prowadzenia kontroli gospodarki
finansowej w wojewddzkich jednostkach organizacyjnych przez Biuro Kontroli, zmienionej

uchwalg Nr 2568/10 Zarzqgdu Wojewddztwa z dnia 29 kwietnia 2010 rok gdzie napisano:

1. Dla realizacji obowigzku, o ktérym mowa w § 9 kontrolujgcy ma prawo do:

a) wstepu do pomieszczern w kontrolowanych jednostkach oraz do swobodnego
poruszania sig po jej terenie bez obowiqzku uzyskania przepustki,

b) wglgdu do akt, dokumentéw oraz archiwum, z zachowaniem przepisow o tajemnicy
chronionej prawem,

¢) wglgdu w informacje zawarte w elektronicznych systemach komputerowych jednostki,

d) przeprowadzania ogledzin obiektéw i sktadnikow majgtkowych,

e) zgdania ustnych i pisemnych wyjasnieri od kierownika oraz pracownikéw jednostki
w sprawach dotyczgcych przedmiotu kontroli,

f) zabezpieczania dokumentow,

g) zgdania odpisow, zestawieri i wyciqgow z badanych dokumentow, ktorych
prawdziwosé potwierdza kierownik jednostki lub wlasciwi pracownicy,

h) przyjecia ustnego oswiadczenia (Zalgcznik nr 1 do Regulaminu kontroli gospodarki

~ finansowej ),

i) pobrania rzeczy (Zalgcznik nr 2 do Regulaminu kontroli gospodarki finansowej j),

j) prayjecia ustnych wyjasnienr (Zalgcznik nr 3 do Regulaminu kontroli gospodarki
finansowej),

k) pobrania z jednostki kontrolnej materiatow dowodowych. (Zatgcznik nr 4 do
Regulaminu kontroli gospodarki finansowej ),

1) sporzqdzenia protokotu ogledzin (Zalgcznik nr 5 do Regulaminu kontroli gospodarki

finansowej),

ik
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m) Zgdania zloZenia wyjasnien na pisSmie (Zalgcznik nr 6 do Regulaminu kontroli
gospodarki finansowej ),

n) przyjecia oswiadczenia (Zalgcznik nr 7 do Regulaminu kontroli gospodarki
Jfinansowej),

o) przyjgcia wyjasnienia (Zalgcznik nr 8 do Regulaminu kontroli gospodarki finansowej).

Obowigzkiem kierownika kontrolowanej jednostki jest:

a) zapewnienie warunkow i Srodkéw niezbgdnych do sprawnego przeprowadzenia
kontroli (oddzielne pomieszczenie z telefonem),

b) przedstawianie na zqdanie kontrolera, w ustalonym przez niego terminie
dokumentow i materialow niezbednych do przeprowadzenia kontroli,

¢) sporzqdzanie lub przekazywanie uwierzytelnionych kopii, odpiséw i wyciggéw
z dokumentéw oraz zestawien i danych niezbednych do przeprowadzenia
kontroli,

d) zapewnienie terminowego udzielania ustnych i pisemnych wyjasnier przez
kierownika jednostki oraz pozostalych pracownikéw w sprawach dotyczqcych
przedmiotu kontroli,

€) zapewnienie nienaruszalnoSci zabezpieczonych przez kontrolera dokumentéw
i materialow pozostawionych na przechowanie w jednosice.

Takze na podstawie § 11. gdzie wszyscy pracownicy wojewddzkich samorzqdowych jednostek
organizacyjnych zobowiqzani sq do sktadania na zgdanie kontrolujgcego wszelkich wyjasnien
dotyczqcych przedmiotu kontroli, oraz na podstawie upowazniers Nr BKO.1711 XI1.3.2015 i
BKO.1711.XI1.4.2015 z dnia 10.04.2015r. do przeprowadzenia kontroli zwracamy sie o
przygotowanie do pobrania zgodnie z punktem k) § 10 Regulaminu kontroli gospodarki
Jinansowej, stanowigcego Zatqcznik Nr 1 do Uchwaly Nr 1047/08 Zarzqdu Wojewédztwa
Swigtokrzyskiego z dnia 11 lipca 2008 r. nizej wymienionych materialow dowodowych:

9. Rachunku Nr 2/06/2014 wystawionego przez Gospodarstwo Rolno Handlowe
STAINIA ZA RYNKIEM ' ) ul. Kielecka 134, 28-305 Sobkow
dot. koszenia trawy na terenach RCNT ciggnikiem.

10. Faktury VAT Nr 258/06/2014 Wystawionej przez Zaklad Gospodarki Komunalnej
ul. Matogoska 13 26-060 Checiny dot. koszenia trawy kosiarka ciggnikowa.

11. Rachunku Nr 1/07/2014 wystawionego przez Gospodarstwo Rolno Handlowe
STAJNIA ZA RYNKIEM .ul. Kielecka 134, 28-305 Sobkéw dot.

koszenia trawy na terenach RCNT ciggnikiem.
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12. Rachunku Nr 2/06/2014 wystawionego przez Gospodarstwo Rolno Handlowe
STAJNIA ZA RYNKIEM X 7 ul. Kielecka 134, 28-305 Sobkow dot.
koszenia trawy na terenach RCNT ciagnikiem.

13. Rachunku Nr 1/08/2014 wystawionego przez Gospodarstwo Rolno Handlowe
STAJNIA ZA RYNKIEM . ) ul. Kielecka 134, 28-305 Sobkéw dot.
koszenia trawy na terenach RCNT ciggnikiem.

14. Faktury VAT Nr 857/2014 Wystawionej przez Zaklad Gospodarki Komunalne;
ul. Matogoska 13 26-060 Checiny.

15. Faktury VAT Nr 863/2014 Wystawionej przez Zaktad Gospodarki Komunalnej
ul. Malogoska 13 26-060 Checiny. '

16. Planu sytuacyjnego ogrodu wloskiego z podaniem  wymiaréw jego granic i
wyliczonej
w oparciu o te wymiary jego powierzchni catkowitej. Prosze réwniez o podanie jaka
powierzchnie zajmuja trawniki na ktorych dokonuje si¢ koszenia i pielggnacji trawy,
powierzchnie na ktérych nie dokonuje si¢ koszenia (klomby kwiatowe, Sciezki
spacerowe wylozone kruszywem i inne). Prosze by plan byl podpisany przez osobg
sporzadzajaca .

17. Pelnej dokumentacji projektowej projektu sieci wodociggowej na dziatkach 137/3
i 137/14 zlokalizowanych w miejscowo$ci Podzamcze kolo Chgcin wraz
z uzyskaniem niezbednych pozwolenn decyzji wymaganych przepisami prawa w celu
zlozenia wniosku do pozwolenia na budowe ktéra na podstawie protokotu — odbioru
spisanego w dniu 20.10. 2014 r. w miejscowosci Podzamcze koto Checin, zostata
przyjeta przez Regionalne Centrum Naukowo Technologiczne Biuro: Podzamcze 45
26-060 Checiny.

Powyzsze materiaty dowodowe pobrane zostang za pokwitowaniem pobrania z jednostki

kontrolowanej zabezpieczonych materiatéw dowodowych (Zalgcznik nr 4 do Regulaminu

kontroli gospodarki finansowej ).

W zwiazku z powyzszym prosze o przygotowanie oryginatéw dokumentow

wymienionych powyzej w punktach od 1 do 9 wraz z ich wykazem oraz wyznaczenia

upowaznionego pracownika do ich przekazania.
Prosz¢ o wyznaczenie pracownika do przekazania i przygotowanie materialéw do dnia

04.052015. godz. 10.30.

o L
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W odpowiedzi na ww. pismo w dniu 04.05.2015 r. o godz. 15.00 otrzymano za pismem
przewodnim znak sprawy DP1.1712.34.2015 o nastgpujacej tresci:

W odpowiedzi na wniosek z dnia 04.05.2015 r. Sz P.

Koordynatora Zespotu ds. Kontroli Wewnetrznej w przedmiocie przedlozenia dokumentdw,
w zalgczeniu przedkladam pelng dokumentacj¢ projektows projektu sieci wodociggowe]j na
dziatkach 137/3 1 137/14 zlokalizowanych w miejscowosci Podzamcze koto Checin wraz
z uzyskaniem niezbednych pozwolen i decyzji wymaganych przepisami prawa w celu
zlozenia wniosku dodo pozwolenia na budowe¢ , ktora na podstawie protokotu odbioru
spisanego w dniu 20.10 2014 r. w miejscowosci Podzamcze kolo Checin, zostala przyjeta
przez RCNT.

Kontrolujacy zapisal na otrzymanym pismie, ze to nie dokumentacja wymieniona w ww.
pismie dla dziatek 137/3 1 137/4 lecz dla dziatek 137/65; 137/67; 137/68 ;152/1.

Niezrozumialym jest to, ze w protokdle odbioru spisanym przez strony przyjeto nie jak
zapisano projektu sieci wodociggowej na dziatkach numerach ewidencyjnych 137/3 i 137/14
lecz dokumentacj¢ na dziatkach 137/65; 137/67; 137/68 ;152/1.

Dokumentacje zwrécono.

W dniu 4.05.2015 roku otrzymano dokumentacje w stosunku do ktérej wystgpiono do
dyrektora Pana ' . 0 wyjasnienie. Ponizej tre$¢ Wniosku o przedlozenie

dokumentow 1 wyjasnien.

Na podstawie § 10 Regulaminu kontroli gospodarki finansowej, stanowigcego
Zalgeznik Nr 1 do Uchwaly Nr 1047/08 Zarzgdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego z dnia 11
lipca 2008 r. w sprawie ustalenia zasad planowania, koordynowania i prowadzenia kontroli
gospodarki finansowej w wojewddzkich jednostkach organizacyjnych przez Biuro Kontroli,
zmienionej uchwatg Nr 2568/10 Zarzgdu Wojewddztwa z dnia 29 kwietnia 2010 roku oraz na
podstawie upowaznienr Nr BKO.1711.XI1.3.2015 i BKO.1711.XI1.4.2015 z dnia 10.04.2015r.
do przeprowadzenia kontroli zwracamy si¢ o pisemne wyjasnienie dotyczgce przedioionej
kontrolujgcym dokumentacji projektu sieci wodociggowej na dzialkach 137/3 i 137/14
zlokalizowanych w miejscowosci Podzamcze kolo Checin.

Pismem przewodnim znak sprawy DPIL.1712.34.2015 z dnia 4.05.2015 r. przestano
dokumentacje w ktorym  zapisano: ,,w zalgczeniu przedkladam pelng dokumentacje
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projektowq projektu sieci wodociggowej na dzialkach 137/3i 137/14 zlokalizowanych w
miejscowosci Podzamcze kolo Checin wraz z uzyskaniem niezbednych pozwoler na budowe,
ktéra na podstawie protokolu odbioru spisanego w dniu 20.10.2014 r. w miejscowosci
Podzamcze koto Checin, zostala przyjeta przez RCNT.” W podpisie Dyrektor Regionalnego
Centrum Naukowo -Technologicznego B

Dokumentacje doreczyl pracownik RCNT Pan ° . w dniu 4.05.2015r.

o0 godz.15.00. Dokumentacja ta na stronach tytutowych zawierata nastgpujgce zapisy:

1. Projekt budowlany sieci wodociagowej w miejscowosci Podzamcze na potrzeby
projektowanych hal laboratoryjno — przemystowych na dziatkach 137/65, 137/67,
137/68, 152/1. potozonych w miejscowosci Podzamcze, gm. Checiny. Projekt
wykonano w sierpniu 2014 r.

2 Przedmiar —,,projekt budowlany sieci wodociggowej w miejscowosci Podzamcze na
potrzeby projektowanych hal laboratoryjno — przemystowych na dziatkach 137/65,
137/67, 137/68, 152/1. potozonych w miejscowosci Podzamcze, gm. Checiny.

3. Kosztorys inwestorski- ,,Projekt budowlany sieci wodociaggowej w miejscowosci
Podzamcze na potrzeby projektowanych hal laboratoryjno — przemystowych na
dziatkach 137/65, 137/67, 137/68, 152/1. polozonych w miejscowosci Podzamcze,
gm. Checiny.

4. Specyfikacja techniczna sieci wodociagowej w miejscowosci Podzamcze na potrzeby
projektowanych hal laboratoryjno — przemystowych na dziatkach 137/65, 137/67,
137/68, 152/1. potozonych w miejscowosci Podzamcze, gm. Checiny.

3, Decyzja NR 258/215 Starosty Kieleckiego Znak :B-II. 6740.11.7.2015 z dnia
13.02.2015 gdzie mn. zapisano: ,zatwierdzam projekt budowlany i udzielam
Regionalnemu Centrum Naukowo — Technologicznemu Podzamcze 45, 26-060
Checiny pozwolenia na budowe sieci wodociggowej wraz z hydrantami, inwestycja na
dziatkach nr ewid: 137/14, 137/3, 152/1, 497/8 obreb Starochgciny gm. Checiny.

Dokumentacja ta nie jest zgodna z trescig pisma przewodniego. Jak wyzej napisano

w punktach od 1 do 5 dokumentacja wykonana jest na innych numerach ewidencyjnych

dziatek niz napisano to w pis$mie przewodnim. Z wczesniej otrzymanej dokumentacji od

kontrolowanego nie wynikato by do momentu jej odbioru nastapily zmiany. Do wyjasnienia
prosze dolgczyé dokumentacj¢ uwierzytelniajgcg zaistnialg sytuacie.

Prosze o przediozenie wyjasnienia i dokumentacji do dnia 05.05.2015 do godz. 12.00.

PET ) NS
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W tej sprawie kontrolowany ztozyl nastepujgce wyjasnienie, ktére otrzymano dnia 6.05.2015

o godz. 15.30., pismo y dnia 06.05.2015r  Znak sprawy DPIL.1712.42.2015

W nawigzaniu do wniosku z dnia 04.05.2015r Sz. P.
Koordynatora Zespolu ds. Kontroli Wewngtrznej, w przedmiocie przedlozenia dokumentow i
wyjasniefr w sprawie niezgodnosci co do numerow dzialek ewidencyjnych pomiedzy trescig

pisma przewodniego, a treScig przedlozonej dokumentacji, pragne wyjasnic¢, co nastgpuje:

Pismo przewodnie z dnia 4.05.2015r. (znak sprawy: DP1.1712.34.2015) w swej tresci
odnosito si¢ bezposrednio do wniosku Sz. P. ) -, Koordynatora
Zespotu ds. Kontroli Wewngtrznej, ktory w pkt 9 wykazu Zgdanych materiatow dowodowych,
wniost o przedlozenie pelnej dokumentacji projektowej projektu sieci wodociggowej na
dziatkach 137/3 i 137/14 zlokalizowanych w miejscowosci Podzamcze koto Checin wraz
z uzyskaniem niezbednych pozwolen i decyzji wymaganych przepisami prawa w celu zloZenia
wniosku do pozwolenia na budowe, ktora na podstawie protokotu odbioru spisanego w dniu
20.10.2014 r. w miejscowo$ci Podzamcze kolo Checin, zostala przyjeta przez RCNT.
Kontrolowany natomiast, formulujgc tres¢ w/w pisma przewodniego, jedynie odniost sie do

tresci wniosku Zespotu kontrolnego w przedmiotowym zakresie.

Jednoczesnie pragng odnies¢ sig do rozbieznoSci pomigdzy tresciq decyzji nr 258/2015
z dnia 13.02.2015r., a treSciqg dokumentacji projektowej projektu sieci wodociggoweyj,
dotyczgcej numeracji ewidencyjnej dziatek, na ktorych przedmiotowa inwestycja zostata
zrealizowana.

Ze wzgledu na procedure wigczenia terenow inwestycyjnych w obszar Starachowickiej
Strefy Ekonomicznej, w maju 2014r. Kontrolowany dokonal podziatu dziatek ewidencyjnych
nr 137/3 oraz 137/14 w ten sposob, ze dziatka nr 137/3 zostala podzielona na dziatki
ewidencyjne nr 137/64, 137/65, 137/66, a dziatka nr 137/14 zostala podzielona na dzialki
ewidencyjne nr 137,67, 137/68, 137/69, 137/70, 137/71, 137/72.

Zgodnie z regulacjq art. 32 ust 4. ustawy z dnia 7 lipca 1994 v. (Dz. U. z 2013 r., poz.
1409 z pozn. zm.) pozwolenie na budowg moze by¢ wydane wylgcznie temu, kto: 1) zlozyl
wniosek w tej sprawie w okresie waznoSci decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,; la) zloiyl wniosek w tej sprawie w okresie waznosci

pozwolenia, o ktorym mowa w art. 23 i art. 23a ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
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morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, jezeli jest ono wymagane;
2) zlozyl oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane. Jeszcze raz nalezy podkreSlic fakt, ze w/w
oSwiadczenie skladane jest pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Dla okreslenia skutkow
naruszenia art. 32 ust. 4 pkt 2 konieczne jest przywolanie stanowiska doktryny w tej kwestii,
zgodnie z ktorym komentowany przepis wprawdzie wprost nie okresla, jaka kara grozi za
zlozenie oS$wiadczenia nieodpowiadajgcego prawdzie, jednakie odpowiedzi na to pytanie
mozna udzieli¢, siegajgc do regulacji art. 75 § 2 KPA, ktora stanowi, ze jezeli przepis prawa
nie wymaga urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego w drodze
za$wiadczenia organu administracji, organ administracji odbiera od strony oSwiadczenie
zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania. Przepis wprost odsyla do art.
233 § 1 KK, zgodnie z ktérym ten, kto skladajgc zeznanie majgce stuzy¢ za dowdd w
postepowaniu sqdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy,
zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. (,, Prawo

budowlane. Komentarz”, red. wyd. IV).

W zwigzku z powyiszym Kontrolowany, celem dochowania nalezytej starannosci,
w o$wiadczeniu o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane
wskazal: , 0$wiadczam, ze posiadam prawo do dysponowania nieruchomosciq oznaczong w
ewidencji gruntéw i budynkow jako dziatka(i) nr 137/14, 137/3, 497/8, 152/1". Kontrolowany
zlozyl oswiadczenie tej tresci ze wzgledu na to, Ze jedynym dokumentem, jaki potwierdzal
prawo do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane (prawo wlasnosci) w dacie
skladania wniosku o pozwolenie na budowe, byl akt notarialny z dnia 03.11.2011r.
(repertorium A: 5587/2011). Natomiast procedura dokonania zmiany w ksigdze wieczystej
przedmiotowych nieruchomosci, uwzgledniajgcy podziat z maja 2014r., zostala wszczgta
przez Departament Nieruchomosci, Geodezji i Planowania Przestrzennego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w styczniu 20135r. i nie zakoriczyla si¢ do

dnia dzisiejszego.” Brak dokumentacji dowodzacej opisanego powyzej stanu.

7 dokumentacji projektowej przedtozonej kontrolujacemu wynika, ze dzialka o numerze
ewidencyjnym 497/8 jest dziatka . zamieszkatego Podzamcze 13 zgodnie

z jego o$wiadczeniem. (kserokopia oswiadczenia w dokumentacji kontrolne;).

Dokumentacja dowodowa strona od strony197 do strony 222.
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”Dostawa, montaz i dzierzawa zbiornika cieklego azotu oraz dostawe cieklego azotu na
potrzeby prawidlowej pracy zbiornikéw kriogenicznych w budynku Biobanku

Regionalnego Centrum Naukowo Technologicznego w Podzamczu Checinskim”.

Procedura przetargowa.

Postepowanie zostato przeprowadzone bez stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamdwient publicznych (Dz.U. z 2013r., poz. 907 ze zm.).

Szacunkowg wartos¢ zamdwienia ustalono na dzien 29 kwietnia 2014 roku, na podstawie
zapytania (poczta elektroniczng) skierowanego do n/w firm, z zapytaniem o koszty dzierzawy
(miesigczne) zbiornika na ciekly azot wraz z dostawami cieklégo azotu.

Na podstawie otrzymanych odpowiedzi podajacych koszt miesigczny dzierzawy zbiornika
i koszty dostawy azotu, zamawiajacy oszacowal warto$¢ zamoéwienia w skali jednego roku.

Z wyliczenia zamawiajgcego wynika, ze w skali roku koszty dostawy od n/w potencjalnych
wykonawcow ksztattowaly by si¢ nastepujgco.

1. AIR Liquide Sp. z o0.0. ul. Jospeha Conrada z Krakowa — cena w kwocie 40.083,24 zt
brutto, .

2. Air Product Sp. z 0.0. ul. Pory 59 z Warszawy — cena w kwocie 50.845,74 z} brutto.

3. Linde Gaz Polska Sp. z 0.0. al. Jana Pawtla II 41 z Krakowa — cena w kwocie 30.567,96 zl
brutto.

W zwiazku z powyzszymi cenami zamawiajacy jako wartos¢ szacunkowag zamowienia przyjal

kwote 41.338.00 zl netto (50.845,74 brutto) w skali roku na podstawie najwyzszej ceny

podanej przez Air Product sp. z o.0.

Jak wynika z notatki stuzbowej z dnia 29 maja 2014 roku sporzadzonej przez pracownika
szacujgcego warto$¢ zamowienia, w tym dniu zwrdcono si¢ ponownie do powyzszych firm
o potwierdzenie aktualnosci cen. Z treSci notatki wynika, ze aktualno$é cen zostala
potwierdzona.

Z powyzszego sposobu szacowania wartosci przedmiotowego zamdwienia rodzg si¢
watpliwosci co do rzetelnego i zgodnego z przepisami sposobu jego oszacowania.

Nie wiadomo dlaczego zamawiajacy oszacowal wartos¢ zamowienia na podstawie rocznych
kosztow dzierzawy zbiornika i dostaw azotu.

Stosownie do art. 34 ust. 3 pkt 2 lit.b ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli
zamoOwienia udziela si¢ na czas oznaczony dluzszy niz 12 miesigcy, wartoScig zamowienia

jest warto$¢ ustalona z uwzglednieniem okresu wykonywania zamdwienia, a w przypadku
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zamoéwien, ktorych przedmiotem sa dostawy nabywane na podstawie umowy dzierzawy,
najmu lub leasingu z uwzglednieniem rowniez warto$ci koncowej przedmiotu umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

Jak wynika z przedlozonej dokumentacji zamawiajacy od chwili wszczgcia postgpowania
mial zamiar zawrze¢ umowe na okres diuzszy niz 1 rok.

O takim zamiarze $wiadczy¢ moga n/w dokumenty:

- Zapotrzebowanie na dzierzawe zbiornika i dostaw¢ azotu na okres 36 miesi¢cy sporzadzone
w dniu 29 maja 2014 roku z akceptacjg dyrektora RCNT.

- Zaproszenie do skladania ofert z dnia 2 czerwca 2014 roku, gdzie termin wykonania
sam&wienia okreslono na okres 36 miesiecy od dnia protokolarnego przekazania zbiornika
przedstawicielowi zamawiajgcego.

- Zapisy zawarte] w tym przedmiocie umowy Zz wykonawca, gdzie ustalono, Ze ,, Umowa
obowigzuje od dnia jej podpisania do uplywu 3 lat od dnia pierwszej dostawy, wykonanej
przez AIR LIQUIDE POLSKA dla KLIENTA w ramach umowy, potwierdzonej Dowodem
Dostawy. Umowa bedzie automatycznie przediuzana na kolejne okresy 3 lat o ile nie zostanie
wypowiedziana w formie pisemnej (listem poleconym) pod rygorem niewaznosci ze skutkiem
na koniec okresu obowigzywania Umowy przez kidrgkolwiek ze stron na co najmniej
6 miesiecy przed koricem okresu na jaki Umowa zostala zawarta Iub przed kovicem kolejnego
3 letniego okresu przedluzenia.”

Przy udzieleniu zaméwienia na okres przynajmniej 36 miesigcy, zamawiajgcy powinien
obliczyé szacunkowa warto$¢ zaméwienia na caty ten okres i w ten sposOb obliczona wartos¢
powinna wynosi¢ 124.014 00 zk, a wigc jest tylko o 2.733,00 7zl nizsza od kwoty 126.747,00
7. Kwota ta stanowi réwnowartosé 30.000 Euro i zostala obliczona wedtug obowiazujacego
kursu euro (4,2249 z1) stosownie do przepisow Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2013 roku w sprawie $redniego kursu zlotego w stosunku do euro,
stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zamowien publicznych (Dz.U.2013, poz. 1692).
Nalezy jeszcze rozwazyé kwestig ewentualnego przedtuzenia obowigzywania umowy ponad
pierwotny 3 letni termin na ktory zostala zawarta, gdyz rodzitoby to skutki w postaci
przekroczenia progu rownowartosci kwoty 30.000 Euro, a to oprocz naruszenia cytowanego
powyzej art. 34 ustawy Prawo zamdwien publicznego moglo by rodzic skutki w postaci
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych stosownie do art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnodci za naruszenie dyscypliny finans6w publicznych

(Dz.U. z 2013 roku, poz. 168).
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W dniu 24 kwietnia 2015 roku, w czasie trwania kontroli, zwrocono si¢ do dyrektora RCNT
0 wyjasnienie powodow niezgodnego z art. 34 ustawy Pzp szacowania wartosci zamowienia
na dzierzawe zbiornika i dostawe azotu.

Do dnia zakonczenia kontroli, tj. do dnia 8 maja 2015 roku nie otrzymano odpowiedzi na
powyzsze zapytanie, w zwigzku z czym kontrolujgcy nie mogli stwierdzi¢ jakie przestanki

spowodowaly taki sposdb przeprowadzenia szacowania.
Dokumentacja dowodowa strona od strony223 do strony 241.

W dniu 2 czerwca 2014 roku zamawiajacy wystosowal (pocztg elektroniczng) zaproszenia do
sktadania ofert do 3 n/w firm.

AIR Liquide Sp. z 0.0. ul. Jospeha Conrada z Krakowa.

Air Product Sp. z 0.0. ul. Pory 59 z Warszawy.

Linde Gaz Polska Sp. z 0.0. al. Jana Pawta I1 41 z Krakowa.

Jak wynika z treSci zaproszenia do skladania ofert na przedmiot zamdwienia skladaty sig
nastepujace elementy:

1. Dostawa i montaz zbiornika ciektego azotu o pojemnosci ok. 3000 1.

2. Dzierzawa zbiornika na okres 36 miesi¢cy liczone od dnia odbioru.

3. Dostawa cieklego azotu w ilosci ok. 1500 litrow miesiecznie.

W przewidzianym terminie wplynelty dwie oferty ztozone pocztg elektroniczng.

- Oferta firmy Linde Gaz Sp. z 0.0 z Krakowa za cen¢ 25.620 zl netto za wykonanie
przedmiotu zaméwienia w skali roku.
- Oferta firmy Air Liquide Sp. z 0.0. z Krakowa za cen¢ 28.238,00 zI netto za wykonanie

przedmiotu zamowienia w skali roku.

Zarzadzeniem Nr 16/2014 Dyrektora Regionalnego Centrum Naukowo — Technologicznego
z dnia 16 kwietnia 2014 roku wprowadzono Regulamin udzielania zamowief na dostawy,
ushugi i roboty budowlane, ktérych szacunkowa warto$é netto nie przekracza réwnowartosci
w zlotych kwoty 30.000 EURO w Regionalnym Centrum Naukowo — Technologicznym
w Podzamczu. Stosownie do § 7 Zalacznika do Zarzadzenia Nr 16/2014 ,, Oferte sklada sie
pod rygorem niewaznoSci w formie pisemnej.”

Z przedlozonych kontrolujacym dokumentéw wynika, ze oferty na przedmiotowy przetarg
wplynety drogg elektroniczng (e-mail).
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Stosownie do art. 78 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.Nr 16 poz.
93 ze zm.) dla zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie
wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli.

Natomiast zgodnie z § 2 w/w art. o$wiadczenie woli zlozone w postaci elektronicznej
opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu jest réwnowazne z o$wiadczeniem woli zlozonym w formie
pisemne;j.

Zlozone w postaci elektronicznej przez oferentéw o$wiadczenia woli, nie spetniaty Wymogow
art. 78 § 2 ustawy Kodeks cywilny, gdyz nie zostaly opatrzone podpisem elektronicznym,
w zwiazku z czym nie spelniajg wymogéw formy pisemnej. Nie zachowanie tej formy
czynno$ci prawnej w omawianym przypadku rodzito skutki okreslone w cytowanym powyzej
Regulaminie udzielania zaméwien na dostawy, uslugi i roboty budowlane, ktoérych
szacunkowa warto$¢ netto nie przekracza réwnowartosci w zlotych kwoty 30.000 EURO
w Regionalnym Centrum Naukowo — Technologicznym w Podzamczu w postaci niewaznosci
ztozonych ofert.

Reasumujac zamawiajacy udzielit zaméwienia wykonawcy, ktérego ofert¢ powinien uzna¢ za
niewazna.

O wyjasnienie przyczyn nie uniewaznienia ofert, kontrolujgcy zwrocili sig do dyrektora
RCNT pismem w dniu 24 kwietnia 2015 roku. Do dnia zakoficzenia kontroli wyj asnienia nie
otrzymano

W dniu 24 czerwca 2014 roku zamawiajacy wystosowat pismo do jednego z oferentow, firmy
Linde Gaz z pytaniem odno$nie spelniania kryteriéw przedmiotu dostawy, a mianowicie czy
jest w stanie dostarczyé nowy zbiornik na ciekty azot oraz zapewniC system monitoringu
poziomu cieklego azotu stosownie do opisu zamdOwienia podanego W zaproszeniu.
W odpowiedzi firma Linde Gaz podtrzymata swoja ofertg (nie zapewnita nowego fabrycznie
zbiornika oraz nie zapewnila monitoringu poziomu gazu), w zwigzku z czym zostata przez
zamawiajacego odrzucona jako nie spefniajgca wymagan podanych w zaproszeniu.

W dniu 27 czerwca 2014 roku RCNT zawarto umowe z Air Liquide Polska S.A. umowg Nr
ref.: 03/E.C/2014 na dostawe gazéw skroplonych. W umowie, cena za dzierzawg zbiornika
zostala okre$lona na 1615,67 zt netto za miesigc (1.987,27 zt brutto) oraz 590 zt netto za tong
cieklego azotu (730 zt brutto), co jest zgodne ze ztozona przez wykonawce ofertg. Termin
platnosci zostat okreslony na 21 dni od daty wystawienia faktury.

Dokumentacja dowodowa strona od strony242 do strony _g83.
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Realizacja postanowien umownych.

W dniu 29 wrzesnia 2015 roku RCNT droga elektroniczng zwrécito si¢ do wykonawcy
o rozpoczecie procedury montazu zbiornika. W dniu 21 pazdziernika 2014 roku wykonawca
potwierdzit montaz zbiornika na azot w dniu 24 pazdziernika 2014 roku, a schiadzanie
i pierwsze tankowanie miano przeprowadzi¢ w dniu 28 pazdziernika 2014 roku.

Jak wynika z przedtozonego do kontroli protokohu, odbioru zbiornika dokonano w dniu 17
listopada 2014 roku. Na protokole odbioru widnieja podpisy 0soéb potwierdzajgcych odbidr ze
strony zamawiajacego i wykonawcy. W dniu 27 listopada 2014 roku Prezes Urzgdu Dozoru
Technicznego wydat dla firmy AIR LIQUIDE POLSKA sp. z o.0. decyzje zezwalajaca na
cksploatacje zbiornika oraz ustalit dla urzadzenia forme¢ dozoru pelnego.

Na podstawie przedtozonej do kontroli dokumentacji technicznej zbiornika kontrolujacy
stwierdzili, ze numer fabryczny zbiornika zapisany w specyfikacji technicznej (1352759)
rdzni sie od numeru widniejgcego w w/w decyzji Prezesa UDT (13S2758).

O powyzszym kontrolujgcy powiadomili dyrektora RCNT, ktéry mial podjaé stosowne
dziatania w celu wyjasnienia tej sprawy.

Dokumentacja dowodowa strona od strony284 do strony 291.

Realizacja platnosci wynikajacych z zawartej umowy.

Stosownie do zapiséw zawarte] umowy faktury za gaz miaty by¢ wystawiane kazdorazowo po
dostawie. Faktury za czynsz bedg wystawiane za okresy miesigczne na poczatku kazdego
miesigca. '

Kontrolg ptatnosci wynikajacych z zawartej umowy objgto w zakresie:

- prawidlowosci stosowania ustalonych w umowie stawek za gaz i za dzierzawg zbiornika,

- terminéw realizacji platnosci.

Kontrole przeprowadzono na podstawie przedlozonych kontrolujgcym faktur, ewidencji

ksiggowej oraz wyciggow bankowych.

Wrykaz platnosci na rzecz firmy AIR LIQUIDE POLSKA Sp. z o0.0. z tytulu realizacji

zawarte] Umowy.

- Faktura VAT 4140850 z dnia 19 listopada 2014 roku na kwotg 1.855,61 zt brutto z tytulu

dostawy 2557 kg cieklego azotu. Faktura wptyngta w dniu 21 listopada 2014 roku. Zaplaty
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dokonano w dniu 8 grudnia 2014 roku w kwocie 1.855,61 zt (WB nr 144/2014 z dnia 8
grudnia 2014 roku.

- Faktura VAT 4143752 z dnia 25 listopada 2014 roku na kwot¢ 1.315,69 zt brutto z tytutu
dostawy 1813 kg cieklego azotu. Faktura wplyneta w dniu 1 grudnia 2014 roku. Zapfaty
dokonano w dniu 8 grudnia 2014 roku w kwocie 1.855,61 zt (WB nr 145/2014 z dnia 10
grudnia 2014 roku.

- Faktura VAT 4144819 z dnia 27 listopada 2014 roku na kwot¢ 2371,91 zt brutto z tytutu
dzierzawy zbiornika na ciekly azot. Faktura wptyn¢la w dniu 2 grudnia 2014 roku. Zaplaty
dokonano w dniu 8 grudnia 2014 roku w kwocie 2371,91 zt (WB nr 145/2014 z dnia
10 grudnia 2014 roku.

_ Faktura VAT 4158509 z dnia 19 grudnia 2014 roku na kwote 1.124,11 zt brutto z tytutu
dostawy cieklego azotu. Faktura wptynela w dniu 23 grudnia 2014 roku. Zaptaty dokonano
w dniu 8 grudnia 2014 roku w kwocie 2371,91 zt (WB nr 145/2014 z dnia 10 grudnia 2014
roku.

- Faktura VAT 4154686 z dnia 10 grudnia 2014 roku na kwote 1.987,27 zt brutto z tytutu
dzierzawy zbiornika na ciekty azot. Faktura wptyngta w dniu 19 grudnia 2014 roku. Zaplaty
dokonano w dniu 22 grudnia 2014 roku w kwocie 1.987,27 zt (WB nr 150/2014 z dnia 22
grudnia 2014 roku.

- Faktura VAT 5009803 z dnia 21 stycznia 2015 na kwote 1199,58 zt brutto z tytutu dostawy
1653 kg cieklego azotu. Faktura wptyneta w dniu 28 stycznia 2015 roku. Zaptaty dokonano
w dniu 10 lutego 2015 roku w kwocie 1.199,58 zt (WB nr 20/2015 z dnia 10 lutego 2015
roku.

- Faktura VAT 5021940 z dnia 18 lutego 2015 na kwotg 1072,58 zt brutto z tytutu dostawy
1478 kg cieklego azotu. Faktura wplyneta w dniu 23 lutego 2015 roku. Zaplaty dokonano
w dniu 10 marca 2015 roku w kwocie 1.199,58 zt (WB nr 38/2015 z dnia 10 marca 2015
roku.

- Faktura VAT 5037045 z dnia 20 marca 2015 na kwote 1314,97 zt brutto z tytutu dostawy
1812 kg cieklego azotu. Faktura wplyneta w dniu 26 marca 2015 roku. Zaplaty dokonano
w dniu 9 kwietnia 2015 roku w kwocie 1.314,97 zt (WB nr 53/2015 z dnia 9 kwietnia 2015
roku.

- Faktura VAT 5006886 z dnia 16 stycznia 2015 roku na kwotg 1987,27 zt brutto z tytutu
dzierzawy zbiornika na ciekly azot. Faktura wplyneta w dniu 20 stycznia 2015 roku. Zaptaty
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dokonano w dniu 5 lutego 2015 roku w kwocie 1987,27 zt (WB nr 18/2015 z dnia 5 lutego
2015 roku.

- Faktura VAT 5022369 z dnia 19 lutego 2015 roku na kwot¢ 1987,27 zt brutto z tytutu
dzierzawy zbiornika na ciekly azot. Faktura wplynela w dniu 24 lutego 2015 roku. Zaplaty
dokonano w dniu 10 marca 2015 roku w kwocie 1987,27 zt (WB nr 38/2015 z dnia 10 marca
2015 roku.

- Faktura VAT 5034338 z dnia 17 marca 2015 roku na kwotg 1987,27 zl brutto z tytutu
dzierzawy zbiornika na ciekly azot. Faktura wplyng¢ta w dniu 20 marca 2015 roku. Zaptaty
dokonano w dniu 2 kwietnia 2015 roku w kwocie 1987,27 zt (WB nr 51/2015 z dnia
2 kwietnia 2015 roku.

Jak wynika z ustalen kontroli faktura VAT 4144819 z dnia 27 listopada 2014 roku
wplynglta w dniu 2 grudnia 2014 roku. Zaptaty dokonano w dniu 8 grudnia 2014 roku
w kwocie 2.371,91 zt (WB nr 145/2014 z dnia 10 grudnia 2014 roku). Jak wynika z zawartej
w tym przedmiocie umowy miesi¢czny czynsz dzierzawy zbiornika mial wynosi¢ 1615,67 zi
netto (1987,27 zt brutto). Powyzsza faktura zostata wystawiona na kwote 2.371,91 zt (brutto),
a wiec o 384,64 zt wyzsza niz ustalony miesigczny czynsz.

W zwigzku z powyzszym w dniu 29 kwietnia 2015 roku kontrolujacy zwrocili sig
z wnioskiem do dyrektora RCNT o udzielenie wyjasnienia na zadane ponizej pytanie.

» W dniu 2 grudnia 2014 roku do RCNT wplynela faktura 4144819 z dnia 27 listopada 2014
roku wystawiona przez AIR LIQUIDE POLSKA Sp. z o.o. z tytulu czynszu za dzieriawe
zbiornika na ciekly azot. Na fakturze nalezny z tytulu dzierzawy czynsz okreslono
w wysokoSci 1928,38 zt netto (2371,91 zt brutto). Tymczasem jak wynika z zapisow umownych
miesigczny czynsz z tytulu dzierzawy zostal ustalony w wysokosci 1.615,67 zt netto (1.987,27
zt brutto).

Prosze o wyjasnienie jakiego okresu dzierzawy dotyczyla kwota z przedfozonej do zaplaty w/w
SJaktury.”

W dniu 30 kwietnia 2015 roku dyrektor RCNT przedlozyl wyjasnienia w powyzszej sprawie.
W wyjasnieniu podano:

,Zgodnie z umowq zawartq pomigdzy Regionalnym Centrum Naukowo — Technologicznym
a firmgq Air Liquide Polska Sp. z o.o0., nr ref:03/LC/2014, strona 6/7 Zainstalowanie
urzqdzen: ,,Protokél odbioru URZADZEN opisujgcy URZADZENIA oraz zawierajgcy
potwierdzenie ze strony KLIENTA, ze przylgcza mediéw dokonane przez KLIENTA sq

odpowiednie, oraz ze media mogqg by¢ w kazdej chwili dostarczone, zostanie podpisany przy

R fofe
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rozruchu urzqdzen i zostanie zalgczony do Umowy (Zalgcznik I ,,Specyfikacja Urzgdzen
i Protokdl Odbioru”). Z chwila podpisania protokotu odbioru URZADZEN powstaje
obowigzek zaplaty czynszu za najem URZADZEN”,

W specyfikacji urzqdzeri i protokole odbioru pierwsza dostawa urzqdzenia odbyla si¢
24 pazdziernika 2014 roku.”

Biorgce pod uwage powyzisze kwota, wystawiona na fakturze 4144819 obejmuje okres od
25 paZdziernika do kovica listopada 2014 roku. Jest to bezposrednia przyczyng wiekszej kwoty

dzierzawy, ze wzgledu na dluzszy okres rozliczeniowy niz 1 miesiqgc.

Jak wynika z tresci umowy, ktorej fragment zostal przytoczony w w/w wyjasnieniu ,,Z chwilg

podpisania protokotu odbioru URZADZEN powstaje obowigzek zaplaty czynszu za najem
URZADZEN".

Kluczowym wiec jest data podpisania protokotu odbioru, a nie data dostawy urzadzenia.

Z przedtozonej do kontroli Specyfikacji Urzadzen i Protokétu Odbioru na ktérg réwniez
powotano si¢ w wyjasnieniu wynika, ze sklada si¢ ona z dwoch czgsci. W pierwszej
wyspecyfikowano szczegdly techniczne urzadzen i pod ta specyfikacja noszacg date
24 pazdziernika 2014 roku dokonano potwierdzenia doboru urzadzen o czym swiadczg
podpisy przedstawicieli zamawiajacego oraz wykonawcy. Natomiast w drugiej czesci
widnieje adnotacja ,,Wypeki¢ i podpisa¢ po odbiorze urzadzen” i wynika z niej, ze taki
odbiér mial miejsce 17 listopada 2014 roku, a takze adnotacja ,,Odbiér koncowy” pod ktorg
widnieja podpisy przedstawicieli zamawiajacego i wykonawcy zlozone z data 17 listopada
2014 roku.

Majac na uwadze powyzsze kontrolujacy podjeli watpliwosei, co do zasadnosci naliczania
czynszu z tytutu najmu zbiornika od dnia 25 pazdziernika 2014 roku i ponownie zwrdcili si¢
z wnioskiem do dyrektora jednostki o wyjasnienie, dlaczego zaplacono czynsz za okres przed
odbiorem urzadzenia, po jest po 17 listopada 2014 roku.

W dniu 5 maja 2015 roku dyrektor RCNT przedtozyt wyjasnienia w powyzszej sprawie.

W wyjasnieniu podano:

. W nawigzaniu do wniosku Zespolu kontrolnego z dnia 5.05.2015 roku w sprawie
przediozenia wyjasnienia powodoéw zaplaty czynszu za zbiornik za okres przed odbiorem,
w zwigzku z wyjasnieniami Kontrolowanego z dnia 30.04.2015r. (znak DPI.1712.33.2015)
oraz postanowieniem przedmiotowej umowy (strona 5/7, Czas trwania i rozwigzanie umowy:

., Umowa obowigzuje od dnia jej podpisania do uplywu 3 lat od dnia pierwszej dostawy
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wykonanej przez AIR LIQUIDE POLSKA dla KLIENTA w ramach Umowy, potwierdzonej

Dowodem Dostawy”’), pragne wyjasnic, co nastgpuje:

Pierwsza dostawa urzqdzen miala miejsce zgodnie z Zalgcznikiem I do umowy nr ref.:
03/£.C/2014 24 pazdziernika 2014 roku, w tym dniu zbiornik fizycznie zostal postawiony na
fundamencie i zostala podpisana pierwsza cze¢s¢ protokotu odbioru. 17 listopada 2014 odbyl
sie koricowy odbior urzgdzenia, po czynnosciach zwigzanych ze sprawdzeniem poprawnosci
dzialania zbiornika i po zatankowaniu go cieklym azotem (pierwsze tankowanie zbiornika

miato miejsce 12 listopada 2014 roku).

Firma AIR LIQUIDE POLSKA zastrzegla sobie w umowie, iz po pierwszej dostawie
i podpisaniu protokolu ,,... powstaje obowiqzek zaplaty czynszu za najem URZADZEN.”
Druga czesé odbioru urzqdzenia mogla mie¢ miejsce tylko po wezesniejszym zatankowaniu
zbiornika, ze wzgledu na konieczno$é skontrolowania jego szczelnoSci i innych parametrow

zhiornika.”

W powyzszym wyjas$nieniu zamawiajgcy potwierdza zajete wezesniej stanowisko, ze zaplata
za najem zbiornika nalezata si¢ juz po dacie dostarczenia zbiornika, z czym nie zgadzajg si¢
kontrolujacy, gdyz zapisy umowy literalnie wskazuja, iz zaptata czynszu ma nastapi¢ z chwilg
podpisania protokotu odbioru, a ten zostal podpisany dopiero 17 listopada 2014 roku i zaplata
czynszu nie powinna zosta¢ dokonana przed tym dniem.

Nalezy wiec stwierdzié¢, ze kwota nalezna wykonawcy z tytutu dzierzawy zbiornika powinna
zosta¢ naliczona od dnia 18 listopada 2014 roku i za ten miesigc powinna wynosi¢ 861,25 zt
(1987,27 zt : 30=66,25 zt x 13 dni listopada). Natomiast czynsz w kwocie 1510,66 zl

naliczony od dnia 25 pazdziernika do 17 listopada 2014 roku zostal wyptacony nienaleznie.

Dokumentacja dowodowa strona od strony292 do strony 383.

Dostawa zbiornikéw na ciekly azot do Publicznego Banku Komérek Macierzystych
Regionalnego Centrum Naukowo- Technologicznego w Podzamczu kolo Chegcin
o wartoSci umownej 337.787,40 zI brutto (308.074,44 zl netto), realizowanego w trybie
przetargu nieograniczonego.

Zarzadzeniem Nr 26/2014 Dyrektora Regionalnego Centrum Naukowo — Technologicznego

z dnia 11 czerwca 2014 roku zostata powolana komisja przetargowa.
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Jak wynika z pisma z dnia 4 czerwca 2014 roku wartos¢ zamodwienia oszacowano na kwote
301.683,33 zl netto (71.406,03 Euro). Ponad to zamawiajacy ze wzglgdu na prowadzone
wcezesniej postepowanie ,,Dostawa wyposazenia Publicznego banku Komdrek Macierzystych
w Biobanku Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego w Podzamczu koto
Checin”, ktorego warto$¢ przewyzszata kwote okreSlong w § 1 ust. 2a Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 roku w sprawie kwot warto$ci zamowien
oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowiazek przekazywania ogloszen Urzgedowi
Publikacji Unii Europejskiej (Dz.U. 2013, poz. 1735, przyjal realizacj¢ przedmiotowego
postepowania w trybie powyzej progéw ustalonych na podstawie art. 11 ust.8 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Szacunkowa warto$é zaméwienia ustalono w oparciu o rozmowy telefoniczne oraz spotkania
z przedstawicielami firm zajmujacych si¢ dostawg sprzetu odpowiadajgcego przedmiotowi
ZamoOwienia.

W wyniku powyzszego rozeznania warto$¢ szacunkowa zamawiajacy ustalit na podstawie cen

podanych przez n/w firmy.

TK Biotech -z Warszawy — cena 301.683,33 zl netto.
RS LOGIS : z Warszawy — cena 293.344,00 zt netto.
GOJA z Warszawy — cena 282.820,00 z! netto.

W celu ustalenia czy kontrolowany rzetelnie dokonal oszacowania wartosci zamoéwienia,
kontrolujacy w dniu 6 maja 2015 roku zwrdcil si¢ do dyrektora RCNT z wnioskiem
o przedtozenie wyjasnienia w n/w sprawie.

Jakimi kryteriami podczas szacowania warto$ci zamoéwienia na ,, Dostawe zbiornikow na
ciekly azot do Publicznego Banku Komdrek Macierzystych Regionalnego Centrum Naukowo —
Technologicznego w Podzamczu kolo Checin” kierowalo si¢ RCNT wybierajac firmy do
ktorych zwrocono si¢ z zapytaniem o ceng dostawy takich zbiornikow?

Wyjasnienia do chwili zakoriczenia kontroli, tj. do dnia 8 maja 2015 roku kontrolujgcy nie
otrzymali.

W zwigzku z powyzszym kontrolujacy sam podjgt dziatania w celu ustalenia profilu
prowadzonej przez w/w firmy dziatalnoSci gospodarczej na podstawie danych
zamieszczonych w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej.

Jak wynika z zamieszczonych w niej danych dotyczacych firma GOJA

z Warszawy, prowadzi ona dziatalno$¢ okreslona kodem 70.22.7Z, co zgodnie z

rozporzgdzeniem rady Ministréw z dnia 24.12.2007 roku w sprawie Polskiej Klasyfikacji

5 M. —.
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Dziatalnoéci (Dz.U. Nr 251, poz. 1885 ze zm.) oznacza ,, Pozostale doradztwo w zakresie
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i zarzqdzania™

Podklasa ta obejmuje:

° doradztwo i bezposrednig pomoc dla podmiotéw gospodarczych iinnych jednostek
w zakresie:

o planowania strategicznego i organizacyjnego,

o strategii i dziatalno$ci marketingowe;,

o kontroli kosztow i innych zagadnien finansowych,

o zarzgdzania produkcja,

o zarzadzania zasobami ludzkimi, doradztwa personalnego,

o planowania, organizacji pracy, efektywnosci zarzgdzania,

opracowywania systemow prowadzenia rachunkowosci i kontroli wydatkéw.

o}

doradztwo ibezposrednia pomoc dla podmiotéw gospodarczych i administracji
panstwowej w zakresie:
o planowania metod czy procedur dotyczacych rachunkowosci, programéw zwigzanych
z kalkulowaniem kosztow, procedur dotyczacych kontroli budzetu,
o planowania, organizacji, efektywnosci i kontroli itp.
W zwigzku z powyzszym niezrozumialy dla kontrolujgcych jest sposéb dziatania
zamawiajgcego w trakcie szacowania wartosci przedmiotowego zamowienia.
Nadmieni¢ réwniez nalezy fakt, ze z tych trzech firm (na podstawie ich ofert ustalano
warto$¢ zamowienia) tylko jedna z nich, tj. TK Biotech zlozyla
ostatecznie oferte w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zaméwienia.

Dokumentacja dowodowa strona od strony 384 do strony 391.

Zamawiajacy opracowal Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia z datg 11 czerwca
2014 roku zaakceptowanej przez dyrektora RCNT. Zgodnie z zapisami SIWZ przedmiotem
zaméwienia byla dostawa dwodch zbiornikéw wraz z wyposazeniem do przechowywania
materiatu biologicznego w parach cieklego azotu wraz z montazem i uruchomieniem, dla
celow funkcjonowania Publicznego Banku Komoérek Macierzystych w  Biobanku
Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego w Podzamczu koto Checin.

W dniu 13 czerwca 2014 roku ogloszenie o zaméwieniu (2014/S 112-196956) zostalo

opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Przedmiot zamdéwienia zostat
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opisany w nastepujgcy sposob : ,, Dostawa zbiornikow na ciekly azot do Publicznego Banku
Komdérek  Macierzystych  Regionalnego  Centrum  Naukowo —  Technologicznego
w Podzamczu kolo Checin.

W zwigzku z treScig ogloszenia wskazujacag na liczbe mnoga przedmiotow dostawy
kontrolujacy w dniu 24 kwietnia 2015 roku zwrocili si¢ dyrektora jednostki z wnioskiem
0 nastepujacej tresci.

., Prosze o wskazanie w ogloszeniu o zaméwieniu na ,,Dostawe zbiornikow na ciekly azot do
Publicznego Banku Komorek Macierzystych w Biobanku Regionalnego Centrum Naukowo-
Technologicznego w Podzamczu koto Checin” zapisu informujgcego o ilosci zamawianych
zbiornikow.”

OdpowiedZ na powyzszy wniosek zostata przedlozona kontrolujagcym w dniu 29 kwietnia
2015 roku.

W odpowiedzi podano:

W ogloszeniu o zaméwieniu Nr 2014/S 112-196956, ktore zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13.06.2014 roku (data wystania
11.06.2014), jak we wszystkich ogloszeniach zamieszczanych w przedmiotowym publikatorze
w Sekcji II: Przedmiot zaméwienia, oprécz takich danych jak nazwa nadana zamowieniu
przez instytucje zamawiajgceg, rodzaj zamowienia, czasie trwania, kodzie CPV znajduje si¢
PPKT I1.1.5) Krotki opis zamowienia lub zakupu. Juz sama wykladnia jezykowa, literalna
brzmienia powyiszego zapisu wyraznie wskazuje, iz niemozliwym jest aby w tym miejscu
znalazly si¢ wszystkie, czy chocby najwazniejsze informacje dotyczgce przedmiotu
zamowienia. Z uwagi na cel oraz charakter ogloszen zamieszczanych w niniejszym
publikatorze jest to faktem powszechnie znanym niewymagajgcym dowodzenia. Ponadto,
kazdy z potencjalnych Wykonawcéw jest w pelni Swiadomy, iz w celu uzyskania
szezegotowych informacji dotyczqcych przede wszystkim przedmiotu zamowienia nalezy
skierowa¢ sie na adres podany w Sekcji I ogloszenia dotyczqcej Instytucji Zamawiajqgce;j.
Wskazany juz powyzej krétki opis przedmiotu zaméwienia w opinii kontrolowanego byl
w stopniu wystarczajgcym konkretny, wyrazny, bez wskazan na znaki towarowe lub marki
konkretnych firm, nie wprowadzal potencjalnych Wykonawcéw w blgd spetnial wigc wszelkie
wymogi ktore stawiane sq w tego rodzaju czynnosci, jakq jest zamieszczenie tegoz opisu
w ogloszeniu tzw. unijnym. Ponadto w sposob klarowny opis przedmiotu zamowienia
wskazuje na liczb¢ mnogg zamawianych urzqdzen (co najmniej wiec dwa) oraz wskazuje na

ich ogolna charakterystyke i przeznaczenie.
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W celu zapoznania sig ze szczegolami w/w przedmiotu zamowienia ogloszenie odsyla zgodnie
z przyjetymi standardami w tym zakresie do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia,

ktorejf to zalgeznik nr 10 zawiera jego opis.”

Zdaniem kontrolujgcych, wyjasnienie zlozone przez zamawiajgcego, aczkolwiek dos¢
obszerne nie odpowiada wprost na postawione pytanie, gdzie (ewentualnie ,czy) w ogloszeniu
znajduje si¢ zapis o ilosci zamawianych zbiornikéw. Z tresci wyjasnienia nalezy przyjac, ze
takiego zapisu (okre$lajacego wielkos¢, zakres zamdwienia) nie zamieszczono.

Kontrolujacy nie podejmie polemiki odnosnie tresci wyjasnienia w zakresie, czy w krotkim
opisie zamdéwienia lub zakupu nalezato poda¢ liczbg zbiornikéw, bo jego zdaniem takowe
informacje powinny by¢ zamieszczone, mimo, ze zamawiajacy powolujac si¢ na wyktadnig
jezykowa, literalng brzmienia , krotki opis zamoéwienia lub zakupu”, iz niemozliwym jest aby
w tym miejscu znalazly si¢ wszystkie, czy najwazniejsze informacje przedmiotu zaméwienia.
Wedhug zamawiajacego jest to faktem powszechnie znanym i nie wymagajacym dowodzenia.
W tym miejscu kontrolujacy pragnie zauwazy¢, ze aby w tresci ogloszenia zamiesci¢ zapis
informujacy o ilo$ci zamawianych zbiornikow, do zamieszczonego opisu nalezato doda¢
tylko wyraz ,,dwa”.

W dalszej czgéci wyjasnienia zamawiajacy dowodzi, ze ,,Ponadto w sposob klarowny opis
przedmiotu zaméwienia wskazuje na liczbg mnogg zamawianych urzqdzen (co najmniej wigc
dwa) oraz wskazuje na ich ogdlng charakterystyke i przeznaczenie.” Powolywanie sig
zamawiajgcego na liczbe mnogg w okresleniu ilosci zamawianych urzadzen jako
wystarczajacy nie znajduje zdaniem kontrolujacego uzasadnienia, gdyz jest powszechnie
znanym i nie wymagajacym dowodzenia, ze liczba mnoga a wig¢c co najmniej dwa moze
oznaczaé takze kazdg nastgpna liczbe, az do nieskoficzonosci.

Obowigzek zamieszczenia w ogloszeniu o zamowieniu iloci zamawianych zbiornikéw
wynikal z tresci art. 41 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym
ogloszenie o zaméwieniu zawiera co najmniej okreSlenie przedmiotu oraz wielkoSci lub
zakresu zamowienia, z podaniem informacji o mozliwosci skladania ofert czgsciowych.

Nie zamieszczenie wicc w ogloszeniu o zamowieniu informacji w zakresie ilosci
zamawianych zbiornikéw stanowito naruszenie w/w przepisu.

Dokumentacja dowodowa strona od strony 392 do strony 486.

Termin zlozenia ofert zostal wyznaczony do dnia 22 lipca 2014 roku do godz. 10%.

e N
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W tym terminie do siedziby RCNT wptynela jedna oferta ztozona przez TK Biotech

z Warszawy.
Jak wynika ze ztozonej oferty wadium na przetarg zostato zaplacone w dniu 17 lipca 2014
roku. W tym samym dniu wadium wptyneto na rachunek bankowy zamawiajacego (WB nr
24/2014 z dnia 17 lipca 20140 roku.
W dniu 22 lipca 2014 roku o godz. 10°° odbylo sie otwarcie ofert.
Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podal kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, tj. 330.885,00 zt brutto.
Cena ofertowa za realizacje przedmiotu zamowienia wynosita 308.074,44 zt netto

(337.787,40 z1 brutto).

W zwiazku z tym, Zze cena z oferty 0 6.902,40 zt przewyzszata kwote jaka zamawiajacy
zamierzal przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia, przewodniczaca komisji przetargowe;
pismem znak DPL.272.62.2014 z dnia 22 lipca zwrocila sie o ,,mozliwosé przesunigcia

érodkéw z oszezednosci pozostatych z poprzedniego przetargu na realizacje w/w zadania.”

Z pisma nie wynika do kogo zwrdcita si¢ przewodniczaca komisji przetargowej, gdyZ nie ma
na nim adresata. Pod trescia widnieje podpis gtéwnej ksiegowej bez zadnej adnotacji. Nie
mozna wigc byto stwierdzi¢ czy podpis ten stanowi kontrasygnate gléwnej ksiggowe;j
(potwierdzenie zagwarantowania $rodkow), czy jest tylko potwierdzeniem przyjecia pisma.
Brak natomiast podpisu kierownika jednostki na dowoéd akceptacji takiego przesunigcia
$rodkow.

W zwigzku z powyzszym kontrolujacy w dniu 24 kwietnia 2015 roku zwrocili si¢ do
dyrektora RCNT z wnioskiem o udokumentowanie posiadania érodkéw finansowych na
realizacje powyzszego zamdwienia.

W przedtozonym w dniu 4 maja 2015 wyjasnieniu podano:

. Regionalne Centrum Naukowo — Technologiczne informuje, iz na dzieh 22 lipca 2015 roku
posiadato w planie finansowym w paragrafach majgtkowych w ramach projekiu pn.

., Utworzenie Banku Komodrek Macierzystych w woj. Swietokrzyskim” Srodki w wysokosci

784.396,07 z1. W ramach tych Srodkéw zabezpieczone byly realizacje umow z firmami: TK
BIOTECH umowa 09/07/2014 z 31.07.2014 roku na kwotg 337.787,40 zl brutto i Niwre
umowa 03/06/2014 z 23-06-2014 roku na kwote 445.260,00 zi (fgczna kwota zabezpieczenia
783.047,40 zt brutto).
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W zalgczeniu przekazuje zestawienie paragrafow majgtkowych w ramach projekiu pn.
,, Utworzenie Banku Komérek Macierzystych w woj. Swigtokrzyskim™ na koniec lipca 2014
roku.”

Z analizy dostarczonego zestawienia paragraféw za miesigc 07/2014, bedacego wydrukiem
z systemu Program Finanse Premium 10.0 firmy Wolters Kluwer S.A. wynika, ze na dzien 31
lipca 2014 roku plan wydatkéw dziatu 150, rozdzialu 15095, w zakresie § 6067 wynosit
2.234.055,00 zl, a w zakresie § 6069 wynosit 394.245,00 zt, a wigc lacznie 2.628.300,00 zl.
Wykonanie wydatkow w tych paragrafach na ten sam dzien wynosilo tacznie 1.845.203,93 zi,
z czego wynika, ze réznica pomigdzy planem, a wykonaniem wydatkow w § 6067 i 6069
wynosita 783.096,07 z1.

7 wyjasnienia wynika, ze w kwocie tej zabezpieczone zostaty $rodki na realizacj¢ umow
z firmami: TK BIOTECH umowa 09/07/2014 z 31.07.2014 roku na kwote 337.787,40 zt
brutto i Niwre umowa 03/06/2014 z 23-06-2014 roku na kwote 445.260,00 zt (laczna kwota
zabezpieczenia 783.047,40 zi brutto). Wynika wigc z tego, ze posiadane $rodki w kwocie
783.096,07 zt, przewyzszaly o 48,67 zt $rodki zaangazowane z tytulu zaciggnigtych
zobowigzan.

W treSci wyjasnienia kontrolowany powoluje si¢ na zabezpieczenie Srodkow na rzecz
realizacji umowy 03/06/2014 z 23-06-2014 roku zawartej z Niwre na kwote¢ 445.260,00 zt.
Tymczasem sporzadzony przez RCNT wykaz uméw zawartych w 2014 roku nie zawiera
takiej umowy przywotanej przez kontrolowanego w powyzszym wyjasnieniu.

W zwiazku z watpliwosciami w zakresie rzetelnosci ztozonego wyjasnienia na okoliczno$¢
posiadania $rodkéw na realizacj¢ przedmiotowego zadania, kontrolujacy zwrdcili si¢ do
dyrektora RCNT o przedlozenie wyciagu z konta 998 ,Zaangazowanie wydatkow
budzetowych roku biezacego”.

Do dnia zakonczenia kontroli, tj. do dnia 8 maja 2015 roku wyciagu nie otrzymano.
Dokumentacja dowodowa strona od strony 487 do strony 572.

W trakcie dokonanej przez zamawiajgcego analizy przedlozonej przez firm¢ TK Biotech
oferty stwierdzono, Zze na stronie 2 formularza ofertowego wykonawcy, stanowigcego
zalacznik nr 1 do SIWZ, wystepuje niezgodnos$¢ dotyczaca podatku VAT. Suma VAT 8%
(21943,56 z1) oraz 23% (7.796,40 z}) nie zgadza si¢ z kwota podatku VAT ogdtem 29.712,96
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Zamawiajacy pismem z dnia 24 lipca 2014 roku poinformowat oferenta o powyzszym fakcie.
W odpowiedzi firma TK Biotech poinformowala, ze naliczona 23 % stawka VAT w kwocie
7.796,40 7z} zostata omytkowo wpisana zamiast kwoty 7.769,40 zt. W zwigzku z powyzszym
zamawiajacy uznal powyzsze za oczywista omytke rachunkowq i dokonatl w trybie art. 87 ust.
2 ustawy PZP sprostowania tej omylki o czym poinformowat oferenta pismem z dnia 25 lipca
2014 roku.
W dniu 29 lipca 2014 roku zamawiajacy poinformowat firm¢ TK Biotech o wyborze jej
oferty. W tym samym dniu zamawiajacy przestat do wykonawcy zaproszenie do podpisania
umowy w dniu 31 lipca 2014 roku, jednoczesnie wzywajac go do whniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. W odpowiedzi wykonawca poprosil zamawiajacego
o przestanie do podpisu umowy na adres jego siedziby oraz o zaliczenie wniesionego na
przetarg wadium w kwocie 6.600,00 zt na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy.
Jak wynika z ustalen kontroli wysoko$¢ zabezpieczenia z tytulu nalezytego wykonania
umowy zostala ustalona w wysokosci ,,5% wartosci brutto, tj. 16.889,37 zl. Czesé
zabezpieczenia w kwocie 10.289,37 zt zostata wniesiona przez wykonawceg w dniu 30 lipca
2014 roku (WB nr 27/2014 z dnia 24 lipca 2014 roku), a pozostala kwota 6.600,00 zt
pochodzita z zaliczonego na poczet zabezpieczenia wadium.
W przedmiocie zaméwienia zostata zawarta umowa Nr 09/07/2014 z data 31 lipca 2014 roku.
Zamawiajacy przestal wykonawcy umowe do podpisu, ktérej podpisany egzemplarz w dniu
11 sierpnia 2014 roku wplynat do siedziby RCNT.
W dniu 28 sierpnia 2014 roku zamawiajacy przestat do publikacji w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej ogloszenie o udzieleniu zaméwienia. Z powyzszego wynika, ze od czasu
otrzymania podpisanego egzemplarza umowy do dnia publikacji ogloszenia uptyneto 17 dni.
Jak wynika z art. 95 ust.2 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajacy niezwlocznie
po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego albo umowy ramowej przekazuje
ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich.
Na okoliczno$é opublikowania przedmiotowego ogloszenia kontrolujgcy wystosowal w dniu
24 kwietnia 2015 roku zapytanie o n/w tresci.
,.Jak wynika z adnotacji na umowie nr 09/07/2014 podpisanej z firmg TK BIOTECH

z Warszawy egzemplarz umowy przestany przez RCNT wykonawcy w celu
podpisania wplyngl zwrotnie w dniu 11 sierpnia 2014 roku. W dniu 28 sierpnia 2014 roku
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zamawiajgcy wystal ogloszenie o udzieleniu zamowienia w celu publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, a wige dopiero 17 dni po otrzymaniu umowy od wykonawcy.
Stosownie do art. 95 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajqcy przekazuje do
publikacji ogloszenie o udzieleniu zaméwienia niezwlocznie. W powyiszym przypadku
niezwlocznos¢ nie zostala zachowana.

il

Prosze o podanie przyczyny zwloki w opublikowanym w/w ogloszeniu.’

W odpowiedzi na powyzsze zapytanie w dniu 29 kwietnia 2015 roku o godz. 14%

kontrolowany przedtozyt wyjasnienie o nastepujacej tresci.

., W dniu 24 kwietnia 2015 r. Zespdt kontrolny zwrécit sig¢ do kontrolowanego z wnioskiem
o udzielenie wyjasnienia m.in. w przedmiocie wystania przez Kontrolowanego ogloszenia
o udzieleniu zaméwienia w celu publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej po 17
dniach od dnia otrzymania podpisanej umowy od Wykonawcy. Tym samym Kontrolowany,
wedlug stanowiska Zespolu kontrolnego, nie zachowal niezwlocznosci publikacji ogloszenia
o udzieleniu zaméwienia, o ktérej stanowi art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
r. Prawo zaméwien publicznych. W zwigzku z powyiszym pragne wyjasni¢ przedmiotowq

kwestie.

Fundamentalne znaczenia dla omawianej sprawy ma wyjasnienie pojecia ,,niezwlocznosci”.
ktérym postuguje si¢ art. 95 wust. 2, gdyz wystgpienie ewentualnej zwloki ze strony
Zamawiajgcego w omawianym zakresie, pocigga za sobq skutek w postaci naruszenia w/w
przepisu.

Zgodnie z dyspozycjqg art. 14 ustawy PZP do czynnosci podejmowanych przez
Zamawiajgcego i wykonawcéw stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z poin. zm.), jezeli przepisy ustawy nie stanowiq
inaczej. Tym samym nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyziszego w Warszawie, wyrazone
w wyroku z dnia 20 stycznia 2004 r., ktére przytaczane jest zarowno w orzecznictwie, jak i
w  doktrynie, w mysl ktérego (..) ustawa o zamdwieniach publicznych bedgca
w przewazajqcej czeSci aktem funkcjonalnym (proceduralnym) nie tylko nie wylgcza
stosowania przepisow kodeksu cywilnego, ale wrecz nakazuje je stosowaé (V CA 2344/03).
W zwigzku z powyzszym odestanie do przepisow KC, zawarte w art. 14 ustawy PZP, pozwala
na bezposrednie przeniesienie jego przepisow do postgpowania, co w sprawach wqtpliwych,

czy wrecz nieuregulowanych jednoznacznie, przesqdza o kierunku interpretacji czy o sposobie
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dokonywania czynnosci. (,,Prawo zaméwien publicznych. Komentarz”, , wyd. 13,
Warszawa  2015). W  konsekwencji — niezwloczno$¢  nalezy — pojmowaé  zgodnie
z postanowieniami KC w tym zakresie.

Art. 455 KC stanowi, ze jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wlasciwoSci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spetnione niezwlocznie po
wezwaniu  dluznika do wykonania. Dla prawidlowego zrozumienia przytoczonej
 niezwlocznosci” niezbedne jest odwolanie si¢ do jednej z tez zawartych w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., zgodnie z ktérg uzytego w art. 455 KC terminu
. hiezwlocznie” nie nalezy utozsamiaé z terminem natychmiastowym, termin ,, niezwlocznie”
oznacza bowiem termin realny, majqgcy na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu , a takze
regulacje zawarte w art. 354 i art. 355 KC. (I CSK 293/06; zdanie to zostalo podzielone
przez inne sklady orzekajgce Sadu Najwyziszego, m.in. w wyroku z dnia 30 kwietnia 2011 r.
[III CSK 282/10] oraz w wyroku z dnia 17 czerwca 2011 r. [I CSK 346/11]). Natomiast
kwestia pozostawania przez dluznika w zwloce, zostala uregulowana w art. 476 KC, wedlug
ktérego dluznik dopuszcza sig zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie, a jezeli termin
nie jest oznaczony, gdy nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.
Nie dotyczy to wypadku, gdy opdinienie w spelnieniu Swiadczenia jest nastgpstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Wobec tego nalezy podkresli¢, ze
ewentualna zwloka w spelnieniu $wiadczenia moze zaistnie¢ dopiero wowczas, gdy jest

zawiniona przez diuznika.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze w dniu 31 lipca 2014 roku Urzqd Kontroli
Skarbowej rozpoczgt w RCNT czynnosci kontrolne, dokonywane w ramach audytu, ktérego
przedmiot stanowito gospodarowanie Srodkami pochodzqcymi z budzetu Unii Europejskiej
w ramach RPOWS w zakresie projektu nr RPSW.02.04.00-26-002/10 ,, Tworzenie
kompleksowych terenéw inwestycyjnych w Podzamczu kolo Checin”. Nalezy podkreslic, ze
osobg uprawniong do w imieniu RCNT do zamieszczania ogloszen o udzieleniu zamowien w
BZP do przekazywania tego rodzaju ogloszeh Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, jest
kierownik Dziatu Obstugi Prawnej i Nadzoru Inwestycji RCNT — Pan . '
Natomiast w/w audyt wigzal si¢ z wykonywaniem dodatkowych czynnosci przez Pana .

w zakresie przygotowywania i kompletowania niezbgdnej dokumentacji oraz

sporzqdzania wszelkich wyjasnier na potrzeby w/w kontroli.
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Oprocz tego nalezy zaakcentowaé fakt, ze Pan Jest zatrudniony
w ramach projektu ,, Laboratorium Nauki” (RPO WS, Dzialanie 2. 1) na stanowisku
specjalisty ds. administracyjnych, co rowniez wigze sie z licznymi obowigzkami, wynikajgcymi
z realizacji w/w projektu. W zwiqgzku z powyiszym w sierpniu 2014 r. Pan .
nadzorowal prawidlowos$¢ czynnoSci zwigzanych z transportem, ubezpieczeniem oraz

roztadunkiem i instalacjq eksponatow, wchodzgcych w sklad wystawy ,, Swiat Leonarda”.

Wobec powyiszego nalezy stwierdzi¢, ze wystanie ogloszenia o udzieleniu zamowienia w celu
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 sierpnia 2014 r., a wigc 17
dni po otrzymaniu podpisanej przez Wykonawcg umowy, nie wyczerpuje przestanek zwloki,
ktora stanowi naruszenie art. 95 ust. 2 ustawy PZP, gdyz takowy stan rzeczy nie zostal
w jakimkolwiek stopniu zawiniony przez Kontrolowanego. Ze wzgledu bowiem na liczne
obowigzki Kierownika Dziatu Obstugi Prawnej i Nadzoru Inwestycji, zwigzane z
w/w okolicznoSciami, najblizszym realnym terminem, w ktorym przedmiotowe ogloszenie

o udzieleniu zamowienia mogto by¢ przekazane do publikacji, byl wlasnie 28 sierpnia 2014 r.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjgé, ze Kontrolowany wypetnil dyspozycje art. 95 ust. 2 i
przekazal do publikacji ogloszenie o udzieleniu zamowienia w sposob niezwloczny po

zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

Zdaniem kontrolujacego bezsporne jest, ze ustawodawca nie okreslil precyzyjnie
terminu, w ktérym ma nastgpi¢ publikacja ogloszenia. Wskazat on jedynie, ze powinno to
nastgpi¢ niezwlocznie po zawarciu umowy. Watpliwosci nie pojawig si¢ zatem w sytuacji,
w ktorej zamawiajgcy zamieSci ogloszenie w dniu, w ktérym umowa zostala zawarta lub
dzien pozniej. Jednakze juz w pozostatych przypadkach zamawiajacy powinien wykazaé, ze
przekazanie ogloszenia zaraz ﬁo zawarciu umowy nie bylo mozliwe i nastapito tak szybko,
jak tylko pozwalaly na to okolicznosci, czyli jak to podnosi zamawiajacy w terminie realnym,
w ktérym osoba do obowigzkoéw ktdrej nalezato przestanie przedmiotowego ogloszenia do
publikacji mogla to uczyni¢ w nattoku natozonych na nig obowigzkéw sthuzbowych.
Powyzszego wyjasnienia nie mozna zweryfikowaé, gdyz kontrolujacym odmoéwiono
przedtozenia zakresu czynnosci pana kierownika , ktory stosownie do
przedtozonych informacji jest jedyna osoba upowazniong do tego typu czynnosci w imieniu
RCNT. Jezeli tak, to nalezalo by si¢ zastanowié, czy nie powierzy¢ takiego obowigzku

jeszeze innemu pracownikowi, ktéry mogly odcigzy¢ pana kierownika przynamniej w czasie,
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gdy nakladane s3 na niego dodatkowe obowigzki (np. czynno$ci zwigzane z przywotang
w wyjasnieniu kontrolg). W wyjasnieniu jako jeden z powodéw przestania ogloszenia do
publikacji w tym terminie podano zatrudnienie pana kierownika w ramach projektu
,,Laboratorium Nauki” (RPO WS, Drziatanie 2.1) na stanowisku specjalisty ds.
administracyjnych, co réwniez wiaze si¢ z licznymi obowigzkami, wynikajacymi z realizacji
tego projektu. Kontrolujacy nie majg wiedzy ile czasu faktycznie pan kierownik poswigca na
dziatalno$¢ w realizowaniu projektu. Jak wynika z tresci protokotu z kontroli
przeprowadzonej w RCNT przez Departament Polityki Regionalne; UMWS w Kielcach
w dniach od 2do 23 czerwca 2014 roku w zakresie realizacji w/w projektu, od dnia 1 maja
2014 roku czas pracy pana ’ w realizacji projektu wynosit 8 godzin tygodniowo
(20% ogdlnego czasu pracy w RCNT). Kontrolujacy nie posiadajg takze informacji na temat
czasu pracy (wymiaru etatu) pana kierownika w RCNT, ani czy obowigzki w ramach
realizacji projektu nie koliduja z obowiazkami, ktére pracownik wykonuje w ramach etatu
w RCNT. Pewnym jest jednak, ze nadmierne obcigzenie obowigzkami (jakie zgodnie
z wyjasnieniem moglo mie¢ miejsce w sierpniu 2014 roku), moze ewentualnie rodzi¢
negatywne dla jednostki skutki w postaci opdznien i nieterminowego wykonywania
natozonych na pracownikow zadaf, a obowigzkiem kierownika jednostki jest takie
zarzadzanie nig aby takich zagrozen (nawet potencjalnych) unikac.

Reasumujgc, na podstawie tylko przedtozonego wyjasnienia, nie popartego
stosownymi dokumentami trudno z cata pewnoscig stwierdzi¢, czy zostala zachowana
realno$¢ terminu do opublikowania przedmiotowego ogloszenia.

Dokumentacja dowodowa strona od strony 573 do strony 633.

W dniu 2 wrze$nia 2014 roku zamawiajacy sporzadzit protokol postgpowania w trybie
przetargu nieograniczonego na druku ZP-PN.

Realizacja postanowien umownych.

Zgodnie z § 1 pkt 3 umowy, termin realizacji zaméwienia wynosit 90 dni od daty zawarcia jej
zawarcia. Jak wynika z protokotu instalacyjno — odbiorczego przedmiot zaméwienia zostat
dostarczony i zainstalowany w dniu 30 wrzesnia 2014 roku, a wigc zgodnie z terminem
umownym.

W dniu 6 paZzdziernika 2014 roku wykonawca przedtozyl zamawiajagcemu fakturg nr

FA/00120/2014 7z dnia 30 wrzeénia 2014 roku na kwotg 337.787,40 zt brutto, z tytutu dostawy




76

zbiornikéw do przechowywania materialu biologicznego w parach cieklego azotu wraz
z niezbednym wyposazeniem do zbiornika do przechowywania materialu biologicznego
w parach cieklego azotu. Kwota z faktury jest zgodna z ceng umowng z tytulu wykonania
przedmiotu zamowienia

Zaptaty na rzecz firmy TK Biotech przez RCNT z tytulu wykonania
przedmiotu zamdwienia zostata dokonana w dniu 29 pazdziernika 2014 roku, w kwocie
337.787,40 zt (WB nr 22/2014).

Dokumentacja dowodowa strona od strony 634 do strony 642.

Zakup wraz z montazem 2 sztuk projektoréw multimedialnych wraz z ekranami
~ projektowymi majacymi stanowi¢ wyposazenia 2 sal zlokalizowanych w budynku

Centrum Nauki.

Szacowanie warto$ci zamowienia dokonano na podstawie telefonicznego rozeznania rynku

poprzez skierowanie zapytania o ceng dostawy do trzech n/w firm.

1. TECHBIT, ul. Szydtéwek Gorny 3B, 25-411 Kielce — cena za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia — okoto 13.000,00 zI netto.

2. P.HU. Comprix, ul. Zagorska 79b, 25-346 Kielce - cena za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia okoto 11.000 - 12.000,00 zt netto.

3. CenterIT Sp. z 0.0. ul. Towarowa 22, 25-616 Kielce - cena za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia okoto 11.000,00 zt netto.

Majgc na uwadze powyzsze ceny warto$¢ szacunkowa zamowienia okreslono na 13.000,00 zt
netto (15.990,00 z1 brutto).

W dniu 18 listopada 2014 roku zapotrzebowanie na zakup 2 sztuk projektoréw
multimedialnych wraz z ckranami projektowymi majacymi stanowi¢ wyposazenia 2 sal
zlokalizowanych w budynku Centrum Nauki, zostalo zaakceptowane przez dyrektora RCNT.
W tym samym dniu zamawiajgcy wystosowal za posrednictwem Poczty Polskiej zaproszenie
do sktadania ofert na wykonanie przedmiotowego zamowienia.

W wyniku zapytania wplynety dwie oferty:

- Oferta firmy P.H.U. TechBit z Kielc z cena 15.800,00 zt za wykonanie przedmiotu

zamowienia.
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- Oferta firmy CenterIT Sp. z o0.0. z Kielc z ceng 12.400,00 zt za wykonanie przedmiotu
zamowienia.

Z przedtozonych kontrolujacym dokumentéw wynika, Zze oferty na przedmiotowy
przetarg wniesione zostaly drogg elektroniczna (e-mail) w postaci zeskanowanych
dokumentow..

Stosownie do art. 78 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.Nr 16 poz.
93 ze zm.) dla zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza zloZenie
wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli.

Natomiast zgodnie z § 2 w/w art. o$wiadczenie woli zlozone w postaci elektroniczne;
opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu jest rbwnowazne z oswiadczeniem woli zlozonym w formie
pisemnej.

Ztozone w postaci elektronicznej przez oferentéw o$wiadczenia woli, nie spelniaty wymogow
art. 78 § 2 ustawy Kodeks cywilny, gdyz nie zostaly opatrzone podpisem elektronicznym, w
zwigzku z czym nie spelniajg wymogoéw formy pisemne;.

Podobnie wystanie skanu nie spetnia wymogu formy pisemnej. Jednoznacznie wypowiedziat
sic w tym zakresie Sgd Najwyzszy w wyroku z 8 maja 1997 r. (I CKN 153/97) twierdzac, ze
podpis musi by¢ zlozony wlasnorecznie w taki sposob, by méc ustali¢ na podstawie badania
pisma, kto jest autorem podpisu.

Nie zachowanie tej formy czynnosci prawnej w omawianym przypadku rodzito skutki
okreslone w Regulaminie udzielania zamdéwien na dostawy, uslugi i roboty budowlane,
ktorych szacunkowa wartos¢ netto nie przekracza rownowartosci w zlotych kwoty 30.000
EURO w Regionalnym Centrum Naukowo — Technologicznym w Podzamczu w postaci
niewazno$ci ztozonych ofert.

Reasumujgc zamawiajgcy udzielit zamowienia wykonawcy, ktorego ofert¢ powinien uznac za
niewazna.

O wyjasnienie przyczyn nieuniewaznienia ofert, kontrolujgcy zwroécili si¢ do dyrektora RCNT
pismem w dniu 24 kwietnia 2015 roku. Do dnia zakonczenia kontroli wyjasnienia nie
otrzymano.

Dokumentacja dowodowa strona od strony 643 do strony 665.

P LR A
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Za najkorzystniejszg (najnizsza cena) uznano oferte firmy CentrIT z Kiele, ktora zaoferowata
wykonanie przedmiotu umowy za cene 12.400,00 zt.

W dniu 28 listopada 2014 roku zamawiajacy zawarl umowe nr 06/11/2014 z CenterIT Sp.
z 0.0. z Kielc na dostawe wraz z montazem 2 sztuk projektoréw multimedialnych wraz
z ekranami projektowymi majgcymi stanowi¢ wyposazenia 2 sal zlokalizowanych w budynku
Centrum Nauki. Strony ustalily wynagrodzenie za wykonanie ustugi w kwocie 12.400,00 z
brutto. Termin wykonania zamowienia ustalono do dnia 15 grudnia 2014 roku. Termin
platnoéci za wykonanie zamowienia okreslono na 30 dni od dnia dostarczenia do siedziby

zamawiajacego faktury VAT.

Realizacja umowy.

Jak wynika z przedtozonego do kontroli protokotu, odbioru zaméwienia dokonano w dniu 12
grudnia 2014 roku. Usterek i brakéw nie stwierdzono.

W dniu 12 grudnia 2014 roku wykonawca przedlozyt zamawiajagcemu fakturg VAT
569/12/2014 z dnia 12 grudnia 2014 roku na kwote 12.400,00 zt.

Zaplaty faktury dokonano w dniu 22 grudnia 2014 roku na kwote 12.400,00 zt (WB nr
150/2014).

Dokumentacja dowodowa strona od strony 667 do strony 676.

Kontroli_poddano_postepowanie pn. ..Wykonanie uslugi polegajacej na codziennym

utrzymaniu__porzadku i czystoSci w_budynku Biobanku i Centrum Nauki

zlokalizowanych w miejscowo$ci Podzamecze kolo Checin”.

W dniu 29.09.2014r. stosownie do uregulowan 'wewne;trznych pracownik odpowiedzialny
ztozyl zapotrzebowanie na zakup ustugi polegajacej na sprzataniu budynku Biobanku oraz
budynku Centrum Nauki zlokalizowanych w miejscowosci Podzamcze koto Chegcin. Na
zapotrzebowaniu widnieje podpis dyrektora RCNT z adnotacja ,, wyrazam zgode ” oraz podpis
gléwnego ksiegowego jednostki. W paragrafie § 8 pkt 6 ,,Regulaminu udzielania
zamOwien...” zawarto zapis: ,,Jezeli wskazana w zapotrzebowaniu warto$¢ szacunkowa
zamdwienia nie przekracza 10.000,00 zi netto ... ”. Wbrew takim zapisom w zapotrzebowaniu

nie zostala wskazana warto$¢ szacunkowa zamoéwienia.

Celem wyboru wlasciwego trybu postgpowania w zakresie udzielenia zamdwienia

publicznego w dniu 29.09.2014 r. RCNT dokonato telefonicznego rozeznania rynku. Jak

e N ons
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wynika z dokumentu sporzadzonego na t¢ okolicznosc zapytanie skierowano do trzech firm,

ktére zaoferowaly swoja cene za wykonanie przedmiotu zamo6wienia i tak:

1. Mag-Chem, ul. Kolberga 4, 25-620 Kielce, zaoferowato ceng w wysokosci okolo
8 000,00 — 9 000,00 ztotych netto za 1 miesigc Swiadczonej ustugi.

2. VIVA SERVICE - Bilcza, ul. Cisowa 4, 26-026 Morawica,
zaoferowalo cene w wysokosci okoto 6 500,00 zlotych netto za 1 miesige Swiadczonej
ustugi.

3. PERS PHU ", ul. Zbozowa 9, 25-416 Kielce, zaoferowalo ceng

w wysokosci okoto 8 500,00 ztotych netto za 1 miesiac $wiadczonej ushugi.
Dla potwierdzenia faktu odbycia rozmow telefonicznych z ww. firmami kontrolujgcy w dniu
27.04.2015 1. zwrécili si¢ do dyrektora jednostki z wnioskiem o przedstawienie uregulowan
wewnetrznych RCNT dotyczacych korzystania z telefonow stuzbowych oraz o udostgpnienie
bilingéw telefonicznych. Bilingéw nie otrzymano. W dniu 05.05.2015r. o godzinie 15:15 do
kontrolujacych wplyneto wyjasnienie znak sprawy: DPL.1712.36.2015, w ktorym m.in.
zawarto wyjasnienie, ze RCNT nie posiada uregulowan wewngtrznych w zakresie korzystania

z telefonow shuzbowych, a ponadto wyjasniono:

..Z uwagi na ograniczenia wynikajqce z przepiséw dot. ochrony danych osobowych oraz
Prawa telekomunikacji, biorgc pod uwage zakres kontroli okreslony w Upowaznieniu z
dnia 2.04.2015 r. do przeprowadzenia kontroli doraznej, tj. kontroli przeprowadzanych w
jednostce postgpowari o udzielenie zaméwienia publicznego oraz kontroli realizacji
zawartych w wyniku tych postepowath umow, a takze biorgc pod uwage brzmienie
postanowieri Regulaminu kontroli gospodarki finansowej wojewddzkich samorzgdowych
Jjednostek organizacyjnych, w zakresie obowigzkéw kierownika kontrolowanej jednostki, tj.
obowigzku przedstawiania na zqdanie kontrolujgcego dokumentéw i materialow
niezbednych do przeprowadzenia kontroli, proszg o krotkie uprawdopodobnienie
konieczno$ci przedlozenia bilingéw rozméw telefonicznych w zakresie okreslonym we

wniosku.

Jednoczesnie pragne nadmienié, ze w przypadku uprawdopodobnienia Sfaktu, iz
przedmiotowe bilingi sq niezbedne do przeprowadzenia przedmiotowej kontroli, zostang
one dostarczone Zespolowi kontrolnemu w sposéb niezwloczny. Jednakie nalezy

zaznaczyé, ze bilingi te nie zostanq przedstawione w zakresie zZgdanym przez

\
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Kontrolujgcego. Okolicznos¢  ta wynika bowiem z postanowien ustawy Prawo
telekomunikacyjne, ktora w art. 80 ust. 3 stanowi, ze szczegolowy wykaz wykonanych ustug
telekomunikacyjnych powinien zawieraé informacje o zrealizowanych platnych
polgczeniach, z podaniem, dla kazdego polgczenia: numeru wywolywanego, daty oraz
godziny rozpoczecia polgezenia, czasu jego trwania oraz wysokoSci oplaty za polgczenie z
wyszczegolnieniem ceny brutto i netto. Tym samym Kontrolowany, jako abonent, moze
zqdaé jedynie bilingow, ktére w swej tresci zawieraly bedg informacje na temat polgczen
wychodzqgeych.  Natomiast informacje o polgczeniach przychodzgcych mozna ustalic
Jjedynie na podstawie bilingow rozmowcy, o ktore z kolei musi on wystqpi¢ do swojego
operatora. Dlatego tez ewentualny brak okreslonego polgczenia wychodzqcego , nie
oznacza rownoczesnie, ze okreSlona rozmowa nie miata miejsca. W zwigzku z tym
Kontrolowany moze zwroci¢ si¢ do okreslonego rozmowcy, aby ten wystqpil z kolei do
swego operatora o udostgpnienie wykazu rozmow telefonicznych, ale Kontrolowany nie
moze rozmowcy do tego w Zaden sposob zobowigzal, m.in. ze wzgledu na tajemnice
komunikowania sig, okreslong w art. 159 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Oczywiscie
istnieje mozliwo$¢ ustalenia bilingdéw rozmowcey bez jego udziatu w tym procesie, ale do
tego wymagane sq ustawowe upowaznienia zawarte w przepisach szczegdlnych, a w tym
zakresie upowaznione zostaly jedynie nastepujgce instytucje: Policja, Straz Graniczna,
Agencja Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, Zandarmeria

Wojskowa, Centralne Biuro Antykorupcyjne oraz wywiad skarbowy.”

Jak wynika z ww. pisma dot. szacowania warto$ci dla przedmiotowego zaméwienia: ,, Majgc
na uwadze zaoferowane kwoty ustalono, iz najwyisza zaoferowana kwota za realizacje w/w
zadania wynosi 9 000,00 zlotych netto za 1 miesigc Swiadczonej ustugi, co przy zamowieniu
na 4 miesigcy (pisownia oryginalna) #. do 31 grudnia 2014 roku daje kwotg 36.00,00

(pisownia oryginalna) (trzydziesci szes¢ tysiecy) ztotych netto.

Jak ustalono termin wykonania przedmiotowego zamoéwienia okreslono od dnia
6 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku - niecale 3 miesigce, w zwigzku
z tym faktem w dniu 27.04.2015 r. wystgpiono do dyrektora RCNT o udzielenie wyjasnien:
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Zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy PZP jezeli zamdwienia udziela si¢ na czas nie
dluzszy niz 12 miesiecy, wartoscig zamoéwienia jest wartos¢ ustalona z uwzglednieniem
okresu wykonywania zamowienia. Dlaczego dla zaméwienia ,, Wykonanie uslugi
polegajgcej na codziennym utrzymaniu porzqdku i czystosci w budynku Biobanku
i Centrum Nauki zlokalizowanych w miejscowos$ci Podzamcze kolo Checin” — data
wszezecia: 30.09.2014r., RCNT szacowalo warto$é zaméwienia na cztery miesigce jesli
termin wykonywania zaméwienia ustalono od dnia 6 paZdziernika 2014 roku do dnia 31

grudnia 2014 roku?

Do dnia zakoficzenia kontroli tj. do dn. 08.05.2014r. kontrolujacy nie otrzymali odpowiedzi

na zadane pytanie.

Po ustaleniu w opisany powyzej sposob wartosci szacunkowej przedmiotowego zamowienia
na okres 4 miesiecy na kwote 36.000,00 ztotych netto zdecydowano o wyborze trybu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o ,,Regulamin udzielenia
zaméwien na dostawy, ustugi i roboty budowlane, ktorych szacunkowa wartos¢ netto nie
przekracza rownowartoSci w zlotych kwoty 30.000 EURO w Regionalnym Centrum
Naukowo-Technologicznym w Podzamczu”. Na dokumencie dotyczacym szacowania

wartosci zamowienia widnieje podpis dyrektora i gléwnego ksiggowego jednostki.
W dniu 07.05.2015r. kontrolujacy zwrdcili si¢ do dyrektora jednostki z pytaniem:

Czy jest mozliwe przedlozenie kontrolujgcym jakichkolwiek dowodow (oferty, wizytowki,
foldery, maile, itp.) potwierdzajgcych, iz wykonawcy do ktérych zgloszono si¢ dokonujgc
szacowania wartosci przedmiotu zamdwienia dotyczgcego ustug utrzymania porzqdku
i czystosci odpowiednio w dniu 29 wrzesnia 2014 r. i 22 grudnia 2014 r. mogli w ocenie
RCNT byé potencjalnymi wykonawcami takiego zaméwienia. Dla potwierdzenia nalezytej
staranno$ci, do ktdrej zobowigzuje zamawiajqcego przepis art. 32 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (PZP) wskazanym jest aby RCNT dowiodlo, ze ww. wykonawcy byli
podmiotami profesjonalnie zajmujgcymi si¢ prowadzeniem okreSlonej dziatalno$ci, w tym
przypadiu ustugami utrzymania porzqdku i czystoSci, i legitymowali si¢ konieczng wiedzq
potrzebng do dokonania wstgpnej kalkulacji kosztéw wynagrodzenia naleznego wykonawcy

przedmiotowego zamowienia.

) S




82

Do dnia zakonczenia kontroli tj. do dn. 08.05.2014r. kontrolujacy nie otrzymali odpowiedzi

na zadane pytanie.

W dniu 30.09.2014 r. dyrektor RCNT upowaznit kierownika dziatu obstugi prawnej i nadzoru
inwestycji pana do przygotowania, podpisania i wystania zaproszenia do

skladania ofert dla bedgcego przedmiotem kontroli zadania.

W dniu 30.09.2014 r. zwrocono sie¢ do nw. oferentdow drogg mailowg z zapytaniem

ofertowym:

1. Mag-Chem, ul. Kolberga 4, 25-620 Kielce,

2. VIVA SERVICE -, Bileza, ul. Cisowa 4, 26-026 Morawica,

3. PERSPHU] i, ul. Zbozowa 9, 25-416 Kielce.
Opis przedmiotu zaméwienia: Wykonanie ustugi polegajacej na codziennym utrzymaniu
porzadku 1 czystosci w budynkach Biobanku 1 Centrum Nauki zlokalizowanych
w miejscowosci Podzameze koto Checin. Budynek Biobanku pow. okoto 1500m?, podtoga
wykonana 7 tarketu (pomieszczenia laboratoryjne i biurowe oraz toalety), budynek Centrum
Nauki pow. okoto 2000m?, podtoga betonowa (powierzchnia ekspozycyjna, pomieszczenia

biurowe oraz toalety).

Termin wykonywania zaméwienia: od dnia 6 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia
2014 roku.

Opis sposobu wyboru oferty najkorzystniejszej: przy wyborze zamawiajgcy stosowac bedzie

kryterium najnizszej ceny.

Miejsce i termin sktadania ofert: do dn. 03.10.2014 r. w siedzibie RCNT, badz przestaé

w formie elektronicznej na podany adres e-mail.

Informacja o terminie i miejscu podpisania umowy miata zosta¢ przekazana telefonicznie

wykonawcy, ktérego ofert¢ wybrano.

W dniu 17.04.2015 r. kontrolujgcy zwrocili si¢ z wnioskiem do pana dyrektora w sprawie:

Czy w postepowaniu ,, Wykonanie ustugi polegajgcej na codziennym utrzymaniu

porzqdku i czystoSci w budynku Biobanku i Centrum Nauki zlokalizowanych
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w miejscowosci Podzamcze kolo Checin” — data wszezgeia: 30.09.2014r., RCNT
publikowalo jakiekolwiek informacje dotyczqce tego postgpowania na stronach
internetowych (RCNT Iub innych) oraz czy publikowalo takie informacje w innej
ogdlnodostepnej formie (np. media, tablica ogloszen)? Jesli tak to prosz¢ o przedlozenie

kontrolujgcym dokumentéw potwierdzajgeych takie publikacye,
oraz:

Czy w RCNT istnieje wewngtrzna regulacja zobowiqzujgca pracownikéw do
ewidencjonowania przychodzgcej i wychodzqcej poczty elektronicznej? Jesli tak to prosze¢

o udostepnienie oryginatu takiej instrukcyi.

W odpowiedzi w dniu 20.04.2015 r. przedlozono kontrolujgcym wydruki ze stron
internetowych na dowdd opublikowania na stronach internetowych RCNT przedmiotowego

postepowania. Ponadto udzielono odpowiedzi:

,, Jednoczesnie pragne wyjasni¢, ze w RCNT nie obowiqzuje wewngtrzna dokumentacja,
ktéra zobowigzywalaby pracownikéw do ewidencjonowania przychodzqcej i wychodzqcej

poczty elektronicznej.”
W dniu 27.04.2015 r. kontrolujacy zwrdcili sie do pana dyrektora RCNT z zapytaniem:

Czy w zwigzku z zamieszczeniem przez RCNT na swoich stronach internetowych
zaproszenia do skladania ofert w postgpowaniu , Wykonanie ustugi polegajqcej na
codziennym utrzymaniu porzqdku i czystoSci w budynku Biobanku i Centrum Nauki
zlokalizowanych w miejscowosci Podzamcze kolo Checin” — data wszczgcia:
30.09.2014r., w odpowiedzi na to ogloszenie wplynely do RCNT jakiekolwiek oferty od

innych firm poza firmami, do ktérych wystano zaproszenia?

W dniu 06.05.2015 r. o godzinie 15:25 kontrolujgcy otrzymali wyjasnienie, ze na
zamieszczone na stronie internetowej RCNT  zaproszenie do skladania ofert nie wplyneta

zadna oferta.

W terminie wyznaczonym do sktadania ofert swoje propozycje cenowe ztozyty firmy, do

ktérych wystosowano zaproszenie do skladania ofert tj.:

o YA
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1. Mag-Chem, ul. Kolberga 4, 25-620 Kielce, za cen¢: Budynek Biobanku 1500m —
3.600,00 zt netto/miesigc; Budynek Centrum Nauki 2000m — 5400,00 z} netto/miesigc,
data wptywu 01.10.2014r.,

2. PERS PHU , ul. Zbozowa 9, 25-416 Kielce, za cene¢: Budynek
Biobanku - 3.855,00 zl netto; Budynek Centrum Nauki — 5.145,00 zt netto, data
wplywu 02.10.2014r., wplyngto do RCNT drogg mailowa,

3. VIVA SERVICE , Bilcza, ul. Cisowa 4, 26-026 Morawica, Budynek
Biobanku — 3.540,00 zt netto/miesigc; Budynek Centrum Nauki — 2.526,00 zt
netto/miesiac, data wptywu 03.10.2014r., wptyngto do RCNT drogg mailowa.

Na okoliczno$¢ udzielenia zamowienia, ktérego szacunkowa warto$¢ netto nie przekracza
rownowartosci w zlotych kwoty 30.000 EURO sporzadzono protokdt. W pkt. 4 tego
dokumentu zapisano, Zze w nastepstwie dokonanej analizy ofert, stwierdzono, iz
najkorzystniejsza ofert¢ przedstawil: VIVA SERVICE . Bilcza,
ul. Cisowa 4, 26-026 Morawica za kwotg 7 461,18 ztotych brutto miesigcznie. Uzasadnieniem
wyboru oferty najkorzystniejszej byto zastosowane przez zamawiajgcego kryterium najnizszej
ceny. Realizacj¢ zadania pn. ,,Wykonanie ustugi polegajacej na codziennym utrzymaniu
porzadku i czystoSci w budynku Biobanku i Centrum Nauki zlokalizowanych
w miejscowosci Podzamcze koto Checin” zlecono firmie VIVA SERVICE S——
Bilcza, ul. Cisowa 4, 26-026 Morawica. Postgpowanie prowadzil pracownik merytoryczny

, protokét dn. 06.10.2014r. zostal zatwierdzony przez Kierownika Dziatu Obstugi
Prawnej i Nadzoru Inwestycji . .1 Dyrektora RCNT

W ww. protokole brak jest informacji o zamieszczeniu na stronie internetowej RCNT
zaproszenia do skltadania ofert w przedmiotowym postgpowaniu oraz, Zze w odpowiedzi na to

ogloszenie nie wptyneta zadna oferta.
W dniu 27.04.2015 r. kontrolujgcy zwrdcili si¢ do dyrektora RCNT z zapytaniem:

Na jakiej podstawie w protokole z wudzielenia zamowienia dot. postgpowania
.» Wykonanie ustugi polegajgcej na codziennym utrzymaniu porzqdku i czystosci
w budynku Biobanku i Centrum Nauki zlokalizowanych w miejscowosci Podzamcze koto

Checin” — data wszczecia: 30.09.2014r., przyjeto, ze firma PERS

% AWoes
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w ofercie nr 00/0886/2014/KI (data wplywu 02.10.2014r.) zaproponowala ceng

wykonania ustugi za okres jednego miesigca?
W dniu 06.05.2015 r. o godzinie 15:25 do kontrolujgcych wplynglo wyjasnienie:

, W postepowaniu dotyczgcym wykonania ustugi polegajgcym na codziennym
utrzymaniu porzqdku i czystoSci w budynku Biobanku i Centrum Nauki zlokalizowanym
w miejscowosci Podzamcze koto Chegcin, wszczetym w dniu 30 wrzesnia 2014 roku
zlozone zostaly 3 oferty. Dwie z w/w ofert zawieraly cene miesigczng za wykonanie
przedmiotu zaméwienia, jedna za$ oferta firmy PERS zawierata kwote za realizacje
niniejszego zaméwienia. Analogiczna sytuacja miata miejsce odno$nie zamdwienia
dotyczqcego wykonania ustugi polegajgcej na utrzymaniu porzqdku i czystosci
w budynkach Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego zlokalizowanych
w miejscowosci Podzamcze koto Checin, wszczetego w dniu 23 grudnia 2014 roku.
W przedmiotowym postegpowaniu wplynely 2 oferty, z ktérych jedna zawierala ceng za
realizacje w/w zaméwienia w skali miesigca, a druga firmy MAG-CHEM zawierala
kwote za realizacje przedmiotowego zadania. Dokonujgc wyboru najkorzysiniejszej
oferty w niniejszych postgpowaniach zamawiajqcy nie mial wqtpliwoSci, iz wszystkie
oferty jakie zostaly zlozone dotyczq realizacji zadania w skali miesigca. Na uwage
zastuguje  fakt, iz zamawiajgcy przystepujge  do  realizacji  zamowienia,
a w szczegdlnosci wybierajqc tryb postepowania dokonal szczegdlowego szacowania
wartosci zamowienia, w wyniku ktérego uzyskal kwoty od potencjalnych wykonawcow
za realizacje przedmiotu zamdwienia. Zaréwno w oszacowaniu z dnia 29 wrzeSnia
2014 roku jak i w oszacowaniu z dnia 22 grudnia 2014 roku zamawiajgcy uzyskal
informacje dotyczqce kwoty za realizacje ustugi w skali miesigca. Na uwage zastuguje
réwniez fakt, iz oferty zloione przez potencjalnych wykonawcéw swojq wartoscig sq
zblizone do siebie, a takze do kwoty jakg zamawiajgcy okreslit w szacowaniu warto$ci
zaméwienia. Majgc na uwadze powyisze zamawiajgcy przyjgl, Ze wszystkie
zaproponowane kwoty dotyczq wykonania ustugi w skali miesigca. Zdaniem
zamawiajgcego réwniez z punktu widzenia ekonomicznego i gospodarczego nierealne
jest, majgc na uwadze wczeSniejsze dokonane oszacowanie wartoSci zaméwienia,
wykonanie przedmiotowych zamdwietr bez  rozbicia miesigcznego.  Zlozone
w postegpowaniach oferty bez wskazania miesigcznego wykonania ustugi wynikajq

zdaniem zamawiajgcego z omylki potencjalnego wykonawcy. Na uwage zastuguje fakt,
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iz w postgpowaniu wszczetym w dniu 30 wrzesnia 2014 roku firma MAG-CHEM podata
kwoty za realizacje zadania w skali miesigca, natomiast w postegpowaniu wszczetym 23
grudnia 2014 roku ta sama firma podala kwoty wykonania ustugi za poszczegodlne
budynki bez rozbicia miesigcznego. Sytuacja powyisza jednoznacznie wskazuje, iz
wszystkie zlozone w przedmiotowych postgpowaniach oferty dotyczyly cen realizacji
ustugi w skali miesigca, natomiast brak wskazania w ofercie zapisu miesigcznego

wynika tylko i wylgcznie z omylki wykonawcy.”

W wyniku przeprowadzonego postgpowania w dniu 06.10.2014 r. pomigdzy Regionalnym
Centrum Naukowo-Technologicznym w Podzamczu a firma VIVA SERVICE
Bilcza, ul. Cisowa 4, 26-026 Morawica zostatla zawarta umowa nr 03/10/2014.

Warunki umowy sg tozsame z oferta przedstawiong przez VIVA SERVICE
W dniu 24.04.2015r. kontrolujacy zwrocili si¢ do dyrektora jednostki z pytaniem:

Zgodnie z pkt. 7 § 6 Regulaminu udzielenia zamdwieri na dostawy, ustugi i roboty
budowlane, ktorych szacunkowa warto$¢ netto nie przekracza réwnowartosci
w zlotych kwoty 30.000 EURO w Regionalnym Centrum Naukowo-Technologicznym
w  Podzamczu stanowigcego zalgcznik do zarzgdzenmia Nr 16/2014 Dyrektora
Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego z dnia 16 kwietnia 2014 roku oferte
sklada sig, pod rygorem niewazinoSci, w formie pisemnej. Dlaczego w postepowaniu:
. Wykonanie ustugi polegajgcej na codziennym utrzymaniu porzgdku i czystosci
w budynku Biobanku i Centrum Nauki zlokalizowanych w miejscowosci Podzamcze koto
Checin” — data wszczecia: 30.09.2014r., pomimo zloZenia ofert w innej formie niz

pisemna, RCNT nie uniewaznilo takich ofert?

Do dnia zakonczenia kontroli tj. do dn. 08.05.2014r. kontrolujacy nie otrzymali odpowiedzi
na zadane pytanie. Zdaniem kontrolujagcych wobec powyzszego zapisu w regulaminie oferty,
ktore wplynely w przedmiotowym postgpowaniu droga mailowa od firm Mag-Chem i VIVA
SERVICE " powinny zosta¢ uniewaznione a ponadto nie powinno doj$¢ do

podpisania umowy z firmag VIVA SERVICE




87

W dniu 29.04.2015r. kontrolujgcy zwroécili si¢ do dyrektora jednostki z pytaniem:

W pismie pana dyrektora RCNT skierowanym do pani . = Czlonek
Zarzqdu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego, z dnia 12.03.2015 r. zawarto informacje, ze
Jedng z firm oferujqcych swoje ustugi byla firma FILPEX, ktora zlozyla w dniu 24 wrzesnia
2014  roku oferte dotyczqcq sprzqtania  budynku  Centrum  Nauki. Prosze
o podanie pod jakq datq i pozycjq zostat zarejestrowany wplyw ww. oferty?

W ewidencji korespondencji prowadzonej w RCNT kontrolujacy nie odnotowali pod datg
24.09.2014r. takiego wplywu. Do dnia zakonczenia kontroli tj. do dn. 08.05.2014r.

kontrolujacy nie otrzymali odpowiedzi na zadane pytanie.
W dniu 30.04.2015r. kontrolujgcy zwrocili si¢ do dyrektora jednostki z pytaniem:

W zwigzku z pismem jakie wplynelo do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego od firmy EL’COP sp. z o.0. z informacjg o zlozeniu przez tg firme
w dniu 17 wrzesnia 2014 roku oferty na ustugi sprzqtania w RCNI, prosze
o podanie pod jakq datq i pozycjq zostal zarejestrowany wplyw ww. oferty. Ponadto

prosimy o uwierzytelnionq kserokopig tej oferty.
W dniu 05.05.2015 r. o godzinie 15:15 do kontrolujgcych wptyneto wyjasnienie:

W odpowiedzi na pytanie zespolu kontrolujgcego z dnia 30 kwietnia 2015 roku
dotyczqgce pisma jakie wplynelo do Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego od firmy EL’COP Sp. z 0.0. w sprawie ztozenia w dniu 17 wrzesnia
2014 roku oferty na $wiadczenia ustugi sprzqtania w Regionalnym Centrum Naukowo —
Technologicznym, informuje, iz we wskazanej powyzej dacie ani w kolejnych dniach nie
wplynela zadna oferta od firmy EL’COP Sp. z o.0. Domniemana oferta nie zostata
ztozona w siedzibie zamawiajgcego, nie wplynela tez w postaci elektronicznej ani w inny
sposob. Z uwagi na fakt, iz Regionalne Centrum Naukowo — Technologiczne nie jest w
posiadaniu w/w oferty, nie mogla ona by¢ w Zaden sposob zarejestrowana przez

zamawiajgcego, a takze nie mozemy przedstawic jej uwierzytelnionej kopii.”

Ponadto w dniu 08.05.2015r. o godzinie 15:10 do kontrolujacych wplyneto pismo z dalszymi

wyjasnieniami w tej kwestii:
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W)W tym miejscu, jako pracownik Kontrolowanego odpowiedzialny bezposrednio za
prawidlowos$¢, a przede wszystkim zgodnos¢ z istniejgcym stanem faktycznym wyjasnien
oraz dokumentacji przekazywanej Zespotowi Kontrolnemu na potrzeby prowadzonej
kontroli musze o$wiadczyé, iz tres¢ odpowiedzi z dnia 05.05.2015 roku zostala
przygotowana w wyniku pomylki. Nie potrafie w sposob zupelny wyjasni¢ przyczyn
zaistnialego stanu, moge jedynie zwrécic¢ si¢ o wyrozumialos¢ podyktowanqg znacznym juz
przemeczeniem spowodowanym nieprzecigtnym zwiekszeniem czynnosci, jakie w zwiqzku
z trwajgcymi niemalze nieprzerwanie od lutego 2014 roku kontrolami réznych organcw i
instytucji w RCNT, przyszto mi wykonywaé obok dotychczasowych zwyklych obowigzkéw
stuzbowych jako Kierownikowi Dzialu Obstugi prawnej i Nadzoru Inwestycji. Oczywiscie
Jjednoczesnie dopelniam w dniu dzisiejszym czynnoSci zwigzanych z wnioskiem
Kontrolujgcych, i oswiadczam, iz w dniu 17.09.2014 roku drogg elektroniczng wplyngla
na adres mailowy: sekretariat@rcnt.pl oferta handlowa czy tez propozycja wspélpracy w
zakresie kompleksowego sprzqtania od firmy EL’COP Sp. z o.0. Uwierzytelnionq kopig

wydrukowanej oferty zalgczam do niniejszego wniosku. (...)"

W pi$mie pana dyrektora RCNT skierowanym do pani . — Czlonek Zarzadu
Wojewddztwa Swietokrzyskiego, z dnia 12.03.2015 r. zawarto informacje:

.. (...)Zamawiajqcy tj. Regionalne Centrum Naukowo — Technologiczne zaproszenie do
skladania ofert w zakresie sprzqtania budynkéw Centrum Nauki oraz budynku Biobanku
wystal do potencjalnych wykonawcéw w dniu 30.09.2014r. Powyzsze zapytanie ofertowe
wystane zostato do trzech potencjalnych wykonawcow, ktdrzy zlozyli oferty cenowe, na
podstawie ktérych wybrana zostala najkorzystniejsza oferta. Zapytanie ofertowé nie
zostalo wystane do firmy FILPEX, ktora $Swiadczyla ustuge pobudowlanego sprzgtania
budynku Centrum Nauki dla Wykonawcy w/w inwestycji pod nazwq budowa Centrum
Nauki tj. firmy budowlanej ,, Anna — Bud”, poniewaz ustuga zostala wykonana przez w/w
firme w sposéb nieprofesjonalny, budzqcy wiele watpliwosci i zastrzezeh, co zostalo
potwierdzone przez Wykonawcg w pismie z dnia 26 wrzesnia 2014 roku, tj. przed dniem
wyslania przez Zamawiajqcego zaproszenia do skladania ofert. Regionalne Centrum |
Naukowo — Technologiczne jako instytucja sektora finansow publicznyéh zobligowana
jest do gospodarowania finansami w sposob zgodny z dyspozycjq art. 44 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych tj. w sposéb celowy i oszcz¢dny
kierujgc sie nakazem uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow, optymalnego
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doboru metod i Srodkéw stuzgcych osiggnigciu zalozonych celow, ponadio w sposob
umozliwiajgcy terminowq realizacje zadan w wysokosci i terminach wynikajgcych z
wezesSniej zaciggnigtych zobowigzan. Regionalne Centrum Naukowo — Technologiczne
dysponujgc wiedzq o niskiej jakosci Swiadczonych ustug przez firme¢ FILPEX wysylajgc
do w/w zaproszenie do skladania ofert zlamalby wszystkie wskazane wczeSniej

zasady.(...)”

W zwiazku z powyzszym w dniu 07.05.2015r. kontrolujacy zwrécili si¢ do dyrektora

jednostki z pytaniem:

Czy przy wyborze najkorzysiniejszej oferty w postepowaniu ,, Wykonanie ustugi
polegajgcej na codziennym utrzymaniu porzqdku i czystoSci w budynku Biobanku
i Centrum Nauki zlokalizowanych w miejscowosci Podzamcze kolo Checin” — data
wszezecia: 30.09.2014r., RCNT stosowalo takze inne kryterium niz najnizsza cena np.:
profesjonalizm wykonawcy, wysoka jako$S¢ Swiadczonych przez wykonawce ustug czy
posiadane referencje? Czy RCNT dokonywalo rozeznania dotyczqcego jakosci ustugi
utrzymania porzqdku i czystosci wsrdd firm, dla ktérych byly $wiadczone takie ustugi
przez wykonawcoéw, do ktérych zwrdcono sig¢ z zaproszeniami do skladania ofert

w przedmiotowym postgpowaniu?

Do dnia zakonczenia kontroli tj. do dn. 08.05.2014r. kontrolujgcy nie otrzymali odpowiedzi

na zadane pytanie.
W dniu 27.04.2015r. kontrolujgcy zwrdcili si¢ do dyrektora jednostki z pytaniem:

Prosze o wyjaSnienie co zamawiajgcy — RCNT rozumie pod pojeciem ,, codzienne
sprzqtanie” uzytym w opisie i w szczegélowym opisie dot. postepowania ,, Wykonanie
ustugi  polegajgcej na  codziennym  utrzymaniu  porzqdku i czystosci
w budynku Biobanku i Centrum Nauki zlokalizowanych w miejscowosci Podzamcze kolo
Checin” — data wszczecia: 30.09.2014r., Czy w uzytym sformutowaniu chodzi

o dni robocze (od poniedziatku do pigtku) czy réwniez o weekendy (sobota, niedziela)?
W dniu 06.05.2015 r. 0 godzinie 15:25 do kontrolujacych wpltyneto wyjasnienie:

,,Pod pojeciem codzienne utrzymanie porzqdku i czystoSci w budynkach nalezqcych do

Regionalnego Centrum Naukowo — Technologicznego zamawiajgcy rozumie
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wykonywanie ustugi przez wszystkie dni w tygodni, za wyjgtkiem dni ustawowo wolnych

od pracy.”
W dniu 29.04.2015r. kontrolujacy zwrdcili si¢ do dyrektora jednostki z pytaniem:

W zwigzku z faktem, ze umowa na uslugi sprzqtania zostala zawarta w dniu
6 paZdziernika 2014 roku, prosze o informacje¢ kio sprzgtal pomieszczenia RCNT
w okresie od 1 stycznia 2014 roku do chwili podpisania przedmiotowej umowy. Chodzi

zaréwno o biezgce sprzqtanie jak i o sprzqtanie po odbywajgeych sie w RCNT imprezach.

Do dnia zakonczenia kontroli tj. do dn. 08.05.2014r. kontrolujacy nie otrzymali odpowiedzi

na zadane pytanie.
Dokumentacja kontrolna od str. 721 do str. 775. .

W toku realizacji umowy nr 03/10/2014 zawartej w dniu 06.10.2014 r. z firmg VIVA
SERVICE Marek Odziemek, Bilcza, ul. Cisowa 4, 26-026 Morawica, RCNT poniosto
nastepujgce wydatki na podstawie wystawionych faktur:

Nazwa i nr
dowodu Data Na
Lp. Nazwa uslugi z dnia zaptiy | kot Uwagi
Poz. Dziennik nr WB 2
Gléwna
1. | Ushugi utrzymania czysto$ci faktura VAT 13.11.2014 | 4354,20 m-c
pazdziernik,
Centrum Naukowo- Nr 294/U/2014 WB
Technologiczne 129/2014 od dn.
z dn. 31.10.2014 06.10.2014r.
poz. 1165/1/2014 kwota
wydatku
niezgodna
zZ umowq
2. | Ustugi utrzymania czystosci faktura VAT 13.11.2014 | 3106,98 m-c
) pazdziernik,
Biobank Nr 295/U/2014 WB
129/2014 e
z dn. 31.10.2014 06.10.2014r.

N X/
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poz. 1564 /2014

poz. 1170/1/2014 kwota
wydatku
niezgodna
Z Umowqy
3. | Ustugi utrzymania czystosci faktura VAT 08.12.2014 | 3106,98 | m-c listopad
Centrum Naukowo- Nr 345/U/2014 WB
Technologiczne 144/2014
zdn. 28.11.2014
poz. 1347 /2014
4. | Ustugi utrzymania czystosci faktura VAT 08.12.2014 | 4354,20 | m-c listopad
Biobank Nr 346/U/2014 WB
144/2014
zdn. 28.11.2014
poz. 1348/1/ 2014
5. | Uslugi utrzymania czysto$ci faktura VAT 31.12.2014 | 3106,98 | m-c grudzien
Centrum Naukowo- Nr 403/U/2014 WB
Technologiczne
zdn. 31.12.2014 | 155/2014
poz. 1565 /2014
6. | Ushugi utrzymania czysto$ci faktura VAT 31.12.2014 | 4354,20 | m-c grudzien
Biobank Nr 402/U/2014 WB
zdn. 31.12.2014 | 155/2014

W zwigzku z tym, iz usluga sprzatania za paZzdziernik nie obejmowata catego miesigca w dniu

27.04.2015 r. kontrolujacy zwrocili si¢ do pana dyrektora RCNT z zapytaniem:

Odnosnie postgpowania ,, Wykonanie ustugi polegajgcej na codziennym utrzymaniu

porzqdku i

czystosci w budynku Biobanku i

Centrum Nauki zlokalizowanych

w miejscowosci Podzamcze kolo Checin” — data wszezecia: 30.09.2014r., tgczna cena

zaoferowana przez firme VIVA SERVICE Marek Odziemek wynosita 7461,18 zl za

miesigc. Dlaczego wynagrodzenie za miesigc pazdziernik 2014 roku nie z

s

Tato
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proporcjonalnie pomniejszone o dni nie objetych umowg nr 03/10/2014 z dnia
6 pazdziernika 2014 roku?

W dniu 06.05.2015 1. 0 godzinie 15:25 kontrolujacy otrzymali wyjasnienie:

., Zgodnie z § 3 umowy Nr 03/10/2014 z dnia 6 pazdziernika 2014 roku zamawiajqgcy
zobowigzany byl zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie w wysokosci 7 461,18 ztotych
brutto. Z w/w § 3 wynika jednoznacznie, iz przyjeta w wyniku postgpowania cena jest
wynagrodzeniem ryczaltowym i nie moze zostaé zmieniona. W zapytaniu ofertowym
éamawiajqcy podal okres w jakim ustuga sprzqtania bedzie Swiadczona tj. od dnia 6
pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku. W oparciu o podany powyzej
termin, a takze wskazang przez zamawiajgcego powierzchnie do sprzgtania wykonawcy
szacowali koszt wykonania przedmiotowego zaméwienia. Z uwagi na ryczaltowy sposob
rozliczania sie z wykonaweq, a nie sposob godzinowy wykonawca nie mial obowiqzku
pomniejszenia wynagrodzenia za miesigc pazdziernik. W przypadku rozliczania sig¢ za
wykonana uslugg w systemie godzinowym, wszystkie godziny wykonania ustugi
nalezatoby zsumowaé i na tej podstawie dokonaé rozliczenia w oparciu o stawkg
godzinowq zaproponowang przez wykonawce. Z uwagi na fakt, iz w przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy przyjgl za realizacje w/w zadania wynagrodzenie ryczaltowe,

kwota faktury za miesiqc paZdziernik nie zostala proporcjonalnie pomniejszona.”

Zdaniem kontrolujacych Regionalne Centrum Naukowo — Technologiczne jako instytucja
sektora finanséw publicznych zobligowana jest do gospodarowania finansami w sposob
zgodny z dyspozycja art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych tj. w spos6b celowy i oszczgdny kierujac si¢ nakazem uzyskiwania najlepszych
efektow z danych nakladéw. Dlatego juz w zapytaniu ofertowym zamawiajgcy podajgc okres
w jakim ustuga sprzatania bedzie $wiadczona tj. od dnia 6 pazdziernika 2014 roku do dnia 31
grudnia 2014 roku mégt poinformowaé potencjalnych wykonawcoéw, ze wynagrodzenie za
ten pierwszy niepelny miesigc $wiadczenia ustugi bedzie proporcjonalnie pomniejszone.
Zapisy takie w trosce o celowe i oszczedne gospodarowanie finansami publicznymi mogly

rOwniez znalez¢ si¢ w podpisanej przez RCNT umowie.

Dokumentacja kontrolna od str. 776 do str. 805 .

| o, |
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Kontroli poddano postepowanie pn. ..Wykonanie uslugi polegajacej na utrzymaniu

porzadku i czysto$ci w budynkach Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego

zlokalizowanych w miejscowos$ci Podzamcze kolo Checin”.

W dniu 22.12.2014r. stosownie do uregulowan wewngetrznych pracownik odpowiedzialny
ztozyt zapotrzebowanie na zakup ustugi polegajacej na sprzataniu budynku Biobanku,
budynku Centrum Nauki oraz budynku Dworu zlokalizowanych w miejscowosci Podzamcze
koto Checin. Na zapotrzebowaniu widnieje podpis dyrektora RCNT z adnotacja ,, wyrazam
zgode” oraz podpis glownego ksiggowego jednostki. W paragrafie § 8 pkt 6 ,,Regulaminu
udzielania zamowien...” zawarto zapis: ,,Jezeli wskazana w zapotrzebowaniu wartosé

23

szacunkowa zaméwienia nie przekracza 10.000,00zF netto ...”. Wbrew takim zapisom

w zapotrzebowaniu nie zostata wskazana warto$¢ szacunkowa zamdéwienia.

Celem wyboru wlaéciwego trybu postgpowania w zakresie udzielenia zamdwienia
publicznego w dniu 22.12.2014 r. RCNT dokonato telefonicznego rozeznania rynku. Jak
wynika z dokumentu sporzadzonego na t¢ okoliczno$¢é zapytanie skierowano do czterech

firm, ktore zaoferowaty swoja ceng za wykonanie przedmiotu zamowienia i tak:

1. Mag-Chem, ul. Kolberga 4, 25-620 Kielce, zaoferowato cen¢ w wysokosci okoto
10 000,00 ztotych netto za 1 miesiac $wiadczonej ustugi.

2. Firma Handlowa Adriana Kiejda, ul. Biate Zaglebie 10/9, 26-026 Nowiny, ktéra
zaoferowata ceng w wysokosci 8 000,00 — 9 000,00 zlotych netto za 1 miesigc
$wiadczonej ushugi.

3. VIVA SERVICE Marek Odziemek, Bilcza, ul. Cisowa 4, 26-026 Morawica,
zaoferowato cene w wysokosei okoto 9 000,00 ztotych netto za 1 miesige $wiadczonej
ustugi.

4. PERS PHU Marek Sowinski, ul. Zbozowa 9, 25-416 Kielce, zaoferowalo ceng
w wysokosci okoto 10 000,00 ztotych netto za 1 miesigc $wiadczonej ustugi.

Dla potwierdzenia faktu odbycia rozméw telefonicznych z ww. firmami kontrolujgcy w dniu
27.04.2015 r. zwrécili sie¢ do dyrektora jednostki z wnioskiem o udost¢pnienie bilingdw
telefonicznych. Bilingéw nie otrzymano. W dniu 05.05.2015r. o godzinie 15:15 do
kontrolujgcych wptynelo wyjasnienie znak sprawy: DPI.1712.36.2015, ktére juz bylo

cytowane w czi;s’ci protokotu dotyczacej poprzedniego przetargu na ustugi sprzatania
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w RCNT. Ponadto w dniu 27.04.2015 r. kontrolujgcy ponownie zwrocili si¢ do dyrektora
jednostki z pytaniem:

Jakimi kryteriami podczas szacowania wartoSci zamowienia w dniu 22 grudnia 2014 r.
dotyczgcego utrzymania porzqdku i czystosci w budynkach Regionalnego Centrum
Naukowo-Technologicznego kierowalo sic RCNT wybierajqc firmy do ktérych zwrdcono

sie telefonicznie z zapytaniem o ceng takiej ustugi?
W dniu 06.05.2015 r. o godzinie 15:25 kontrolujacy otrzymali wyjasnienie:

,.Regionalne Centrum Naukowo-Technologiczne jest jednostkq, ktora w ostatnich latach
przeprowadzila kilka duzych inwestycji budowlanych, co nie bylo bez znaczenia dla
potencjalnych wykonaweéw. Podczas procesu inwestycyjnego zglaszalo si¢ do
Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego wiele firm chcgcych nawigzaé
wspdlprace w zakresie procesu budowlanego, wyposazenia wngtrz, ochrony obiektéw,
utrzymania i pielegnacji ogrodéw, serwisowania sprzetu komputerowego, a takze
w zakresie utrzymania porzqdku i czystosci w obiektach. Formy kontaktu byly rozne, jedne
firmy sktadaly oferty zapraszajgce do wspdlpracy, inne zostawialy wizytowki, bgdZ
oferowaly swoje ustugi w formie rozmowy telefonicznej. Majgc na uwadzé powyzsze
zamawiajgcy dokonujgc szacowania wartoSci zamdwienia, dokonal rozeznania rynku
biorge pod uwage potencjalnych wykonawcow, ktorzy wczesniej kontaktowali sig

z zamawiajgcym oferujgc ustugi w zakresie utrzymania porzqdku i czystosci.”

W zwigzku z udzielong odpowiedzia w dniu 07.05.2015r. kontrolujacy zwrécili si¢ do
dyrektora jednostki z pytaniem:

Czy jest mozliwe przedlozenie kontrolujgcym jakichkolwiek dowodow (oferty, wizytowki,
foldery, maile, itp.) potwierdzajgcych, iz wykonawcy do ktérych zgloszono sig dokonujgc
szacowania wartosci przedmiotu zaméwienia dotyczqcego ustug utrzymania porzqdku
i czystosci odpowiednio w dniu 29 wrzesnia 2014 r. i 22 grudnia 2014 r. mogli w ocenie
RCNT byé potencjalnymi wykonawcami takiego zamowienia. Dla potwierdzenia nalezytej
starannosci, do ktérej zobowiqzuje zamawiajgcego przepis art. 32 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwieh publicznych (PZP) wskazanym jest aby RCNT dowiodlo, ze ww. wykonawcy byli
podmiotami profesjonalnie zajmujgcymi si¢ prowadzeniem okreSlonej dziatalnosci, w tym

" przypadku ustugami utrzymania porzqdku i czystoSci, i legitymowali sig konieczng wiedzq
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potrzebng do dokonania wstepnej kalkulacji kosziow wynagrodzenia naleznego wykonawcy

przedmiotowego zamdwienia.

Do dnia zakonczenia kontroli tj. do dn. 08.05.2014r. kontrolujgcy nie otrzymali odpowiedzi

na zadane pytanie.

Jak wynika z ww. pisma dot. szacowania wartosci dla przedmiotowego zamowienia: ,, Majgc
na uwadze zaoferowane kwoty ustalono, iz najwyzisza zaoferowana kwota za realizacje¢ w/w
zadania wynosi 10 000,00 zlotych netto za 1 miesigc Swiadczonej uslugi, co przy zamowieniu
na okres 12 miesiecy tj. do dnia 31 grudnia 2015 roku daje kwote 120.000,00 (sto

dwadziescia tysiecy)ztotych netto.

Po ustaleniu w opisany powyzej sposob wartosci szacunkowej tego zaméwienia zdecydowano
o wyborze trybu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o Regulamin
udzielenia zamoéwien na dostawy, ustugi i roboty budowlane, ktérych szacunkowa wartosé
netto nie przekracza rownowartosci w ztotych kwoty 30.000 EURO w Regionalnym Centrum
Naukowo-Technologicznym w Podzamczu. Na dokumencie dotyczacym szacowania warto$ci

zamOwienia widnieje podpis dyrektora i gldwnego ksiggowego jednostki.
W dniu 24.04.2015r. kontrolujgcy zwrdcili si¢ do dyrektora jednostki z pytaniem:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowienr publicznych (PZP) podstawq
ustalenia wartosci zaméwienia na ustugi lub dostawy powtarzajqce sig¢ okresowo jest
lgczna wartos¢ zamdwien tego samego rodzaju udzielonych w poprzednim roku
budzetowym, z uwzglednieniem zmian ilosciowych zamawianych ustug lub dostaw oraz
prognozowanego na dany rok Sredniorocznego wskaznika cen towarow i ustug
konsumpcyjnych ogélem. Dlaczego RCNT, na rzecz ktorego w 2014 roku byly juz
Swiadczone ustugi polegajgce na utrzymaniu porzqdku i czystoSci, przy ustalaniu wartosci
zamowienia na tego samego rodzaju ustugi na rok 2015 nie zastosowal sig do ww. artykutu

ustawy PZP.

Do dnia zakoficzenia kontroli tj. do dn. 08.05.2014r. kontrolujgcy nie otrzymali odpowiedzi
na zadane pytanie. Zdaniem kontrolujacych przy szacowaniu warto$ci przedmiotowego
zamdOwienia powinien mieé zastosowanie art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych .
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W dniu 23.12.2014 . zwrécono sie do nw. oferentow droga mailowa z zapytaniem

ofertowym:

PERS PHU Marek Sowinski, ul. Zbozowa 9, 25-516 Kielce,

Firma Handlowa Adriana Kiejda, ul. Biale Zaglebie 10/9, 26-052 Nowiny,
Mag-Chem, ul. Kolberga 4, 25-620 Kielce,

VIVA SERVICE Marek Odziemek, Bilcza, ul. Cisowa 4, 26-026 Morawica,

- I

Opis przedmiotu zamoéwienia: Wykonanie ustugi polegajacej na utrzymaniu porzadku
i czystoSci w budynkach Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego
zlokalizowanych w miejscowosci Podzamcze koto Checin. Budynek Biobanku pow. okolo

1500m?, budynek Dworu okoto 2000m? i budynek Centrum Nauki pow. okolo 2000m”.

Termin wykonywania zamowienia: od dnia 2 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku.

Opis sposobu wyboru oferty najkorzystniejszej: przy wyborze zamawiajacy stosowaé begdzie

kryterium najnizszej ceny.

Miejsce i termin skladania ofert: do dn. 31.12.2014 r. w siedzibie RCNT, badZ przestac

w formie elektronicznej na podany adres e-mail.

Informacja o terminie i miejscu podpisania umowy miata zosta¢ przekazana telefonicznie

wykonawcy, ktérego oferte wybrano.

W dniu 17.04.2015 r. kontrolujgcy zwrocili si¢ z wnioskiem do pana dyrektora w sprawie:

Czy w postegpowaniu , Wykonanie ustugi polegajgcej na utrzymaniu porzqdku
i czystosci w budynkach Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego
zlokalizowanych w miejscowosci Podzamcze koto Checin” — data wszczgcia: §
23.12.2014r., RCNT publikowalo jakiekolwiek informacje dotyczqce tego postgpowania
na stronach internetowych (RCNT lub innych) oraz czy publikowalo takie informacje
w innej ogélnodostepnej formie (np. media, tablica ogloszen)? Jesli tak to proszg

o przedlozenie kontrolujgcym dokumentéw potwierdzajqcych takie publikacje”.

N |
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W odpowiedzi w dniu 20.04.2015 r. przedlozono kontrolujacym wydruki ze stron
internetowych na dowdd opublikowania na stronach internetowych RCNT przedmiotowego

postepowania.

W dniu 27.04.2015 r. kontrolujgcy zwrocili si¢ do pana dyrektora RCNT z zapytaniem:

~ Czy w zwigzku z zamieszczeniem przez RCNT na swoich stronach internetowych
zaproszenia do skladania ofert w postgpowaniu ,,,, Wykonanie ustugi polegajqcej na
utrzymaniu porzqdku i czystoSci w budynkach Regionalnego Centrum Naukowo-
Technologicznego zlokalizowanych w miejscowosci Podzamcze kolo Checin™ — data
wszezecia: 23.12.2014r., w odpowiedzi na to ogloszenie wplynely do RCNT
Jjakiekolwiek oferty od innych firm poza firmami, do ktérych wystano zaproszenia?
W dniu 06.05.2015 r. o godzinie 15:25 kontrolujacy otrzymali wyjasnienie, ze na
zamieszczone na stronie internetowej RCNT zaproszenie do skladania ofert nie wplynela

zadna oferta.
W terminie wyznaczonym do sktadania ofert swoje propozycje cenowe ztozyly firmy:

1. Mag-Chem, ul. Kolberga 4, 25-620 Kielce, data wplywu 30.12.2014r. wptynelo do
RCNT drogg mailowa, za ceng:
— Budynek Biobanku 1500m? —3.800,00 zt netto;
— Budynek Dworu 2000m” —1.700,00 z! netto;
— Budynek Centrum Nauki 2000m*> - 4.800,00 zt netto,
2. VIVA SERVICE Marek Odziemek, Bilcza, ul. Cisowa 4, 26-026 Morawica, data
wpltywu 29.12.2014r. wplyneto do RCNT drogg mailowa, ofert¢ zatytutowano:

“Oferta na codzienne sprzqtanie obiektow w Podzamczu” za ceng:

— Budynek Biobanku —3.500,00 z1 netto;
— Budynek Dworu ' —1.500,00 zt netto;
— Budynek Centrum Nauki - 4.500,00 zt netto,

ponadto w dniu 30.12.2014r. wptyngta do RCNT tozsama oferta cenowa, ze
zmieniong jedynie nazwa: ,, Oferta na codzienne sprzqtanie budynkow w Regionalnym

Centrum Naukowo-Technologicznym w Podzamczu kolo Checin” opatrzona pieczecia

firmowg VIVA SERVICE Marek Odziemek i podpisem (podpis nieczytelny).

RS S
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Na okoliczno$¢ udzielenia zamdwienia, ktérego szacunkowa warto$¢ netto nie przekracza
rownowartoéci w zlotych kwoty 30.000 EURO sporzadzono protokét. W pkt. 4 tego
dokumentu zapisano, ze w nastepstwie dokonanej analizy ofert, stwierdzono, iz
najkorzystniejsza ofert¢ przedstawit: VIVA SERVICE Marek Odziemek, Bilcza,
ul. Cisowa 4, 26-026 Morawica za kwot¢ 11.685,00 zlotych brutto miesi¢cznie.
Uzasadnieniem wyboru oferty najkorzystniejszej bylo zastosowane przez zamawiajacego
kryterium najnizszej ceny. Realizacj¢ zadania pn. ,Wykonanie uslugi polegajacej na
utrzymaniu porzgdku i czystosci w budynkach Regionalnego Centrum Naukowo-
Technologicznego zlokalizowanych w miejscowosci Podzamcze koto Checin” zlecono firmie
VIVA SERVICE Marek Odziemek, Bilcza, ul. Cisowa 4, 26-026 Morawica. Postepowanie
protok6t dn. 02.01.2015r.  zostal

prowadzil pracownik merytoryczny

zatwierdzony przez Kierownika Dzialu Obstugi Prawnej i Nadzoru InwWestycji ~ capy w
| Dyrektora RCNT o

W ww. protokole brak jest informacji o zamieszczeniu na stronie internetowej RCNT
zaproszenia do sktadania ofert w przedmiotowym postgpowaniu oraz, ze w odpowiedzi na to

ogloszenie nie wplynela zadna oferta.
W dniu 24.04.2015r. kontrolujacy zwrdcili si¢ do dyrektora jednostki z pytaniem:

Zgodnie z pkt. 7 § 6 Regulaminu udzielenia zamowien na dostawy, ustugi i roboty
budowlane, ktérych szacunkowa wartos¢ netto nie przekracza rownowartosci
w zlotych kwoty 30.000 EURO w Regionalnym Centrum Naukowo-T echnologicznym
w Podzamczu stanowigcego zalgcznik do zarzgdzemia Nr 16/2014 Dyrektora
Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego z dnia 16 kwietnia 2014 roku
oferte sklada si¢, pod rygorem niewaznoSci, w formie pisemnej. Dlaczego
w postepowaniu: ,, Wykonanie ustugi polegajqcej na utrzymaniu porzqdku i czystosci
w budynkach Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego zlokalizowanych
w miejscowosci Podzamcze koto Checin” — data wszczecia: 23.12.2014r., pomimo

zlozenia oferty w innej formie niz pisemna, RCNT jej nie uniewaznilo?

Do dnia zakonczenia kontroli tj. do dn. 08.05.2014r. kontrolujacy nie otrzymali odpowiedzi

na zadane pytanie. Zdaniem kontrolujgcych wobec powyzszego zapisu w regulaminie oferta,

ht
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ktora wplyneta w przedmiotowym postepowaniu droga mailowg od firmy Mag-Chem

powinna zosta¢ uniewazniona.

W dniu 27.04.2015 r. kontrolujgcy zwrocili si¢ do dyrektora RCNT z zapytaniem:

Na jakiej podstawie w protokole z udzielenia zamowienia dot. postgpowania
. Wykonanie  ustugi  polegajgcej na  utrzymaniu  porzqgdku i  czystosci
w budynkach Regionalnego Centrum Naukowo-Technologicznego zlokalizowanych
w miejscowosci Podzamcze koto Checin” — data wszczecia: 23.12.2014r., przyjeto
okres miesigczny dla ceny zaproponowanej przez firmg MAG-CHEM w ofercie
handlowej — data wplywu 30.12.2014 r.?

W dniu 06.05.2015 r. o godzinie 15:25 do kontrolujgcych wptynelo wyjasnienie:

i

. W postepowaniu dotyczqcym wykonania ustugi polegajgcym na codziennym
utrzymaniu porzqdku i czystosci w budynku Biobanku i Centrum Nauki zlokalizowanym
w miejscowosci Podzamcze kolo Checin, wszczetym w dniu 30 wrzesSnia 2014 roku
zloZone zostaly 3 oferty. Dwie z w/w ofert zawieraly ceng miesigczng za wykonanie
przedmiotu zamowienia, jedna zas oferta firmy PERS zawierala kwote za realizacje
niniejszego zamowienia. Analogiczna sytuacja miala miejsce odnosnie zamodwienia
dotyczgcego wykonania ustugi polegajgcej na utrzymaniu porzqdku i czystosci
w  budynkach Regionalnego Centr:um Naukowo-Technologicznego zlokalizowanych
w miejscowosci Podzamcze koto Chegcin, wszczetego w dniu 23 grudnia 2014 roku.
W przedmiotowym postgpowaniu wplynely 2 oferty, z ktérych jedna zawierata ceng za
realizacje w/w zamdwienia w skali miesigca, a druga firmy MAG-CHEM zawierata
kwote za realizacje przedmiotowego zadania. Dokonujgc wyboru najkorzystniejszej
oferty w niniejszych postgpowaniach zamawiajgcy nie miat wqtpliwosci, iz wszystkie
oferty jakie zostaly zlozone dotyczq realizacji zadania w skali miesigca. Na uwage
zastuguje  fakt, iz zamawiajgcy przystepujge  do  realizacji zamowienia,
a w szczegdlnosci wybierajge tryb postgpowania dokonal szczegoltowego szacowania
warto$ci zamowienia, w wyniku ktorego uzyskal kwoty od potencjalnych wykonawcow
za realizacje przedmiotu zamowienia. Zarowno w oszacowaniu z dnia 29 wrzeSnia
2014 roku jak i w oszacowaniu z dnia 22 grudnia 2014 roku zamawiajgcy uzyskat
informacje dotyczgce kwoty za realizacje ustugi w skali miesigca. Na uwage zastuguje

rowniez fakt, iz oferty zloZone przez potencjalnych wykonawcow swojq wartoSciq sq
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zblizone do siebie, a takze do kwoty jakg zamawiajgcy okreslit w szacowaniu wartosci
zamowienia. Majgc na uwadze powyisze zamawiajgey przyjgl, zZe wszystkie
zaproponowane kwoty dotyczq wykonania ustugi w skali miesiqgca. Zdaniem
zamawiajqcego réwniez z punktu widzenia ekonomicznego i gospodarczego nierealne
jest, majgc na uwadze wczesniejsze dokonane oszacowanie wartoSci zamdéwienia,
wykonanie — przedmiotowych —zamoéwier bez  rozbicia miesigcznego.  ZloZone
w postepowaniach oferty bez wskazania miesi¢cznego wykonania ustugi wynikajg
zdaniem zamawiajqcego z omytki potencjalnego wykonawcy. Na uwagg zasluguje fakt,
iz w postepowaniu wszczgtym w dniu 30 wrzeSnia 2014 roku firma MAG-CHEM podala
kwoty za realizacje zadania w skali miesigca, natomiast w postgpowaniu wszczgtym 23
grudnia 2014 roku ta sama firma podala kwoty wykonania ustugi za poszczegélne
budynki bez rozbicia miesigcznego. Sytuacja powyisza jednoznacznie wskazuje, iz
wszystkie zlozone w przedmiotowych postgpowaniach oferty dotyczyly cen realizacji
ustugi w skali miesigca, natomiast brak wskazania w ofercie zapisu miesi¢cznego

wynika tylko i wylgcznie z omytki wykonawcy.”

- W wyniku przeprowadzonego postgpowania w dniu 02.01.2015 r. pomigdzy Regionalnym
Centrum Naukowo-Technologicznym w Podzamczu a firmg VIVA SERVICE Marek
Odziemek, Bilcza, ul. Cisowa 4, 26-026 Morawica zostala zawarta umowa nr 01/01/2015.

Warunki umowy sg tozsame z oferta przedstawiong przez VIVA SERVICE Marek Odziemek.

Jak wynika z przedstawionej kontrolujacym dokumentacji w dniu 08.01.2015 r. wplyneta
oferta od firmy PERS Marek Sowinski, ktora nie byla rozpatrywana.

Dokumentacja kontrolna od str. 806 do str. 838 .

W toku realizacji umowy nr 01/01/2014 zawartej w dniu 02.01.2015 r. z firmg VIVA
SERVICE Marek Odziemek, Bilcza, ul. Cisowa 4, 26-026 Morawica, RCNT poniosto
nastgpujgce wydatki na podstawie wystawionych faktur:

%, _,:,{\\ ) ;
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Nazwa i nr
dowodu Data Na
Lp. Nazwa ushagi z dnia zaplaty | Jewale Uwagi
Poz. Dziennik nr WB z
Gléowna
1. | Ushlugi utrzymania czystosci faktura VAT 10.02.2015 | 5535,00 | m-c styczen
Centrum Naukowo- Nr 32/U/2015 WB
Technologiczne 20/2015
z dn. 30.01.2015
poz. 103/2015
2. | Ushugi utrzymania czystosci faktura VAT 10.02.2015 | 4305,00 | m-c styczen
Biobank Nr 33/U/2015 WB
20/2015
z dn. 30.01.2015
poz. 102/2015
3. | Ushugi utrzymania czystosci faktura VAT 10.02.2015 | 1845,00 | m-c styczen
Dwoér i oficyna Nr 34/U/2015 WB
20/2015
z dn. 30.01.2015
poz. 101/2015
4. | Ustugi utrzymania czystosci faktura VAT 10.03.2015 | 5535,00 m-c luty
Centrum Naukowo- Nr 77/U/2015 WB
Technologiczne 38/2015
z dn. 27.02.2015
poz. 266/1/2015
5. | Ustugi utrzymania czystosci faktura VAT 10.03.2015 | 4305,00 m-c luty
Biobank Nr 78/U/2015 WB
38/2015
z dn; 27.02.2015
poz. 265/1/2015
6. | Ustugi utrzymania czystosci faktura VAT 10.03.2015 | 1845,00 m-c luty
Dwor i oficyna Nr 79/U/2015 WB
i
_ | o
(&w ; \
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z dn. 27.02.2015 38/2015
poz. 264/1/2015
7. | Ustugi utrzymania czystosci faktura VAT 14.04.2015 | 5535,00 | m-c marzec,
Centrum Naukowo- Nr 114/U/2015 do dnia
Technologiczne zakonczenia
z dn. 30.03.2015 % e
ontroli nie
poz. 440/2015 otrzymano
wyciqgu
bankowego
8. | Uslugi utrzymania czystosci faktura VAT 14.04.2015 | 4305,00 | m-c marzec,
Biobank Nr 115/U/2015 do dnia
zakonczenia
z dn. 30.03.2015 —-—
poz. 441/2015 otrzymano
wyciqgu
bankowego
9. | Ustugi utrzymania czystosci faktura VAT 14.04.2015 | 1845,00 | m-c marzec,
Dwor i oficyna Nr 116/U/2015 do dnia
zakoniczenia
z dn. 30.03.2015 TT——
poz. 439/2015 OErEyIre
wyciqgu
bankowego

Dokumentacja kontrolna od str. 839 do str. 875 .

W dniu 16.04.2015 1. i ponownie dnia 23.04.2015 r. kontrolujacy zwroécili si¢ do dyrektora

RCNT z wnioskiem o przedlozenie dokumentéw tj. wyciggu z ewidencji ksiggowej (konto
201) rozrachunkéw prowadzonych z firmg VIVA SERVICE Marek Odziemek z Bilczy za

20141 2015 rok.

Tego samego dnia tj. 16.04.2015 r. do kontrolujacych wplyneta odpowiedZ od pana dyrektora,

w ktorej stwierdza w odniesieniu do zadanej dokumentacji: ,, (...) iz wykracza ona poza zakres

kontroli doraznej tj. kontroli przeprowadzanych w jednostce postgpowan o udzielenie

zaméwienia publicznego oraz kontroli realizacji zawartych w wyniku tych postepowarn umow

zgodnie z przedstawionymi przez zespot kontrolny upowaznieniami.”
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W dniu 20.04.2015 r. i ponownie dnia 23.04.2015 r. kontrolujgcy zwrécili si¢ do dyrektora
RCNT z wnioskiem:

,Czy w 2014 i 2015 roku RCNT ponosito wydatki na ustugi sprzqtania poza wydatkami
wynikajgcymi z zawartych w wyniku przetargéw umow z firmq Viva Service z Bilczy.

Jezeli tak prosimy o przedlozenie stosownych wyciggow z ewidencji ksiggowej.”

W dniu 23.04.2015 r. do kontrolujacych wptyneta odpowiedz: ,(..) iz, poza wskazanymi
w pismie Zespotu Kontrolnego wydatkami na ustugi sprzqtania wynikajgcymi z zawartych
w wyniku przetargéw umow z firmg Viva Service z Bilczy, RCNT nie ponosito w roku 2014
i 2015 wydatkéw zwigzanych ze Swiadczeniem ustug polegajgcych na sprzqtaniu obiektow
RCNT.” W tym samym piSmie stwierdzono ponadto: , Kontrolowany po analizie
wnioskowanej pismem z dnia 16 kwietnia 2015 roku dokumentacji w postaci wyciggu
z ewidencji ksiggowej (konto 201) rozrachunkéw z  firmq VIVA SERVICE
z Bilezy za 2014 i 2015 rok pod kqtem jej niezbgdnosSci na potrzeby niniejszej kontroli
doraznej, w szczegdlnoSci z przedstawionym w tresci otrzymanych od czlonkow zespolu
kontrolnego upowaznien jej zakresem tj.: kontroli przeprowadzanych w jednostce postepowan
o udzielenie zamowienia publicznego oraz kontroli realizacji zawartych w wyniku tych
postepowah umow stoi na stanowisku, iz Zgdanie powyzsze wykracza poza zakres kontroli.
Jednakze majgc na uwadze przyczyneg faktyczng jaka legla u podstaw decyzji o wszczeciu

przedmiotowej kontroli przekazuje Zgdany dokument w dniu dzisiejszym.”

Po analizie wydruku z ewidencji ksiegowej dla konta rozrachunkéw 201-00-150-15095-4300-
397 dla VIVA SERVICE w pismie z dnia 29.04.2015 r. kontrolujacy zwrocili si¢

z wnioskiem o przedtozenie dokumentow:
Faktury od kontrahenta VIVA SERVICE:
— nr 150/U/2014 na kwote 7.800,00 =1,
— nr 174/U/2014 na kwote 7.380,00 z1,
— nr 208/U/2014 na kwote 1.230,00 =4,
oraz wyciqgi bankowe potwierdzajgce platnos¢ ww. faktur.

W dniu 08.05.2015 r. ok. godz. 14:00 (dzien zakonczenia czynno$ci kontrolnych w jednostce)

dostarczono kontrolujacym wnioskowane dokumenty:
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Nazwa i nr
dowodu Data Na
Lp. Nazwa uslugi z dnia ZpLILY Kotk Uwagi
Poz. Dziennik nrWh zl
Glowna
1. | Doczyszczanie posadzki i faktura VAT 13.06.2014 | 7800,00
naktadanie polimerow
Nr 150/U/2014 WB
54/2014
z dn. 10.06.2014
poz. 482/1/14
2. | Doczyszczanie posadzek faktura VAT 25.07.2014 | 7380,00
marmurowych
Nr 174/U/2014 WB
70/2014
z dn. 09.07.2014
poz. 601/1/2014
3. | Doczyszczanie posadzki i faktura VAT 20.08.2014 | 1230,00
naktadanie polimeroéw
Nr 208/U/2014 WB
78/2014
z dn. 12.08.2014
poz. 734/2014

W zwigzku z bardzo dtugim okresem oczekiwania od 16.04.2015 r. na wycigg z ewidencji
ksiegowej (konto 201) rozrachunkéw prowadzonych z firmg VIVA SERVICE Marek
Odziemek z Bilczy za 2014 rok a nastepnie na faktury od tego kontrahenta — oczekiwanie od
29.09.2015 r., kontrolujgcy poza sprawdzeniem prawidtowosci ksiggowania i rozliczenia
finansowego ww. dokumentéw nie mogli dokona¢ w dniu wpltywu tj. w dniu 08.05.2015 1.

ok. godz. 14:00, weryfikacji prawidlowosci udzielonych zaméwien bowiem zakoniczyli

kontrole w jednostce.

Dokumentacja kontrolna od str. 876 do str. 904 .

s
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Na okoliczno$é nietypowego przebiegu kontroli przeprowadzonej w Regionalnym Centrum
Naukowo- Technologicznym w Podzamczu w dniu 22.04.2015 r. zesp6t kontrolny sporzadzit
notatke shuzbows skierowana do Marszatka Wojewodztwa, ktorej tres¢ zalgczono jako

integralng czes¢ niniejszego protokotu:

W zwigzku z przyjeciem przez Zarzgd Wojewddztwa Swietokrzyskiego na
posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2015 roku wniosku o wyrazenie zgody na przeprowadzenie
kontroli doraznej w Regionalnym Centrum Naukowo - Technologicznym w Podzamczu,
informujemy ze Biuro Kontroli rozpoczelo czynno$ci kontrolne w dniu 9 kwietnia 2015 roku.
Na rozpoczynajgcej kontrole naradzie z dyrektorem RCNT panem . ., po
okazaniu upowaznier, kontrolujgcy zwrdcili si¢ do pana dyrektora o przediozenie
dokumentow niezbednych do rozpoczecia kontroli, miedzy innymi o ksigzke korespondencji za
2014 rok oraz rejestr zawartych przez jednostke umow w zakresie udzielonych zamowien
publicznych. Juz w trakcie narady dyrektor poinformowal, ze jednostka nie jest w stanie
udostgpni¢ niezwlocznie ww. motywujgc to pilﬁymi obowigzkami stuzbowymi swoimi oraz

kierownika oddzialu obslugi prawnej i nadzoru inwestycji pana .

Zadeklarowal, ze powyzsze dokumenty otrzymamy wraz z innymi dnia 13 kwietnia 2015r.

W dniu 10 kwietnia 2015r. kontrolujgcy zwrdcili si¢ do glownego ksiegowego jednostki
o przediozenie wydrukéw z ewidencji ksiegowej w zakresie wydatkéw poniesionych przez
RCNT na ustugi sprzqtania pomieszczen. ZostaliSmy poinformowani, ze w zwiqzku
z poleceniem dyrektora jednostki nie otrzymamy powyzszych wydrukéw bez jego akceptacyi,
a w tym czasie dyrektor jest nieobecny. W zwigzku z powyzszym kontrolujgcy ponowili swoje
zgdania na pismie. Wnioskowane dokumenty z wyjqtkiem rejestru umow (ktéry nie zostal
udostepniony kontrolujgcym do dnia dzisiejszego) otrzymalismy dopiero o godzinie 15:20
w dniu 13 kwietnia 201 5r.

Zgodnie z upowaznieniami z dnia 10 kwietnia 2015r. dotychczasowy dwuosobowy zespdi
kontrolny zostat powigkszony o dwie osoby, ktdre swoje czynnosci kontrolne mialy rozpoczqc
w dniu 13 kwietnia 2015r. Po stawieniu si¢ w jednostce i probie okazania upowazinieh
w  gabinecie dyrektora, pan dyrektor odmowil wstgpu do swego gabinetu
i oznajmil na korytarzu, ze odmawia przyjecia poszerzonego skladu kontrolnego i dalsze

decyzje podejmie po rozmowie z Marszatkiem Wojewddztwa do ktérego sig wlasnie udaje.
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Po powrocie pana dyrektora zostalismy przez niego wezwani na rozmoweg. Na wstgpie
rozmowy dyrektor poruszyl tematy zupetnie nie zwigzane z przedmiotem aktualnie toczgcej si¢
kontroli, a zwigzane w jego mniemaniu z brakiem kompetencji merytorycznych pracownikow
Biura Kontroli. Nastepnie poruszyl temat zasadnoS$ci powiekszenia skladu kontrolnego. Pan
dyrektor podirzymal swoja decyzje o odmowie przyjecia dodatkowych kontrolujgcych nie
zgadzajgc si¢ potwierdzi¢ tego pisemnie na upowaznieniach. Na t¢ okoliczno$¢ zostala
sporzqdzona — przez  kontrolujgcych — stosowna  notatka  stuzbowa.  Ponadto
w trakcie rozmowy pan dyrektor oSwiadczyl, ze o wszelkie materialy zwigzane

z przeprowadzang kontrolg kontrolujgcy majq si¢ zwracaé w formie pisemnej.

Na zakoviczenie rozmowy dyrektor poinformowat dotychczasowych kontrolujgcych, ze podjgl
decyzje o ich przeniesieniu z dotychczas zajmowanego pomieszczenia w  budynku
administracji RCNT do znacznie oddalonego budynku ,,Dworu”. Taka lokalizacja zdaniem
kontrolujgcych znacznie utrudnia komunikacje z pracownikami jednostki co nie pozostaje bez

wphywy na sprawne prowadzenie czynnosci kontrolnych.

Pismem znak: DPI1.1712.16.2015 z dnia 14 kwietnia 2015r. dyrektor RCNT zglosit gotowosé
do przyjecia dwoch dodatkowych osob, ktore wejdg w sklad zespotu kontrolnego o czym Biuro
Kontroli zostalo poinformowane dnia 15 kwietnia 2015r. W zwigzku z tym w dniu
15.04.2015r. o godzinie 12.45 dodatkowi kontrolujqcy stawili si¢ w jednostce i okazali

upowaznienia do kontroli wydane przez Marszatka Wojewaodztwa,

Pan dyrektor podpisal upowaznienia i wskazal kontrolujgcym pomieszczenia do pracy
w oddalonym od administracji budynku ,,Dworu”. W tym dniu rozpoczgto pracg poprzez
zapoznawanie z wewnetrznymi normami prawnymi RCNT' #j. Regulaminem dotyczgcym
procedury zamowien publicznej obowiqzujgcej w jednostce, Instrukcjq obiegu dowodéw

ksiegowych oraz obowiqzujgcq Politykg Rachunkowosci.

Zgodnie z ZzZgdaniem dyrektora jednostki kontrolujgcy zwracajg si¢ na pismie
o wszelkie materialy. Pomimo przychylenia si¢ kontrolujgcych do tego Zgdania niektorych

wnioskowanych dokumentow nie dostarczono do dnia dzisiejszego (wykaz umow, rejestr

zarzgdzen dyrektora RCNT czy wydruk z ewidencji ksiggowej wydatkow poniesionych na
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Dnia 16.04.2015r. przygotowano wniosek o przedlozenie dokumentow do kontroli:

i pelnej dokumentacji czterech wskazanych zamowieri publicznych wraz z ewidencjg

ksiegowq i dowodami ksiggowymi dotyczqcymi realizacji tych zamowien,
2, obowigzujgcego w 2014 roku planu finansowego z przyjetymi zmianami,
3. rejestru zarzqdzen dyrektora RCNT,

4. wyciggu z ewidencji ksiegowej dot. rozrachunkow prowadzonych z firmg VIVA
SERWICE Marek Odziemek z s. w Bilczy za 2014 i 2015 rok,

& waszystkich wyciggéw bankowych z miesigcy: wrzesnia i paZdziernika 2014 roku.

Z przygotowanym pisemnym wnioskiem zgloszono si¢ do budynku administracji o godz. 9.40.
Kontrolujgcy oczekiwali na pana dyrektora do godz. 10.10. Wniosek zostal przyjety przez
pana dyrektora. We wniosku wyznaczono termin na przediozenie ww. dokumentéw tj. dnia

16.04.2015r. do godz. 13.00.

O godz. 14.00 tego dnia dokumentacje¢ przyniost kierownik dzialu obslugi prawnej
i nadzoru inwestycji — pan wraz z pismem (znak: DPL.1712.17.2015)
podpisanym przez -dyrektora RCNT — pana ' . Dokumentacja dotyczgca
zamoéwien publicznych oraz ewidencji ksiggowej okazata sie niepelna, tj. nie przekazano
dokumentacji przetargowej i finansowej dot. zaméwienia na ochrong fizyczng w RCNT
/dokumenty dotyczqce tego zamdwienia dostarczono dopiero w dniu 17.04.2015r.0 godz.

12.30/ oraz nie przekazano dokumentacji finansowej dot. zamowienia na usluge koszenia

trawy.

Nie otrzymano w ogdle nastepujgcych dokumentow:

- planu finansowego obowiqzujgcego w 2014 roku,

- rejestru zarzgdzen dyrektora RCNT.

W punkcie 2 pisma dyrektora RCNT, znak: DPIL1712.17.2015, z dnia 16.04.2015r.
odmowiono przedlozenia wyciggu z ewidencji ksiggowej dot. rozrachunkow prowadzonych
z firmg VIVA SERWICE Marek Odziemek z siedzibq w Bilczy za 2014 i 2015 rok oraz

wnioskowanych wyciggéw bankowych z miesiecy: wrzesnia i paZdziernika 2014 roku.
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W dniu 17.04.2015r. dokonano sporzqdzenia wykazu otrzymanej dokumentacji na
zamowienie pn. ,,Wykonanie projektu sieci wodociggowej na terenach RCNT” w celu
dokonania jej kserokopii, poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem i dostarczenia jej
kontrolujqcemu w tym samym dniu do godz. 12.10. W sprawie braku dokumentacji w dniu
21.04.2015r. o godz. 8.21 kontrolujqcy zwrdcil si¢ telefonicznie z ponagleniem do pana

1 0 jej dostarczenie. Pan poinformowal wowczas, ze t¢ dokumentacje
przedtozono juz kontrolujgcemu w dniu 20.04.2015r. Okazalo si¢ jednak, ze przedmiotowa
dokumentacja nie zostata przedlozona. Dostarczyl jg pracownik RCNT o godz. 9.45
z brakami. Brakujqce dokumenty ksiggowe, po monitach, otrzymano dopiero o godz. 15.00.

Kolejng dokumentacje, dotyczgeq zaméwienia publicznego pn. ,, Ustuga polegajgca na
koszeniu 16.500 m2 trawy rosnqcej na terenie ogrodu wioskiego”, wraz z wykazem, w dniu
17.04.2015r. o godz. 14.00, kontrolujgcy przekazal kontrolowanemu, za pokwitowaniem,
w celu wykonania kserokopii dokumentow i poSwiadczenia za zgodno$¢é z oryginalem.

Kserokopie dokumentacji otrzymano dopiero 20.04.2014r. o godz. 12.08.

Ponadto, takze w dniu 17.04.2015r., kontrolujgcy sporzqdzil wykaz otrzymanej
dokumentacji dotyczgcej zamdéwienia publicznego pn. ,,Zakup wraz z montazem urzqdzen
i Srodkow do utrzymania czystosci i higieny” i przekazal go wraz z oryginatami dokumentéw
kontrolowanemu w celu sporzgdzenia kserokopii dokumentacji i posSwiadczenia jej za
zgodnos¢ z oryginalem. Skserowana i poswiadczona dokumentacja miata zostaé dostarczona
kontrolujgcemu w tym samym dniu, tj. 17.04.2015r. do godz. 12.00. Kserokopie dokumentéw
przekazano dopiero w dniu 20.04.2015r. o godz. 11.25 bez dokumentéw finansowo —
ksiggowych, ktore kontrolujgcy otrzymal nastgpnego dnia tj. 21.04.2015r. o godz. 11.20.

W dniu 21.04.2015r. o godz. 11.15 wystgpiono z wnioskiem o przygotowanie
dokumentéw i wyjasnienia dotyczqce kserokopii zakreséw czynnoSci wyznaczonych
pracownikow RCNT oraz wyjaSnienia powodu nieprzediozenia od dnia 16.04.2015r. planu
Jinansowego RCNT za 2014 rok, wyznaczajgc termin odpowiedzi do godz. 13.00 dnia
21.04.2015r. Odpowiedzi nie otrzymano.

W zwiqzku z przedstawionymi faktami Biuro Kontroli informuje, ze nie jest mozliwe
rzetelne i sprawne przeprowadzenie kontroli w przewidzianym terminie tj. do dnia 28

kwietnia 201 5r.



109

W gestii Pana Marszalka lezy podjecie decyzji co do przerwania przedmiotowej kontroli lub

il

Jjej kontynuowanie w takiej formie, co wiqgze si¢ z koniecznosciq jej stosownego wydtuzenia.’

Dokumentacja kontrolna od str. 905 do str. 909 .

Opisane wyzej fakty nie mogly pozostaé bez wpltywu na sprawnos$¢ przeprowadzenia kontroli

i wyczerpujgce wyjasnienie badanych zagadnien.

Kontrola post¢gpowania pn. Zakup wraz z montazem urzgdzen i Srodkéw do utrzymania
czysto§ci i higieny, ktére beda znajdowaé si¢ w Laboratorium Nauki”
i realizacji umowy zawartej w wyniku tego postepowania /zamowienie ponizej 30.000

euro/.

Ustalenie wartosci szacunkowej zamowienia:

W toku kontroli analizowano, czy warto$¢ szacunkowa zamowienia ustalono zgodnie
z zasadami przyjetymi w Regulaminie udzielania zaméwien na dostawy, ustugi i roboty
budowlane, ktérych szacunkowa warto$¢ nie przekracza rownowartosci kwoty 30.000 euro
w RCNT w Podzamczu wprowadzonym Zarzadzeniem Nr 16/2014 Dyrektora RCNT z dnia
16 kwietnia 2014r. tj. czy obliczono warto$¢ zamdéwienia nie wczesniej niz 14 dni przed
wszczeciem procedury zakupu (par. 3 Regulaminu) oraz czy warto$¢ zamowienia ustalono
z nalezyta staranno$cig poprzez rozeznanie cen (osobiscie, telefonicznie, faksem Iub

pisemnie) na rynku potencjalnych wykonawcow (par. 5 Regulaminu).

Ustalono, ze w celu okreslenia wartosci szacunkowej zamowienia Zamawiajgcy
wystosowal e-maile w dniu 25.07.2014r. do osmiu podmiotéw z prosbg o oszacowanie
wartoéci zamOwienia. Do e-maili zalgczono pismo, datowane na 25.07.2014r., w ktérym
wyszczegOlniono asortyment majacy by¢ przedmiotem zamowienia, okreSlajac jego

oczekiwane parametry.

Pro$ba o oszacowanie zamoéwienia, wystosowana w dniu 25.07.2014r., dotyczyla

nastgpujacego asortymentu:

1. Dozownik mydia w pianie (wykonany ze stali nierdzewnej) — 14 sztuk wraz

z dopasowanymi do niego wktadami z mydlem w panie w ilosci 70 sztuk.

“ea] "
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15.
16.
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19.
20,
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Dozownik mydta w pianie (wykonany z tworzywa ABS) — 6 sztuk wraz z dopasowanymi
do niego wktadami z mydtem w pianie w ilo$ci 30 sztuk.

Elektryczna suszarka kieszeniowa do rgk — 11 sztuk.

Pojemnik na papier toaletowy (wykonany ze stali nierdzewnej matowej) — 11 sztuk wraz
z dostosowanym do niego papierem toaletowym — 250 rolek, papier 2-warstwowy, bialy.
Pojemnik na papier toaletowy (wykonany z tworzywa ABS) — 4 sztuki wraz z
dostosowanym do niego papierem toaletowym — 50 rolek, papier 2-warstwowy, biaty.
Szczotka do WC (wykonana z matowej stali nierdzewnej) — 11 sztuk.

Szczotka do WC (wykonana z tworzywa ABS) — 4 sztuki.

Lustro uchylne dla niepelnosprawnych — 1 sztuka.

Porecz uchylna tukowa — 1 sztuka.

. Wozek do sprzatania.
.
12,
13

Mop plaski (zestaw) — 3 sztuki.

Tablica ,,Uwaga! Sliska podtoga” — 2 sztuki.

Mechaniczny podajnik recznikow papierowych w roli — 2 sztuki wraz z dostosowanymi
do niego recznikami papierowymi w roli, reczniki 2 — warstwowe, biale, 20 rolek.
Zestaw koszy do segregacji.

Zestaw do mycia szyb — 2 sztuki.

Lustro z ozdobng ramka — 15 sztuk.

Kosz na Smieci (wykonany ze stali nierdzewnej matowej, poj. od 25 do 30 1) — 7 sztuk.
Kosz na smieci (wykonany z tworzywa ABS, poj. od 25 do 30 1) — 6 sztuk.

Kosz na smieci (wykonany ze stali nierdzewnej matowej, poj. od 4,5 do 6 1) — 6 sztuk.
Kosz na $mieci (wykonany z tworzywa ABS, poj. od 4,5 do 6 1) — 2 sztuki.

Na podstawie otrzymanych odpowiedzi e-mailowych z wycenami (wycene kompletng

przestaty tylko 3 podmioty: Merida Sp. z o. 0. oddz. Kielce, PHU ATUT z s. w Kielcach oraz
DTJ HIGIENA SERWIS z s. w Kielcach) Zamawiajacy sporzadzil notatke pn. ,,Oszacowanie

warto$ci zamowienia, celem wyboru wla$ciwego trybu postepowania w zakresie udzielenia

zamowienia publicznego”, w ktorej stwierdzono, migdzy innymi, ze:

»(...) Zamawiajqcy nie stosuje przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo

zamowien publicznych jesli warto$¢ zamowienia nie przekroczy réwnowartoSci w zlotych

kwoty 126.747 (....) zlotych netto. Majgc na uwadze powyzisze oraz fakt iz najwyisza

zaoferowana oferta opiewala na kwote na poziomie 58.312,26 zt (....) co daje kwote netto

w wysokosci 47 474,83 (....) ztotych, a tym samym nie przekracza kwoty 126.747 (...) zlotych

= "
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netto zdecydowano o wyborze trybu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
w oparciu o Regulamin udzielania zamdwien na dostawy, ustugi i roboty budowlane, ktérych

szacunkowa warto$é nie przekracza réwnowartosci w zlotych kwoty 30.000 euro w RCNT™.

Ponownie, w dniu 30 lipca 2014r., wystosowano do tych samych o$miu firm e-maile
7 prosbg o oszacowanie wartodci zamGwienia zalaczajac pismo datowane na 30 lipca 2014

roku, w ktérym zwrdcono si¢ 0 wycene suszarki do rgk — 11 sztuk.

Zgodnie z trescig kolejnej notatki, tym razem z dnia 31 lipca 2014 roku, o takim samym
tytule: ,,Oszacowanie warto$ci zamowienia, celem wyboru wlasciwego trybu postgpowania
w zakresie udzielenia zamoéwienia publicznego” - sporzadzonej po otrzymaniu wyceny
suszarki (tym razem wycene otrzymano od firm: Merida Sp. z o. o. oddz. Kielce, PERS
Sp. z 0. 0. oddz. Kielce, MAG — CHEM z s. w Kielcach oraz DTJ HIGIENA SERWIS z s.
w Kielcach) stwierdzono, migdzy innymi, ze: ,,(....) zamawiajgcy nie stosuje przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zamowien publicznych jesli wartosé zamowienia
nie przekroczy réwnowartosci w zlotych kwoty 126.747 (....) zlotych netto. Majgc na uwadze
powyzsze oraz fakt iz najwyzsza zaoferowana oferta opiewata na kwotg na poziomie 7.455,03
(....) zlotych brutto, co daje kwotg netto w wysokosci 6 061,00 (....) zlotych, a tym samym nie
przekracza kwoty 126.747 (...) zlotych netto zdecydowano o wyborze trybu postgpowania o
udzielenie zaméwienia publicznego w oparciu o Regulamin udzielania zamoéwieh na dostawy,
ustugi i roboty budowlane, ktérych szacunkowa wartos¢ nie przekracza réwnowartoSci w

zlotych kwoty 30.000 euro w RCNT”,

Wedlug Kontrolujacego w Regulaminie udzielania zaméwiefi na dostawy, uslugi
i roboty budowlane, ktérych szacunkowa warto$¢ nie przekracza réwnowartosci kwoty
30.000 euro nie przewidziano mozliwogci prowadzenia rozeznania cenowego, zmierzajgcego
do ustalenia wartodci szacunkowego zaméwienia, droga elektroniczng. W paragrafie 5
Regulaminu zastrzezono, Ze rozeznanie cen prowadzi si¢ osobiscie, telefonicznie, faksem lub
pisemnie. W zwigzku z tym, ze w Regulaminie nie dookreslono, co sig uwaza za forme
pisemng, Kontrolujacy stwierdza, ze rozeznanie cenowe dokonane droga elektroniczng
(e-maile z 25 i 30 lipca 2014r.) nie zostalo przeprowadzone w formie zgodnej

z obowigzujacym Regulaminem.

Kolejne szacowanie zamdwienia mialo miejsce w dniu 11.08.2014r. Zgodnie z trescig

notatki stuzbowej z tego dnia, sporzadzonej przez pracownika — Panig

e N
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skontaktowano si¢ telefonicznie z pigcioma potencjalnymi dostawcami w celu oszacowania

nastgpujgcego asortymentu:

- nie mechaniczny podajnik r¢cznikéw papierowych w roli — 10 szt. wraz
z dostosowanymi do niego rgcznikami papierowymi, 100 rolek,

- lustro z ozdobng ramka (wymiary 40 x 60 cm) — 2 szt.,

- lustro z ozdobna ramkg (wymiary do uzgodnienia z zamawiajacym ok. 322 x 100 cm),

- lustro z ozdobng ramkg (wymiary do uzgodnienia z zamawiajgcym ok. 80 x 120 cm),

- kosz na $mieci (ze stali nierdzewnej) — 8 szt.

W dniu 11 sierpnia 2014r. sporzadzono kolejng notatke, analogiczng do dwéch
poprzednich notatek pn. ,,Oszacowanie warto$ci zamoéwienia, celem wyboru wlasciwego
trybu postgpowania w zakresie udzielenia zamowienia publicznego”, w ktorej zapisano,

migdzy innymi, ze:

,»(..) najwyzsza zaoferowana oferta opiewata na kwote na poziomie 7.828,95 zlotych brutto
(..) co daje kwotg netto w wysokosci 6.365,00 (...) zlotych, a tym samym nie przekracza
kwoty 126 747,00 (...) zlotych netto zdecydowano o wyborze trybu postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w oparciu o Regulamin udzielania zamdwier na dostawy, ustugi
i roboty budowlane, ktorych szacunkowa warto$é netto nie przekracza réwnowartosci
w ziotych kwoty 30.000 euro w Regionalnym Centrum Naukowo — Technologicznym” .
Kontrolujgcy podnidsl, ze podana w notatce kwota 7.828,95 zt brutto nie jest zgodna z cena
najdrozszej oferty widniejaca w notatce stuzbowej Pani ~ _ dotyczacej
przekazanych telefonicznie wycen, mianowicie z notatki wynika, ze najdrozej, tj. na wartoé
7.546,05 zt brutto, wycenita ww. asortyment firma PHU ATUT Marcin Kasprzyk. Zaistniaty
blad potwierdzit. w notatce stuzbowej z dnia 24.04.2015r., sporzadzonej na potrzeby dziatan
kontrolnych, Pan ' — Kierownik Dzialu Rozwoju RCNT wyjasniajac, ze:
o (o) W przypadku Firmy ATUT wystqpit blgd rachunkowy i do protokotu zostata wpisana
blgdna kwota tj. 7.828,95 zt brutto. Prawidlowa kwota to 7.546,05 zI brutto. Roznica wynosi |
282,90 zt i nie wplynela ona na wybdr wlasciwego trybu postepowania w zakresie udzielenia

zamowienia publicznego”,

Z powyzszego wynika, ze trzy razy ustalano warto$¢ szacunkows odnoszgc si¢ do
poszezegdlnych czesci zamoéwienia. W kazdej z tych trzech notatek (z dnia 29.07.2014r.,

z dnia 31.07.2014r. oraz z dnia 11.08.2014r.) stwierdzano, ze warto$¢ zamoOwienia nie




113

przekracza kwoty 126.747 zt netto i w zwigzku z tym zdecydowano o wyborze trybu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w oparciu o Regulamin udzielania
zamowien na dostawy, ushugi i roboty budowlane, ktérych szacunkowa wartos¢ nie
przekracza réGwnowartosci w zlotych kwoty 30.000 euro w RCNT. W zwigzku z tym, pismem
z dnia 04.05.2015r., Kontrolujacy zwrocit si¢ do Dyrektora RCNT o wyjasnienie:

e czemu shuzyly sporzadzane oddzielnie notatki dotyczace szacowania kolejnych czgsci
planowanych zakupéw urzadzen i srodkéw do utrzymania czystosci i higieny oraz

e czy zamawiajacy nie zamierzal zsumowaé wartosci wszystkich planowanych zakupow w
tej kategorii chcge przeprowadzi¢ oddzielne postgpowania?

Termin udzielenia odpowiedzi wyznaczono na 05.05.2015r., godz. 10.00.
W odpowiedzi przekazanej pismem dnia 05.05.2015r. o godz. 15.20 czytamy, Zze:

., Trzykrotne sporzqdzanie oszacowania stuzylo okreSleniu przedmiotu zamdéwienia oraz
okreSleniu wlasciwego trybu postgpowania. Mialo to na celu dostosowanie przedmiotu

zaméwienia do wysokosci budzetu, ktorym dysponowat Zamawiajgcy.
Zamawiajgcy nie zamierzal przeprowadzaé oddzielnych postgpowan”.

Zdaniem Kontrolujgcego oddzielne szacowanie poszczegodlnych czg¢sci zamdOwienia nie
moze shizy¢ okreSleniu wlasciwego trybu postgpowania dla catos$ci zamdéwienia. W takim
kontekécie, analiza, czy cze$ci nie przekraczaja warto$ci 30.000 euro jest niecelowa.
Okreslenie trybu postepowania dla calosci zamoOwienia moze nastapi¢ jedynie w efekcie

sporzadzenia szacunku dla calego przedmiotu.

Ostatecznie, szacunku na zakup wraz z montazem urzadzefi i §rodkéw do utrzymania
czystodci i higieny, ktére beda znajdowaé si¢ w Laboratorium/Centrum Nauki dokonano w
dniu 11 sierpnia 2014 roku - zgodnie z tre$cia datowanej na ten dzief ostatniej (czwartej)
notatki o nazwie ,,Oszacowanie warto$ci zamdéwienia celem wyboru wiasciwego trybu
postepowania w zakresie udzielenia zamowienia publicznego” podpisanej przez Kierownika
Dzialu Rozwoju — Pana . - W tej notatce stwierdzono, ze po dokonaniu
rozeznania cen drogg mailows (e-maile z dni: 25 i 30 lipca 2014r.) i poprzez rozeznanie
telefoniczne przeprowadzone w dniu 11.08.2014r. - najwyzsza zaoferowana kwota

za realizacje przedmiotu zamowienia wynosi 19.776,72 zt brutto. Jak wyjasniono w notatce
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stuzbowej - sporzadzonej przez - _ ] _. .1 podpisanej przez Kierownika Dziatu

Rozwoju

. W wyniku ostatecznej analizy sprzetow i Srodkow czystoSci majgcych si¢ znalezé
w Laboratorium/Centrum Nauki oraz przeprowadzonych oszacowan ostatecznie ustalono
zakres zamowienia. Zostaly oszacowane wszystkie sprzety i srodki czystosci wehodzgee w jego

sktad. Sq to:

- dozownik mydla w pianie 14 szt. wraz z dopasowanymi do niego wkiadami z mydlem
w pianie w ilosci 70 sztuk

- pojemnik na papier toaletowy 11 sztuk wraz z dostosowanym do niego papierem
toaletowym, 250 rolek

- lustro uchylne dla niepetnosprawnych 1 sztuka

- porecz uchylna tukowa 1 sztuka

- tablica ,, Uwaga! Sliska podioga” 2 sztuki

- nie mechaniczny podajnik recznikow papierowych w roli — 10 sztuk wraz z dostosowanymi
do niego recznikami papierowymi w roli

- zestaw koszy do segregacji

- lustro z ozdobng ramkq 2 sztuki 40 x 60 cm,

- lustro z ozdobng ramkg 322 x 100 cm,

- lustro z ozdobng ramkqg 80 x 120 cm,

- kosz na smieci 8 sztuk 25-30 1

- kosz na $mieci 6 sztuk 4,5-61. "

W toku kontroli zwrdécono si¢, wnioskiem z dnia 27.04.2015r. godz. 10.20,
o tabelaryczne zestawienie szacunku wartosci poszczegdlnych asortymentdéw sktadajacych
si¢ na przedmiot zamowienia, sporzadzonego przez firmy MERIDA Sp. z 0. 0. oddziat Kielce
oraz PHU ATUT z siedzibg w Kielcach, poniewaz - jak wynikalo z odpowiedzi przestanych
przez wszystkie podmioty, do ktérych zwracano si¢ z prosba o wyceng e—mailami z dnia
25 1 30.07.2014r. oraz telefonicznie w dniu 11.08.2014r., a takze z tredci notatki
»Oszacowanie wartosci zamowienia, celem wyboru wlasciwego trybu postepowania
w zakresie udzielenia zamowienia publicznego” datowanej na dzien 11.08.2014r. —

ostatecznie jedynie te dwie firmy sporzadzity kompletng wycene wartosci catego przedmiotu

o e ,
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zamowienia.

Termin przekazania wycen Kontrolujacy wyznaczyt na 27.04.2015r., godz. 14.00.

W dniu 29.04.2015r., godz. 11.45, przekazano kontroli wypelnione tabele dotyczace

kompletnych wycen zaproponowanych przez 2 firmy, z ktorych wynikato, iz:

- firma Merida Sp. z o. o. oddzial Kielce zaproponowata wyceng na laczng kwote

15.281,59 zt netto (18.714,59 z1 brutto)

- firma PHU ATUT 2z siedziba w Kielcach zaproponowala wycen¢ na laczng kwote
16.078,64 7t netto (19.728,14 zt brutto).

Powyzsze oznacza, ze warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamdéwienia, zgodnie z przyjeta
w jednostce zasadg wyznaczania wartosci zamoOwienia na podstawie najdrozszej,
zaproponowanej, wyceny, wynosita 16.078,64 zt netto (19.728,14 zi brutto). W ostatniej
notatce pn. ,,Oszacowanie wartodci zamOwienia celem wyboru wlasciwego trybu
postepowania w zakresie udzielenia zaméwienia publicznego” z dnia 11 sierpnia 2014r.,
dotyczacej szacunku calo$ci zamoOwienia, wskazano warto$¢ szacunkowsg zamoOwienia
w kwocie 16.078,64 zl netto i mylnie przeliczono ja na warto$¢ brutto w wysokoSci
9.776,72 zt (przeliczajac warto$¢ zamowienia na kwote brutto zastosowano 23% podatek
VAT dla calego asortymentu, a w przypadku pozycji ,,Porecz uchylna tukowa — 1 szt.”
podatek VAT wynosit tylko 8%).
Zdaniem Kontrolujgcego ustalenie wartosci szacunkowej zamowienia winno nastgpic
z nalezyta starannoscig. W tym przypadku zaproponowana wycena poszczegolnego
asortymentu sktadajacego si¢ na cato$é przedmiotu zamoéwienia zostata mylnie przeliczona na

warto$¢ brutto.
Dokumentacja kontrola: od nr 910 do 1047

Przebieg postepowania.

W przypadku tego postepowania, Kontrolujagcy ocenial zgodno$¢ realizacji
zaméwienia z procedura obowigzujaca dla zamowien o wartosci powyzej 10.000 zi netto,
okreslona w Regulaminie udzielania zamowien na dostawy, ustugi i roboty budowlane,
ktérych szacunkowa warto$¢ nie przekracza rOwnowartosci kwoty 30.000 euro w RCNT

w Podzamczu wprowadzonym zarzgdzeniem Dyrektora Nr 16/2014 z dnia 16 kwietnia 2014r.
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Dla takich zamdwien przyjeto nastepujgce etapy proceduralne wyszezegélnione w par. 10

Regulaminu:

- Rozeznanie rynku majace na celu wylonienie wykonawcy zamodwienia obejmujgce

minimum 3 potencjalnych wykonawcow

- Po rozeznaniu cenowym i przeprowadzeniu wszystkich etapéw zapotrzebowania
opisanych w par. 8 — wystanie do wszystkich wykonawcoéw zapytan ofertowych (zat. nr 2

do Regulaminu) wraz z formularzem oferty (zal. nr 3 do Regulaminu).
- Poréwnanie ofert i wytonienie najkorzystniejszej oferty.
- Sporzadzenie protokotu z udzielenia zaméwienia (zal. nr 4 do Regulaminu).
- Sporzadzenie umowy.

Rozeznanie cenowe opisano w poprzedniej czesci protokolu dotyczacej ustalenia wartosci
szacunkowej zamdwienia — zapytania o wycen¢ byly wysylane mailowo poczatkowo do 8
firm, natomiast telefoniczne zapytanie o wycene ostatniej cze$ci przedmiotu zamowienia
skierowano juz do 5 podmiotéw (nie skontaktowano si¢ z 3 firmami, ktére nie przeslaly
wyceny zarowno do pierwszej, jak i do drugiej czesci zamdwienia). Ostatecznie pelng wyceng

przekazaty dwie firmy.

W dniu 11.08.2014r. sporzgdzono dokument ,,Zapotrzebowanie” na druku zgodnym ze
wzorem okreslonym w Regulaminie. W dokumencie okreslono nazwe¢ zamowienia,
mianowicie ,,Zakup wraz z montazem urzadzen i $rodkow czystoéci do utrzymania czystosci
i higieny, ktore beda znajdowaé si¢ w Laboratorium/Centrum Nauki” i uzasadniono zakup
jako ,,... niezbedne w celu wyposazenia nowego budynku, ktorego otwarcie ma miejsce 5
wrzesnia 2014r.” Na dokumencie, w miejscu wyznaczonym dla pracownika skladajacego
zapotrzebowanie, obok odrecznego zapisu: ,,Szacowana wartoS¢ zamowienia ok. 20.000
brutto” widnieje podpis : : - Kierownika Dzialu Rozwoju.
Ponadto dokument zostal podpisany przez Glownego Ksiggowego jednostki, zgodnie
z regulaminem na okoliczno$¢ potwierdzenia dostgpnosci srodkéw w planie finansowym,
a takze przez Dyrektora jednostki - ’ , ktory zlozyt na dokumencie
adnotacje: ,, Wyrazam zgode .
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Nastepnie, wystosowano droga elektroniczng (e-maile z dnia 14 sierpnia 2014r.)
zaproszenia do skfadania ofert do 5 podmiotéw (byly to firmy do ktérych kierowano

zapytania 0 wycene):

- Merida Sp. z 0. 0. z s. w Kielcach,

- PERS Oddziat w Kielcach,

- MAG — CHEM z s. w Kielcach,

- DTJ z siedzibg w Kielcach,

- PHU ATUT z s. w Kielcach.

W wiadomo$ci mailowej wyslanej przez pracownika RCNT —

zapisano: ,,RCNT zwraca si¢ z prosbq o przedstawienie oferty cenowej na zakup wraz
z dostawq urzqdzens i Srodkow do utrzymania czystoSci i higieny. Szczegélowy przedmiot
zamowienia przesylam w zalgczeniu. Prosimy o nadsylanie oferty z Panistwa strony,
wskazujgcej catkowity koszt (netto i brutto) przedmiotu zaméwienia w formie elekironicznej
na adres: sekretariat@rent.pl lub zlozenie w formie pisemnej w sekretariacie RCNT

Podzamcze 45, 26 — 060 Checiny do 18 sierpnia 2014 roku do godz. 14.00".

Kontrolujgcy ustalil, ze szczegdlowy przedmiot zamdwienia przestany w zalaczeniu e-maili
zostal zawarty w pi$mie ,Zaproszenie do skladania ofert” z dnia 13.08.2014r, znak:
DPI.272.109.2014, podpisanym przez Dyrektora RCNT — W pi$mie tym
wskazano, ze kryterium wyboru oferty miata by¢ cena. Przestane pismo zawierato elementy
zapytania ofertowego wskazane w § 10 ust. 4 Regulaminu, tj. w szczegélnosci - opis
przedmiotu zamoéwienia, termin realizacji zaméwienia - ,,7 dni od podpisania umowy”,
termin i miejsce zlozenia ofert - ,,Oferty nalezy zlozy¢ do dnia 18 sierpnia, do godz. 14.00,
w Regionalnym Centrum Naukowo — Technologicznym, Podzamcze 45, 26 — 060 Chgciny,

bqd# przestaé w tym terminie drogq elektroniczng na adres sekretariat@rent.pl”.

Nic nie wskazuje na to, ze w zalaczeniu do wiadomosci mailowej pracownik RCNT
przestat roéwniez formularz oferty, zgodnie z wymogami § 10 ust. 4 Regulaminu (wzor

formularza oferty stanowi zatacznik nr 3 do Regulaminu).

Z treéci ,,Protokolu z udzielenia zaméwienia ktorego szacunkowa warto$¢ netto nie
przekracza réwnowartosci kwoty 30.000 euro pn. Zakup wraz z montazem urzadzen i
érodkéw do utrzymania czystosci i higieny, ktore bgda znajdowaé si¢ w Laboratorium Nauki”

wynika, Ze na wystane zapytanie ofertowe odpowiedzi udzielita tylko jedna firma - Merida
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Sp. z 0. 0. z s. w Kielcach. Zgodnie z zapisem w Ksigzce Korespondencyjnej za 2014 rok
RCNT w Podzamczu, przedmiotowa oferta wpltyneta w dniu 18.08.2014r. i nadano jej numer
sprawy 1182/08/14. Numer ten pracownik RCNT nanidst na druk oferty. Natomiast na ofercie
nie widnieje godzina wplywu do siedziby RCNT, a jedynie data: 18.08.2014r. Na tej
podstawie Kontrolujgcy nie mogl uvstali¢, czy oferta wplyngla terminowo, czyli do godz.
14.00 dnia 18.08.2014r.

Oferta firmy Merida Sp. z 0. 0. z s. w Kielcach nie zostata sporzadzona na druku
stanowigcym zalgcznik nr 3 do Regulaminu. W zwigzku z tym oferta nie zawierala

wymaganych w Regulaminie elementéw, takich jak:
- termin wykonania przedmiotu zaméwienia,

- stwierdzenie przyjecia do realizacji warunkéw postawionych przez zamawiajgcego

w zapytaniu ofertowym,

- ~ stwierdzenie, Ze osoba podpisujaca ofert¢ dziala w imieniu i na rzecz firmy oraz
oznaczenie, w prawym dolnym rogu oferty, iz podpis i piecze¢ ztozone w tym miejscu

pochodzg od osoby upowaznionej do podpisywania oferty.

Oferta zostala podpisana przez - Specjaliste ds. Handlowych firmy
MERIDA Sp. z o. 0. we Wroctawiu, oddzial Kielce. W przedlozonej kontroli dokumentacji

widnieje upowaznienie z dnia 20.08.2014r. dla Pana do prowadzenia

postepowania przetargowego oraz zawierania i podpisywania uméw handlowych, wazne

przez okres trzech miesiecy od daty wystawienia. Upowaznienie zostato wystawione przez

Wiceprezesa Spotki Merida — Pana ’ o Pan

jest wymieniony w KRS firmy o nr 0000144336 jako wiceprezes Zarzadu. W KRS zapisano,

ze organem uprawnionym do reprezentacji firmy jest Zarzad oraz ze w przypadku gdy zarzad

jest organem wieloosobowym - podmiot moze by¢ reprezentowany samodzielnie przez

prezesa zarzadu lub wiceprezesa. Wedtug Kontrolujacego upowaznienie dla Pana

zostalo wydane przez osobg¢ umocowana, ale obowigzuje dopiero od dnia 20.08.2014r.

W zwigzku z tym, ze w okazanej dokumentacji nie bylo upowaznienia, ktére czynito by Pana
- Specjaliste ds. Handlowych tfirmy MERIDA Sp. z 0. 0. we Wroctawiu, oddziat

Kielce - osoba uprawniong do zlozenia w dniu 18.08.2014r. oferty w imieniu tej firmy,

wystapiono do Dyrektora RCNT z pytaniem (wniosek z dnia 27.04.2015r.), czy Zamawiajacy

s Y,
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dysponuje takim upowaznieniem. Kontrolujgcy poprosit o udzielenie odpowiedzi w tej
sprawie do godz. 14.00 dnia 27.04.2015r. W odpowiedzi otrzymanej dnia 29.04.2015r., godz.
11.45, czytamy:

,, Pracownik Regionalnego Centrum Naukowo — Technologicznego podczas przeprowadzania
postepowania na udzielenie zamdwienia na ,,Zakup wraz z dostawq i montazem urzqdzen
i S$rodkéw do utrzymania czysto$ci i higieny” w dniu 14.08.2014r. skierowal zapytanie
.ofertowe do firmy Merida sp. z o. 0. na adres poczty elektronicznej firmy oddzial w Kielcach,
dostepny na stronie internetowej tj.: kielce@merida.com.pl (uwierzytelniona kopia wydruku z
poczty e-mail w zalgczeniu). W odpowiedzi otrzymal ofertg firmy, przestanq z adresu
mailowego _ ktéry jest adresem stuzbowym Pana )

specjalisty ds. handlowych w formie Merida sp. z o. o. W zwiqzku z tym, iz zapytanie zostato
wystane na adres ogélny firmy, odpowied? uzyskang od jej pracownika z adresu stuzbowego,

uznali$my za wigzgeq. Jednoczesnie w opisanym stanie faktycznym brak bylo jakichkolwiek

podstaw lub tez przestanek do przyjecia odmiennego stanowiska.

Oferta firmy Merida sp. z o. o. zostala wybrana przez Regionalne Centrum Naukowo —

Technologiczne jako najkorzystniejsza.

W tym miejscu podniesé jedynie nalezy, iz sama Umowa nr 18/08/2014 na realizacjg ww.
przedmiotu zamdwienia, zostata podpisana przez Pana . przedstawiciela firmy
Merida sp. z o. o. na podstawie upowaznienia z dnia 20.08.2014r. do prowadzenia

postepowania przetargowego oraz do zawierania i podpisywania umow handlowych.

Oznacza to po pierwsze, iz umowa o ktdrej powyzej zostala podpisana przez osobg majgcq
umocowanie do zlozenia takiego oSwiadczenia woli w imieniu spolki z ograniczong
odpowiedzialno$ciq, gdyz upowaznienie zostalo podpisane przez osoby uprawnione
do reprezentacji spotki zgodnie z danymi ujawnionymi w KRS, po drugie oferta, jak i wszelkie
czynno$ci dokonywane w niniejszym postgpowaniu w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego ktdrych podmiotem wykonawczym byt Pan zostaly potwierdzone

przez uprawnione do tego osoby”.

W celu potwierdzenia formy zloZenia oferty droga elektroniczng ze wskazanego,
w cytowanym wyzej wyjasnieniu, adresu: - Kontrolujacy zwrécil

sie dnia 04.05.2015r. do Kontrolowanego o stosowny wydruk z poczty mailowej wyznaczajac
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termin jego przedlozenia na dzien 05.05.2015, godz. 10.00. O godz. 15.20 dnia 05.05.2015r.

Kontrolujacy otrzymal nastgpujacg odpowiedz w sprawie:

., Oferta firmy MERIDA zostala dostarczona do siedziby Zamawiajgcego osobiscie i zostala
przyjeta przez Panig - , czego dowodem jest o$wiadczenie pracownika
stanowigce zalgeznik do niniejszego wyjasnienia. Informacja dotyczgca otrzymania oferty
z adresu mailowego: =~ ' ‘ zostata podana omylkowo co bylo

’

spowodowane otrzymywaniem ofert szacunkowych z w/w adresu mailowego ™.

Zdaniem Kontrolujacego, upowaznienie z dnia 20.08.2014r., ktére czynito Pana
. osobg umocowang do prowadzenia postgpowan przetargowych i zawierania uméw
w imieniu firmy: MERIDA sp. z o. 0. z s. we Wroctawiu oddzial Kielce, od dnia wydania
upowaznienia tj. od 20.08.2014r. przez okres 3 miesigcy - nie uprawniato tej osoby

do ztozenia skutecznego o$wiadczenia woli, w imieniu tej firmy, dnia 18.08.2014r.

W dniu 18.08.2014r. Dyrektor RCNT podpisal Protokét z udzielenia zaméwienia,
ktorego szacunkowa warto$¢ netto nie przekracza réwnowartosci kwoty 30.000 euro pn.
Zakup wraz montazem urzadzen i §rodkéw do utrzymania czystosci i higieny, ktére beda
znajdowaé sie w Laboratorium Nauki”. Z protokotu wynika, ze ofert¢ Merida Sp. z o. o.
we Wroclawiu, oddziat Kielce, uznano za najkorzystniejsza i zdecydowano, iz tej firmie

zostanie udzielone zamdwienie.

Cena zamdwienia podana w ofercie przez firmg¢ Merida Sp. z 0. 0. z s. we Wroctawiu -
Oddzial w Kielcach - opiewata na 13.259,43 z}. netto (16.235,15 zt brutto). Przedstawione
w ofercie pozycje asortymentu byly zgodne z pozycjami wymienionymi w zapytaniu

ofertowym.

Umowe zawarto w dniu 21.08.2014r. pomigdzy Wojewddztwem Swietokrzyskim,
reprezentowanym przez Dyrektora = na podstawie pelnomocnictwa udzielonego
przez Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego uchwata Nr 2700/10 z dnia 23 czerwca 2010
roku, a firmg MERIDA Sp. z o. 0. z s. we Wroclawiu reprezentowang przez Pana

na mocy upowaznienia wydanego przez Wiceprezesa Zarzadu Pana !

Przedmiotem umowy byt zakup wraz z dostawg i montazem urzadzeh

i $rodkéw do utrzymania czystosci i higieny, ktore beda znajdowaé si¢ w Laboratorium
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Nauki. Warto$¢ umowy ustalono na 16.235,15 zt brutto (zgodnie z ceng oferty). Realizacjg

zamdwienia okreslono na 7 dni od daty zawarcia umowy, tj. do dnia 28.08.2014r.

Protokét zdawezo odbiorczy jest datowany na 28.08.2014r., co wskazuje na realizacje
zaméwienia w terminie umownym. Na protokole podpisanym przez 2 strony umowy, tj.
- ze strony Zamawiajacego: Dyrektor RCNT — - przedst. RCNT —

el 0NN
- ze strony Wykonawcy: Pan ,
widnieje zapis: ,, Przyjmujqcy przejmuje przedmiot odbioru bez zastrzezen”.

Kontrolujacy, zamiarem dokonania wizji zakupionego wyposazenia do Laboratorium
Nauki, prébowat ustali¢ czy oznaczono zakupione urzadzenia nadajgc im numery
ewidencyjne. Majac na uwadze zapis w polityce rachunkowosci wprowadzonej zarzadzeniem
nr 11/2013 Dyrektora RCNT z dnia 27 maja 2013r. odno$nie zasad prowadzenia ksigg
pomocniczych, ze ,,.... dla pozostalych $rodkéw trwalych (wyposazenie) ktore umarza si¢
jednorazowo poprzez spisanie w koszty, a ktdrych cena jednostkowa przekracza kwotg od 300
z do 3500 zt prowadzi si¢ ewidencje iloSciowo—warto$ciowg” — Kontrolujacy zwrocit sig
o udostepnienie takiej ewidencji pismem z dnia 27.04.2015r. (wplyw pisma na sekretariat
RCNT: 27.04.2015r., godz. 12.45) podnoszac, ze:

. W zwigzku z tym, ze w dniu dzisiejszym tj. 27.04.2015r. ok. godz. 10.30 — Gléwny
Ksiegowy RCNT w Podzamczu — Pani = ' — poinformowata Kontrolujqcych,
ze nie moze im udostepnial jakiejkolwiek dokumentacji bez uprzedniej akceptacji Pana

Dyrektora —

zwracam sie o udostepnienie ewidencji ilosciowo — wartoSciowej dot. zakupionego
wyposazenia o cenie jednostkowej przekraczajgcej 300 zlotych na podstawie Jfaktury
nr 200006944/14 wystawionej przez Merida Sp. z o. o. z 5. we Wrocltawiu oddzial Kielce
w dniu 03.09.2014r. w ramach realizacji zadania pn. ,,Zakup wraz z dostawq i montazem
urzqdzert i Srodkéw do utrzymania czystosci i higieny, ktore bgdq znajdowal  sig

w Laboratorium Nauki” objetego probg kontrolng (...)".

Ponadto we wniosku podniesiono: ,,....z uwagi na fakt, ze w tym samym czasie
Kontrolujgcy powzigli wiadomo$é od Gléwnego Ksiggowego, iz kontrolowane zadanie pn.

. Zakup wraz z dostawq i montazem urzqdzen i Srodkow do utrzymania czystosci i higieny,
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ktére bedq znajdowaé si¢ w Laboratorium Nauki” nie bylo wspdlfinansowane ze srodkow
unijnych, prosze o wyjasnienie zapisu widniejgcego w zaproszeniach do sktadania ofert z dnia
13 sierpnia 2013r. wystanych do wykonawcow, mianowicie w czgSci zaproszenia

zatytulowanej ,,I. Opis zamowienia”:

. W zwigzku z realizacjq przez Wojewddziwo Swietokrzyskie — Regionalne Centrum
Naukowo — Technologiczne (RCNT) projektu pn. , Laboratorium Nauki”, ktory

wspotfinansowany _ jest z _ Regionalnego  Programu _ Operacyinego  Wojewddziwa

Swietolrzyskiego na lata 2007 — 2013, o$ priorytetowa II, Dziatanie 2.1 Rozwdj innowacji

oraz wspieranie dzialalnosci dydaktycznej i badawczej szkot wyzszych oraz placéwek sektora
. badania i rozwdj” zapraszamy do skladania ofert na zadanie pn. ,,Zakup wraz z dostawg
i montazem urzqdzeh i Srodkéw do utrzymania czystosci i higieny, ktore bedqg znajdowac sig
w Laboratorium Nauki”.

Drugie pytanie Kontrolujacy uznat za zasadne z uwagi na zapis w polityce rachunkowosci
RCNT, zgodnie z ktorym ,,...dla pozostalych Srodkéw trwalych (wyposazenie) zakupione
ze $rodkéw unijnych, ktdre umarza sig jednorazowo poprzez spisanie w koszty bez wzgledu na
warto$é poczqtkowq prowadzi sig ewidencje ilosciowo —wartoSciowg”.

Termin udzielenia odpowiedzi na ww. kwestie wyznaczono w dniu 27.04.2015r.

Dnia 29.04.2015, godz. 11.45, Gléwny Ksiggowy - - przekazala
odpowiedz podpisana przez Dyrektora RCNT —. , w ktorej czytamy:

. Zgdane pismem z dnia 27.04.2015 udost¢pnienie ewidengji ilosciowo — wartoSciowej
dot. zakupionego wyposazenia w $wietle zakresu kontroli okre§lonego w Upowaznieniu z dnia
10.04.2015r. do przeprowadzenia kontroli doraznej 1. kontroli przeprowadzanych
w jednostce postgpowait o udzielenie zamdwienia publicznego oraz kontroli realizacji
zawartych w wyniku tych postgpowar umow, w opinii kontrolowanego wykracza poza
wskazany zakres kontroli. Z uwagi na powyisze, biorgc pod uwage postanowienia
Regulaminu kontroli gospodarki finansowej wojewddzkich samorzqdowych jednostek
organizacyjnych, w zakresie obowiqzkow kierownika kontrolowanej jednostki, 1. obowiqgzku
przedstawiania na zqdanie kontrolujgcego dokumentow i materiatow niezbednych
do przeprowadzenia kontroli, prosze o krotkie uzasadnienie koniecznosci przedlozenia
ww dokumentu. Niezwlocznie po uprawdopodobnieniu,” iz w/w dokument jest niezbedny

do przeprowadzenia przedmiotowej kontroli, kontrolujqcy udostgpni ewidencje ilosciowo —
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wartosciowq. Jesli intencja kontrolujgcych jest potwierdzenie przyjecia na stan wyposazenia
zaplaconych fakturg 200006944/14 elementéw wyposazenia. Zamawiajgcy oswiadcza,
iz wszystkie skladniki wyposazenia za ktdre zaplacono w/w fakturq zostaly wprowadzone
na stan zgodnie z polityka rachunkowosci RCNT”

oraz:

., (...) o$wiadczam, iz zakup zostal sfinansowany ze Srodkéw wlasnych Regionalnego Centrum
Naukowo — Technologicznego.

Zapis widniejgcy w zaproszeniach do skladania ofert z dnia 13 sierpnia 2014 v. (....) mial za
zadanie poinformowanie potencjalnych Wykonawcéw, iz przedmiot zamdwienia bedzie
stanowil element wyposazenia budynku Laboratorium Nauki, ktéry powstal w ramach
projektu wspélfinansowanego z Unii Europejskiej, w ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007 — 2013,

W zwiazku z powyzszym w piSmie z dnia 04.05.2015r., skierowanym do Dyrektora
RCNT, Kontrolujacy ponownie zwrdcil si¢ o udostgpnienie ewidencji ilosciowo -
warto$ciowe] dotyczacej wyposazenia zakupionego na podstawie faktury 200006944/14
wystawionej przez Merida Sp. z 0. 0. w dniu 03.09.2014r. podnoszac jednoczesnie, iz:

., Zamawiajgcy (Regionalne Centrum Naukowo — Technologiczne) wydatkujge Srodki
publiczne winien mieé na wzgledzie obowigzek okazania wlasciwym organom kontrolnym
dowodéw dokumentujgeych pelny proces realizacji zaméwienia — celem wykazania nalezytej
staranno$ci na kazdym etapie tego procesu oraz przestrzegania zasad wydatkowania Srodkow
publicznych, o ktérych mowa w art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych, w tym celowosci i oszczednoSci”.

W dniu 05.05.2015r. godz. 14.45 Glowny Ksiggowy RCNT — Pani . S -
przekazala Kontrolujacemu pismem (znak: DPI.1712.2015) przedmiotowg ewidencje w
postaci wydruku z systemu informatycznego ,,ProgMan Wyposazenie DDJ 7.4000 firmy
Wolters Kluwer SA” (wydruk sporzadzony na dzien 05.05.2015). W ewidencji ujgto 3
pozycje z wyposazenia zakupionego na podstawie faktury nr 200006944/14 wystawionej
przez Merida Sp. z 0. 0. z s we Wroctawiu, oddziat Kielce. Byly to:

- porecz uchylna tukowa o wartosci 532,44 zi (nr inwentarzowy: LN8/80/808/376)
- lustro fazowane 260x90 o warto$ci 764,75 zi (nr inwentarzowy: LN8/80/808/377)
- lustro fazowane 80x120 o wartosci 312,80 zi (nr inwentarzowy: LN8/80/808/378).

%f"@%
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Ponadto w pismie Glowny Ksiegowy wyjasnil, ze ,, ...Jednoczesnie informuje iz pozycja 5
w/w faktury zestaw koszy do segregacji trzy kosze o poj. 60 I. o wartosci 616,85 zl brutto jak
wynika z opisu sklada si¢ z trzech odrebnych koszy, dlatego tez nie zostaly wprowadzone do
ewidencji ilosciowo — wartoSciowej (wartos¢ pojedynczego kosza opiewa na kwotg ponizej
300,00 z1).”

W dniu 06.05.2015r. Kontrolujacy dokonali wizytacji trzech ww. pozycji wyposazenia.
Stwierdzono, ze zakupione na podstawie faktury nr 200006944/14 wystawionej 03.09.2014x.
przez Merida Sp. z 0. 0. z s. we Wroctawiu oddziat Kielce pozycje, ktérym nadano wskazane
wyzej numery inwentarzowe, znajdujg si¢ w Laboratorium Nauki RCNT.

W dniu 03.09.2014r. firma MERIDA Sp. z 0. 0. we Wroclawiu, oddziat Kielce, wystawita
fakture nr 200006944/14. Faktura dotyczyta asortymentu okreslonego w umowie i opiewata
na umowng warto$¢ 16.235,15 zl brutto. Zgodnie z data naniesiong na fakturze - wypltyneta
do RCNT dnia 08.09.2014r., co zostato odnotowane w Ksigzce Korespondencji (nr sprawy
1346/09/14). Na fakturze widnieje termin zaplaty: 17.09.2014r. Fakture oplacono w dniu
11.09.2014r. (WB nr 90/2014 z dnia 11.09.2014r.).

Dokumentacja kontrola: od nr 1036 do nr 1037, nr
1043, od nr 1045 do nr 1047, od nr 1048 do nr 1148.

Kontrola post¢powania na usluge polegajacag na ochronie fizycznej osob i mienia
nalezacego do Regionalnego Centrum Naukowo — Technologicznego zlokalizowanego

w miejscowosci Podzamcze kolo Checin w roku 2014r.

Préba kontrolng objeto pozycje 43 sporzadzonego przez Kontrolowanego wykazu
zamoOwien o wartosci zamowienia nie przekraczajgcej rownowartosci 14.000 lub 30.000 euro
zatytulowang ,,Zapewnienie ochrony fizycznej oséb i mienia budynku Centrum Nauki
nalezacego do RCNT”. Po otrzymaniu dokumentacji Kontrolujgcy powzigt wiadomosé,
iz byto to zamdéwienie uzupelniajace do zadania podstawowego pn. Zapewnienie ochrony

fizycznej 0sob i mienia na terenie RCNT w Podzamczu koto Checin”.

W zwigzku z powyzszym Kontrolujacy odnidst si¢ takze do dokumentéw dotyczgcych
postgpowania na zamdéwienie podstawowe przeprowadzone w grudniu 2013r. majace na celu

wytonienie ustugodawcy na ochrone fizyczng oséb i mienia RCNT na rok 2014,
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Zamowienie podstawowe na ,,Zapewnienie ochrony fizycznej os6b i mienia na terenie

RCNT w Podzamczu kolo Checin” /przetarg nieograniczony/.

Do przeprowadzenia postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego na
Zapewnienie ochrony fizycznej osob i mienia na terenie Regionalnego Centrum Naukowo —
Technologicznego w Podzamczu koto Checin” zostala powolana zarzgdzeniem Nr 23/2013

Dyrektora RCNT z dnia 9 grudnia 2013 roku komisja przetargowa w skladzie:

- przewodniczgcy Komisji -
- sekretarz Komisji -
- cztonek Komisji -
- cztonek Komisji -

- cztonek Komisji -

Szacunku zamdwienia dokonano dnia 10 grudnia 2013r. zgodnie z datg widniejaca na
notatce - sporzadzonej przez pracownika RCNT Pana - zatytulowanej:
Szacowanie warto$ci zamdwienia do postgpowania pod nazwa ,,Zapewnienie ochrony
fizycznej 0sdb i mienia na terenie RCNT w Podzamczu koto Checin”. Z notatki wynika,
ze warto$¢ netto zaméwienia wyniosta 110.677 zlotych netto, a z uwagi na fakt ze
Zamawiajacy przewidywal zamoOwienia uzupelniajace, w wysokosci do 20% zamoéwienia
podstawowego, oszacowana kwota zostata zwigkszona o 20%, co dalo warto$¢ 132.812,40 zt
netto.

W ostatnim zdaniu notatki zapisano, ze: ,, Warto$S¢ zamowienia zostala dokonana zgodnie
z art. 32 i art. 35 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zamowien publicznych (Dz. U.
2013 poz. 907 z pozn. zm.) "

Analogiczny zapis widnieje w notatce z dnia 25.08.2014r. pt. ,Zapewnienie ochrony
fizycznej os6b i mienia budynku Centrum Nauki nalezacego do RCNT zlokalizowanego
w miejscowosci podzamcze koto Checin” sporzadzonej przez pracownika — Pana

i zatwierdzonej przez Dyrektora RCNT — Pana na okoliczno$é

szacowania wartosci zamdwienia uzupelniajacego.

W zwigzku z tym, ze ustuga ochrony jest ustuga powtarzajaca si¢ okresowo, zwrocono

sie, wnioskiem z dnia 23.04.2015r., do Dyrektora RCNT z zapytaniem:
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Dlaczego szacujgc warto$¢ zamowienia podstawowego na ustuge zwigzang z ochrong
fizyczna obiektu, a nastgpnie warto$¢ zamdOwienia uzupelniajacego — nie stosowano si¢ do
zasad szacowania warto$ci zamowienia, wlasciwych dla ustug powtarzajacych si¢ okresowo,
ktore ustawodawca okreslit w art. 34 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych?

Termin udzielenia odpowiedzi Kontrolujacy wyznaczyt na dziefi 24.04.2015r. godz. 14.30.

Odpowiedz przekazano Kontrolujacemu w dniu 05.05.2015r. godz. 15.20 czyli 11 dni
po terminie, dopiero po pisemnym monicie Kontrolujacego /ponowny wniosek o przedtozenie
tych wyjasnien i ustosunkowanie si¢ do przyczyny wystapienia zwloki w sprawie
Kontrolujacy ztozyl w sekretariacie RCNT dnia 05.05.2014r. godz. 10.00; przedtem, w dniu
30.04.2015t. okoto godz. 9.00, Kontrolujacy rozmawial z Dyrektorem RCNT przypominajac,
ze oczekuje na wyjasnienia i uzyskal zapewnienia, Ze zostang one dostarczone jeszcze tego

dnia tj. 30.04.2015r./.

W otrzymanej odpowiedzi z dnia 05.05.2015r., podpisanej przez Pana
- Kierownika Dzialu Obstugi Prawnej i Nadzoru Inwestycji z naniesiong odrecznie

adnotacja: ,,z up. Dyrektora RCNT”, czytamy, ze:

., Szacowanie wartoSci zamdwienia dla zadania dotyczqcego zapewnienia ochrony
fizycznej 0s6b i mienia na terenie Regionalnego Centrum Naukowo — Technologicznego (znak
sprawy DPI.272.88.2013) sporzqdzone zostato dnia 10 grudnia 2013 roku i obejmowalo

swoim zakresem przedmiot powyzszego postgpowania.

Przedmiot zamdwienia obejmowal ochrong Dworu StaroScifiskiego wraz z oficyng i jego
otoczeniem, stawdéw wraz z otoczeniem, ogrodow wloskie z otoczeniem, Bramy Jana I
Sobieskiego wraz z otoczeniem, Aleje Lipowa wraz z otoczeniem, budynku Biobanku wraz
z otoczeniem oraz budynku Spichlerza wraz z otoczeniem. Szczegolowy opis przedmiotu
zaméwienia okreslat takze ilo$é pracownikéw ochrony niezbednych do realizacji w/w zadan,
a takze godziny w jakich ustuga ochrony ma by¢ wykonywana. Zamawiajqgcy zaréwno w SIWZ
Jjak i w ogloszeniu o zamdéwieniu przewidzial mozliwo$¢ udzielenia zaméwien uzupetniajgcych
zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowiqcych nie wiecej niz 20 % wartosci
zamoéwienia podstawowego. Zapis powyziszy dotyczyl mozliwosci zapewnienia ochrony

w majgcym zostaé oddanym do uzytku w 2014 roku budynku Centrum Nauki.
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W dniu 25 sierpnia 2014 roku zamawiajgcy dokonal szacowania wartoSci zamowienia
dla zamowienia uzupelniajgcego do zadania podstawowego obejmujgcego swoim zakresem
wykonanie ustugi polegajgcej na ochronie fizycznej 0s6b i mienia budynku Centrum Nauki
przez jednego pracownika ochrony (w dni pracujqce przez Zamawiajgcego w godzinach od
15.00 do 8.00, natomiast w dni wolne od pracy oraz swieta calodobowo). Szacunkowa
warto$¢é zaméwienia zostata dokonana zgodnie z art. 32 i 35 ustawy z dnia 29 stycznia 2004

roku prawo zaméwien publicznych.

W przedmiotowym postgpowaniu zamawiajqcy nie mial obowigzku przy szacowaniu
wartosSci zaméwienia stosowaé zasade okreSlonych w art. 34 ustawy Prawo zamowien
publicznych poniewaz szacowanie wartoSci zamowienia dokonane zostalo z naleiytq
staranno$cig w dniu 10 grudnia 2013 roku. Szacowanie powyzsze zakladalo oprécz udzielenia
zaméwienia podstawowego mozliwosé  udzielenia przez zamawiajgcego zamowien
uzupelniajgcych zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W tym
miejscu przypomnieé nalezy, iz szacowanie wartoSci zamowienia shuzy zamawiajgcemu
do wybrania wlasciwego trybu postgpowania przy udzieleniu zamowienia publicznego.
W niniejszym postgpowaniu w sprawie udzielenia zamowienia publicznego tryb postgpowania
zostal wybrany na skutek oszacowania przeprowadzonego w dniu 10 grudnia 2013 roku,
w wyniku ktérego zamawiajqcy udzielil zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego.
7 uwagi na fakt, iz proces inwestycyjny dotyczqcey oddania do uzytku budynku Centrum Nauki
miat sie zakornczyé na poczqthu wrzesnia 2014 roku, zamawiajgcy dopiero wéwczas mial
mozliwos$é dokonania szczegbltowego okreslenia przedmiotu zamowienia w zakresie ochrony
w/w budynku. Oszacowanie warto$ci zaméwienia dokonane w dniu 25 sierpnia 2014 roku
miato na celu ustalenie przez zamawiajgcego, czy przy tak okreSlonym przedmiocie
zaméwienia dotyczgcym zapewnienia ochrony budynku Centrum Nauki spelnione zostang
przestanki do udzielenia zamdwienia uzupelniajgcego dotychczasowemu wykonawcy zgodnie
z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowiehr publicznych, a w szczegdlnoSci czy
przedmiotowe zaméwienie nie przekroczy ustalonych przez zamawiajgcego 20 % wartosci

zamowienia podstawowego.

Reasumujgc zamawiajgcy nie mial obowigzku szacowania wartoSci zamdwienia

w oparciu o art. 34 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz szacowanie wartoSci

zamdwienia zostalo ustalone z nalezytq starannoSciq w dniu 10 grudnia 2013 roku”.
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Zdaniem Kontrolujagcego wustuga ochrony fizycznej jest przykladem ustugi
powtarzajgcej si¢ okresowo. Przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych nakazuja
stosowac odrebne zasady obliczania warto$ci zamowienia dla dostaw lub ustug realizowanych
jednorazowo i odr¢bne dla dostaw lub ustug powtarzajacych si¢ okresowo. Dla tych drugich
zasady szacowania zawarto w art. 34 ustawy przewidujgc dwa sposoby ustalenia wartosci

zamowienia:

- pierwszy polegajagcy na zliczeniu wartosci ushug i dostaw tego samego rodzaju
udzielonych w terminie 12 miesiecy poprzedzajacych udzielenie zamowienia lub
w poprzednim roku budzetowym, a nast¢gpnie uwzglednieniu zmian ilosciowych ushug
lub dostaw oraz prognozowanego na dany rok $redniorocznego wskaznika cen towarow i

ustug konsumpcyjnych ogdtem

- drugi polegajacy na zliczeniu warto$ci zamowien, ktorych zamawiajgcy zamierza
udzieli¢ na dostawy lub ustugi tego samego rodzaju w terminie 12 miesigcy

nastepujgcych po pierwszej ustudze lub dostawie.

Wybér jednego z podanych wyzej sposobow nalezy do zamawiajacego, przy czym nie

moze by¢ on dokonany w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy.

Pomimo wiedzy Kontrolowanego na temat kosztéw poniesionych przez RCNT
z tytulu pelnionej ustugi ochrony w jednostce za rok 2013 (zgodnie z informacjami
zamieszczonymi w BIP na realizacje ushugi ochrony w roku 2013 byla zawarta umowa w
trybie przetargu nieograniczonego) — nie zwazano na obowigzek zastosowania art. 34 ustawy

Pzp do szacowania zamé6wienia na realizacje tej ushugi w 2014 roku.

Twierdzenie Kontrolowanego, ze ,, ... zamawiajgcy nie mial obowigzku szacowania
wartoSci zamowienia w oparciu o art. 34 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz
szacowanie wartosci zamowienia zostalo ustalone z nalezytq starannosciqg w dniu 10 grudnia
2013 roku” nie znajduje uzasadnienia. Autor komentarza do art. 34 ustawy Pzp -

- wyjasnia: ,,Regulacja art. 34 ust. 1-3 wskazuje zamawiajacemu sposob ustalenia
wartosci zamowienia dla ushug i dostaw powtarzajacych si¢ okresowo nie naruszajac przy tym
dyspozycji art. 32 ust. 1, ktory wskazuje, ze wartoscig zamdOwienia jest wynagrodzenie
wykonawcy bez podatku od towaréw i ushug, a raczej uzupelniajac go o podanie podstawy

ustalenia wartosci dla szczegolnego typu ushug i dostaw”.




129

W toku kontroli prébowano ustali¢, czy srodki na realizacj¢ zamdwienia zostaly
zabezpieczone w planie finansowych jednostki na 2014 rok. Zgodnie z pismem z dnia
10.12.2013r. (znak: DPI.272.88.2013) Kierownik Dzialu Obstugi Prawnej —

3 zwrocit si¢ do Glownego Ksiggowego — Pani z wnioskiem
o zabezpieczenie w budzecie kwoty 163.359,25 zt brutto w zwigzku z planowanym
postepowaniem. Wnioskowana warto$¢ dotyczyla zarowno zamdéwienia podstawowego, jak 1
przewidywanej wartosci zamowienia uzupelniajgcego. Na pismie Glowny Ksiggowy nanidst
adnotacje: ,,Srodki zabezpieczone w projekcie planu finansowego na 2014 rok przez zarzqd”
i ztozyt pod nig podpis. Kontrolujacy celem ustalenia, czy srodki finansowe na realizacj¢
zadania faktycznie zostaly zabezpieczone w planie finansowym na 2014 roku RCNT
w Podzamczu w stosownej klasyfikacji budzetowej wydatkow — zwrécil sie do Dyrektora
jednostki wnioskiem z dnia 16.04.2015r. o przedtozenie do wgladu planu finansowego na
2014 rok. Do zakonczenia czynno$ci kontrolnych Kontrolujgcy nie otrzymali planu
finansowego na 2014 rok, co spowodowalo niemozno$¢ poczynienia ustalen

w tej kwestii.

W dniu 12.12.2013r. Dyrektor RCNT zatwierdzit SIWZ dotyczaca postgpowania
na ,,Zapewnienie ochrony fizycznej os6b i mienia na terenie RCNT w Podzamczu kolo
Checin”. Ogloszenie o zaméwieniu opublikowano dnia 12.12.2013r. w BZP pod numerem

516108 - 2013.

Majgc na uwadze tre$¢ art. 22 ust. 415 ustawy Pzp, ze:
SArt. 22, 4. Opis sposobu dokonania oceny spelniania warunkéw, o ktorych mowa

w art. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do

przedmiotu zamdwienia.

5. Warunki, o ktérych mowa w ust. 1, oraz opis sposobu dokonania oceny ich spelniania maja
na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego
zamoOwienia (...)” ‘

- w toku kontroli analizowano postawione wykonawcom w ogloszeniu i SIWZ warunki

udzialu w postgpowaniu.
Kontrolujgcy zwrécit uwage, ze:

1/. W celu wykazania spelnienia warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp,

tj. posiadania wiedzy i do$wiadczenia, Zamawiajacy zazadal w rozdziale 9 pkt 1) ppkt b)

\
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SIWZ:

., Wykonawca spelni ten warunek w sytuacyi, kiedy wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat
przed uplywem skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krdtszy —
w tym okresie, nalezycie wykonal lub wykonuje, przez co najmniej 12 miesigcy, minimum
3 zaméwienia, polegajgce na $wiadczeniu ustug catodobowej ochrony 0séb i mienia,

kazda o wartosci brutto minimum 300.000,00 zl brutto”.

Zdaniem Kontrolujgcych warunek ten jest nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia polegajgcego na $wiadczeniu ushugi ochrony oséb i mienia na terenie RCNT
przez 12 miesigcy 2014 roku. Biorac pod uwagg oszacowang wartos¢ przedmiotu
zamOwienia na kwote 136.132,71 2zt brutto (z przewidywanym zamowieniem
uzupehiajgcym w wysokosei 20% - 163.132,71 zt brutto) wymodg przedstawienia
dowodéw wykonywania lub wykonania minimum 3 zaméwien ochrony oséb i mienia
o warto$ci 300.000 brutto kazde wydaje si¢ by¢ nadmiernie wygorowany
i tym samym moze wskazywaé na utrudnienie dostgpu innym wykonawcom do udzialu
w tym postepowaniu. Zaznaczy¢ nalezy, iz opis sposobu oceny spelniania warunkow
powinien zapewniaé przestrzeganie podstawowych zasad udzielania zamdwien
publicznych - réwnego traktowania wykonawcoéw oraz zachowania uczciwej konkurencji

— wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Wedtug Kontrolujgcych tak sformutowany warunek narusza zasadg proporcjonalnosei

warunku w stosunku do przedmiotu zamowienia okre$long w art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.

Powvzsze wskazywaé moze na wystapienie znamion naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych w zwiazku z naruszeniem w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia

2004 r. o odpowiedzialnodci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

(Dz.U.2013.168), ktoéry stanowi, ze: .Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest

niezgodne z przepisami o zaméwieniach publicznych opisanie sposobu dokonania oceny

spelniania warunkéw udzialu w_postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego

w sposdb niezwigzany z przedmiotem zamoéwienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu

zamowienia”.

W celu wykazania spelnienia warunkéw udzialu okre$lonych w art. 22 ust. 1 pkt 4)
ustawy Pzp, tj. dotyczacych sytuacji ekonomicznej i finansowej, Zamawiajgcy zazadat w

rozdziale 9 pkt 1) ppkt d) SIWZ: ,, Wykonawca spelni warunek w sytuacji, kie

\f:;}\
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ze posiada lub zobowiqgze si¢ do uzyskania w okresie do 10 dni od podpisania umowy,
ubezpieczenie OC z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
wykonywania ustugi, przewidujgce sumg gwarancyjng nie nizszg niz 5.000.000,00 zi
brutto”

W zwiazku z tym Zamawiajgcy wymagal w rozdziale 10 pkt 3 SIWZ przedstawienia,
w celu potwierdzenia spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia, optaconej polisy lub
innego dokumentu ubezpieczenia potwierdzajacego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej

z przedmiotem zamowienia na kwot¢ nie mniejsza niz 5.000.000 PLN brutto.

Zdaniem Kontrolujgcego warunek ten wydaje si¢ byé zbyt wygorowany
tj. nieproporcjonalny do zamdéwienia o wartosci 136.132,71 zh, ktérego przedmiotem bylo

$wiadczenie przez rok czasu ushugi ochrony fizycznej 0s6b 1 mienia na terenie RCNT.

Zadanie tak wysokiej sumy gwarancyjnej moze stanowi¢ warunek ,,zaporowy”, niemozliwy
do spelnienia przez wykonawcéw mniej zasobnych finansowo, lecz dysponujacych
dostatecznym potencjatem technicznym, osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
posiadajacymi odpowiednie uprawnienia, czyli dla wykonawcoéw mogacych spelni¢ warunki

istotne dla specyfiki zamdwienia objetego przedmiotem postgpowania.

W zwigzku z powyzszym trudno uznaé, ze zasada proporcjonalnosci w opisie tego

warunku w stosunku do przedmiotu zaméwienia zostata dochowana.

Postawienie przez Zamawiajgcego nieproporcjonalnych do przedmiotu zamoOwienia,
nadmiernych warunkéw udziatu w post¢gpowaniu, moglo znacznie ograniczy¢ jego
konkurencyjno$é, co stanowi naruszenie jednej z fundamentalnych zasad udzielania
zamOwien publicznych wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp: ,, Zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow”.

W opisanym przypadku naruszono art. 22 ust. 4 ustawy Pzp poprzez postawienie warunku

udziatu w postgpowaniu nadmiernego w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Powyzsze wskazywaé moze na wystapienie znamion naruszenia dyscypliny finansow

publicznych w zwigzku z naruszeniem w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia

2004 r. o odpowiedzialno$ci =za naruszenie dyscypliny finanséw _ publicznych
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(Dz.U.2013.168), ktoéry stanowi, ze: .Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest

niezeodne z przepisami o zamoéwieniach publicznych opisanie sposobu dokonania oceny

spelniania warunkéw udzialu w_postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

w sposdb niezwiazany z przedmiotem zamowienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu

zamoOwienia”.

3/. W celu wykazania spelnienia warunkéw udziatu okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 1) ustawy
Pzp tj. posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakladaja obowiazek ich posiadania — Zamawiajacy w rozdziale 9 pkt 1)
ppkt a) SIWZ zapisal, ze: ,,..warunek zostanie uznany za spelniony, gdy Wykonawca

wykaze sie:

1. Posiadaniem koncesji w zakresie ustug ochrony oséb i mienia wykonywanych w formie
bezposredniej ochrony fizycznej zgodnie z ustawq z dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie
0s6b i mienia (teks jednolity Dz. U. z 2005r. Nr 145 poz. 1221 z poZniejszymi zmianami),

2. Posiadaniem pozwolenia na broti na okaziciela,

3. Posiadaniem pozwolenia radiowego Prezesa Urzgdu Komunikacji elektronicznej na
uzywanie radiowych wurzqdzetr nadawczo — odbiorczych, pracujgcych w  sieci
radiokomunikacji ruchomej lgdowej typu dyspozytorskiego,

4. Posiadaniem pozwolenia radiowego Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na
uzywanie radiowych urzqdzen nadawczo — odbiorczych pracujqcych w sieci typu

systemow alarmowych.”

Jedynie w przypadku gdy przepisy ustaw nakladajg obowigzek uzyskania uprawnief
do wykonywania danej dziatalnosci lub czynnosci Zamawiajacy powinien postawi¢ warunek
posiadania takich uprawnien. W analizowanym przypadku dotyczacym prowadzenia
dziatalnodci z zakresu ochrony os6b i mienia — w kwestii zasadnosci Zzadania
ww. dokumentéw celem wykazania spetniania warunku udzialu w postgpowaniu okreslonego
w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — stwierdza sig, Ze:

Przepisy ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 1. 0 ochronie os6b i mienia w art. 15 ustanawiajg

~warunek uzyskania koncesji, okreSlajacej zakres i formy prowadzenia ustug w zakresie
ochrony o0s6b i mienia. Ustawa nie wskazuje na wymog uzyskania innych pozwolen jako na
warunki uruchomienia dziatalno$ci w zakresie ochrony osob i mienia. Zatem wprowadzenie

warunkéw przedstawienia dodatkowych pozwolen przedstawionych jak wyzej, wskazuje na

% hfhas
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naruszenie przepisu art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i na ograniczenie zasady uczciwe]
konkurencji poprzez probe zawezenia kregu potencjalnych wykonawcow tylko do tych
posiadajacych wskazane zezwolenia.

Powyzsze stanowisko potwierdza opinia Radcy Prawnego Urzedu Marszatkowskiego

WS w Kielcach.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w kontrolowanym postgpowaniu na ustuge ochrony fizycznej
w RCNT w roku 2014 druga firma, ktéra zlozyla ofert¢ w postepowaniu tj. EKOTRADE
Sp. z 0. 0. z s. w Warszawie, Przedstawicielstwo w Kielcach Aleja Na Stadion 50, 25 — 127
Kielce, zostata wykluczona wiasnie z uwagi na niespelnienie tego warunku udziatu
w postepowaniu w zwigzku z niedostarczeniem pozwolenia radiowego Prezesa Urzedu
Komunikacji Flektronicznej na uzywanie radiowych urzadzen nadawczo — odbiorczych
pracujgcych w sieci typu systeméw alarmowych. Co prawda wykluczony wykonawca
przedstawil oferte z wyzsza ceng, co oznacza, Ze tak czy inaczej nie zostalby wybrany
w postepowaniu, niemniej jednak istnieje mozliwos¢, iz konieczno$¢ wykazania si¢ takim
pozwoleniem lub innymi wymaganymi dodatkowo, pomimo ze przepisy ustaw nie nakfadaty
obowiazku posiadania takich uprawnien do wykonywania dziatalnoéci ochroniarskiej,

spowodowaly nieztozenie ofert w postgpowaniu przez inne podmioty.

Zdaniem Kontrolujacego w tym przypadku naruszono art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, poniewaz
- poprzez zadanie pozwolen nie wymaganych przepisami ustaw do prowadzenia dziatalnosci
ochroniarskiej - opis sposobu dokonania oceny spelnienia warunku nie byt zwigzany
z przedmiotem zamOwienia. Zgodnie z komentarzem ... /System Informacji
Prawnej Lex/: ,,Powigzanie z przedmiotem zaméwienia warunku posiadania wymaganych
ustawa uprawnienn wynika z samego brzmienia art. 22 ust. 1 pkt 1, ktéry wskazuje ze tylko
w przypadku gdy zamoéwienie obejmuje dziatalnos¢ lub czynno$¢ (przedmiot zamdowienia),

do ktérych wymagane sg uprawnienia przepisami ustaw, mozna taki warunek stosowac”.

Powvzsze wskazywaé moze na wystapienie znamion naruszenia dyscypliny finansow

publicznych w zwiazku z naruszeniem w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia

2004 r. o odpowiedzialnodci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

(Dz.U.2013.168), ktéry stanowi, ze: ..Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest

niezgodne z przepisami o zaméwieniach publicznych opisanie sposobu dokonania ocen

spelniania warunkéw udzialu w_postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

J e A
w \".




134

w_sposob niezwigzany z przedmiotem zamoOwienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu

zamoOwienia”.

Dalsze ustalenia kontroli:

W ogloszeniu i w SIWZ podano termin sktadania ofert — 20.12.2013r., godz. 10.00.

Zgodnie z trescig protokotu postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego (druk
ZP — PN) dotyczacego tego zamdwienia - zatwierdzonego 31.12.2013r. przez kierownika
zamawiajgcego - w czesci 8 ,,Otwarcie ofert” - zapisano ze:
., W postepowaniu wplynelo 2 oferty, a otwarcie ofert odbylo si¢ w dniu 20.12.2013r. o godz.
11.00 w RCNT, adres Podzamcze 45, 26 — 060" '

Z kolei w czesci 9 protokotu ,,Zestawienie ofert” widnieje zapis:
,, Do uplywu terminu skladania ofert ztozono 3 oferty:

1. Konsorcjum Spotek:

ARGOS 1 Sp. z 0. 0. 26 — 060 Chgciny, os. Sosnowka 1B
ARGOS SECURITY Sp. z 0. 0. 26 — 060 Chgciny os. Sosnowka 1B
Cena oferty brutto: 117 096,00 zt

2. EKOTRADE Sp. z o. o. 00-712 Warszawa, ul. Melomanoéw 4, Przedstawicielstwo
w Kielcach Aleja Na Stadion 50, 25 — 127 Kielce
Cena oferty brutto: 189 379,70 z1”.

Kontrolujgcy stwierdza, ze w protokole popelniono blad, mianowicie: wpisano ceng
oferty brutto zlozonej przez EKOTRADE Sp. z o. 0. z s. w Warszawie w wysokosci
189.379,70 zl, pomimo, ze cena brutto podana w ofercie przez firm¢ wynosita 189.376,70 zi.

Ponadto, w protokole stwierdzono niespdjnos¢ polegajaca na tym, Ze wymieniono w nim
tylko 2 oferty pomimo zapisu, ze wplynely 3. W toku kontroli okazano Kontrolujacemu
oferty zlozone tylko przez 2 ww. podmioty. Jednakze w zwiazku z tym, ze w czesci 20
protokotu ,,Zataczniki do protokolu” wymieniono jako pozycje 11: ,, Uzupelnienie
dokumentéw od firmy SOLID Sp. z o. o. ul. Tyniecka 18, 30-323 Krakow” — Kontrolujgcy
zwrdcit sie do Dyrektora jednostki wnioskiem z dnia 23.04.2015r. o przedlozenie tego

zalacznika, Termin dostarczenia dokumentu wyznaczono na dzien 24.04.2015r. godz. 14.30.

o)y




135

Wyjasnienie w sprawie Kontrolujgcy otrzymatl dopiero dnia 05.05.2015tr. godz. 15.20 /po
monicie pisemnym Kontrolujgcego z dnia 05.05.2015r. godz. 10.00/.

W wyjasnieniu Kontrolujacy stwierdzit, ze: ,, W protokole postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego dotyczqgcego zapewnienia ochrony fizycznej oséb i mienia na terenie
Regionalnego Centrum Naukowo — Technologicznego w Podzamczu kolo Checin, na skutek
oczywistej omylki pisarskiej w pozycji 11 znalazl si¢ zapis dotyczqcy uzupelnienia
dokumentow przez firmg SOLID Sp. z o. o. Firma SOLID Sp. z o. o. nie skladala oferty

w przedmiotowym postepowaniu”.

W postgpowaniu wybrano oferte Konsorcjum Spétek: ARGOS 1 Sp. z o. 0. 26 — 060
Checiny, os. Sosnéwka 1 B i ARGOS SECURITY Sp. z 0. 0. 26 — 060 Checiny os. Sosnéwka
1B. Natomiast drugi wykonawca ktory zlozyt oferte, wymieniony w protokole, tj.
EKOTRADE Sp. o. o. z siedzibg w Warszawie, Przedstawicielstwo w Kielcach, zostat
wykluczony. W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty (znak: DP1.272.88.2013)
z dnia 23.12.2013r. poinformowano, ze wykonawca: EKOTRADE Sp. o. o. z siedzibg
w Warszawie Przedstawicielstwo w Kielcach zostal wykluczony zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych, a w uzasadnieniu zapisano,
ze pomimo, iz w dniu 20.12.2013r. zostalo wyslane wezwanie do tego wykonawcy
o dostarczenie dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunkow udzialu w postgpowaniu
okreslonych przez Zamawiajacego zgodnie z rozdziatem 9 pkt 1a tiret 4 SIWZ /wykonawca
zobowiazany byl przedstawi¢ pozwolenie radiowe Urzgdu Komunikacji Elektronicznej na
uzywanie radiowych urzadzen nadawczo-odbiorczych pracujacych w  sieci typu
monitorowanie systeméw alarmowych/ - wykonawca w ustalonym terminie nie udzielit

odpowiedzi.

Protokol zostal zatwierdzony w dniu 31.12.2013r. przez kierownika zamawiajgcego -
Dyrektora RCNT w Podzamczu - Pana ~ Osoby biorace udziat w postgpowaniu

ztozyly o$wiadczenia ZP — 1.

Ustalono, ze umowe na $wiadczenie ustugi ochrony fizycznej os6b i mienia na terenie
RCNT w Podzamczu koto Checin zawarto z wytonionym wykonawcg w dniu 31.12.2013r.,
Najp6zniej w dniu zawarcia umowy Wykonawcy zobowigzany byt wnie$¢ zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10% wartoéci ceny oferty. Kontrolujgcemu
okazano dokument z dnia 31.12.2013r. pn. ,Ubezpieczeniowa gwarancja nalezytego
wykonania kontraktu Nr 04GJ53/13/00069” stanowigcy gwarancje wystawiong dla RCNT

o
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w Podzamczu przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group
do wysokosci 11.709 zI z tytulu zaplaty wymagalnych kar umownych w zwigzku
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy dotyczgcej ,,Zapewnienia ochrony
fizycznej osob i mienia na terenie RCNT w Podzamczu kolo Checin” z wazno$cig na okres
od 01.01.2014r. do 30.01.2015r. /wysoko$¢ i forma udzielonej gwarancji byla zgodna

z warunkami postawionymi w SIWZ/.

Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia opublikowano w BZP pod numerem: 541134-

2013 dnia 31.12.2013r.

Umowa Nr 07/12/2013 na $wiadczenie ushugi ochrony fizycznej oséb i mienia na
terenie RCNT w Podzamczu koto Checin, podpisana w dniu 31.12.2013r. z firmg ARGOS 1
Sp. z 0. 0. 26 — 060 Checiny jako przedstawicielem Konsorcjum spétek: ARGOS 1 Sp. z 0. o.
26 — 060 Checiny i ARGOS SECURITY Sp. z 0. 0. 26 — 060 Chgciny os. Sosndéwka 1B,

zostala zawarta - zgodnie z trescig § 8 tej umowy - na okres od dnia 01.01.2013r. do dnia

31.12.2014r. Dwuletni okres, na jaki =zostala =zawarta umowa, nie pozostawal
w zgodnosci z treécig SIWZ - mianowicie w rozdziale 6 SIWZ pt. ,,Termin realizacji

przedmiotu zamowienia” wpisano: 01.01.2014 1. —31.12.2014 r.

W zwiagzku z tym, ze okres na jaki zostata zawarta umowa byt niewspdtmierny do warunkow
postawionych w SIWZ — Kontrolujacy zwrocit sig do Dyrektora RCNT wnioskiem z dnia
23.04.2014r. z zapytaniem:

Dlaczego umowe Nr 07/12/2013 w sprawie udzielenia zamdéwienia publicznego na
ushuge ochrony fizycznej 0s6b i mienia na terenie RCNT w Podzamczu koto Checin zawarto
w dniu 31.12.2013r. na okres od 01.01.2013r. do 31.12.2014r.7

Termin odpowiedzi Kontrolujacy wyznaczyl na 24.04.2015r., godz. 14.30. W odpowiedzi

otrzymanej dopiero w dniu 05.05.2015r. wyjasniono, ze:

, Umowa Nr 07/12/2013 z dnia 31 grudnia 2013 roku zawarta zostala w wyniku
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego. Termin realizacji w/w umowy okreslony zostal w Rozdziale 6
SIWZ, z ktorego wynika iz realizacja przedmiotu zamowienia wykonana bedzie w okresie od
01.01.2014r. do 31.12.2014r. Termin realizacji przedmiotowego postgpowania okresla takze
§ 8 umowy, w ktdrym czas trwania umowy okreslony zostal od dnia 01.01.2013r. do
31.12.2014r. W przypadku terminu podanego w § 8 umowy miala miejsce oczywista omytka
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pisarska, ktora blednie okreslala termin rozpoczecia obowigzywania niniejszej umowy na
dzien 01.01.2013 r. Prawidlowo powinien by¢ wskazany termin rozpoczecia obowigzywania
umowy od dnia 01.01.2014 roku. Powyziszy zapis dotyczqcy oczywistej omytki pisarskiej
znalazl si¢ takze we wzorze umowy zamieszczonym do niniejszego postepowania, ogloszonym
w dniu 12 grudnia 2013 roku. Wymieniona powyzej oczywista omytka pisarska dotyczqca
blednie okreslonej daty rozpoczecia $wiadczenia ustugi ochrony niezwlocznie zostala
poprawiona poprzez podpisanie w dniu 3 stycznia 2014 roku aneksu Nr 1/2014 z Wykonawcg,

w wyniku ktérego termin rozpoczecia realizacji zadania zostal okreslony prawidlowo.”

Zgodnie z cytowanym wyjasnieniem okazany Kontrolujacemu aneks z dnia
03 stycznia 2014 roku - do umowy nr 07/12/2013 zawartej w dniu 31.12.2013r. pomigdzy
RCNT a Argos 1 Sp. z 0. 0. z s. w Checinach i Argos Security Sp. z o. 0. z s. w Chgcinach
w imieniu i na rzecz ktérego dziata Argos 1 Sp. z o. 0. z siedzibg w Checinach — zmienial
zapis w § 8 ust. 1 umowy, ktory otrzymal brzmienie: ,, Niniejsza umowa zostaje zawarta na

okres od dnia 01.01.2014r. do dnia 31.12.2014r.”.

Umowa Nr 07/12/2013 z dnia 31.12.2013r opiewata na warto$¢ 95.200 zt netto
tj. 117.096 zt brutto - zgodnie z cena wybranej w postgpowaniu oferty. W § 9 umowy
zapisano, ze: ,,Wynagrodzenie za caly okres obowigzywania umowy nie przekroczy kwoty
95.200 zl netto”. Kontrolujgcemu przekazano faktury opiewajace na laczng wartos¢
117.095,30 zt brutto, ktére dotyczyty realizacji ww. umowy. Byly to:

e Faktura VAT nr FV/25/2014/OCHR z dnia 31.01.2014 w kwocie 5.527,32 zl brutto
z terminem platno$ci na fakturze do 02.03.2014r. - zaptacono 28.02.2014 (WB nr
18/2014) |

e Faktura VAT nr FV/15/2014/OCHR z dnia 31.01.2014 w kwocie 4.435,23 zt brutto
z terminem platnoéci na fakturze do 02.03.2014r. -  zaplacono 28.02.2014 (WB nr

18/2014)

e Faktura VAT nr FV/40/2014/OCHR z dnia 28.02.2014 w kwocie 4.992,42 zl brutto z
terminem platnosci na fakturze do 30.03.2014r. - zaptacono 18.03.2014 (WB nr
25/2014)

o Faktura VAT nr FV/39/2014/OCHR z dnia 28.02.2014 w kwocie 3.647,74 zl brutto z
terminem platno$ci na fakturze do 30.03.2014r. - zaptacono 18.03.2014 (WB nr
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Faktura VAT nr FV/72/2014/OCHR z dnia 31.03.2014 w kwocie 4.427,80 zt brutto z

terminem platnoéci na fakturze do 30.04.2014r. - zaptacono 14.04.2014 (WB nr
36/2014)
Faktura VAT nr FV/73/2014/OCHR z dnia 31.03.2014 w kwocie 5.519,90 zt brutto z
terminem platnosci na fakturze do 30.04.2014r. - zaptacono 14.04.2014 (WB nr
36/2014)
Faktura VAT nr FV/92/2014/0CHR z dnia 30.04.2014 w kwocie 4.256,93 zt brutto z
terminem platnosci na fakturze do 30.05.2014r. - zaptacono 16.05.2014 (WB nr
47/2014)
Faktura VAT nr FV/93/2014/OCHR z dnia 30.04.2014 w kwocie 5.349,02 zt brutto z
terminem ptatnosci na fakturze do 30.05.2014r. - zaptacono 16.05.2014 (WB nr
47/2014)

Faktura VAT nr FV/120/2014/OCHR z dnia 31.05.2014 w kwocie 4.004,34 zl brutto
z terminem platno$ci na fakturze do 30.06.2014r. — zaplacono 18.06.2014 (WB nr

56/2014)
Faktura VAT nr FV/121/2014/0CHR z dnia 31.05.2014 w kwocie 5.883,93 zl brutto
z terminem platnoscei na fakturze do 30.06.2014r. - zaptacono 18.06.2014 (WB nr
56/2014)
Faktura VAT nr FV/145/2014/0CHR z dnia 30.06.2014 w kwocie 5.349,02 zt brutto
z terminem ptatnosci na fakturze do 30.07.2014r. - zaptacono 14.07.2014 (WB nr
64/2014)
Faktura VAT nr FV/144/2014/0CHR z dnia 30.06.2014 w kwocie 4.256,93 zi brutto
z terminem platnoéci na fakturze do 30.07.2014r. - zaptacono 14.07.2014 (WB nr
64/2014)

Faktura VAT nr FV/175/2014/OCHR z dnia 31.07.2014 w kwocie 5.349,02 z! brutto
z terminem platno$ci na fakturze do 30.08.2014r. -  zaplacono 21.08.2014 (WB nr
792014y

Faktura VAT nr FV/174/2014/OCHR z dnia 31.07.2014 w kwocie 4.509,52 zt brutto
z terminem platnosci na fakturze do 30.08.2014r. -  zaplacono 21.08.2014 (WB nr
79/2014)
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e Faktura VAT nr FV/211/2014/OCHR z dnia 31.08.2014 w kwocie 4.487,24 zt brutto

z terminem platnosci na fakturze do 30.09.2014r. - zaplacono 23.09.2014 (WB nr
07/14)

e Faktura VAT nr FV/212/2014/OCHR z dnia 31.08.2014 w kwocie 5.527,32 zl brutto
z terminem platnodci na fakturze do 30.09.2014r. - zaptacono 23.09.2014 (WB nr
97/2014)

e Faktura VAT nr FV/236/2014/OCHR z dnia 30.09.2014 w kwocie 4.204,93 zl brutto
z terminem platno$ci na fakturze do 30.10.2014r. - zaptacono 30.10.2014 (WB nr
121/14)

e Faktura VAT nr FV/235/2014/OCHR z dnia 30.09.2014 w kwocie 5.349,02 zl brutto
z terminem platnosci na fakturze do 30.10.2014r. - zaptacono 30.10.2014 (WB nr
121/14)

e Faktura VAT nr FV/267/2014/OCHR z dnia 31.10.2014 w kwocie 5.534,75 zt brutto
z terminem platnosci na fakturze do 30.11.2014r. - zaplacono 27.11.2014 (WB nr
139/14)

e Faktura VAT nr FV/268/2014/OCHR z dnia 31.01.2014 w kwocie 4.197,50 zt brutto
z terminem platnosci na fakturze do 30.11.2014r. - zaplacono 27.11.2014 (WB nr
139/14)

e Faktura VAT nr FV/299/2014/OCHR z dnia 30.11.2014 w kwocie 4.984,99 zt brutto
z terminem platnosci na fakturze do 30.12.2014r. - zaptacono 17.12.2014 (WB nr
148/14)

e Faktura VAT nr FV/298/2014/OCHR z dnia 30.11.2014 w kwocie 5.349,02 zl brutto
z terminem platnosci na fakturze do 30.12.2014r - zaptacono 17.12.2014 (WB nr
148/14)

e Faktura VAT nr FV/330/2014/OCHR z dnia 31.12.2014 w kwocie 4.424,09 zt brutto
z terminem platnosci na fakturze do 30.01.2015r - zaplacono 26.01.2015 (WB nr
12/2015)

e TFaktura VAT nr FV/329/2014/OCHR z dnia 31.12.2014 w kwocie 5.527,32 zt brutto
z terminem platnosci na fakturze do 30.01.2015r. - zaplacono 26.02.2015 (WB nr
12/2015).

W toku kontroli zwrécono si¢ do Dyrektora RCNT o wyjasnienie, na podstawie czego

Zamawiajacy stwierdzat realizacje merytoryczng ushugi w ramach umowy nr 07/12/2013
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7z dnia 31.12.2013r. oraz czy istniejg protokoty odbioru ustugi za kazdy miesigc jej realizacji
z zestawieniem liczby roboczogodzin za dany miesigc, wyznaczajgc termin udzielenia
odpowiedzi na 07.05.2014r., godz. 10.30. W dniu 08.05.2015r. godz. 10.00 przekazano
Kontrolujacemu odpowiedz podpisang przez Kierownika Dziatu Obstugi Prawnej i Nadzoru
Inwestycji Pana z naniesiong w druku adnotacja ,,Z up. Dyrektora
RCNT”. W odpowiedzi czytamy, ze: ,, Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze zqdanie przez
Zespot kontrolny wyjasniehr odnosnie umowy nr 07/12/2013 z dnia 31.12.2013r. wykracza
poza zakres upowaznienia Zespotu kontrolnego do przeprowadzenia kontroli doraznej {.
kontroli przeprowadzanych w jednostce postepowarn o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz kontroli realizacji zawartych w wyniku tych postepowar umow, za okres 01.01.2014 —

dzien rozpoczecia przedmiotowej kontroli.”

W zwigzku z powyzszym - pomimo tego, ze umowa Nr 07/12/2013 z dnia 31.12.2013r.
byta realizowana w okresie od 01.01.2014r. do 31.12.2014r. czyli dotyczyta okresu objetego
przedmiotowg kontrolg zgodnie z upowaznieniami wydanymi przez Marszatka Wojewodztwa
Swictokrzyskiego - Kontrolujagcy nie moéglt poczyni¢ ustaleni dotyczacych sposobu

stwierdzania przez zamawiajacego merytorycznego wykonania ustugi.

Dokumentacja kontrola: od nr 1149 do nr 1512

Postgpowanie uzupelniajace na ,Zapewnienie ochrony fizycznej os6b i mienia na terenie

RCNT w Podzamezu kolo Checin” /tryb z wolnej reki/.

Zgodnie z zarzadzeniem Nr 36/2014 Dyrektora RCNT z dnia 20 sierpnia 2014 roku
w sprawie ustalenia komisji przetargowej do przeprowadzenia negocjacji w zakresie
wykonania zaméwienia uzupelniajgcego prowadzonego w trybie zaméwienia z wolnej reki do
zadania podstawowego pn. ,,Zapewnienie ochrony ﬁzycznéj 0s6b i mienia na terenie
Regionalnego Centrum Naukowo — Technologicznego w Podzamczu koto Checin” komisja

dziatata w nastgpujacym skladzie:

- przewodniczacy komisji -

- sekretarz komisji -

- cztonek komisji - 2 :

Join < >\ .
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Sposob oszacowania zamdwienia przez zamawiajacego opisano w notatce z dnia
25.08.2014r. , Szacowanie warto$ci zamowienia do postgpowania po nazwg Zapewnienie
ochrony budynku Centrum Nauki nalezgcego do RCNT zlokalizowanego w miejscowosci
Podzamcze koto Checin” sporzadzonej przez pracownika Pana Cezarego Kala i zatwierdzone;j
przez Dyrektora RCNT. Stanowisko Kontrolujacego odnos$nie sposobu szacowania
zamOwienia na ustuge powtarzajgcg si¢ okresowo, jaka jest ustuga ochrony fizycznej, zawarto
w poprzedniej czesci protokotu dotyczacej udzielenia zamoéwienia podstawowego na

,,Zapewnienie ochrony fizycznej 0séb i mienia na terenie RCNT w Podzamczu koto Checin”.

Na potrzeby zaméwienia uzupelniajacego przyjeto koniecznos¢ zabezpieczenia kwoty
w wysokoSci 19.040 zt netto, ktéra stanowita 20% wartosci zamoéwienia podstawowego.
Zgodnie z pismem (znak: DP1.272.126.2014) z dnia 25.08.2014r. Dyrektor RCNT zwrocit sig
do Gléwnego Ksiegowego o zabezpieczenie w budzecie kwoty w wysokosci 19.040 zt netto
(23.419,20 z1 brutto) w zwigzku z planowanym udzieleniem zaméwienia uzupetniajacego. W
zwigzku z nieokazaniem Kontrolujacym wnioskowanego ,,Planu finansowego RCNT na 2014
roku” nie poczyniono ustalenia w kwestii faktycznego zabezpieczenia tej kwoty w budzecie

jednostki.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2014r. (znak:DP1.272.126.2014) zaproszono do negocjacji
w trybie zamowienia z wolnej reki Konsorcjum Spétek - Argos 1 Sp. z 0. 0. z s. w Chgcinach
i Argos Security Sp. z 0. 0. z s. w Checinach - w imieniu i na rzecz ktérego dziatala firma
Argos 1 Sp. z 0. 0. z siedzibg w Chgcinach. W zaproszeniu powolano si¢ na podstaweg —
art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2013, poz. 907 ze zm.). W piémie zapisano ze przedmiotem negocjacji bedzie zapewnienie
ochrony fizycznej oséb i mienia budynku Centrum Nauki nalezacego do RCNT
zlokalizowanego w miejscowosci Podzamcze koto Chgein celem wykonania zamoéwienia
uzupehiajgcego do zamowienia podstawowego. Negocjacje wyznaczono na dzien 27 sierpnia

2014 r. o godz. 10.00.

Zgodnie z trescig art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2013.907 ze zm.): , Wraz z zaproszeniem do negocjacji zamawiajgcy
przekazuje informacje niezbedne do przeprowadzenia postepowania, w tym istotne dla stron
postanowienia, ktore zostang wprowadzone do treSci zawieranej umowy w sprawie

zaméwienia publicznego, ogdlne warunki umowy lub wzor umowy”. Zaproszenie do

Jod N
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negocjacji, ktére, zgodnie z pieczgcia wptywu, ztozono w siedzibie ARGOS 1 Sp. z o. o.

26 — 060 Checiny Os. Sosnéwka w dniu 25.08.2014r., zawieralo:

o dane zamawiajgcego,

e wskazany tryb udzielenia zamdéwienia,

e opis przedmiotu zamowienia,

e termin wykonania zamdwienia (wpisano zakonczenie terminu ,, ....do 31.12.2014r.”),

e opis warunkdéw udzialu w postepowaniu,

e informacje o o$wiadczeniach i dokumentach jakie wykonawca ma dostarczy¢ w celu
potwierdzenia warunkéw udzialu w postepowaniu (wpisano: ,, OSwiadczenie o spelnieniu
warunkoéw okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz braku
podstaw do wykluczenia z powodu niespelnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust.
1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych™.),

e informacje o sposobie porozumiewania si¢ zamawiajgcego z wykonawcg oraz
przekazywania o$wiadczen i dokumentoéw: ,, Oswiadczenia, wnioski i zawiadomienia oraz
informacje zamawiajgcy i wykonawea przekazujq pisemnie”),

e informacje o osobach uprawnionych do porozumiewania si¢ z wykonawca.

Do zaproszenia zataczono:

e WzOr umowy,

e wzory oS$wiadczen o spelnieniu warunkéw z art. 22 oraz braku podstaw
do wykluczenia z art. 24 pzp.
Zaproszenie zostato podpisane przez Dyrektora RCNT — Pana

W dniu 27.08.2014r. podpisano Protokdét z negocjacji na wykonanie zamdéwienia
uzupelniajgcego w trybie zaméwienia z wolnej r¢ki. W protokole zapisano, ze przedmiotem

negocjacji byto:
- ustalenie szczegdtowo przedmiotu zamdwienia uzupetniajacego,

- ustalenie ostatecznej wartosci zamdwienia uzupelniajgcego,
- ustalenie terminu wykonania zamowienia uzupelniajgcego,
- ustalenie terminu podpisania umowy.

Zgodnie z trescig protokotu w wyniku przeprowadzonych rozméw ustalono, Ze:
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e przedmiot zamdwienia bedzie obejmowal ochrone fizyczng oséb i mienia budynku
Centrum Nauki nalezgcego do RCNT zlokalizowanego w miejscowosci Podzameze koto
Checin (w dni pracy zamawiajgcego w godzinach od 15.00 do 8.00, natomiast w dni
wolne od pracy oraz $wigta catlodobowo); budynek mial by¢ chroniony przez jednego
pracownika ochrony.

e wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie zamoéwienia wynosi¢ bedzie 19.000 zt netto
tj. 23.370 zl brutto,

e budynek bedzie objety ochrong od 1 wrze$nia 2014, a zamodwienia zostanie wykonane do
31.12.2014r.

e umowa z wykonawca zostanie podpisana w dniu 29.08.2014r.

Protokét zostal podpisany przez osoby reprezentujace Zamawiajgcego w skladzie:

- Dyrektor RCNT
) - pracownik RCNT
- - pracownik RCNT
- T - pracownik RCNT
oraz osoby reprezentujgce Wykonawce w sktadzie:
Wiceprezes Zarzadu Argos 1 Sp. z o. 0. z siedzibg w Checinach

Prokurent ww. Spotki.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy Pzp: ,, Najpozniej wraz z zawarciem umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego wykonawca skliada o$wiadczenie o spetnianiu warunkow udziatu
w postegpowaniu, a jezeli wartosé zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, réwniez dokumenty potwierdzajqce

spelnianie tych warunkow(...)".

W tym przypadku umowe o wykonanie zamdwienia uzupelniajacego do ustugi ochrony
fizycznej nr 23/08/2014 podpisano w dniu 29.08.2014r., natomiast wymagane oSwiadczenia
datowane sg na dzien 27.08.2014r. i sg to:

- O$wiadczenie (zgodnie z art. 22 ust.1) zlozone przez Wiceprezesa ARGOS 1 Sp. z o. o.

z siedziba w Checinach - Pana .

- Os$wiadczenie (zgodnie z art. 22 ust.l) zlozone przez Prokurenta ARGOS 1 Sp. z o. o.

z s. w Checinach - Pania

Mo
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- Os$wiadczenie (zgodnie z art. 24 ust.1) ztozone przez Wiceprezesa ARGOS 1 Sp. z o. o.

z siedziba w Checinach - Pana e

- O$wiadczenie (zgodnie z art. 24 ust.1) zlozone przez Prokurenta ARGOS 1 Sp. z 0. 0. z s.

w Checinach - Panig

Ogloszenie o udzieleniu zamowienia zamieszczono w BZP dnia 12.09.2014r. pod
numerem 305196 — 2014. Zamieszczenie ogloszenia po 14 dniach od podpisania umowy
(podpisanie umowy — 29.08.2014r., zamieszczenie ogloszenia — 12.09.2014r.) moze budzi¢
watpliwosci co do wymaganej niezwlocznosci w tym wzgledzie wyrazonej w art. 95 ust. 1
ustawy Pzp. Stanowisko na ten temat Kontrolujacy przedstawil na stronach 72 - 76
niniejszego protokotu.

W ogloszeniu podano cen¢ wybranej oferty a zarazem oferty z najnizszg i najwyzsza
cena w warto$ci netto, a nie brutto. Stanowi to uchybienie, poniewaz zgodnie z art. 2 pkt 1)
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pzp (j.t. Dz.U.2013.907. ze zm.) cen¢ nalezy rozumie¢
zgodnie z wykladnig art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. poz. 915), tj. w tym przypadku
z uwzglednieniem warto$ci podatku VAT.

W czeéci ogloszenia dotyczacej uzasadnienia wyboru trybu postgpowania podano
uzasadnienie faktyczne i prawne zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki:
., Zamowienia uzupelniajgcego udziela sig na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. 2013r. poz. 907 z pozn. zm.).
Zamawiajgcy moze udzieli¢ zaméwienia z wolnej reki w przypadku udzielenia w okres 3 lat od
udzielenia zamowienia podstawowego dotychczasowemu wykonawcy ustug Ilub robdt
budowlanych zaméwier uzupelniajgcych stanowigcych nie wigcej niz 20% wartosci
zaméwienia podstawowego i polegajgcych na powtérzeniu tego samego rodzaju zamowien,
jezeli zamowienie podstawowe zostalo udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub
ograniczonego, a zaméwienie uzupelniajgce bylo przewidziane w ogloszeniu o zamowieniu
dla zamowienia podstawowego i jest zgodne z przedmiotem zamdwienia podstawowego.

a/ Zamowienie podstawowe zostalo udzielone w dniu 31.12.2013r. — warunek 3 lat spelniony.
b/ zaméwienie uzupeiniajgce stanowi nie wigcej niz 20 % wartoSci zaméwienia
podstawowego — w ogloszeniu przewidziano 20%. ¢/ Zamowienie podstawowe zostato

udzielone w trybie przetargu nieograniczonego. d/ Zamdéwienie uzupelniajgce byfo
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przewidziane w ogloszeniu o zaméwieniu dla zaméwienia podstawowego. Majgc na uwadze
powyisze zostaly spelnione przestanki: zamowienie uzupelniajgce polega na powtérzeniu tego
samego rodzaju zamdéwienia co podstawowe, stanowi nie wigcej niz 20% wartoSci
zamdwienia podstawowego, jest udzielane dotychczasowemu wykonawcy robot budowlanych
Iub ustug, jest udzielane w okvesie trzech lat od udzielenia zamdwienia podstawowego,
zamdwienie podstawowe zostalo udzielone w trybie przetargu nieograniczonego, zaméwienie
uzupelniajgce bylo przewidziane w ogloszeniu o zamowieniu dla zamdwienia podstawowego
i dotyczy przedmiotu zaméwienia w niej okreSlonego. W zwigzku z powyzszym dla zamowienia

uzupelniajqcego zastosowano tryb zaméwienia z wolnej regki”.

Protokdt z przedmiotowego postgpowania w trybie zaméwienia z wolnej r¢ki (druk ZP —
WR) zostal podpisany przez kierownika zamawiajagcego w dniu 12.09.2014r. Analiza
protokolu wykazata niespojno$¢ jego tresci z treécig innych dokumentéw dotyczgcych
postepowania. Kontrolujacy zwrbcil si¢ wigc o wyjasnienie tych niespojnosci do Dyrektora

RCNT wnioskiem z dnia 23.04.2015r. uszczegolawiajac, ze:

w protokole zapisano, Zze warto$¢ zamowienia ustalono na kwotg 1940,00 zi netto,
a w notatce ,,Szacowanie wartosci zaméwienia” jest mowa o konieczno$ci zabezpieczenia
na realizacje zamdéwienia uzupeliajacego kwoty 19.040,00 zi,

- w protokole zapisano, Zze warto$¢ ustalono w dniu 25.07.2014r, natomiast notatka
,,Szacowanie wartosci zamdwienia” jest datowania na 25.08.2014r.

- w protokole, w czeéci 3. ,Uzasadnienie wyboru trybu postgpowania. Podstawa
faktyczna”, jest mowa o zaméwieniu na roboty budowlane, a przedmiotowe zaméwienie
dotyczy ushugi.

- w protokole, w czesci 4. ,,0soby wykonujace czynnoéci zwigzane z przeprowadzeniem

postepowania o udzielenie zaméwienia”, zapisano, Ze Komisja przetargowa zostata

powotana w dniu 28.10.2014r. na podstawie zarzadzenia nr 42/2014 Dyrektora RCNT
z28.10.2014r.,

natomiast z okazanego kontroli dokumentu pn. ,,Zarzadzenie Nr 36/2014 Dyrektora
RCNT z 20.08.2014r. w sprawie ustalenia powolania komisji przetargowej” wynika, ze
komisje przetargowa do przeprowadzenia negocjacji w zakresie wykonania zamowienia
uzupelniajagcego prowadzonego w trybie z wolnej reki do zadania podstawowego
,Zapewnienie ochrony fizycznej oséb i mienia na terenie RCNT w Podzameczu koto

Checin” powotano w dniu 20 sierpnia 2014 roku.

\ o
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- w protokole, w czesci 4 punkt A ,Osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia” 4. ,Inne osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu”,
nie wskazano zadnej osoby, natomiast okazano kontroli o$wiadczenie (druk ZP-1), ktére
ztozyta Pani w dniu 25.08.2014r., jako inna osoba wykonujaca
czynnosci w postepowaniu.

Termin dostarczenia wyjasnien Kontrolujacy wyznaczyt na 24.04.2014r. godz. 14.30,

a otrzymal je dnia 05.05.2015r. godz. 15.20 /po pisemnym monicie/. Wyja$nienie stanowita

notatka stuzbowa z dnia 28.04.2015r. spisana przez pracownika RCNT Pana R

i zatwierdzona przez Kierownika Dzialu Obstugi Prawnej i Nadzoru Inwestycji Pana

W notatce czytamy:

., W nastepstwie kontroli projektu nr POPW.01.03.00-26006/10 pn. ,, Utworzenie RCNT
w wojewddztwie Swigtokrzyskim” realizowanego w ramach Dzialania 1.3 ,, Wspieranie
innowacji” PO RPW 2007 — 2013 Dyrektor RCNT zobowiqzat kierownika dziatu Obstugi
Prawnej i Nadzoru Inwestycji do co miesigcznej, losowej weryfikacji postgpowan dotyczqcy
zaméwienr publicznych. Weryfikacja taka polega na losowym wyborze dokumentacji
dotyczgcej postgpowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego, a nastgpnie
dokonywaniu przez kierownika dzialu wraz z pracownikami merytorycznymi biorgcymi udzial
w czynnoSciach zwigzanych z danym postepowaniem analizy tegoz postgpowania,
w  szczegblnosci ze wskazaniem na ewentualne stwierdzone uchybienia w  celu
wyeliminowania ich w przysztosci. W trakcie wskazanej weryfikacji przypomnieniu podlega
tez procedura jaka zastosowanie miala przy udzielaniu danego zaméwienia.

Jednym z wylosowanych postgpowar bylo postepowanie dotyczqce zapewnienia ochrony
fizycznej 0sob i mienia budynku Centrum Nauki nalezgcego do RCNT zlokalizowanego
w miejscowosci Podzamcze kolo Checin, celem wykonania zamdwienia uzupelnigjgcego
w ramach zamoéwienia podstawowego pn. ,, Zapewnienie ochrony fizycznej osob i mienia
na terenie RCNT, wraz z weryfikacig zadania podstawowego. Powyiszq okolicznos¢
determinowal fakt, iz niemozliwym jest prawidlowa ocena postepowania w sprawie udzielenia
zaméwienia uzupelniajgcego bez odniesienia si¢ do zaméwienia podstawowego. W trakcie
prowadzonej weryfikacji zwrdcona zostala uwaga na wymienione w piSmie kontrolujgcych
uchybienia, ktére zbiorczo moina przypisaé do grupy oczywistych omylek pisarskich
i rachunkowych. Oméwiono réwniez czynnosci pracownikow uczestniczqcych w realizacji

postepowar, w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego, co do ktérych powinni wykazaé
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sie szczegdlng starannosciq przy przygotowywaniu dokumentacji przetargowej, a takze tych

czynnosci ktore majg wplyw na wynik postgpowania ™.

., y U
W toku kontroli stwierdzono, ze w umowie nr 23/08/2014r. zawartej 29.08.2014r. na

$wiadczenie ustugi ochrony fizycznej 0s6b i mienia budynku Centrum Nauki nalezacego do
RCNT okres$lono wynagrodzenie wykonawcy w wysokosci 19.000 zt netto tj. 23.370 zt
brutto czyli zgodnie z wynegocjowang ceng. W § 8 umowy zastrzezono, ze cena
obowigzywaé bedzie przez caly okres trwania umowy i nie bgdzie waloryzowana. Umowg
zawarto zgodnie z ustaleniami na okres od dnia 01.09.2014r. do dnia 31.12.2014r.
Z okazanych Kontrolujacemu dowodéw wynika, Ze na realizacj¢ przedmiotowej umowy

w 2014 roku przeznaczono tgezng wartos¢ 23.370 zt na podstawie nw. faktur:

Faktura VAT nr FV/242/2014/0CHR z dnia 30.09.2014 w kwocie 5.842,50 zl brutto
z terminem platnoéci na fakturze do 30.10.2014r. - zaplacono 30.10.2014 (WB nr
121/2014)

e Faktura VAT nr FV/274/2014/OCHR z dnia 31.10.2014 w kwocie 5.842,50 z! brutto
7z terminem platnosci na fakturze do 30.11.2014r. - zaplacono 27.11.2014 (WB nr
139/2014)

e Faktura VAT nr FV/305/2014/OCHR z dnia 30.11.2014 w kwocie 5.842,50 z} brutto
z terminem platnosci na fakturze do 30.12.2014r. - zaplacono 17.12.2014 (WB nr
148/2014)

e Faktura VAT nr FV/348/2014/OCHR z dnia 31.12.2014 w kwocie 5.842,50 zl brutto

z terminem platno$ci na fakturze do 30.01.2015r. - zaptacono 26.01.2015 (WB nr

12/2015)

W toku kontroli zwrécono sie¢ do wnioskiem z dnia 23.04.2015r. do Dyrektora RCNT -

Pans © -z pytaniem:

Czy Zamawiajacy dysponuje dokumentacja stanowigcg dowod wykonania ustugi ochrony
fizycznej os6b i mienia w ramach umowy nr 23/08/2014 z dnia 28.09.2014r. w okresie od
01.09.2014r. do 31.12.2014x.?

Termin udzielenia odpowiedzi wyznaczono na 24.04.2015r. godz. 14.30.
W dniu 05.05.2015r. o godz. 15.20 przekazano Kontrolujacemu potwierdzenie wykonania

ustugi ochrony fizycznej osob i mienia dla budynku Centrum Nauki sporzadzone przez

g .
L1118 "W SR S
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Zamawiajacego. Potwierdzenie stanowilo tabele, w ktorej wyszczegélniono wszystkie dni
realizacji ushugi ochrony w okresie od 01.09.2014r. do 31.12.2014r. i w ktorej pracownik
zamawiajacego sktadal podpis kazdego dnia realizacji umowy nanoszgc w niektorych dniach
adnotacje: ,,Kontrola telefoniczna”. Pismem z dnia 06.05.2015r. Kontrolujacy zwrocit si¢
o wyjasnienie znaczenia podpisdw i adnotacji zawartych w przekazanej uprzednio tabeli,
stanowiacej wedtug Kontrolowanego potwierdzenie wykonania ustugi, a takze o informacje,
czy prowadzono listy z podpisami pracownikow ochrony $wiadczacych ustuge
w poszezegdlnych dniach realizacji umowy. Termin udzielenia wyjasnien wyznaczono na

dzien 07.05.2015r., godz. 10.30. Odpowiedz w sprawie, podpisang przez Kierownika Dzialu

Obstugi Prawnej i Nadzoru Inwestycji Pana ‘ ~, przekazano

Kontrolujacemu 08.05.2015r. godz. 10.00. W odpowiedzi czytamy, migdzy innymi, Ze:
,, Tiret pierwsze:

W potwierdzeniu wykonania ustugi ochrony fizycznej osob i mienia dla budynku Centrum

Nauki za okres IX-XIT 2914r. w rubryce ,,Podpis pracownika Zamawiajgcego” widniejg
podpisy:

a) Panc zatrudnionego w RCNT jako Inspektor — Wieloosobowe
stanowisko ds. administracyjnych,

b) Pana - zatrudnionego w RCNT jako Gléwny Specjalista w Dziale Obstugi
Prawnej i Nadzorze Inwestycji. (....).

Tiret drugie:

Zlozony podpis oznacza, iz Zamawiajgcy w danym dniu nie zglasza (bqdz zglasza) uwag(i)
odnosnie nalezytego wykonania umowy nr 23/08/2014 z dnia 29.08.2014r., bedgcej wynikiem
przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zapewnienie
ochrony fizycznej osob i mienia budynku Centrum Nauki nalezqcego do Regionalnego
Centrum Naukowo — Technologicznego zlokalizowanego w miejscowoSci Podzamcze koto
Checin, celem wykonania zaméwienia uzupelniajgcego w ramach zamowienia podstawowego
pn. Zapewnienie ochrony fizycznej oséb i mienia na terenie Regionalnego Centrum Naukowo

— Technologicznego w Podzamczu kolo Checin.

Tiret trzecie:
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Zapis ,, Kontrola telefoniczna” oznacza, ze Zamawiajgcy, celem potwierdzenia nalezytego
wykonywania przez Wykonawce ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia dla budynku Centrum
Nauki, kontaktowal si¢ telefonicznie z pracownikami RCNT, ktérzy wowczas wykonywali

czynnosci stuzbowe i mogli potwierdzi¢ w/w okolicznosé.

Fakt, ze zapis , Kontrola telefoniczna” jest naniesiony tylko w niektdrych dniach realizacji
umowy wynika z okoliczno$ci, ze te dni sq dla pracownikow Zamawiajgcego, wymienionymi

W tiret pierwsze niniejszego pisma, dniami wolnymi od pracy. (...).
Tiret czwarte:

Nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z zapisami tej umowy Wykonawca jest zobowigzany do
zapewnienia ochrony obiektu chronionego przez jednego pracownika ochrony w godzinach
od 15.00 do 8.00 w dni powszednie oraz w dniu wolne od pracy i Swigta catodobowo. Wobec
powyzszego nalezy stwierdzié, ze Zamawiajgcy nie okreslal dodatkowych wymogéw co do
$wiadczenia w/w ustugi przez konkretnych pracownikéw Wykonawcy, a co za tym idzie —
Zamawiajgcy nie musial prowadzié list z podpisami pracownikéw ochrony, wystarczajgcym
potwierdzeniem nalezytego wykonania umowy dla Zamawiajgcego jest podpis jego
pracownikéw na potwierdzeniu wykonania ustugi ochrony fizycznej o0sob i mienia dla
budynku Centrum Nauki za okres IX-XII 2014r. w rubryce , Podpis pracownika

Zamawiajgcego”.”

Ponadto, w tym samym wyjasnieniu, Kontrolujacy podnidst ,,..w kwestii umowy
nr 23/08/2014 z dnia 29.08.2014r. nalezy podnies¢, ze wynagrodzenie dla Wykonawcy za
wykonanie przedmiotu umowy zostalo ustalone w sposob ryczaltowy. W zwigzku z tym nie
istniejq protokoly odbioru uslugi za kazdy miesige jej realizacji z zestawieniem liczby

roboczogodzin za dany miesigc”.

Dokumentacja kontrolna: od nr 1152 do nr 1158,
nr 1164 i nr 1165, od nr 1508 do nr 1512, od nr 1513
do nr 1580.

Kontrolujgcy w trakcie prowadzenia czynnosci kontrolnych zamierzat ustalié, czy w 2014
roku RCNT w Podzamczu poniosto na rzecz wykonawcy: Argos 1 Sp. z 0. 0. Z 8. W

Checinach inne wydatki tj. poza kwotami przekazanymi tej firmie w celu sfinansowania

i j\v{w S
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faktur wystawionych w zwiazku z realizacja uméw: nr 07/12/2013 na $wiadczenie ustugi
ochrony fizycznej osob i mienia na tereniec RCNT w Podzamczu kofo Chegcin z dnia
31.12.2013r. oraz nr 23/08/2014r. zawartej 29.08.2014r. na $wiadczenie ustugi ochrony
fizycznej oséb i mienia budynku Centrum Nauki nalezagcego do RCNT. W tym celu
analizowano wydruk analityczny z dnia 20.04.2015r. do konta 201-00-150-15095-4300-214
,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami ARGOS” za okres od stycznia do grudnia 2014
roku. W efekcie prowadzonej analizy stwierdzono, ze RCNT poniosto w roku 2014 - na rzecz
tego wykonawcy - wydatki na podstawie innych faktur zaewidencjonowanych na koncie
dotyczacym tego kontrahenta. Ustalono, ze na koncie 201-00-150-15095-4300-214
,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami ARGOS” zaewidencjonowano w roku 2014

dodatkowo nastepujgce faktury:

Argos FA/427/2014/MONI w kwocie 184,50 zt (data ksiggowania: 24.01.2014)
Argos Fa Fv/2948/2014/MONI w kwocie 307,50 zt (data ksiggowania: 05.03.2014)
Argos FA 4415/20104/MONI w kwocie 307,50 zt (data ksiggowania: 31.03.2014)
Argos FA Fv/5814/2014/MONI w kwocie 307,50 z1 (data ksiggowania: 30.04.2014)
Argos FA/7292/2014/MONI w kwocie 307,50 zt (data ksiegowania: 31.05.2014)
Argos FA Fv/8744/2014/MONI w kwocie 307,50 zt (data ksiggowania: 30.06.2014)
Argos FA Fv/10295/2014/MONI  w kwocie 307,50 zt (data ksiegowania: 04.08.2014)
Argos FA Fv/10893/2014/MONI  w kwocie 307,50 zt (data ksiggowania: 12.09.2014)

Argos FA 13007/2014/MONI dwor w kwocie 307,50 zl
Argos Fa Fv/15732/2014/MONI  w kwocie 615,00 zl

(data ksiggowania: 07.10.2014)
(data ksiegowania: 10.12.2014)

Argos Fa Fv/16388/2014/MONI  w kwocie 615,00 zt (data ksiggowania: 22.12.2014)
Argos FA FV/81/2014/INST w kwocie 1.845 zt (data ksiggowania: 27.10.2014)
Argos FA FV/191/2014/OCHR w kwocie 9.990 zt (data ksiggowania 26.08.2014r.).

W zwiazku z tym, ze oznaczenie wigkszosci ww. faktur wskazywalo na wydatki
poniesione na ustuge monitorowania — Kontrolujgcy wnioskiem z dnia 06.05.2015r. zwrocit
sie do Dyrektora RCNT o dostarczenie do wglagdu umowy zawartej z firmg ARGOS na
monitorowanie obiektu RCNT w roku 2014. Termin okazania umowy wyznaczono do godz.
14.00 dnia 06.05.2015r. W dniu 07.05.2015r., godz. 10.00, pismem (znak DP1.1712.44.2015)
podpisanym przez Kierownika Dziatu Obstugi Prawnej i Nadzoru Inwestycji - Rana-

- z naniesiong adnotacja w druku ,Z up. Dyrektora RCNT” przekazano

wnioskowane umowy informujac:
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. Kontrolowany, w zalgczeniu do niniejszego pisma, przedktada Zespolowi kontrolnemu

do wglﬁ;du dwie umowy zawarte z firmg ARGOS na monitorowanie obiektow RCNT w roku

2014:

- umowa nr 02/01/2014 z dnia 13.01.2014 (monitorowany obiekt — Dwor i oficyna),

- umowa nr 21/08/2014 z dnia 27.08.2014 (monitorowany obiekt — Centrum Nauki)”.
Kontrolujacy analizujgc otrzymane do wgladu umowy stwierdzil, ze zostaly one

podpisane z firmg: ARGOS 1 Sp. z 0. o. z siedzibg w Checinach bez przeprowadzenia

procedury okreslonej ustawa Prawo zamowien publicznych. Kontrolujacy zamierzat dokonac

ustaleni, jak w przypadku ww. uméw wygladala procedura udzielenia zamoéwien publicznych

i ich realizacja.

W zwigzku z zamiarem poczynienia ww. ustalen i uzyskania informacji o wszystkich
wydatkach poniesionych w 2014 roku przez RCNT na rzecz wykonawcy: Argos 1 Sp. z 0. o.
z s. w Checinach - zwrdcono si¢ do Dyrektora RCNT (wniosek z dnia 07.05.2015r.,godz.
11.10) o informacje, jakich ustug dotyczyly wszystkie faktury - zaewidencjonowane w roku
2014 na koncie 201-00-150-15095-4300-214 ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami
ARGOS” - niezwigzane z finansowaniem wydatkéw poniesionych w zwigzku z realizacjg
uméw: nr  07/12/2013  na  $wiadczenie uslugi  ochrony  fizycznej  osob
i mienia na terenie RCNT w Podzamczu koto Checin z dnia 31.12.2013r. oraz nr 23/08/2014r.
zawartej 29.08.2014r. na $wiadczenie ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia budynku
Centrum Nauki nalezgcego do RCNT. Jednocze$nie zawnioskowano o okazanie tych faktur
i dokumentacji dotyczacej udzielenia w tych przypadkach zamoéwienia publicznego.
Termin zlozenia wyjasnien/dostarczenia dokumentéw wyznaczono na 07.05.2014r. godz.
14.00. W zwigzku z tym, ze zgodnie z upowaznieniami wydanymi przez Marszatka
Wojew6dztwa Swictokrzyskiego termin przeprowadzenia kontroli uplywal w dniu
08.05.2015r., a Kontrolujacy nie otrzymal wnioskowanych dokumentéw, zwrécil sig
ponownie do Dyrektora RCNT wnioskiem z dnia 08.05.2015r. godz. 12.00 o dostarczenie
po$wiadczonej za zgodno$é z oryginatem kserokopii ww. dokumentacji oraz poswiadczonych
za zgodno$¢ z oryginatem kserokopii umoéw zawartych ze spotka ARGOS 1 Sp. z o. o.
z s. w Checinach na monitorowanie instalacji SAP (umowy nr 02/01/2014 z dnia 13.01.2014r.
oraz umowy nr 21/08/2014 z dnia 27.08.2014r.)). Do konca prowadzenia czynnosci
kontrolnych w Regionalnym Centrum Naukowo — Technologicznym w dniu 08.05.2015r.
Kontrolujgcy nie otrzymat kserokopii wnioskowanej dokumentacji.

Dokumentacja kontrolna: nr 1508 do nr 1511 i od nr 1581 do nr 1587.
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Na tym protokét zakoficzono i po uprzednim odczytaniu podpisano bez zastrzezen. Protokét
niniejszy zawiera 152 strony i 1587 stron zalgcznikow stanowiacych jego integralng czgscC.
Poinformowano Pana Dyrektora o przystlugujacych mu uprawnieniach do zlozenia
udokumentowanych  wyjasnien  lub  zastrzezen co do  ustalen zawartych
w protokole w terminie 7 dni od daty jego podpisania. Protok6l sporzgdzono
w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden pozostawiono Dyrektorowi

jednostki. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli pod pozycjg 301 31.

Kontrolowany:

GELOWNY SPECJALIS

An@%ﬁw@m

................................................

nator
Ko rciii_ ontrol

gtrznej

.............................................

-Majcherczyk

Kielee,1<.: 002015 .



