Protokol Nr 9/15

posiedzenia Komisji Samorzadu Terytorialnego Sejmiku, ktére odbylo si¢ 22 pazdziernika
2015 r. w Departamencie Promocji, Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki Urze¢du
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swictokrzyskiego w Kielcach, ul. Paderewskiego 34A
w godz. 10.00-11.30.

Zaproszenie do udziatu w posiedzeniu stanowi zafqcznik nr 1 do protokotu.
Obrady prowadzil Przewodniczacy Komisji, Bartlomiej Dorywalski.

Przewodniczacy Komisji otworzyl obrady. Powitat uczestnikow posiedzenia (listy obecnos$ci
stanowia zafqczniki nr 2 i 3 do protokotu).

W nawiazaniu do przestanego porzadku obrad, korzystajac z obecno$ci wnioskodawcy i pana
wojta  gminy Pierzchnica, zaproponowal przeprowadzenie dyskusji na temat
nieprawidlowo$ci w gminie Pierzchnica w zwiazku ze zmiang nazw miejsCOWOSCi.
Zaznaczyl, ze wobec braku kworum, nie bgdzie mozliwe w dniu dzisiejszym podejmowanie
wiazacych decyzji i przyjgcie stanowiska przez Komisje (ewentualne przed sesja odbgdzie
si¢ kolejne posiedzenie w tej sprawie). Oznajmit, iz cztonkowie Komisji mieli mozliwosé
zapoznania si¢ z wyjasnieniami wnioskodawcy - radnego Bogdana Latosinskiego na ww.
temat na sesji Sejmiku oraz z dokumentacja sprawy udostgpniona droga elektroniczna
(zatqcznik nr 4 do protokotu). Zaproponowat wystuchanie w pierwszej kolejnosci stanowiska
wnioskodawcy, a nastgpnie wojta gminy Pierzchnica.

Radny Bogdan Latosinski podzigkowal panu przewodniczacemu Komisji za okazane
zainteresowanie sprawa 1 zwotanie posiedzenia. Na wstgpie swojej wypowiedzi wyrazit
nadziejg, ze ,,zyjemy w panstwie prawa”, a nastgpnie stwierdzit, ze ,,w Pierzchnicy nie ma
prawa, nie ma samorzadnosci, bo nie ma dyskusji na temat prawomocnego wyroku sadu”.
Poddat pod zastanowienie, jakie stanowisko ma zaja¢ Komisja Samorzadu Terytorialnego,
jezeli wladze w Pierzchnicy nie przestrzegaja prawa, a oprocz tego decyzjami politycznymi
,»stosuja nagonke” na mieszkancéw miejscowosci Gumienice - Straszniow. Dodal, ze nazwa
ta figuruje w dokumentach wystawianych przez Urzad Gminy od dziesigcioleci, natomiast
wedlug danych z ministerstwa od 1967 roku miejscowos¢ okresla si¢ nazwa Strasznidw
Gumienicki. Podkreslit, ze mieszkancy wsi zostali potraktowani z niespotykana w Polsce
arogancja, wrecz wrogoscia 1 powinni zosta¢ przeproszeni, a Sprawa powinna by¢ zatatwiona
w ciagu kilku dni, tymczasem ciagnie si¢ juz 3 rok. Stwierdzil, ze ,,przez caly ten czas toczy
si¢ nagonka, a mieszkancy sa pacyfikowani - zmuszani przez Urzad Gminy do wymiany
dokumentow — W przeciwnym razie nie moga zalatwi¢ spraw urzedowych” (podat przykiady
takich spraw).

Nastgpnie pan radny wyrazil przekonanie, iz ,,skandaliczne jest, ze od czasu, gdy Wojewoda
W postgpowaniu nadzorczym uchylita zarzadzenie wydane przez wojta gminy, wladze
samorzadowe, ktére zyja z podatkdbw mieszkancow, nie zawiesity swojego postgpowania,
lecz z uporem, w czasie toczacego si¢ postgpowania przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym w Kielcach 1 Naczelnym Sadem Administracyjnym w Warszawie,
podejmowaty dziatania zgodne z zarzadzeniem wojta - wbrew prawu - i co podkreslit —
PO uprawomocnieniu si¢ orzeczenia.



Zwrocil uwage na szereg dowodow wskazujacych na manipulowanie opinia publiczna
i podawanie ktamliwych informacji (rowniez na temat podejmowanych przez radnego
dziatan) przez wojta gminy m.in. za posrednictwem Gazety Pierzchnickiej (wydawanej
Z pieniedzy publicznych). Omowit liczne przyktady takich zachowan (opisane szeroko
w zataczonej do protokotu dokumentacji).

Nastgpnie glos zabral wojt gminy Pierzchnica, Stanistaw Strak, ktéry poinformowat,
ze swoja funkcje petni piaty rok i jest mu oboj¢tne, jaka jest nazwa miejscowosci: Straszniow
Gumienicki, czy Gumienice Strasznidow. Wyjasnil, ze konflikt we wsi trwa od 7 - 8 lat i
ma podloze zwiazane z powstaniem na gruntach wspolnoty wsi Gumienice kopalni, ktora
dzierzawi grunty, wydobywa kruszywo i placi czynsz 100 tys. zt rocznie dla wspodlnoty wsi,
do ktorej naleza wszyscy mieszkancy. Wspolnota ma nieuregulowany stan prawny (jak
wigkszo$¢ wspolnot na terenie wsi). Dwa lata temu grupa mieszkancéw wsi Gumienice —
Straszniow wystapita z inicjatywa odlaczenia odrebnego solectwa 1 wsi. Woéwczas okazato
sig, ze nie ma w ministerialnym wykazie nazw urzedowych miejscowosci nazwy wsi
Gumienice Strasznidw, natomiast jest Straszniow Gumienicki, jako cz¢§¢ wsi Gumienice.

Na pierwszej sesji po wyroku sadu zostal wniesiony na sesj¢ Rady Gminy projekt uchwaty
dotyczacy zmiany urzedowej nazwy Straszniow Gumienicki - na Gumienice Straszniow,
ktory spotkal si¢ z protestem sottysa iradnych z Gumienic (ktéory wynika m.in. z obaw
0 utratg¢ czynszu, ktory ptaci kopalnia). W zwiazku z tym, powstal pomysl, aby wzorem
sasiednich wsi, ujednolici¢ nazwe¢ miejscowosci i wprowadzi¢ jednolita numeracje — bylo
to dziatanie porzadkujace. Zarzadzenie w tej sprawie, jako niezgodne z prawem, zostalo
uchylone.

Podsumowujac stwierdzit, ze jest konflikt pomigdzy mieszkancami wsi Gumienice, ktorych
reprezentuje radny 1 sottys, 1 mieszkaficami wsi Gumienice Straszniow, ktorych reprezentuje
radny Bogdan Latosinski. Zaznaczyl, ze kazda ze stron ma swoje racje. Pan wojt wielokrotnie
apelowat o zgodg. Radni zadecydowali, aby przeprowadzi¢ ponowne konsultacje w catej wsi
— W drodze tajnego gltosowania. Uchwala w sprawie konsultacji byla przestana do organow
nadzoru - jest prawidlowa. Pan wojt stawia sobie za cel, zeby w tym roku sprawg
uporzadkowa¢ i1 przecia¢. Do 31 marca jest czas, zeby sktada¢ wniosek do ministra
0 ewentualne zmiany w nazwach miejscowosci.

Radny Janusz Koza w nawiazaniu do wypowiedzi wojta, ktory oznajmil, ze nie kwestionuje
wyroku NSA zapytat, dlaczego pan wojt nie podjat dziatan, aby przywroci¢ poprzednia
nazweg sotectwa, anastgpnie, czy jest $wiadomy, ze istnieje domniemanie, iz zachodza
przestanki do tego, aby wystapi¢ o ustanowienie w gminie zarzadu komisarycznego,
poniewaz wladze gminy tamia prawo. Podkreslit, iz po wyroku sadu administracyjnego, wojt
gminy powinien natychmiast wystapi¢ do ministra o zmiang rozporzadzenia 1 umieszczenie
W wykazie miejscowosci nazwy Gumienice - Strasznidéw. Zaakcentowal, ze w Polsce
obowiazuje okreslony porzadek prawny, a pan wdjt powinien istniejace prawo wykonywac.

Przewodniczacy Komisji, Bartlomiej Dorywalski stwierdzil, iz w gminie widoczny jest
duzy konflikt. Po przejrzeniu wszystkich dorgczonych dokumentow od strony
przeprowadzonego postgpowania, wskazat na kolejne etapy sprawy: wydanie zarzadzenia
przez wojta, rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody, skarge pana wojta do WSA, oddalenie tej
skargi i zatwierdzenie oddalenia tej skargi przez NSA.

Nawiazujac do orzecznictwa sadow odnoszacego si¢ do tego rodzaju problematycznych
sytuacji, zacytowatl wyrok NSA z 19 marca 1999 roku, ktéry stanowi, iz "W razie siggnigcia
po formg konsultacji rada gminy nie moze by¢ zwiazana - jak przy referendum - jej wynikiem



przy rozwazaniu celowo$ci utworzenia nowego sotectwa. Biorac pod uwage wynik
konsultacji rada gminy nie powinna ograniczy¢ si¢ tylko do prostego zestawienia liczby
glosow oddanych za i1 przeciwko utworzeniu nowego sotectwa, zwlaszcza gdy niezaleznie
od istniejacej przewagi mieszkancow wigkszej wsi sprzeciwiajacych si¢ utworzeniu nowej
jednostki pomocniczej, sa rowniez wzgledy spoteczno-gospodarcze istotne dla mieszkancow
mniej licznych wsi pragnacych mie¢ wiasne sotectwo".

Nastepnie opierajac si¢ na p/w. wyroku, odnidst si¢ wypowiedzi pana wojta, ktory
zapowiedzial, ze bgda przeprowadzane konsultacje skierowane do catej spotecznosci sotectwa
(nie tylko tej zamieszkalej w Gumienicach - Straszniowie) 1 zwrdcil uwage na mozliwos¢
wyjScia naprzeciw woli mieszkancoéw, niezaleznie od ich wynikow (przy wigkszej liczbie
gloséw mieszkancow Gumienic). Wskazat na ogromna rol¢ organu wykonawczego we
wskazywaniu kierunkéw, prowadzeniu dialogu, podejmowaniu proby znalezienia
koncyliacyjnego rozwiazania.

Podsumowujac stwierdzit, ze z dokumentéw wynika, iz pan wojt probowal sam uregulowaé
sporna kwestig, wydajac stosowne zarzadzenie, co doprowadzilo do wszczgcia calej
procedury sadowo-administracyjnej, ktora jak stwierdzita wojewoda, zostata przeprowadzona
z razacym naruszeniem prawa. Obecnie nie mozna juz wplyna¢ na sytuacje, ktora sig
wydarzyta, ale mozna mie¢ wptyw na to, co begdzie. Poddat pod rozwage propozycje
zatatwienia sprawy zgodnie z interesem zainteresowanych mieszkancow.

Wskazal na nalozenie si¢ wielu spraw, stricte wynikajacych z aktow podustawowych - jest
rozporzadzenie, w ktérym nie ma miejscowosci, do ktorej mieszkancy si¢ przyzwyczaili -
chociazby przez dowod osobisty, ktory miat ojciec, dziadek. Zgodzit si¢ ze stowami radnego
Janusza Kozy, ze skarga moze zakonczy¢ si¢ zarzadem komisarycznym.

Wyjasnil, iz powodem zwotania posiedzenia jest chg¢ dobrej wspodlpracy samorzadu
wojewddztwa z samorzadami powiatowymi, gminnymi. Podkreslit, ze zakres dziatalnosci
samorzadu wojewddztwa nie narusza samodzielnosci powiatu i gminy. Gmina Pierzchnica
jest samodzielna, posiada osobowo$¢ prawna. Pamigta¢ trzeba jednak, ze mieszkancy
wojewodztwa tworza z mocy prawa regionalng wspdlnote samorzadowa. Ci mieszkancy,
ktorzy domagaja si¢ nazwy Gumienice Strasznidw, sa mieszkancami tego wojewodztwa
i radni chcieliby z ramienia Komisji Samorzadu Terytorialnego wyciagna¢ do nich pomocna
dlon. Na tym etapie Sejmik moze prosi¢, podejmowac stanowisko. Wyrazil nadzieje, ze tak
si¢ stanie.

Nastepnie przewodniczacy Komisji poprosit o wyjasnienie, czy ustalenie nazwy wsi
Gumienice Straszéw wiaze si¢ z wydzieleniem nowego solectwa oraz ilu mieszkancow
zamieszkuje miejscowos¢ Gumienice - Straszniow i ile osdb podpisato petycje w sprawie
zmiany nazwy miejSCowosci.

Wjt gminy Stanistaw Strak wyjasnil, ze pierwotnie wniosek dotyczyl utworzenia nowej
miejscowosci 1 nowego solectwa (co wiazato si¢ z przeprowadzeniem dlugotrwate;
i kosztownej procedury — nalezato wydzieli¢ z istniejacego obrebu geodezyjnego nowy obreb
geodezyjny przypisany do nowej miejscowosci, potrzebne byto rowniez okreslenie doktadnie
okreslonej powierzchni oraz przypisanie granic). Obecnie wniosek dotyczy zmiany nazwy
czesci wsi, wigc nie ma potrzeby okres§lenia nowego obrebu geodezyjnego.



Radny Bogdan Latosinski wyjasnit, Zze w miejscowo$ci Gumienice - Straszniow
zamieszkuje 180 osob, w tym 106 oséb dorostych, z tego tylko dwie nie podpisaty si¢ pod
petycja.

Przewodniczgcy Komisji nawiazujac do przepisow kpa zwrdcit uwage na potrzebe
kierowania si¢ w przedmiotowym postgpowaniu zasadami ogélnymi zawartymi w ustawie
Z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego; a zwlaszcza zasadami:
praworzadno$ci; prawdy obiektywnej; uwzglednienia interesu spolecznego 1 stusznego
interesu obywateli; poglgbiania zaufania obywateli do organow Panstwa; szybkosci
postgpowania. Wskazal, iz ww. zasady moga stanowi¢ przedmiot roszczen- mieszkancom
przysluguje podstawa prawna, zeby zadaé, zapytaé, czy w zaistnialej sytuacji, sa one
respektowane.

Nadmienit, ze w gminie Piekoszéw od 1 stycznia 2016 r. bedzie miejscowos¢ Wincentow
Zagrody ( malo kto o tym wie, bo nie ma bitwy na ten temat).

Z uwagi na fakt, ze byly juz rozstrzygnigcia, wyroki sadowe, zwrocil si¢ z serdeczna prosba
do Pana wojta o spokojne uregulowanie spornej kwestii i wyj$cie naprzeciw mieszkancom.
Podkreslit, ze jest to potrzebne ze wzgledu na wzajemny szacunek 1 spokoj oraz potrzebe
budzenia zaufania do wszystkich organéw administracji publiczne;j.

Radny Janusz Koza zaapelowal do pana wojta i radnego Latosinskiego o podjecie
wzajemnych rozméw, aby da¢ przyktad dobrej wspolpracy mieszkancom. Jest to droga
prowadzaca do tego, zeby ludzie w sotectwach normalnie zaczgli ze soba rozmawiac i zyli ze
soba w zgodzie.

Radny Bogdan Latosinski oznajmil, Ze jest do dyspozycji i zawsze pan wojt moze na niego
liczy¢ w sprawach waznych dla mieszkancoéw. Jednoczes$nie zwrocit uwagg, ze ,,kierowatl do
pana wojta dziesiatki pism, Zadne nie bylo napisane w tonie nie grzeczno$ciowym,
napuszczajacym, nieprawdziwym (jezeli pan wojt dysponuje chociaz jednym takim pismem -
zwrocit si¢ z prosba o dostarczenie takiego dokumentu do przewodniczacego Komisji)”.
Ponownie podat przyktady niewlasciwych zachowan w toku dlugotrwalego sporu na tle
zmiany nazwy miejscowosci. Wskazal na potrzebg wyjasnienia mieszkancom, w Gazecie
Pierzchnickiej, niezgodnych z prawda informacji, co pomogloby w zazegnaniu konfliktu.

Wojt gminy wskazal, ze w gminie uregulowano sprawg 8 miejscowosci 1 nie bylo zadnego
konfliktu. Ponownie poprosit radnego Latosiniskiego o pomoc w rozmowach z mieszkancami
wsi Gumienice - Straszniow.

Przewodniczacy Komisji podsumowujac wyniki dyskusji stwierdzil, 1z docelowym
dziataniem zar6wno pana wojta gminy Pierzchnica, jaki i radnego Bogdana Latosinskiego jest
doprowadzenie do wypelnienia woli mieszkancow 1 zaapelowal o takie rozwiazanie
przedmiotowego problemu.

Na tym posiedzenie zakonczono.
Przewodniczacy Komisji

Barttomiej Dorywalski
Protokot sporzadzili:
Barbara Chrzgszczyk
Michal Wojcik



