UCHWALA NR 2304/17
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z. DNIA 15 lutego 2017 r.

W SPRAWIE:

Przyjecia projektow Tabel wdrazania rekomendacji dotyczacych badan ewaluacyjnych:
1) ,Ewaluacja biezaca kryteriéw i systemu wyboru projektéow RPOWS na lata 2014-
20207

2) ,,Ewaluacja on-going systemu wdrazania i zarzadzania RPOWS 2014-2020".

NA PODSTAWIE:

Art. 54 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajacego wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajace
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320, z p6zn. zm.), art. 9 ust.
1 pkt 2 1 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 - 2020 (t.].
Dz.U.2016 poz. 217 ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4a ustawy o samorzadzie wojewddztwa
z dnia 5 czerwca 1998 roku (t.j. Dz.U.2016. poz.486 ze zm.), uchwala sig, co nastgpuje:

§1
1. Przyjmuje si¢ projekt Tabeli wdrazania rekomendacji dotyczacy badania ewaluacyjnego
pn.:,.Ewaluacja biezaca kryteriow i systemu wyboru projektow RPOWS na lata 2014-2020”,
ktory stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.
2. Przyjmuje si¢ projekt Tabeli wdrazania rekomendacji dotyczacy badania ewaluacyjnego
pn.:,Ewaluacja on-going systemu wdrazania i zarzadzania RPOWS 2014-2020", ktory
stanowi zatacznik nr 2 do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Marszatkowi Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

WICEMARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

JAN MACKOWIAK



Zat. 1 Tabela wdrazania rekomendacji z badania pn: ,,Ewaluacja biezgca kryteridw i systemu
wyboru projektéw RPOWS na lata 2014-2020”



szczegdlnym
uwzglednieniem
takich przypadkow,

w ktérych
uzasadnione  jest
podjecie  szybkich

dziatan zwigzanych
z uruchomieniem

dodatkowych
naborow sg
ograniczenia
natozone na IZ
przez Ustawe o
zasadach realizacji
programéw w
zakresie polityki
spojnosci
finansowanych ~ w
perspektywie
finansowej  2014-

2020. (s. 22-23)

nie dtuzszym niz 3
miesigce, liczac od dnia
aktualizagji. (s. 23)

tych naborow, ktérych termin
przeprowadzenia okre$lono w pierwotnym
harmonogramie warunkowo (z jednoczesnym
wskazaniem uzasadnionych powoddéw
rzeczonej warunkowosci),

aktualizacja harmonogramu polegajaca na
przesunieciu terminu przeprowadzenia
naboru, takze w przypadku, gdy okres czasu
dzielagcy pierwotny i zaktualizowany termin
naboru jest krétszy niz 3 miesiace,

aktualizacja harmonogramu polegajaca na
wprowadzeniu do harmonogramu naboréw
nowego naboru w sytuacji facznego spetnienia
nastepujacych warunkéw, gdy: (a) nabdr
dotyczy tego samego Dziatania/Poddziatania,
w ramach ktérego przeprowadzono juz
wczesniej nabor w okresie, ktérego dotyczy
aktualizowany harmonogram, (b) nabor
dotyczy tego samego Dziatania/Poddziatania,
w ramach ktérego wczesdniejszy nabor
prowadzony w tym samym okresie, ktérego

dotyczy aktualizowany harmonogram, nie
spowodowat petnego wykorzystania
zaplanowanej  kwoty alokacji (w tym
przypadku.

= Wprowadzenie mozliwosci aktualizacji terminéw

Nr | Wniosek Proponowana Podmiot Proponowany sposéb wdrozenia Proponowany | Proponowany | Uzasadnienie
wynikajacy z rekomendacja odpowiedzialny | rekomendacji termin status ewentualnego
badania (strona w raporcie) za wdrozenie wdrozenia rekomendacji | odrzucenia
(strona w rekomendacji rekomendacji rekomendacji lub
raporcie) (adresat (kwartat) podjecia decyzji o

rekomendacji) czesciowym
wdrozeniu

1. |Jednym z | Nalezy wprowadzi¢ | Ministerstwo = Wprowadzenie wyjatkow, w przypadku ktorych | II kwartat 2017 Nie dotyczy, Nie dotyczy, poniewaz
czynnikow czgéciowe uelastycznienie | Rozwoju zachowanie okresu 3-miesiecznego od dnia poniewaz adresatem jest MR
mogacych ustawowego zakazu aktualizacji  harmonogramu  do  momentu adresatem jest MR
utrudnia¢  IZ  w | aktualizacji terminéw przeprowadzenia konkursu nie bytoby wymagane,
petni elastyczne | naboru  wnioskéw o ze szczegdlnym uwzglednieniem takich sytuacji
planowanie dofinansowanie, ktoérych jak:
naboréw przeprowadzenie - aktualizacja harmonogramu w odniesieniu do
whioskow, ze | zaplanowano w terminie




regulacje dotyczace
naboréw w ramach
EFS i EFRR nie sa
tozsame. (s. 32-33)

uspdjni¢ zapisy dotyczace
przekazywania informacji
o wynikach oceny
merytorycznej w
odniesieniu do obu
funduszy, potwierdzajac

zakresie przekazywania kart oceny merytorycznej
dla projektéw ocenionych negatywnie.

Nr | Wniosek Proponowana Podmiot Proponowany sposéb wdrozenia Proponowany | Proponowany | Uzasadnienie
wynikajacy z rekomendacja odpowiedzialny | rekomendacji termin status ewentualnego
badania (strona w raporcie) za wdrozenie wdrozenia rekomendacji | odrzucenia
(strona w rekomendacji rekomendacji rekomendacji lub
raporcie) (adresat (kwartat) podjecia decyzji o

rekomendacji) czesciowym
wdrozeniu
naboru wnioskéow o dofinansowanie, ktorych
przeprowadzenie zaplanowano w terminie nie
dtuzszym niz 2 miesiace, liczac od dnia aktualizacji
(zamiast obecnie obowigzujacych 3 miesiecy).

2. | Harmonogramy Nalezy doprecyzowaé lub | = 1Z RPOWS Uwzglednianie w charakterystyce naboréw dla | I kwartat 2017 rekomendacja Rekomendacja nietrafna,
naboréw wnioskow | poszerzy¢ zakres =  IP RPOWS poszczegdlnych Dziatan / Poddziatan odrzucona —|1Z nie widzi potrzeby
zawieraja w chwili | informadji dodatkowych informacji o typach beneficjentéw rekomendacja, podawania informacji o

; . . przewidzianych w danym naborze. ktora zostata | typach beneficjentow.
obecnej wytacznie | zamieszczanych w - . L
. . catkowicie Informacja taka nie jest
informacje harmonogramach odrzucona. podawana dla programéw
stanowigce naboréw na kolejne lata. krajowych i innych
minimum (s. 24) programoéw regionalnych.
ustawowe, co moze
ograniczac ich
uzyteczno$é z
punktu widzenia
potencjalnych
wnioskodawcow. (s.
23-24)

3. Regulacje W celu zapewnienia 1Z RPOWS Ujednolicenie zapiséw regulaminéw prac KOP (a w | I kwartat 2017 rekomendacja Rekomendacja nietrafna
dotyczace procesu | mozliwie najwyzszego (a konsekwendji - ujednolicenie  zapisow odrzucona — ze wzgledu na specyfike
oceny gwarantujg | jednocze$nie tozsamego regulaminéw konkursc")w) w zakresie sposobu i rekomendacja, wynikajaca z procesu
realizacje zasady dla naboréw z EFRR i EFS) zakrgsy przekazywania |nformaq|v dotyczacej ktéra zostata oceny obydwu funduszy, a

) L ) o wynikébw  oceny  merytoryczne;j, poprzez . .
przejrzystosci tego | stopnia realizacji zasady doprecyzowanie zapisow dotyczacych EFRR w catkowicie w szczegdlnosci ze
procesu, przy czym | przejrzystosci nalezy odrzucona. wzgledu na réznice w

poszczegdlnych etapach
oceny, przebiegu oceny
(np. w zakresie negocjacji)
oraz innych wynikajacych
ze specyfiki danego




ekspertéw
oceniajacych
sktadane wnioski o
dofinansowanie nie

merytorycznego
ekspertéw, ktore
przektada sie na
pdzniejsza jakosé

jednoczesnej mozliwosci stawiania specyficznych
wymogow branzowych i dziedzinowych,
charakterystycznych dla kazdego z funduszy.

Rekomendacja z
pkt 2 -
rekomendacja

Nr | Wniosek Proponowana Podmiot Proponowany sposéb wdrozenia Proponowany | Proponowany | Uzasadnienie
wynikajacy z rekomendacja odpowiedzialny | rekomendacji termin status ewentualnego
badania (strona w raporcie) za wdrozenie wdrozenia rekomendacji | odrzucenia
(strona w rekomendacji rekomendacji rekomendacji lub
raporcie) (adresat (kwartat) podjecia decyzji o

rekomendacji) czesciowym
wdrozeniu
tym samym praktyke w funduszu.
tym zakresie, ktéra ma
taki sam charakter w
ramach EFRR i EFS.
(s.33)

4. Brak jest spdjnego | Nalezy potozy¢ wiekszy = IZRPOWS 1)  Uspdjnienie sposobu i zakresu informowania II kwartat 2017 Rekomendacja z | Rekomendacja z pkt 2
sposobu nacisk na = P RPOWS wnioskodawcow o stosowanych sposobach pkt 1 Rekomendacja nietrafna.
informowania upowszechnianie zapewnienia bezstronnosci i rzetelnosci oceny. rekomendacja Integralna czescia
wnioskodawcow o | informacji o tym, w jaki zatwierdzona w regulaminu kazdego
stosowanych w sposob realizowana jest w 2)  Wiaczenie w tres¢ regulamindw naborow catosci nowego konkursu jest
ramach ramach naboréw zasada szczegbtowej informagji o stosowanych (realizowana) — Regulamin prac KOP, w
poszczegdlnych bezstronnosci i sposobach zapewnienia bezstronnosci i rekomendacja, ktérym podana jest
naboréw rzetelnosci oceny. (s. 38) rzetelnosci oceny. ktéra zostata informacja nt. zasad
mechanizmach zaakceptowana do | poufnosci i bezstronnosci
zapewnienia wdrozenia w pracy KOP w zakresie
bezstronnosci i catosci i dziatania | oceny wraz ze wzorami
rzetelnosci procesu wdrozeniowe formularzy.
oceny. (s. 35-38) jeszcze trwaja,

Rekomendacja z
pkt 2
odrzucona

5. | Prowadzony W celu zapewnienia = IZRPOWS 1) Uszczegotowienie i uspojnienie ogolnych I kwartat 2017 Rekomendacja z | Rekomendacja z pkt 1
system naboru i odpowiedniego = IP RPOWS wymagan stawianych kandydatom na ekspertow pkt1- Rekomendacja nietrafna
oceny jakosci pracy | przygotowania oceniajacych wnioski w ramach EFRR i EFS, przy odrzucona ze wzgledu na rézng

specyfike funduszu i
wymogow wzgledem
wiedzy eksperckiej z
danego obszaru co moze




Whiosek
wynikajacy z
badania
(strona w
raporcie)

Proponowana
rekomendacja
(strona w raporcie)

Podmiot
odpowiedzialny
za wdrozenie
rekomendacji
(adresat
rekomendacji)

Proponowany sposéb wdrozenia
rekomendacji

Proponowany
termin
wdrozenia
rekomendacji
(kwartat)

Proponowany
status
rekomendacji

Uzasadnienie
ewentualnego
odrzucenia
rekomendacji lub
podjecia decyzji o
czeSciowym
wdrozeniu

gwarantuje w petni
skutecznej
weryfikacji
przygotowania
merytorycznego
ekspertéw oraz nie
zapewnia petnej
oceny efektéw ich
pracy w
charakterze oséb
zajmujacych sie
oceng
merytoryczng
projektéw. (s.
45-46)

wykonywanej przez nich
pracy, nalezy w
odniesieniu do catego
Programu wprowadzi¢
odpowiednie modyfikacje
do sposobu naboru i
oceny pracy ekspertow
(bazujac na obecnym
ksztatcie systemu naboru
i oceny ekspertow w
ramach EFS), co docelowo
powinno skutkowac
wprowadzeniem modelu
akredytacyjnego, ktoéry
obejmowatby takze
wprowadzenie
dodatkowych sposobow
podnoszenia kwalifikacji
ekspertéw i zapewnienia
wysokiej jakosci ich pracy.
(s. 46)

2) Utrzymanie kryteriéow oceny ekspertow
obowiazujgcych obecnie w odniesieniu do
ekspertébw w ramach EFS.

3) Wprowadzenie dodatkowego elementu oceny ex-
post pracy ekspertow, jakim bytaby analiza
odsetka ocenionych przez nich wnioskéw w
stosunku do ktérych wniesione zostaty skuteczne
protesty.

=

Organizacja spotkan wszystkich cztonkéw KOP w
czasie trwania oceny wnioskéw (po dokonaniu
oceny pierwszych kilku wnioskéw), ktérych celem
bytaby wymiana dos$wiadczen i spostrzezen
dotyczacych biezacego naboru i pojawiajacych sie
probleméw i watpliwosci.

zatwierdzona w
catosci (wdrozona)
—rekomendacja,
ktora zostata
zaakceptowana do
wdrozenia w
catosci i dziatania
wdrozeniowe juz
zakonczono,

Rekomendacja z
pkt 3 -
rekomendacja
zatwierdzona w
catosci -
rekomendagja,
ktora zostata
zaakceptowana do
wdrozenia w
catosci i dziatania
wdrozeniowe
jeszcze sie nie
rozpoczety,

Rekomendacja z
pkt 4 -

rekomendacja
zatwierdzona w
catosci (wdrozona)

by¢ powodem trudnosci w
uspdjnieniu zapisow jakie
musieliby spetnia¢
zaréwno eksperci do EFS
jak i EFRR.

Dodatkowo w zakresie
EFS sg juz
przeprowadzone nabory
na ekspertéw i zadna z
instytucji zajmujacych sie
EFS nie zgtasza
dodatkowych potrzeb w
tym zakresie wiec i kolejny
nabér na potencjalnie
nowych zasadach nie jest
potrzebny.




empirycznego
mamy do czynienia
z zetknieciem sie
dwoch perspektyw
/ postulatéw:
catkowitej
rezygnacji z
angazowania
ekspertow
zewnetrznych w
proces oceny oraz
zwiekszenia
znaczenia roli
ekspertow
branzowych w
procesie oceny. (s.
47)

przez ekspertow
zewnetrznych, ale
jednoczednie —
utrzymania ich udziatu w
procesie oceny,
nalezatoby rozwazy¢
wprowadzenie nowego
modelu podziatu zadah w
procesie oceny pomiedzy
ekspertami zewnetrznymi
a pracownikami Instytucji
Organizujacej Konkurs. (s.
48)

merytorycznych, ktére majg charakter dostepowy
i/lub dotycza realizacji okreslonych wymogoéw
programowych lub wynikajacych z wytycznych.

N
—

Przydzielenie ekspertom zewnetrznym zadan
zwigzanych z procesem oceny w oparciu o kryteria
merytoryczne odnoszace sie do jakosci
planowanego przedsiewziecia, ktdre przede
wszystkim powinny mie¢ charakter punktowy,
dajgc ekspertom mozliwos¢ rzeczywistego
réznicowania ocenianych projektow.

Rekomendacja z
pkt 2 -
rekomendacja
zatwierdzona w
catosci (wdrozona)
- rekomendagja,
ktéra zostata
zaakceptowana do
wdrozenia w
catosci i dziatania
wdrozeniowe juz
zakonhczono,

Nr | Wniosek Proponowana Podmiot Proponowany sposéb wdrozenia Proponowany | Proponowany | Uzasadnienie
wynikajacy z rekomendacja odpowiedzialny | rekomendacji termin status ewentualnego
badania (strona w raporcie) za wdrozenie wdrozenia rekomendacji | odrzucenia
(strona w rekomendacji rekomendacji rekomendacji lub
raporcie) (adresat (kwartat) podjecia decyzji o

rekomendacji) czesciowym
wdrozeniu
—rekomendacja,
ktéra zostata
zaakceptowana do
wdrozenia w
catosci i dziatania
wdrozeniowe juz
zakonczono,
6. W ramach W celu unikniecia = IZRPOWS 1) Przydzielenie pracownikom IOK zadan zwigzanych |I kwartat 2017 Rekomendacja z | Rekomendacja z pkt 1 -
zebranego problemu niskiej jakosci = [P RPOWS z oceng formalng, przy jednoczesnym pkt1— Rekomendacja nietrafna,
materiatu ocen dokonywanych dokonywaniu oceny w oparciu o czes¢ kryteriow odrzucona ktorej wdrozenie

wydtuzytoby czas oceny
formalnej wnioskéw.




funkcjonowania
systemu wyboru i
oceny projektéow w
kontekscie sposobu
organizagji i
sprawnosci
realizacji procesu
oceny jest dtugi
faczny czas oceny
ztozonych
wnioskéow (od
momentu ztozenia
whniosku do
zakonczenia oceny
merytorycznej). (s.
48-51)

procesu oceny formalnej i
merytorycznej, (b)
ograniczenie skali
zmiennosci rzeczywistego
czasu trwania procesu
oceny (wzgledem czasu
pierwotnie planowanego i
ogtoszonego). (s. 51)

terminy, ze szczegélnym uwzglednieniem czasu
trwania oceny formalnej i oceny merytorycznej
moga ulec skroceniu).

2

N

Skrécenie czasu danego wnioskodawcom na
wprowadzenie ewentualnych korekt wniosku o
dofinansowanie na etapie oceny formalnej.

w
=

Wprowadzenie jako wystarczajacego
elektronicznego trybu porozumiewania sie na
etapie: wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia
brakow formalnych, wezwania do wprowadzenia
korekt do wniosku, wezwania do udzielenia
wyjasnien, negocjagji.

pkt 2 -
rekomendacja
zatwierdzona w
catosci (wdrozona)
— rekomendacja,
ktora zostata
zaakceptowana do
wdrozenia w
catosci i dziatania
wdrozeniowe juz
zakonczono,

Rekomendacja z
pkt 3-
rekomendacja
zatwierdzona
czesciowo
(wdrozona) —
rekomendacja,
ktéra zostata
zaakceptowana do
wdrozenia tylko w
czesci i dziatania
wdrozeniowe juz
zakonczono,

Nr | Wniosek Proponowana Podmiot Proponowany sposéb wdrozenia Proponowany | Proponowany | Uzasadnienie
wynikajacy z rekomendacja odpowiedzialny | rekomendacji termin status ewentualnego
badania (strona w raporcie) za wdrozenie wdrozenia rekomendacji | odrzucenia
(strona w rekomendacji rekomendacji rekomendacji lub
raporcie) (adresat (kwartat) podjecia decyzji o

rekomendacji) czesciowym
wdrozeniu
7. |Jednym z gtéwnych | Nalezy podejmowac = IZRPOWS 1) Uspdjnienie zasad i terminéw dotyczacych Il kwartat 2017 | Rekomendacja z | Rekomendacja z pkt 1
problemoéw i sukcesywne dziatania = P RPOWS procesu organizacji naboréw dla wszystkich pkt 1 odrzucona Rekomendacja nietrafna.
ograniczen zorientowane na: (a) konkurséw (przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze w Ocena projektow zawsze
dotyczacych skrécenie czasu trwania przypadku wybranych konkurséw poszczegdlne Rekomendacja z | odbywa sie bez zbednej

zwtoki, jednakze w
niektérych naborach
wptywa bardzo duza ilos¢
projektow, wiec zasadnym
staje sie pozostawienie
obecnie obowigzujacych
terminow.
Rekomendacja z pkt 3-
Sam elektroniczny tryb
porozumiewania sie z
beneficjentem bytby
niekorzystny dla procesu
wdrazania. . Z uwagi na
konieczno$¢ stosowania
kodeksu postepowania
administracyjnego w
zakresie m.in. doreczen i
terminéw niezasadnym
staje sie stosowanie tylko i
wytacznie elektronicznego
trybu porozumiewania sie
IOK z Wnioskodawca.




pytania” na stronie internetowej RPOWS 2014-
2020, poprzez: skategoryzowanie pytan i
odpowiedzi na poszczegdlne Dziatania /
Poddziatania (a w ich ramach na poszczegdlne
konkursy); wprowadzenie narzedzia
przeszukujgcego zasoby biblioteki pytan i
odpowiedzi z wykorzystaniem stéw-kluczy.

wdrozeniowe
jeszcze sie nie
rozpoczety,

Rekomendacja z
pkt 3
rekomendacja

Nr | Wniosek Proponowana Podmiot Proponowany sposéb wdrozenia Proponowany | Proponowany | Uzasadnienie
wynikajacy z rekomendacja odpowiedzialny | rekomendacji termin status ewentualnego
badania (strona w raporcie) za wdrozenie wdrozenia rekomendacji | odrzucenia
(strona w rekomendacji rekomendacji rekomendacji lub
raporcie) (adresat (kwartat) podjecia decyzji o

rekomendacji) czesciowym
wdrozeniu

8. | W toku analizy Uzasadnione jest = IZRPOWS 1) Rozwazenie  wprowadzenia  hipertaczy  we | Il kwartat 2017 Rekomendacja z | Rekomendacja z pkt 4
catodci materiatu | wprowadzenie = IPRPOWS wszystkich miejscach, gdzie w tresci regulaminu pkt1- Rekomendacja nietrafna.
empirycznego okreélonych modyfikacji i wspominany  jest ktorykolwiek z  zatacznikow rekomendacja W przypadku jej przyjecia

. . (hipertacze  odnositoby osobe czytajaca do . - .
dotyczacego usprawnien w aspekcie : ; zatwierdzona w pojawitby sie jeszcze
P e, wspomnianego zatacznika). o !
dostepnosci i tresci | dostepnosci i tresci catosci - jeden dodatkowy
" " 2) Wprowadzenie obowigzku zamieszczania spisu . .
dokumentagji dokumentagji , . . . N rekomendacja, dokument z ktérym
: : tresci regulaminu w  zakresie dziatan ) . . .
konkursowej (ze konkursowej. (s. 61) wspétfinansowanych z EFRR ktora zostata beneficjent musiatby sie
szczegdlnym 3) Wprowadzenie czytelnego, jednoznacznego | zaakceptowana do | zapoznaé. W przypadku
uwzglednieniem spjnego  nazewnictwa nézw zatacznikéw  do wdrozenia w dziatan EFRR funkcjonuje
ogtoszenia o regulaminu naboru. catosci i dziatania | lista zatagcznikéw i
naborze i 4) Wprowadzenie tabelarycznego sposobu wdrozeniowe instrukcja wypetniania
regulaminu prezentowania  zatacznikébw do  regulaminu jeszcze sie nie zatacznikow, a w
konkursu) nie naboru, gdzie w tabeli prezentowane bytyby: rozpoczety, przypadku dziatan EFS w
stwierdzono nazwa zatacznika, syntetyczny opis zataczonego Rekomendacja z | regulaminie konkursu
btedéw lub brakéw dokulmentu (1 lub 2 zdania), funkcja zatacznika / pkt 2 - zamieszcza liste
o charakterze sposob wykorzystania w prowadzonym naborze. rekomendacja zatacznikow a w tresci
podstawowym i 5) Wprowadzenie  wytacznie  elektronicznego i zatwierdzona w regulaminu odwotuje sie
zagrazajacym telefonicznego trybu zadawania pytan i udzielania catosci - do ich treéci
) odpowiedzi dotyczacych okreslonego naboru. . ’
prawidtowemu rekomendacja,
przebiegowi 6) Zamieszczenie na stronie internetowej tresci ktbra zostata
najczesciej pojawiajacych sie pytan, wraz z k q
procesu oceny. (s. odpowiedziami (bez ujawniania danych zaa c‘ept.owana °
56-61) pozwalajacych zidentyfikowa¢ podmiot pytajacy). wdrozenia w
7) Przeorganizowanie sekgji ,Najczesciej zadawane catosci i dziatania




Whiosek
wynikajacy z
badania
(strona w
raporcie)

Proponowana
rekomendacja

(strona w raporcie)

Podmiot
odpowiedzialny
za wdrozenie
rekomendacji
(adresat
rekomendacji)

Proponowany sposéb wdrozenia
rekomendacji

Proponowany
termin
wdrozenia
rekomendacji
(kwartat)

Proponowany
status
rekomendagji

Uzasadnienie
ewentualnego
odrzucenia
rekomendacji lub
podjecia decyzji o
czeSciowym
wdrozeniu

zatwierdzona w
catosci (wdrozona)
- rekomendacja,
ktora zostata
zaakceptowana do
wdrozenia w
catosci i dziatania
wdrozeniowe juz
zakonczono,

Rekomendacja z
pkt 4
rekomendacja
odrzucona -
rekomendagja,
ktora zostata
catkowicie
odrzucona.

Rekomendacja z
pkt 5
rekomendacja
zatwierdzona w
catosci (wdrozona)
- rekomendacja,
ktora zostata
zaakceptowana do
wdrozenia w
catosci i dziatania
wdrozeniowe juz




Nr | Wniosek Proponowana Podmiot Proponowany sposéb wdrozenia Proponowany | Proponowany | Uzasadnienie
wynikajacy z rekomendacja odpowiedzialny | rekomendacji termin status ewentualnego
badania (strona w raporcie) za wdrozenie wdrozenia rekomendacji | odrzucenia
(strona w rekomendacji rekomendacji rekomendacji lub
raporcie) (adresat (kwartat) podjecia decyzji o

rekomendacji) czesciowym
wdrozeniu
zakonczono,
Rekomendacja z
pkt 6

rekomendacja
zatwierdzona w
catosci (wdrozona)
- rekomendacja,
ktéra zostata
zaakceptowana do
wdrozenia w
catosci i dziatania
wdrozeniowe juz
zakonhczono,

Rekomendacja z
pkt 7 -
rekomendacja
zatwierdzona w
catosci -
rekomendacja,
ktdra zostata
zaakceptowana do
wdrozenia w
catosci i dziatania
wdrozeniowe
jeszcze sie nie
rozpoczety,




wnioskow, ktéra
umozliwi rzetelng i
skuteczna
identyfikacje i
selekcje projektow
o okredlonym —i
zdefiniowanym
przez Instytucje
Organizujaca
Konkurs —
charakterze. (s.
61-64)

Konkurs — charakterze, ze
szczegolnym
uwzglednieniem
projektéw: innowacyjnych
/ o niestandardowym
charakterze;
komplementarnych;
realizujgcych cele
Strategii ZIT. (s. 64)

komplementarnosci  pomiedzy EFS i EFRR
rozumianej jako konieczno$¢ realizacji projektow
w ramach obu funduszy na rzecz utrzymania
wymogu realizacji okreslonego rodzaju
komplementarnych dziatan przez projektodawce
(bez wzgledu na zrédto finansowania).

zatwierdzona w
catosci (wdrozona)
- rekomendacja,
ktéra zostata
zaakceptowana do
wdrozenia w
catosci i dziatania
wdrozeniowe juz
zakonhczono,

Rekomendacja z
pkt 3 -
rekomendacja
zatwierdzona w
catosci -
rekomendacja,
ktéra zostata
zaakceptowana do

Nr | Wniosek Proponowana Podmiot Proponowany sposéb wdrozenia Proponowany | Proponowany | Uzasadnienie
wynikajacy z rekomendacja odpowiedzialny | rekomendacji termin status ewentualnego
badania (strona w raporcie) za wdrozenie wdrozenia rekomendacji | odrzucenia
(strona w rekomendacji rekomendacji rekomendacji lub
raporcie) (adresat (kwartat) podjecia decyzji o

rekomendacji) czesciowym
wdrozeniu
9. Rola systemu W ramach systemu = IZRPOWS 1) Wykorzystanie formuty panelowej (panel cztonkéw | IIl kwartat 2017 | Rekomendacja z | Rekomendacja z pkt 1
wyboru i oceny wyboru i oceny projektow | = 1P RPOWS KOP) do oceny innowacyjnosci, szczegdlnie w pkt1- Rekomendacja nietrafna.
projektéw nie jest | nalezy stworzy¢ . Ministerstwo przypadku nabgré\l/v‘ ereyvidujacych wysoki rekomendacja Ocena formalna
o . . . ) poziom innowacyjnosci (O$ priorytetowa 1). " .
przyczynianie sie rozwigzania, ktére beda Rozwoju odrzucona — projektow ztozonych w
do wyboru stwarza¢ warunki do (czwarty 2) Wiazanig ze sobg alktualizacji harrr?onogr.améw Fjla rekomendacja, ramach Osi I dokonywana
okreslonych takiej oceny sktadanych punktor) konkurséw, w kjc?rych w.ystepuge .obllgatorana ktéra zostata jest przez
B T o komplementarno$¢ przedsiewzie¢ finansowanych . .
projektow, istotng | wnioskéw umozliwiajace e érodkéw EFRR i EFS. catkowicie wykwalifikowanych
funkcja sysAtemu .rzetelné i slqueczna . 3) Poszerzenie zakresu i skali dziatan informacyjnych odrzucona. pracownikéw 10K,
jest natomiast identyfikacje i selekcje dotyczacych  wymaganej  komplementarnogci ) natomiast do oceny
stwarzanie projektow o okreslonym — pomiedzy okreélonymi Dziataniami / Rekomendacja z | merytorycznej (w razie
warunkéw do takiej | i zdefiniowanym przez Poddziataniami finansowanymi z EFRR i EFS. pkt 2 potrzeby) powotywani sa
oceny skfadanych | Instytucje Organizujaca 4) Rozwazenie rezygnagji z utrzymania wymogu rekomendacja eksperci zewnetrzni.




Nr | Wniosek Proponowana Podmiot Proponowany sposéb wdrozenia Proponowany | Proponowany | Uzasadnienie
wynikajacy z rekomendacja odpowiedzialny | rekomendacji termin status ewentualnego
badania (strona w raporcie) za wdrozenie wdrozenia rekomendacji | odrzucenia
(strona w rekomendacji rekomendacji rekomendacji lub
raporcie) (adresat (kwartat) podjecia decyzji o

rekomendacji) czesciowym
wdrozeniu
wdrozenia w
catodci i dziatania
wdrozeniowe
jeszcze sie nie
rozpoczety,
Rekomendacja z
pkt 4 Nie dotyczy,
poniewaz
adresatem jest MR

10. | W przypadku W przypadku zarbwno = IZRPOWS 1) Wprowadzenie pola ,Uzasadnienie spetnienia | I kwartat 2017 Rekomendacja z | Rekomendacja z pkt 1
zarowno whniosku o | wniosku o = IP RPOWS kryteriéw wyboru projektow” w  odniesieniu do pkt 1 - Rekomendacja nietrafna z
dofinansowanie (z | dofinansowanie (z EFRR i wnioskow  dotyczacych  EFRR,  przy  czym rekomendacja uwagi na inng specyfike
EFRRi EFS), jaki | EFS), jak i kart oceny S:’yﬂﬁfg}’ﬁﬁstgu przynajmniej  szczegdtowych odrzucona — orojektu 7 EFRR.
kart oceny sktadanych wnioskéw o o o ] rekomendacja, Sprawdzenie spetnienia
sktadanych nalezy wprowadzi¢ 2) Doktadniejsza wery'flkaqa Spom,osc' kart (i WYkaZU, ktéra zostata kryteriow wyboru

L . zawartych  w  nich  kryteridow) z  zapisami o o .
whnioskow drobne modyfikacje ich dokumentacji konkursowej (regulamin naboru, catkowicie projektow nastepuje przez
stwierdzono struktury i zakresu odrzucona. Oceniajacych na

jedynie niewielka
potrzebe
modyfikacji,
natomiast
zidentyfikowano
problem
wystepowania
przypadkdw niskiej
jakosci informagji i
uzasadnien
wprowadzanych do

merytorycznego,
natomiast okreslone

dziatania powinny by¢

dodatkowo

podejmowane w celu

podniesienia jakosci
informacji i uzasadni

en

wprowadzanych do kart

oceny przez osoby
oceniajace.

(s.

w
=

=

5)

kryteria wyboru projektu) w celu wyeliminowania
ewentualnych rozbieznosci.
Wprowadzenie do kart oceny precyzyjnej

informacji  dotyczacej sposobu  oznaczania
przypadkéw, w ktérych dane kryterium nie

dotyczy (z rdéznych powoddéw) konkretnego
whniosku.

Akcentowanie w dziataniach szkoleniowych i
informacyjnych adresowanych do  o0s6b
zajmujacych  sie  oceng  wnioskéw  kwestii
wiasciwego i wyczerpujacego sposobu

uzasadnienia dokonywanej oceny.

Uwzglednienie jakodci informacji i uzasadnieh

Rekomendacja z
pkt 2
rekomendacja
zatwierdzona w
catosci (wdrozona)
— rekomendacja,
ktéra zostata
zaakceptowana do
wdrozenia w
catosci i dziatania

podstawie informagji
zawartych we wniosku, a
wprowadzenie
dodatkowego pola nie
polepszy jakosci oceny.




Whiosek
wynikajacy z
badania
(strona w
raporcie)

Proponowana
rekomendacja

(strona w raporcie)

Podmiot
odpowiedzialny
za wdrozenie
rekomendacji
(adresat
rekomendacji)

Proponowany sposéb wdrozenia
rekomendacji

Proponowany
termin
wdrozenia
rekomendacji
(kwartat)

Proponowany
status
rekomendacji

Uzasadnienie
ewentualnego
odrzucenia
rekomendacji lub
podjecia decyzji o
czeSciowym
wdrozeniu

kart oceny przez
osoby zajmujace
sie oceng
sktadanych
whnioskow.

(s. 64-66)

66)

wprowadzanych do kart oceny merytorycznej
przez osoby oceniajgce jako kluczowego elementu
weryfikacji ich pracy, co stanowitoby element
rekomendowanego systemu akredytacji ekspertow
w ramach RPOWS.

wdrozeniowe juz
zakonczono,

Rekomendacja z
pkt 3
rekomendacja
zatwierdzona w
catosci (wdrozona)
- rekomendacja,
ktéra zostata
zaakceptowana do
wdrozenia w
catosci i dziatania
wdrozeniowe juz
zakonczono,

Rekomendacja z
pkt 4
rekomendacja
zatwierdzona w
catosci (wdrozona)
—rekomendacja,
ktéra zostata
zaakceptowana do
wdrozenia w
catosci i dziatania
wdrozeniowe juz
zakonczono,

Rekomendacja z




Nr | Wniosek Proponowana Podmiot Proponowany sposéb wdrozenia Proponowany | Proponowany | Uzasadnienie
wynikajacy z rekomendacja odpowiedzialny | rekomendacji termin status ewentualnego
badania (strona w raporcie) za wdrozenie wdrozenia rekomendacji | odrzucenia
(strona w rekomendacji rekomendacji rekomendacji lub
raporcie) (adresat (kwartat) podjecia decyzji o

rekomendacji) czesciowym
wdrozeniu
pkt 5
rekomendacja
zatwierdzona w
catosci (wdrozona)
—rekomendacja,
ktéra zostata
zaakceptowana do
wdrozenia w
catosci i dziatania
wdrozeniowe juz
zakonczono,

11. | Liczba protestéw Naleiy ZWiekSZyC' 1Z RPOWS L] Rozwazenie Wyodrebnienia w ramach IV kwartat 2017 rekomendacja
sktadanych w czytelnosc, Departamentu Polityki Regionalnej komorki zatwierdzona w
odniesieniu przede | transparentnos¢ i odpowiedzialnej za rozstrzyganie protestéw catosci -
wszystkim do sprawnosc¢ procedur wnoszonych w odniesieniu do projektéw w rekomendacja,

projektow
finansowanych ze
srodkéw EFRR
wzrosta w biezgcym
okresie
finansowania. Tym
wiekszy wiec
problem stanowi
nie do konca
czytelna i sprawnie
funkcjonujaca
procedura
rozstrzygania
protestéw w
ramach IZ RPOWS,

odwotawczych
dotyczacych EFRR w
ramach IZ RPOWS
poprzez wprowadzenie
okreslonych zmian
organizacyjnych i
proceduralnych. (s. 72)

ramach EFRR.

ktora zostata
zaakceptowana do
wdrozenia w
catosci i dziatania
wdrozeniowe
jeszcze sie nie
rozpoczety,




Nr | Wniosek Proponowana Podmiot Proponowany sposéb wdrozenia Proponowany | Proponowany | Uzasadnienie
wynikajacy z rekomendacja odpowiedzialny | rekomendacji termin status ewentualnego
badania (strona w raporcie) za wdrozenie wdrozenia rekomendacji | odrzucenia
(strona w rekomendacji rekomendacji rekomendacji lub
raporcie) (adresat (kwartat) podjecia decyzji o

rekomendacji) czesciowym
wdrozeniu
(s. 70-72)

12. | W toku analizy Nalezy podja¢ — mozliwe, |I1Z RPOWS 1) Doprecyzowanie kryteriow dotyczacych | I kwartat 2017 Rekomendacja z | Rekomendacje z pkt 1 i
zidentyfikowane uzyteczne i racjonalne - poprawnosci wskaznikow oraz spdjnosci z opisem pkt1i2 2
okreslone dziatania zorientowane na projektu oraz poprawnosci wypetnienia i spéjnosci rekomendacja Rekomendacje nietrafne.
problemy optymalizacje katalogu :::::IS:;W pgz:)Zr:/vnoévc\{?rovivadzse;;nOéc’o’l’eﬁnlllf{ol odrzucona - Wymogi formalne zosta’ry
dotyczace kryteriéw i wymogow stworzenie za"mknietej listy sytuaq,"i, w ktérych ww. rekomendacja, ﬁgggaﬂfgg;g@:me ‘
kryteriow i formalnych dotyczacych kryteria uznane s3 za niespetnione. ktéra zostata i o
wymogow naboréw w ramach EFRR. 2) Rezygnacja z wyodrebniania oceny wymogéw catkowicie Nie ma problemow z
formalnych (s.79) formalnych i wtaczenie weryfikowanego obecnie odrzucona. praca.na (.joty.chcza.s
dotyczacych wymogu formalnego do katalogu kryteriow obowiazujacej karcie
naboréw w ramach formalnych. oceny formalnej, ktéra
EFRR. (s. 77-79) zostata zatwierdzona

przez KM.

13. | W toku analizy Nalezy podja¢ — mozliwe, |I1Z RPOWS = Potaczenie dwodch kryteriow dotyczacych terminu | I kwartat 2017 rekomendacja
zidentyfikowane uzyteczne i racjonalne — ztozenia wniosku (dla projektéw konkursowych i zatwierdzona w
okreélone dziatania zorientowane na pozakonkursowych) w jedno kryterium. catosci (wdrozona)
problemy optymalizacje katalogu - rekomendacja,
dotyczace kryteriow formalnych ktéra zostata
kryteriow i dotyczacych naboréow w zaakceptowana do
formalnych ramach EFS. (s. 81) wdrozenia w
dotyczacych catosci i dziatania
naboréw w ramach wdrozeniowe juz
EFS. (s. 79-81) zakonczono,

14. | W toku analizy Nalezy podja¢ — mozliwe, |I1Z RPOWS = Przesuniecie kryteriow dotyczacych zgodnosci | I kwartat 2017 rekomendacja

zidentyfikowane
okreslone
problemy
dotyczace

uzyteczne i racjonalne —
dziatania zorientowane na
optymalizacje katalogu
ogdlnych kryteriow

projektu z zasadami dotyczacymi pomocy
publicznej i pomocy de minimis oraz rozliczania
wniosku w oparciu o stawki jednostkowe/kwoty
ryczattowe do puli kryteriéw formalnych, przy

zatwierdzona w
catosci (wdrozona)
— rekomendacja,
ktora zostata




Nr | Wniosek Proponowana Podmiot Proponowany sposéb wdrozenia Proponowany | Proponowany | Uzasadnienie
wynikajacy z rekomendacja odpowiedzialny | rekomendacji termin status ewentualnego
badania (strona w raporcie) za wdrozenie wdrozenia rekomendacji | odrzucenia
(strona w rekomendacji rekomendacji rekomendacji lub
raporcie) (adresat (kwartat) podjecia decyzji o

rekomendacji) czesciowym
wdrozeniu

ogdlnych kryteribw | merytorycznych jednoczesnym doprecyzowaniu definicji zaakceptowana do

merytorycznych zerojedynkowych drugiego sposréd wspomnianych kryteriow i wdrozenia w

zerojedynkowych w | dotyczacych naboréw w zmi{mie J'ego nazwy na: nUproszczone metody catoéci i dziatania

ramach EFS. (s. 85- | ramach EFS. (s. 86) rozliczania wydatkGw”. wdrozeniowe juz

86) zakonczono,

15. | W toku analizy Nalezy podja¢ — mozliwe, |IZ RPOWS 1) Potaczenie dwoch pierwszych kryteriow I kwartat 2017 Rekomendacja z | Rekomendacja z pkt 2

zidentyfikowane
okreslone
problemy
dotyczace
ogdlnych kryteriéw
merytorycznych
punktowych

w ramach EFS. (s.
87-89)

uzyteczne i racjonalne —
dziatania zorientowane na
optymalizacje katalogu
ogélnych kryteriéw
merytorycznych
punktowych dotyczacych
naboréw w ramach EFS.
(s. 89)

(dotyczacych oceny zgodnosci projektu z
wihasciwym celem szczegdtowym Priorytetu
Inwestycyjnego oraz wskazania celu gtéwnego
projektu i opisania, w jaki sposéb projekt
przyczyni sie do osiagniecia celu szczegdtowego
Priorytetu Inwestycyjnego).

2) Doprecyzowanie kryterium dotyczacego sposobu
zarzadzania projektem poprzez uwzglednienie w
jego ocenie kwestii adekwatnosci sposobu
zarzadzania projektem do zakresu zadah w
projekcie.

pkt 1
rekomendacja
zatwierdzona w
catosci (wdrozona)
—rekomendacja,
ktora zostata
zaakceptowana do
wdrozenia w
catosci i dziatania
wdrozeniowe juz
zakonczono,

Rekomendacja z
pkt 2
rekomendacja
odrzucona -
rekomendagja,
ktora zostata
catkowicie
odrzucona.

Rekomendacja nietrafna.
Kwestie adekwatnosci
zarzadzania projektem do
zakresu zadan oceniane s3
w ramach kryterium
merytorycznego "Sposéb
zarzadzania projektem”
oraz kryterium
,Zaangazowanie
potencjatu Wnioskodawcy
i partneréw....". W ramach
tych kryteriéw oceniany
jest sposodb zarzadzania
projektem w Swietle
struktury zarzadzania oraz
sposéb wykorzystania
kluczowych oséb, ktére
zostang zaangazowane do
realizacji projektu, ich
planowanej funkgji w
projekcie. Szczegbtowe
informacje dotyczace
opisu zarzadzania
projektem znajduja sie




Nr | Wniosek Proponowana Podmiot Proponowany sposéb wdrozenia Proponowany | Proponowany | Uzasadnienie
wynikajacy z rekomendacja odpowiedzialny | rekomendacji termin status ewentualnego
badania (strona w raporcie) za wdrozenie wdrozenia rekomendacji | odrzucenia
(strona w rekomendacji rekomendacji rekomendacji lub
raporcie) (adresat (kwartat) podjecia decyzji o

rekomendacji) czesciowym
wdrozeniu
rowniez w Instrukgji
wypetniania wnioskéw o
dofinansowanie. Na
podstawie wymogow
kryterium oraz zapisow w
Instrukcji Wnioskodawca
jest zobligowany ustali¢
strukture zarzadzania
adekwatnie do zakresu
zadan w projekcie. Na
bazie przedstawionych
zapiséw we wniosku
dokonywana jest ocena
merytoryczna projektu.
16. | W toku analizy Nalezy podjac¢ dziatania 1Z RPOWS = Zwigkszenie wagi kryterium dotyczacego udziatu | IV kwartat 2017 | rekomendacja Rekomendacja nietrafna,

zidentyfikowane zorientowane na whioskodawcy w konsorcjum na rzecz rozwoju odrzucona — nie jest wasciwe i

okreélone optymalizacje katalogu inteligentr\ej sp.ecjalizacji, w ramach  ktorej rekomendagja, uzasadnione zwiekszanie

problemy kryteriow merytorycznych sktadany jest projekt. ktéra zostata wagi w kryterium

dotyczace dla Dziatania 1.2. (s. 91) catkowicie dotyczacym udziatu

kryteriéw odrzucona. wnioskodawcy w

merytorycznych dla konsorcjum.

Dziatania 1.2. (s.

90-91)

17. | W toku analizy Nalezy podja¢ — mozliwe, |I1Z RPOWS 1) Wprowadzenie wymogu, ze premia punktowa za | I kwartat 2017 Rekomendacje z

zidentyfikowane
okreslone
problemy
dotyczace
kryteriow

uzyteczne i racjonalne —
dziatania zorientowane na
optymalizacje katalogu
kryteriow merytorycznych

rozwdj dziatalnosci eksportowej przyznawana jest
wytacznie  w  przypadku  wyboru  wskaznika
monitorowania dotyczacego rozwoju eksportu i
zobowigzania do osiggniecia zadeklarowanej
wartosci wskaznika;

pkt 1,2,3:
rekomendacja
zatwierdzona w
catosci -
rekomendagja,




Nr | Wniosek Proponowana Podmiot Proponowany sposéb wdrozenia Proponowany | Proponowany | Uzasadnienie
wynikajacy z rekomendacja odpowiedzialny | rekomendacji termin status ewentualnego
badania (strona w raporcie) za wdrozenie wdrozenia rekomendacji | odrzucenia
(strona w rekomendacji rekomendacji rekomendacji lub
raporcie) (adresat (kwartat) podjecia decyzji o

rekomendacji) czesciowym
wdrozeniu
merytorycznych dla | dla Dziatania 2.5. (s. 94) 2) Zmiana nazwy kryterium , Wptyw realizacji ktéra zostata
Dziatania 2.5. (s. projektu na tworzenie nowych miejsc pracy” na: zaakceptowana do
93-94) ,Koszt utworzenia jednego miejsca pracy”. wdrozenia w
3) Wprowadzenie mozliwosci uzyskania 1 pkt. w catoéci i dziatania

ramach ,Dodatkowe efekty projektu” w sytuadji wdrozeniowe

zadeklarowania przez wnioskodawce uzyskania . —

okreslonego efektu dodatkowego Jeszeze sic me

(niewymienionego w  definicji  kryterium) i rozpoczety,

pozytywnej oceny tego efektu w kontekscie celow

Dziatania przez osobe oceniajaca.

18. | W toku analizy Nalezy podja¢ — mozliwe, |IZ RPOWS ® Wprowadzenie wyraznego wymogu powigzania IV kwartat 2017 | rekomendacja Rekomendacja nietrafna. Z
zidentyfikowane uzyteczne i racjonalne — kryteriéw dotyczacych liczby os6b objetych odrzucona - uwagi na duze problemy z
okreslone dziatania zorientowane na projektem i liczby odbiorcéw z adekwatnymi rekomendacja, Wczeéniejsz.ym -
problemy optymalizacje katalogu wskaznikami podlegajacymi monitoringowi. ktéra zostata Zszacowamem wartoscl

., o ocelowych nowych
dotyczace kryteriow merytorycznych catkowicie wskaznikéw
kryteriow dla Dziatania 3.4. (s. 98) odrzucona. wprowadzanych przez 1Z

merytorycznych dla
Dziatania 3.4. (s.
96-98)

do SZOOP RPOWS na lata

2014-2020, z  ktorych
pdzniej Instytucja jest
rozliczana (gdzie w

przypadku nieosiggniecia
oszacowanych — wczedniegj

wartosci docelowych
wskaznikébw moze zostac
natozona korekta
finansowa na 12),
uwzglednienie wyraznego
wymogu powigzania
kryteriow dotyczacych
liczby  oséb  objetych
projektem i liczby

odbiorcéw z adekwatnymi




Nr | Wniosek Proponowana Podmiot Proponowany sposéb wdrozenia Proponowany | Proponowany | Uzasadnienie
wynikajacy z rekomendacja odpowiedzialny | rekomendacji termin status ewentualnego
badania (strona w raporcie) za wdrozenie wdrozenia rekomendacji | odrzucenia
(strona w rekomendacji rekomendacji rekomendacji lub
raporcie) (adresat (kwartat) podjecia decyzji o

rekomendacji) czesciowym
wdrozeniu
wskaznikami
podlegajacymi
monitoringowi bedzie
bardzo ktopotliwe. Nalezy
nadmieni¢, iz kazdy
Whioskodawca
przedktadajacy projekt, w
Studium wykonalnosci
musi przedstawic¢ analizy i
informacje specyficzne dla
danego rodzaju projektu
lub sektora
i odnies¢ sie w nich do
kryteriow oceny
merytorycznej w  tym
kryteriow dotyczacych
m.in. liczby osob objetych
projektem i liczby
odbiorcéw. Na tej
podstawie  zgodnie z
Instrukcja oceny
przyznawana jest
odpowiednia liczba
punktéw.

19. | W toku analizy Nalezy podja¢ — mozliwe, | 1Z RPOWS * Modyfikacja kryterium dotyczacego | I kwartat 2017 rekomendacja Rekomendacja nietrafna.
zidentyfikowane uzyteczne i racjonalne - kompleksowosci  projektu, by  faktycznie odrzucona — Przedmiotowe  kryterium
okreélone dziatania zorientowane na dotyczyto oceny k'ompleksowoéc':i, a nie tylko rekomendagja, promuje p'rojekty,.ktére sq
problemy optymalizacje katalogu adekwatnosci podejmowanych dziatan. ktora zostata konté/n‘uaqa ‘ wiekszego
dotyczace kryteriow merytorycznych catkowicie Eg:d;l;\lzga;e 7 czeddi,
kryteriow dla Dziatania 4.4. (s. 102) odrzucona. etapow lub  watkow.

merytorycznych dla
Dziatania 4.4.

Czesto wnioski sktadane w
perspektywie 2014 - 2020
sg kontynuacja inwestycji




Whiosek
wynikajacy z
badania
(strona w
raporcie)

Proponowana
rekomendacja
(strona w raporcie)

Podmiot
odpowiedzialny
za wdrozenie
rekomendacji
(adresat
rekomendacji)

Proponowany sposéb wdrozenia
rekomendacji

Proponowany
termin
wdrozenia
rekomendacji
(kwartat)

Proponowany
status
rekomendacji

Uzasadnienie
ewentualnego
odrzucenia
rekomendacji lub
podjecia decyzji o
czeSciowym
wdrozeniu

(s.101-102)

rozpoczetych w
perspektywie 2007 - 2013
jako przedsiewziecia
obejmujace kilka
sekwencji powigzanych ze
spojnie  ze sobg. W
dziataniu 4.4. znamienne
jest takze organizowanie
imprez cyklicznych
powigzanych z sektorem
ochrony dziedzictwa
kulturowego. Utrzymanie
przedmiotowego
kryterium daje mozliwosci
stymulowania szerszego i
dtugoterminowego
rozwoju danej
instytucji/obiektu/obszaru.

20.

W przypadku czesci
naboréw
dotyczacych
Priorytetu
Inwestycyjnego 10i
stosowano
kryterium dostepu
dotyczace realizacji
projektu przez
organ prowadzacy
szkote/placdwke
systemu oswiaty,
do ktérej
skierowane jest

Nalezy wprowadzi¢ jako
domyslne rozwigzanie, w
ktérym projekty z
Priorytetu Inwestycyjnego
10i realizowane w
placéwkach szkolnych sg
prowadzone przez organy
prowadzace tych szkot.

(s. 108-109)

= IZRPOWS
= IPRPOWS

= Wymaganie (kryterium dostepu), a przynajmniej
premiowanie (kryterium punktowe o duzej wadze)
rozwigzania, w ramach ktérego wnioskodawca jest
organem prowadzacym szkote/placéwke systemu
odwiaty, do ktdrej skierowane jest wsparcie w
ramach projektu.

I kwartat 2017

rekomendacja
zatwierdzona w
catosci -
rekomendagja,
ktéra zostata
zaakceptowana do
wdrozenia w
catosci i dziatania
wdrozeniowe
jeszcze sie nie
rozpoczety,




Nr | Wniosek Proponowana Podmiot Proponowany sposéb wdrozenia Proponowany | Proponowany | Uzasadnienie
wynikajacy z rekomendacja odpowiedzialny | rekomendacji termin status ewentualnego
badania (strona w raporcie) za wdrozenie wdrozenia rekomendacji | odrzucenia
(strona w rekomendacji rekomendacji rekomendacji lub
raporcie) (adresat (kwartat) podjecia decyzji o

rekomendacji) czesciowym
wdrozeniu
wsparcie w ramach
projektu.
(s. 108-109).

21. | W toku analizy Nalezy podja¢ — mozliwe, | = 1Z RPOWS = Usunigcie kryterium dotyczacego oferowania | I kwartat 2017 rekomendacja
zidentyfikowane uzyteczne i racjonalne — = IPRPOWS wszystkim uczestnikom co najmniej 3 form zatwierdzona w
okreslone dziatania zorientowane na wsparcia  mozliwych do realizagji w ramach catosci -
problemy optymalizacje katalogu projektu. rekomendacja,
dotyczace kryteriow merytorycznych ktéra zostata
kryteriow dla Dziatania 10.2.1. (s. zaakceptowana do
merytorycznych dla | 115-117) wdrozenia w
Dziatania 10.2.1. catosci i dziatania
(s. 115-117) wdrozeniowe

jeszcze sie nie
rozpoczety,

22. | Wramach Nalezy dazy¢ do = IZRPOWS 1) Rozpoczecie dziatan zorientowanych na I kwartat 2017 Rekomendacje z | Rekomendacje nietrafne z
poszczegdlnych uspdjnienia definicji i = IP RPOWS wypracowanie jednej definicji terminu pkt 1,2: uwagi na fakt, ze sa rézne
naborow, w ktérych | sposobu pomiaru .komplementarnos¢” obowiazujacego w rekomendacja rodzaje i wymiary
stosowane jest komplementarnosci we wybranych Dziataniach / Poddziataniach jako odrzucona - komplementarnosci w
kryterium wszystkich naborach, w kryterium wyboru projektu. rekomendacja, zaleznosci od wielu
komplementarnosci | ktérych jest stosowane to ktéra zostata czynnikow czy obszaréw
sposob jego kryterium. (s. 120) 2) Wypracowanie jednej definicji terminu catkowicie tematycznych.
rozumienia jest .komplementarnos¢” oraz sposobu pomiaru na odrzucona.
zréznicowany. etapie oceny sktadanych wnioskéw.

(s.120)

23. | Katalog kryteridéw Dla zapewnienia petnej = IZRPOWS 1) Uproszczenie systematyzacji kryteriow wyboru | II kwartat 2017 Rekomendacje z | Rekomendacje z pkt 1
wyboru projektow | uzytecznosci i = IPRPOWS projektow i postugiwanie si¢ tylko dwiema pkt 1, Rekomendacja nietrafna z
w RPOWS oceni¢ | skutecznoéci kryteriow etykietami  kryteriow: kryteria merytoryczne i rekomendacja uwagi na fakt, ze aktualnie
nalezy jako spéjny, | nalezy podja¢ dziatania kryteriaformalne  (spojne Z dwoma  etapami odrzucona - trwaja konsultacje

) ) ) oceny), bez  wprowadzania dodatkowego )
racjonalny i niedotyczace konkretnych nazewnictwa (ogélne, specyficzne, premiujace, rekomendacja, Wytycznych trybu wyboru




Nr | Wniosek Proponowana Podmiot Proponowany sposéb wdrozenia Proponowany | Proponowany | Uzasadnienie
wynikajacy z rekomendacja odpowiedzialny | rekomendacji termin status ewentualnego
badania (strona w raporcie) za wdrozenie wdrozenia rekomendacji | odrzucenia
(strona w rekomendacji rekomendacji rekomendacji lub
raporcie) (adresat (kwartat) podjecia decyzji o

rekomendacji) czesciowym
wdrozeniu
kompletny, w toku | kryteriéw, lecz catego dostepu, horyzontalne). ktéra zostata projektéw —1Z oczekuja na
badania systemu kryteridéw i jego 2) Rozwazenie wprowadzenia w ramach kryteriow catkowicie ostateczny ksztatt
zidentyfikowano funkcjonowania. (s. premiujacych w EFS dotyczacych grupy docelowej odrzucona. zapisoéw dotyczacych
jednak okreélone | 122) kryteriow  réznicujgcych  liczbe  przyznanych wymogéw tworzenia
obszary punktow w zaleznosci od stopnia, w jakim Rekomendacja z | kryteridw wyboru
wymagajace zapewnione jest uczestnictwo w  projekcie kt 2 rojektéw. Na chwile
y g,J okreslonych podkategorii grupy docelowe;. pict 2. . proJ )
szczegdlnych ) o T o rekomendacja obecna stosowane
. 3) Prowadzenie spdjnej  polityki  informacyjnej . .
usprawnien. (s. . ., " e odrzucona — nazewnictwo kryteriow
dotyczacej kryteriow wyboru projektéw. W chwili . .
121-122) obecnej pozyskanie informacji o obowiazujacych relfomendaqa, JeSt. znhane
kryteriach  wyboru  projektow  jest  bardzo ktéra zostata wnioskodawcom,
utrudnione. Strona internetowa RPO nie umozliwia catkowicie wprowadzenie zmian
zapoznania sie z kryteriami w sposob czytelny i odrzucona. mogtoby spowodowaé
przejr%ysty, a niekiedy wrecz wprolvfladza w btad. ich nieczytelnoéé. 1Z w
Kryteria p'rezentowane sa w rgznych tygach Rekomendacje z | przypadku zmian w tym
dokumentéw, sg rozproszone w roznych sekcjach .
. S . pkt 3: zakresie w
strony internetowej i nie sg zebrane w jednym ) )
dokumencie. rekomendacja zaktualizowanych
4) Przyjecie  zatozenia odnoszacego sie  do zatw;e.rdzona w Wyt.ycznych .(,jOStOSuJe
opracowywania SOPZ dotyczacych przetargdéw na catosci - zapisy kryteriow.
ustugi badan ewaluacyjnych poswieconych RPO, rekomendadja, Rekomendacja z pkt 2.

ze kazdorazowo do problematyki badania
wprowadzona jest kwestia kryteribw wyboru
projektéw. Tego rodzaju badania maja najczesciej
charakter sektorowy, co pozwoli na szczegotowa i
realizowang na wiekszych prébach badawczych
analize dotyczacg okreslonych kryteriow wyboru
projektéw. I — co najwazniejsze — tego rodzaju
podejscie umozliwitoby zestawienie wynikow
ewaluacji skutecznosci wsparcia z analizg kryteriéw
i wynikbw oceny, co stanowitoby najbardziej
rzetelng  weryfikacje  skutecznosdci  kryteriow
wyboru projektow. Wyniki badah mogtyby zostac

ktora zostata
zaakceptowana do
wdrozenia w
catosci i dziatania
wdrozeniowe
jeszcze sie nie
rozpoczety,

Rekomendacja z
pkt 4:
rekomendacja

Wprowadzenie kryteriéw
premiujacych
réznicujacych grupe
docelowa jest trudne do
realizacji zaréwno dla IOK
jak i dla Wnioskodawcéw.

Zbyt duza szczegbtowosc i
rozdrobnienie nie jest
konsekwencjg zapiséw
RPO oraz mogtoby




Whiosek
wynikajacy z
badania
(strona w
raporcie)

Proponowana
rekomendacja

(strona w raporcie)

Podmiot
odpowiedzialny
za wdrozenie
rekomendacji
(adresat
rekomendacji)

Proponowany sposéb wdrozenia
rekomendacji

Proponowany
termin
wdrozenia
rekomendacji
(kwartat)

Proponowany
status
rekomendacji

Uzasadnienie
ewentualnego
odrzucenia
rekomendacji lub
podjecia decyzji o
czeSciowym
wdrozeniu

wykorzystane takze na potrzeby przysztego okresu
finansowania.

zatwierdzona
czesciowo —
rekomendacja,
ktéra zostata
zaakceptowana do
wdrozenia w
czesci, i dziatania
wdrozeniowe
jeszcze sie nie
rozpoczety,

stanowi¢ utrudnienie
zar6wno w planowaniu
grupy uczestnikéw jak i w
ocenie takiego kryterium.
Rekomendacja z pkt 4:
Wdrozenie rekomendacji
jest zasadne, ale z
zastosowaniem nie do
wszystkich badan
ewaluacyjnych.




Zal. 2 Tabela wdrazania rekomendacji z badania pn: ,,Ewaluacja on-going systemu wdrazania i
zarzadzania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020”



Nr | Wniosek wynikajacy z Proponowana Podmiot Proponowany sposéb | Proponowany | Proponowany | Uzasadnienie
badania rekomendacja odpowiedzialny | wdrozenia termin status ewentualnego
(strona w raporcie) (strona w raporcie) za wdrozenie rekomendacji wdrozenia rekomendacji | odrzucenia

rekomendacji rekomendacji rekomendacji

(adresat (kwartat) lub podjecia

rekomendacji) decyzji o
czeSciowym
wdrozeniu

24.| Pracownicy Departamentu | Utworzenie 1Z RPOWS Rozwazenie powotania w | IV kwartat rekomendacja
Polityki Regionalnej, wydzielonego oddziatu strukturach UMWS 2017 zatwierdzona w
ktérego funkcje dotycza ds. odwotan, ktory wydzielonego oddziatu catosci -
przede wszystkim mogtby zajmowac sie ds. odwotan, rekomendagja,
zarzadzania Programem, protestami sktadanymi zajmujgcego sie ktéra zostata
uznaja za nadmiarowe do DW EFRR. rozpatrywaniem zaakceptowana
przydzielenie im zadan Pracownikami tego protestéw (odwotan od do wdrozenia w
wdrozeniowych, zwigzanych | oddziatu powinni by¢ oceny wnioskéw o catosci i
z udziatem Departamentu w | m.in. prawnicy/radcy dofinansowanie) dziatania
procedurze odwotawczej prawni z sktadanymi do DWERR. wdrozeniowe
projektow z EFRR. (str. 37) doswiadczeniem w jeszcze sie nie

prowadzeniu spraw rozpoczety,
przed sadem

administracyjnym.

(str.50)

25.| Problemem, jesli chodzi o Nalezy zwiekszy¢ liczbe |1Z RPOWS Zwiekszenie liczby III kwartat rekomendacja |W  zwigzku z
obecne funkcjonowanie zatrudnionych administratorow 2017 odrzucona informacja
LSI 2020, zgtaszanym przez |administratoréw merytorycznych uzyskana ) od
pracownikow IZ w toku merytorycznych dla systemow Eracom{mkow Min.
badan jakosciowych, jest poszczegdlnych informatycznych ni?azr:vgiriwe jest

fakt, ze w kazdym
Departamencie IZ pracuje

departamentow, co
zapewni mozliwo$¢

wykorzystywanych w
realizacji zadan

zwiekszenie liczby
administratorow




Nr | Wniosek wynikajacy z Proponowana Podmiot Proponowany sposéb | Proponowany | Proponowany | Uzasadnienie
badania rekomendacja odpowiedzialny | wdrozenia termin status ewentualnego
(strona w raporcie) (strona w raporcie) za wdrozenie rekomendacji wdrozenia rekomendacji | odrzucenia

rekomendacji rekomendacji rekomendacji
(adresat (kwartat) lub podjecia
rekomendacji) decyzji o
czeSciowym
wdrozeniu
jedna osoba na stanowisku | wprowadzenia zwigzanych z RPOWS merytorycznych
Administratora tych okresowych 2014-2020, w systemow
systeméw, jednak w merytorycznych poszczegbinych infzrmat)icznych A
L. wykorzystywanyc
przypadku jej nieobecnosci z§stepstw w .p.rzypadku Departamentach IZ. wyreaIiZagj/i zac>JIlar'1
lub diugotrwatego wakatu | nieobecnosci jednego z zwiazanych ;
na tym stanowisku (taka AM i sprzyjatoby RPOWS 2014-
sytuacja ma miejsce obecnie | wymianie doswiadczen i 2020.

w DPR) wystepuja trudnosci
w dostepie i obstudze LSI i
SL2014 - co stanowi
ograniczenie zaroéwno dla
pracownikow instytucji, jak i
dla wnioskodawcéw i
beneficjentéw. (str. 59)

dzielenie sie wiedzg,
zmniejszytoby takze
liczbe i zakres
probleméw z obstuga
systemow
informatycznych,
zgtaszanych przez
pracownikow
poszczegdlnych
Departamentdw. (str. 59)

26.

Wedtug opinii
respondentow IDI
(...)dostrzegano tez
ostabienie roli komunikagji
nieformalnej (na rzecz

Sposobem usprawnienia
komunikacji wewnatrz
Instytucji bytoby
utworzenie wspolnego
repozytorium wiedzy (w

IZ RPOWS

Utworzenie wspolnego
repozytorium wiedzy (w
katalogu wspolinym
Instytugji) dla
pracownikéw DPR, DW

I kwartat
2017

rekomendacja
zatwierdzona w
catosci -
rekomendacja,
ktéra zostata




Nr | Wniosek wynikajacy z Proponowana Podmiot Proponowany sposéb | Proponowany | Proponowany | Uzasadnienie
badania rekomendacja odpowiedzialny | wdrozenia termin status ewentualnego
(strona w raporcie) (strona w raporcie) za wdrozenie rekomendacji wdrozenia rekomendacji | odrzucenia

rekomendacji rekomendacji rekomendacji
(adresat (kwartat) lub podjecia
rekomendacji) decyzji o
czeSciowym
wdrozeniu
komunikagji oficjalnej w katalogu wspolinym EFS i DW EFRR, zaakceptowana
trybie formalnych pism) w | Instytucji) obejmujacego obejmujacego np. dobre do wdrozenia w
stosunku do poprzedniej np. dobre praktyki w praktyki w catosci i
perspektywy rozwigzywaniu trudnosci rozwigzywaniu trudnosci dziatania

programowania. Ostabienie
nieformalnej komunikagji
wewnatrz Instytucji moze
negatywnie wptynaé na
terminowe przeprowadzanie
procedur i zadan, dlatego
wartosciowe bytoby
zwiekszenie liczby
kontaktéw roboczych
pomiedzy Departamentami
IZ i Wydziatami IP oraz
stymulowanie wymiany
informacji pomiedzy
pracownikami, réwniez poza
zakresem wymaganym
Instrukcja Wykonawcza
Instytugji. (...) pracownicy IP
i IZ czesto napotykaja na te

zwigzanych np. z ocena
projektdw, interpretacja
wytycznych, etc. (str. 57)

zwigzanych np. z ocena
projektéw, interpretacja
wytycznych, etc.

wdrozeniowe
jeszcze sie nie
rozpoczety,




Whiosek wynikajacy z
badania
(strona w raporcie)

Proponowana
rekomendacja

(strona w raporcie)

Podmiot

odpowiedzialny

za wdrozenie
rekomendacji
(adresat
rekomendac;ji)

Proponowany sposéb
wdrozenia
rekomendacji

Proponowany
termin
wdrozenia
rekomendacji
(kwartat)

Proponowany
status
rekomendacji

Uzasadnienie
ewentualnego
odrzucenia
rekomendacji
lub podjecia
decyzji o
czeSciowym
wdrozeniu

same trudnosci zwigzane
np. z ocena projektdw,
interpretacja wytycznych,
lecz rozwiazuja je
samodzielnie, np.
niezaleznie kontaktujac sie z
MR. (str. 56)






