PROTOKOL

z kontroli problemowej w zakresie oceny wydatkowania s$rodkéw dotacji przekazanych

w ramach umow:

1. Nr 1/D/2014 z dnia 21 marca 2014r. na zakup aparatury i sprietu medycznego
w Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze,

2. Nr 15/D/2014 z dnia 26 listopada 2014r. na zakup kardiowertera - defibrylatora
dwufazowego oraz stacji monitorowania hemodynamicznego w Wojewodzkim Szpitalu

Specjalistycznym im. Sw. Rafala w Czerwonej Gorze.

Kontrola zostata przeprowadzona w dniach: 22— 24 kwietnia 2015 r. przez:
Ew¢ Murzec — inspektora — nr upowaznienia DOZ.1711.24.2015
Magdalene Tomska — podinspektora — nr upowaznienia DOZ. 1711.25.2015

Tematyka kontroli

I. Ustalenia ogélnoorganizacyjne.

II. Opis sposobu wykorzystania Srodkow dotacji przekazanych z budzetu wojewodztwa

w wysokosci:

a) 950.000,00 zl. na zakup aparatury i sprzetu medycznego w Wojewodzkim
Szpitalu Specjalistycznym im. Sw. Rafala w Czerwonej Gorze — realizacja
umowy Nr 1/D/2014 z dnia 21 marca 2014r.,

b) 24.536,95 zI. na zakup Kkardiowertera - defibrylatora dwufazowego
w Wojewédzkim Szpitalu Specjalistycznym im. Sw. Rafala w Czerwonej

Gorze — realizacja umowy Nr 15/D/2014 z dnia 26 listopada 2014r.

II1. Szczegolowe ustalenia kontroli.
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Ad. I Ustalenia ogélnoorganizacyjne:

1. Kierownikiem kontrolowanej Jednostki jest Pan Youssef Sleiman, zatrudniony
na stanowisku Dyrektora od 28 sierpnia 2013 roku.

2. Informacji 1 wyjasnien dotyczacych kontrolowanego zagadnienia udzielali:
Pani Marzanna Beltowska — Goluch — Z-ca Dyrektora ds. Administracyjno-
Organizacyjnych, Pani Jolanta Glowacka — Gloéwna Ksiggowa, Pan Stefan Syzdot —
Specjalista ds. Zamowien Publicznych i Zaopatrzenia, Pan Cezary Koziol — Specjalista
ds. Zamoéwien Publicznych i1 Zaopatrzenia, Pani Mirostawa Pazdzierz — Kierownik
Oddziatu II Gruzlicy i Chordb Phuc, Pani Anna Skucinska — Pielggniarka Koordynujaca
Bloku Operacyjnego i Centralnej Sterylizatorni.

3. Ilekro¢ mowa o Kontrolowanym/Jednostce/Szpitalu/Dotowanym/Zamawiajacym
w dalszej czesci protokotu nalezy przez to rozumie¢ Wojewodzki Szpital Specjalistyczny
im. Sw. Rafala w Czerwonej Gorze.

4. Kontrolg odnotowano w ksigzce kontroli pod pozycja 9.

Ad. II. a) Opis sposobu wykorzystania Srodkéw dotacji przekazanych z budzetu
wojewodztwa w ramach Umowy Nr 1/D/2014 z dnia 21 marca 2014 roku.

Uchwala Nr XXXVIII/676/13 z dnia 30 grudnia 2013r. Sejmik Wojewddztwa
Swietokrzyskiego ustanowil, ze Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Sw. Rafata
w Czerwonej Gorze bedzie realizowal zadanie inwestycyjne roczne pn. Zakup aparatury
i sprzetu medycznego w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym im. Sw. Rafala
w Czerwonej Gorze opiewajace na kwotg 750.000,00 zl, o czym pismem
z dnia 15 stycznia 2014r., znak DOZ.1.3031.1.2014.MK zostat poinformowany Dyrektor
Szpitala — zalqcznik nr 1.

W zwigzku z powyzszym w dniu 21 marca 2014r. zostala zawarta umowa Nr 1/D/2014
pomiedzy Wojewodztwem Swigtokrzyskim a Wojewddzkim Szpitalem Specjalistycznym
im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze, w mysl ktorej Dotowany byl zobowigzany
do wykorzystania przyznanych srodkow do dnia 31 lipca 2014r. — zalgcznik nr 2.
Nastepnie, pismem z dnia 14 marca 2014r., znak: L.dz.:.DA-23/2014 Dyrektor Jednostki
zwrocit si¢ z prosba o zwigkszenie przyznanej dotacji o kwote 200.000,00 zl..
z przeznaczeniem na zakup usg z funkcjg kolorowego Dopplera do badan brzusznych,‘\

naczyniowych oraz malych narzadow a takze myjni -  dezynfektorow.
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Prosbe swa uzasadniatl tym, ze zakup aparatow usg jest niezbedny do realizacji swiadczen
zdrowotnych zakontraktowanych w NFZ, a w szczegdlnosci do diagnostyki naczyn
konczyn i stawow, natomiast myjnie — dezynfektory stanowig potrzebne wyposazenie
oddziatow. Jednoczesnie Dyrektor poinformowal, ze nie posiada wolnych srodkow
na zakup wskazanego sprzetu poniewaz koszty zwigzane z uruchomieniem Oddziatu IX
Ortopedii 1 Traumatologii Narzadu Ruchu poniesione przez Szpital znacznie przekroczyly
wartos¢ srodkéw udzielonych w ramach dotacji. — zalqcznik nr 3.

W dniu 26 maja 2014r. Sejmik Wojewodztwa Swietokrzyskiego przychylit sie do prosby
Dyrektora Szpitala wyrazonej w pisSmie z dnia 14 marca 2014r. zwigkszajac kwote
przyznanej dotacji o 200.000,00 zt. (Uchwala Nr XLIII/765/14).

Nastepstwem tej decyzji bylo podpisanie, w dniu 16 czerwca 2014r., aneksu Nr 1/2014
do umowy o udzielenie dotacji z dnia 21 marca 2014r., ktory okreslal, ze Szpital
dysponuje $rodkami finansowymi w wysokosci 950.000,00 zl. z przeznaczeniem na zakup
aparatury 1 sprzetu medycznego z uwzglednieniem dodatkowego wyposazenia
tj. aparatow usg oraz myjni — dezynfektorow . Ponadto, Dotowany zostal zobowiazany

do wykorzystania dotacji do dnia 30 wrzesnia 2014r. — zalgcznik nr 4.

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2014r., znak L.dz.AO0-413/2014 Dyrektor Szpitala poprosit
0 przesunigcie terminu wydatkowania kwoty dotacji z dnia 30 wrzesnia 2014r. na dzien
20 listopada 2014r. poniewaz, jak poinformowal termin na dostawg ultrasonografu
z mozliwoscia wykonywania badan dopplerowskich zostal ustalony w umowie
z wykonawca do dnia 23 paZzdziernika 2014r. — zalqcznik nr 5.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 29 wrzesnia 2014r. zawarto Aneks Nr 2/2014

do umowy o udzielenie dotacji z dnia 21 marca 2014r. — zafgcznik nr 6.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze do Departamentu Ochrony Zdrowia
w dniach: 07 maja 2014r., 28 maja 2014r., 13 sierpnia 2014r., 06 listopada 2014r.
wplynely wnioski o przekazanie dotacji w czesciach wraz z wymaganymi
przez Dotujacego dokumentami czyli kserokopiami, potwierdzonymi za zgodnosé
z oryginatem, faktur oraz protokétéw odbioru przedmiotu zaméwien. Na podstawie
nizej wymienionych zestawien naleznosci tj.:

- faktury VAT Nr 1981/MAG/03/2014 z dnia 28.03.2014 r. wystawionej przez
NATURFARM z/s w Dabrowce na kwot¢ 18.576,00 zi. brutto (z tego kwote
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18.349,37 zl zaplacono z budzetu wojewddztwa), za zakup lampy bezcieniowej

zabiegowo-diagnostycznej LED-$ciennej — 2 szt.,
- faktury VAT/SW/000026 z dnia 31.03.2014 r. wystawionej przez MAQUET POLSKA
Sp. z 0.0. z/s w Warszawie na kwotg 89.640,00 zl. brutto (z tego kwote 88.546,39 zt

zaplacono z budzetu wojewodztwa), za zakup lampy operacyjnej — Volista ,

- faktury VAT FVS H/0044/14 z dnia 27.03.2014 r. wystawionej przez ADO-MED
Sp. z 0.0. z/s w Swigtochtowicach oraz faktury korygujacej VAT Nr FKS H/0009/14
z dnia 09.05.2014r. na kwotg 257.533,88 zl. brutto (z tego kwote 254.391.,97 zt zaptacono

z budzetu wojewodztwa), za zakup aparatu RTG oraz jednego kompletu fartuchow
ochronnych ,

- faktury VAT Nr 47/14 z dnia 01.04.2014 r. wystawionej przez Agencje Techniki
Medycznej ATMED z/s w Katowicach na kwote 7.062,12 zt. (z tego kwote 6.975.96 zi

zaptacono z budzetu wojewddztwa), za zakup klamer wyciaggowych — 9 szt.,
- faktury VAT Nr 1190/2014 z dnia 27.03.2014 r. wystawionej przez EMED Sp. z o.0.
z/s w Opaczowie na kwotg 62.122,68 zl. (z tego kwote 61.364,78 7l zaptacono z budzetu

wojewOdztwa), za zakup systemu elektrochirurgicznego z programem artroskopowym
wspolpracujacym z wielorazowymi elektrodami artroskopowymi,

- faktury VAT Nr SF-14-2743001295 z dnia 24.03.2014 r. wystawionej przez Fresenius
Kabi Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie na kwote 6.912,00 zl. (z tego kwote 6.827.67 zt

zaplacono z budzetu wojewodztwa), za zakup pomp infuzyjno-strzykawkowaych — 2 szt.,
- faktury VAT 168/2014 z dnia 27.03.2014r. wystawionej przez Christom Marcin i Marek
Dyner s.c. z/s w Rudnikach na kwotg 133.060,16 zt. (z tego kwote 131.436,83 =zl

zaplacono z budzetu wojewodztwa), za zakup zestawu narzedzi ortopedycznych,
- faktury VAT OI250641 z dnia 25.03.2014r. wystawionej przez Stryker Polska
Sp.z 0.0. z/s w Warszawie na kwotg 32.886,00 zl. (z tego kwote 30.031.10 zt zaptacono

z budzetu wojewddztwa) za zakup klamer (acznie 39 szt.), lacznikéw odgietych
(12 szt.), pretow weglowych prostych (15 szt.), pretu aluminiowego poélokraglego
(1 szt.), wkretakow do grotéw i klamer pret-pret (3 szt), grotowkretow kostnych (23 szt.),
- faktury VAT Nr 0625/14/FVS z dnia 26.03.2014r. wystawionej przez EUMed
Sp. z 0.0. z/s w Warszawie na kwote 44.275,68 zt. (z tego kwote 43.735,52 zaplacono

z budzetu wojewddztwa), za zakup zestawu opasek pneumatycznych do wykonywania
zabiegdw operacyjnych na konczynach w niedokrwieniu z mozliwoscia wykonywania

dozylnego znieczulenia odcinkowego — 2 szt.,
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- faktury VAT FS/14/3/003449/PL z dnia 24.03.2014r. wystawionej przez ChM Sp. z o.0.
z/s w Juchnowcu Koscielnym oraz faktury korygujacej Nr KWFS/14/4/000002/P1
na kwote 8.993,69 zl. (z tego kwote 8.670.61 zl zaplacono z budzetu wojewddztwa),

za zakup zestawu narze¢dzi do gipsu,
- faktury VAT Nr FA/53/04/2014 z dnia 29.04.2014r. wystawionej przez WALMED
Sp. z 0.0 z/s w Jastrzgbiu na kwote 8.424,00 zl. (z tego kwote 8.321.23 zl zaptacono

z budzetu wojewddztwa), za zakup kardiomonitorow — 2 szt.,

- faktury VAT Nr FS/225/04/2014 z dnia 24.04.2014r. wystawionej przez Mediserv
Sp. z 0.0. z/s w Warszawie na kwot¢ 33.500,00 zl. (z tego kwot¢ 33.091.30 zt zaptacono
z budzetu wojewddztwa), za zakup respiratorow do nieinwazyjnej wentylacji
mechanicznej — 2 szt.

- faktury VAT Nr 191/SP/2014 z dnia 29.04.2014r. wystawionej przez Ogarit PPHU
Eksport-Import z/s w Lomiankach na kwot¢ 4.514,40 zt. (z tego kwote 4.459.32 zl

zaplacono z budzetu wojewddztwa), za zakup ssakow — 2 szt.,
- faktury VAT Nr 9009001530 z dnia 12.05.2014r. wystawionej przez Agfa Sp. z o.0.
z/ls w Warszawie na kwote 51.084,00 zl. (z tego kwote 50.460,78 zl zaptacono

z budzetu wojewddztwa), za zakup przystawki do zdje¢ kosci dtugich i kregostupa,
- faktury VAT Nr FA/61/04/2014 z dnia 02.04.2014r. wystawionej przez WALMED
Sp. z 0.0. z/s w Jastrzgbiu na kwote 12.749,40 zl. (z tego kwote 3.337.17 zt zaptacono

z budzetu wojewddztwa), za zakup kardiomonitorow — 3 szt.
- faktury VAT /SN/0000/24 z dnia 14.07.2014 r. wystawionej przez GETINGE POLAND
Sp z 0.0. z/s w Warszawie na kwotg 137.376,00 zt. (z tego kwote 134.207.31 zt zaptacono

z budzetu wojewddztwa), za dostawe myjni dezynfektorow — 6 szt.,
- faktury VAT FV/343/2014/10 z dnia 20.10.2014r. wystawionej przez INTIMEX
Sp. z 0.0. z/s w Legionowie na kwotg 124.848,00 zl. (z tego kwote 65.792.69 zi

zaptacono z budzetu wojewodztwa) za zakup aparatu ultrasonograficznego
Z wWyposazeniem,

Dotujacy przekazal z budzetu wojewddztwa kwote dotacji w lacznej wysokosci
950.000,00 zl.

Stosujac si¢ do zapisow § 4 ust. 2 umowy nr 1/D/2014 z dnia 21 marca 2014r. Dotowany
ztozyl do Departamentu Ochrony Zdrowia w dniu 15 kwietnia 2015r. rozliczenie
merytoryczno-finansowe wykorzystania dotacji.

W zwiazku z niewydatkowaniem catosci dotacji Jednostka w dniach 10 kwietnia

i 16 kwietnia 2015r. dokonata zwrotu $rodkéw finansowych na rachunek Wojewodztwa
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Swietokrzyskiego w tacznej wysokosci 95 635,39 zt. o czym $wiadcza przelewy bankowe
— zalqcznik nr 7.

Na ta okolicznos¢ Pani Jolanta Glowacka — Glowna Ksiggowa zalozyla wyjasnienie
w brzmieniu Poniewaz srodki w wysokosci 89 640,00 z1. nie zostaly wykorzystane poprzez
zaplate faktury nr SW/000026 z dnia 31-03-2014 wystawionej przez firme¢ Maguet Polska
Sp. z o.0. co zostalo wyjasnione w pismie z dnia 24-04-2015roku, to w mojej ocenie
nalezato zwroci¢ ww Srodki w tej wysokosci wraz z naliczonymi odsetkami od dnia
przekazania srodkow przez Urzqd Marszatkowski, co nastqpito przed upltywem kovicowego

terminu merytorycznego umowy nr 1/D/2014roku z inicjatywy Szpitala. — zalqeznik nr 8.

Kontrola postgpowan w sprawie zamoéwien publicznych:

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze w zwiazku z realizacja zadania okreslonego

w umowie nr 1/D/2014 o udzielenie dotacji z dnia 21 marca 2014r. Kontrolowany

przeprowadzit 7 postgpowan (w tym 21 zadan) na podstawie art. 39 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych z dnia 29 stycznia 2014r. — zalqcznik nr 9.

Szczegolowej analizie poddano 4 losowo wybrane postepowania na.:

1. Zakup i dostawg aparatury i sprz¢tu medycznego na potrzeby Oddziatu Ortopedii,
ktére obejmowato 3 zadania:

e Zadanie nr 1 - lampa operacyjna,

e Zadanie nr 2 - aparat RTG - rami¢ C z dwoma monitorami z mozliwoscia zapisywania
obrazow,

e Zadanie nr 3 - system elektrochirurgiczny z programem artroskopowym
wspolpracujacym z wielorazowymi elektrodami artoskopowymi,

2. Zakup i dostawe aparatury i sprz¢tu medycznego na potrzeby Oddziatu Ortopedii,
ktore obejmowalo 4 zadania:

e Zadanie nr 1 - przystawka do zdje¢ kosci dhugich i kregostupa,

e Zadanie nr 2 - respirator o nieinwazyjnej wentylacji mechanicznej,

e Zadanie nr 3 - kardiomonitor,

o Zadanie nr 4 - klamry wyciggowe typu Kirschner II-zestaw

3. Zakup i dostawe aparatu ultrasonograficznego.

4. Zakup i dostawe myjni-dezynfektora do kaczek i basenow — szt. 6.

Ad 1. W dniu 03 lutego 2014r. Zamawiajacy na podstawie cen rynkowych ustalit warto$¢

szacunkowa dla zamowienia na dostawe aparatury i sprzetu medycznego na potrzeby
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Oddziatu Ortopedii (DZ-50-2014), na kwotg 38722296 zl. (netto), co stanowilo

91 652,57 Euro — wniosek o wszczgeie postgpowania o zamoOwienie publiczne

z dnia 04 lutego 2014r. — zalgcznik nr 10.

Analizowana czesci zamowienia obejmowata dostawe:

e w zadaniu nr 1 lampy operacyjnej,

e w zadaniu nr 2 aparatu RTG - rami¢g C z dwoma monitorami z mozliwoscig
zapisywania obrazow,

e w zadaniu nr 3 systemu elektrochirurgicznego z programem artroskopowym
wspolpracujacym z wielorazowymi elektrodami artoskopowymi.

W toku czynnosci kontrolnych wustalono, ze Pan Marian Pakula — Specjalista

ds. technicznych, we wniosku o poprawg¢ wniosku o wszczecie postepowania

z dma 19 Ilutego 2014r. skierowanym do Dyrektora Wojewodzkiego Szpitala

Specjalistycznego im. Sw. Rafala w Czerwonej Gorze zwrécit si¢ z prosba o poprawe,

w postepowaniu DZ-50-2014 na dostawg aparatury i1 sprzetu medycznego na potrzeby

Oddziatu Ortopedii, ,.kwoty wartosci zamowienia na 723 306,46 zI. oraz wartosci

weuro na 171 200,85 EURO . Na powyzsze zostala wyrazona zgoda Dyrektora Jednostki

— zalqeznik nrl .

Ogloszenie 0o zamowieniu numer 40126-2014 zostalo zamieszczone na stronach Urzedu

Zamowien Publicznych, na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajacego i na jego stronie

internetowej w dniu 04 lutego 2014r., poczatkowo termin skladania ofert ustalono

do dnia 12 lutego 2014r. do godz. 10.00.

Zamawiajacy pigciokrotnie dokonywal zamiany ogloszenia o zamoOwieniu poniewaz

na skutek pytan od wykonawcow zaistniala koniecznos¢ zmiany tresci SIWZ,

co spowodowalo koniecznos¢ przedtuzenia terminu sktadania ofert.

Ostatecznie w dniu 20 lutego 2014r. Zamawiajacy zamiescil piate ogloszenie o zmianie

ogloszenia Nr 60632-2014 1 termin skladania ofert ustalono do dnia 25 lutego 2014r.

do godz. 10.00.

Kontrolujacy zwrdcili si¢ z prosba o podanie okolicznosci majacych wptyw na dokonane
ustalenie wartosci zamowienia a takze o odpowiedZ na pytanie dlaczego Zamawiajacy
dokonat zmiany wartosci szacunkowej po wszczeciu postepowania, czyli wbrew
art. 35 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W odpowiedzi Pan Stefan Syzdot Specjalista ds. Zamoéwien Publicznych i Zaopatrzenia

wyjasnil pisemnie, ze W postepowaniu DZ-50-2014 na Dostawe aparatury i sprzetu
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medycznego na potrzeby Oddzialu Ortopedii — 3 zadania, warto$é¢ szacunkowa zostala
pierwotnie oszacowana w dniu 03.02.2014 r. (ogloszonego dnia 04.02.2014) na kwote
387 222,96 zI. pomytkowo.

W dniu 19.02.2014r. zsumowano wartosci szacunkowe wszystkich czesci z uwagi
na to iz byly to postepowania z jednej dotacji gdzie zsumowana wartosé szacunkowa
calego zadania wyniosta 723 306,46 zi.

Wszystkie cztery postgpowania, byly przeprowadzone kaide oddzielnie a wartoscig
szacunkowq byla wartos¢ 723 306,46 =i,

W zwiqzku z powyzszym w dniu 19.02.2014r. dokonano poprawy szacunkowej wartosci

zamowienia w przedmiotowym postepowaniu. — zalqcznik nr 12.

Szczegdélowe informacje dotyczace prawidlowosci przeprowadzonego postepowania

przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

przepisami ustawy pzp ? /art. 36 PZP/

Lp. Pytania sprawdzajjce » Dostawa aparatury i sprzetu medycznego
prawidlowo$¢ prowadzonego postepowania na potrzeby Oddzialu Ortopedii”
/(przetarg nieograniczony /
1. Prawidlowos¢ ogloszenia:
Czy ogloszenie zawiera wszystkie elementy wymagane Tak
przepisami? /art. 41 PZP/
Czy wskazany przez Zamawiajacego termin skfadania
ofert jest odpowiedni dla wartos¢ trybu Tak
zamoOwienia?/art.43 ust. 2 pkt 1) PZP)
2.8 Prawidlowos¢ specyfikacji:
Czy SIWZ zawiera wszystkie elementy wymagane Tak

Czy w zwiazku z dokonywanymi zmianami tresci
SIWZ i tresci ogloszenia o zaméwieniu zamawiajacy
przedtuzal termin sktadania ofert? /art. 38 PZP/

Wykonawcy zwrocili
si¢ do Zamawiajacego
0 wyjasnienie tresci SIWZ,
to spowodowato dokonanie zmian
w ww dokumencie. W zwiazku z tym,
Zamawiajacy pigciokrotnie przedtuzy}
termin sktadnia ofert. Ostatecznie termin
ten zostal ustalony do dnia 25 lutego 2014r.
godz. 10.00. Zmiany tre$ci SIWZ zostaty
zamieszone przez Zamawiajacego na
stronie internetowe], a ogloszenia o0 zmianie
ogloszenia zostato opublikowane w BZP
(Nr 45950-2014 z dnia 10.02.2014r.
Nr 51534-2014 z dnia 13.02.2014 r.,
Nr 54814-2014 z dnia 17.02.2014r.,
Nr 58220-2014 z dnia 19.02.2014r.,
Nr 60632-2014 z dnia 20.02.2014r.)

Czy termin realizacji zamowienia zawarty w SIWZ
zgadza si¢ z terminem okreslonym w ogloszeniu?

W pkt III na str. 2 SIWZ Zamawiajacy
okreslil, ze termin wykonania zamowienia
to 2 tygodnie od daty zawarcia umowy
W odroznieniu do ww dokumentu,

w ogloszeniu 0 zamowieniu termin
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realizacji zaméwienia podano w dniach —
14 dni — zalqeznik nri3.
Na tg okolicznos$¢ Pan Cezary Koziol —
Specjalista ds. zaméwien publicznych
i zaopatrzenia ztozyt wyjasnienie o tresci
W postepowaniu nr DZ-50-2014 w
Specyfikacyi Istotnych Warunkéw
Zamowienia (punkt 111 ,, Termin realizacji
zamowienia ") podany jest termin realizacji
— dwa tygodnie od daty zawarcia umowy,
w Ogloszeniu o zamdwieniu podany jest
omytkowo termin realizacji zaméwienia
14 dni od daty podpisania umowy
ktéry zostal potraktowany jako
rownoznaczny z terminem realizacji — dwa
tygodnie od daty podpisania umowy. —
zalqcznik nr 14.

3. Dziatalno$¢ Komisji Przetargowej
i innych 0sob wykonujacych czynnosci
W postgpowaniu:
Czy powotano komisje przetargowa? Zarzadzeniem Nr 56/2013
/art.19 PZP/ z dnia 30.09.2013r. Dyrektor Szpitala
Pan Y. Sleiman powolat stala komisje
przetargowg
Czy kierownik zamawiajacego ustalit sklad, tryb Skiad, tryb i organizacje pracy komisji
i organizacje pracy komisji? /art. 21 ust. 3 PZP/ Kierownik Jednostki ustalit
w ww. dokumencie
Czy osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia zlozyly o§wiadczenia o braku Tak
lub istnieniu okoliczno$ci wylaczajacych je od udziatu
w postgpowaniu? /art. 17 ust.2 PZP/
4, Prawidlowos¢ sporzadzenia: protokotu
Czy protokot z postgpowania zostat sporzadzony ? Tak
3. Szczegélowy tok postepowania
5.1 | Zadanie nr 1: Lampa operacyjna
Czynnosci oceny ofert Wplynely dwie oferty

Czy zmawiajacy wykluczyt wszystkich wykonawcow
podlegajacych wykluczeniu i czy nie wykluczyt
wykonawcy, ktéry nie podlegat wykluczeniu?

/art. 24 ust.1,2 PZP/

Zamawiajacy nie wykluczyt zadnego
z Wykonawcéw

Czy zmawiajacy odrzucit wszystkie oferty podlegajace
odrzuceniu i czy nie odrzucit oferty, ktora nie
podlegala odrzuceniu? /art. 89 ust 1 PZP/

Zamawiajacy nie odrzucit zadnej
ze ztozonych ofert

Czy zamawiajacy wybral spoérod ofert nie
odrzuconych oferte najkorzystniejsza zgodnie
z kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ?
/art.91 ust.1 PZP/

Tak
Zgodnie z przyjetymi przez
Zamawiajacego kryteriami (cena 100%,)

Czy zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty jednoczesnie zawiadomil
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty zgodnie z art. 92
PZP

Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr |
tj. 07.03.2014r. jednoczesnie zawiadomit
(faxem)Wykonawcow ktorzy ztozyli oferty
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajacy w ww terminie zamie$cit
rowniez informacje na stronie internetowe;
oraz na tablicy ogloszen wymagana
zapisami art. 92 ust. 1 ustawy PZP

Umowa z wykonawcg:

o
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Czy umowa zawiera podstawowe informacje o Tak
zamawiajacym 1 wykonawcy (nazwe i adres firmy)

/KC/

Czy przedmiot zamdwienia okreslony w umowie Nie wykracza

nie wykracza poza okre$lenie przedmiotu zamowienia,
ktore zawarte jest w SIWZ? /art.140 ust. 3 PZP/

Czy w umowie okreslono zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy? /art. 147 PZP/

Zamawiajacy nie zadat
od Wykonawcy wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy

Prawidlowo$¢ wykonanej czynnosci:

Czy zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy w
sprawie zamowienia publicznego zamiescil ogloszenie
w Biuletynie Zamdéwieni Publicznych 7 /art.95 ust. 1 PZP/

Ogloszenie o udzieleniu zamdwienia

Nr 137376-2014 zostalo zamieszczone

w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 23.04.2014r.

5.2

Zadanie nr 2: aparat RTG -
z mozliwo$cia zapisywania obrazow

rami¢ C z

dwoma monitorami

Czynnosci oceny ofert

Wplynela jedna oferta

Czy zmawiajacy wykluczyl wszystkich wykonawcow
podlegajacych wykluczeniu i czy nie wykluczyt
wykonawcy, ktéry nie podlegat wykluczeniu?

/art. 24 ust.1,2 PZP/

Zamawiajacy nie wykluczyl Wykonawcy

Czy zmawiajacy odrzucil wszystkie oferty podlegajace
odrzuceniu i czy nie odrzucit oferty, ktdra nie
podlegala odrzuceniu? /art. 89 ust 1 PZP/

Zamawiajacy nie odrzucit ztozonej oferty

Czy zamawiajacy wybrat sposrod ofert nie
odrzuconych oferte najkorzystniejsza zgodnie z
kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ? /art.91
ust.1 PZP/

Tak
Zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajacego
kryteriami (cena 100%)

Czy zamawiajacy niezwlocznie

po wyborze najkorzystniejszej oferty jednoczesnie
zawiadomitl wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty
zgodnie z art. 92 PZP

Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 2
tj. 07.03.2014r. zawiadomit wykonawce
ktéry zlozyt ofertg o wyborze ofert jako
najkorzystniejszej. Zamawiajacy
w wWw terminie zamiescit rOwniez
informacjg na stronie internetowej
oraz na tablicy ogloszen wymagana
zapisami art. 92 ust. | ustawy PZP

Umowa z wykonawcg:

Czy umowa zawiera podstawowe informacje o Tak
zamawiajacym i wykonawcy (nazwe i adres firmy)

/KC/

Czy przedmiot zamdwienia okreslony w umowie nie Nie wykracza

wykracza poza okreslenie przedmiotu zamdwienia,
ktore zawarte jest w SIWZ? /art.140 ust. 3 PZP/

Czy w umowie okres$lono zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy? /art. 147 PZP/

Zamawiajacy nie zadat
od Wykonawcy wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy

Prawidlowos$é wykonanej czynnosci:

Czy zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy w
sprawie zamowienia publicznego zamiescit ogloszenie
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ? /art.95 ust. 1 PZP/

Ogloszenie o udzieleniu zamdwienia
Nr 137376-2014 zostalo zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 23.04.2014r.

53

Zadanie nr 3: system

artoskopowymi

elektrochirurgiczny z
artroskopowym wspolpracujgeym z wielorazowymi

programem
elektrodami
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Czynnosci oceny ofert

Whplynela jedna oferta

Czy zmawiajacy wykluczyl wszystkich wykonawcow
podlegajacych wykluczeniu i czy nie wykluczyt
wykonawcy, ktory nie podlegal wykluczeniu?

/art. 24 ust.1,2 PZP/

Zamawiajacy nie wykluczyt Wykonawcy

Czy zmawiajacy odrzucil wszystkie oferty podlegajace
odrzuceniu i czy nie odrzucit oferty, ktora nie
podlegata odrzuceniu? /art. 89 ust 1 PZP/

Zamawiajacy nie odrzucit zlozonej oferty

Czy zamawiajacy wybral sposrod ofert nie
odrzuconych ofertg najkorzystniejsza zgodnie z

kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ? /art.91
ust.1 PZP/

Tak
Zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajacego
kryteriami (cena 100%)

Czy zamawiajacy niezwlocznie

po wyborze najkorzystniejszej oferty jednoczesnie
zawiadomit wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty
zgodnie z art. 92 PZP

Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty w zadaniu
nr 3 tj. 07.03.2014r. zawiadomit
wykonawce ktory ztozyt oferte o wyborze
ofert jako najkorzystniejszej. Zamawiajacy
w ww terminie zamiescit rowniez
informacj¢ na stronie internetowe;j
oraz na tablicy ogloszen wymagang
zapisami art. 92 ust. | ustawy PZP

Umowa z wykonawcg:

Czy umowa zawiera podstawowe informacje o Tak
zamawiajacym i wykonawcy (nazwg i adres firmy)

/KC/

Czy przedmiot zamowienia okreslony w umowie nie Nie wykracza

wykracza poza okreslenie przedmiotu zamowienia,
ktore zawarte jest w SIWZ? /art.140 ust. 3 PZP/

Czy w umowie okreslono zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy? /art. 147 PZP/

Zamawiajacy nie zadal
od Wykonawcy wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy

Prawidlowos$¢ wykonanej czynno$ci:

Czy zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy w
sprawie zamowienia publicznego zamiescit ogloszenie
w Biuletynie Zamowien Publicznych ? /art.95 ust. 1 PZP/

Ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia
Nr 137376-2014 zostato zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 23.04.2014r.

W wyniku powyzej opisanego postgpowania, w dniu 11 marca 2014r. Wojewddzki
Szpital Specjalistyczny im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze podpisal 3 umowy oddzielnie
na kazde z zadan w tym:

umowe nr 34/D/2014 z MAQUET Polska Sp. z 0. 0. z/s w Warszawie, przedmiotem
ktorej byla dostawa lampy operacyjnej oraz rozladunek, montaz i bezplatne szkolenie
w zakresie obshugi. Wartos¢ przedmiotu zamdwienia opiewata na kwote 83.000,00 zl.
netto, 89.640,00 zt. brutto — zalqcznik nr 15.

umowe Nr 33/D/2014 z ADO-MED Sp. z o. 0. z/s w Swigtochtowicach, przedmiotem
ktorej byla dostawa aparatu RTG - rami¢ C z dwoma monitorami z mozliwoscig
zapisywania obrazow oraz roztadunek, montaz i bezplatne szkolenie w zakresie obshugi.
Warto$¢ przedmiotu zamowienia opiewata na kwotg 238.139,97 zl. netto, 257.533,88 zl.

brutto — zalqcznik nr 16.
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3. umowe nr 35/D/2014 z EMED Sp. z 0.0. Sp. k. z/s w Opacz Kolonia, przedmiotem ktorej
byla dostawa systemu elektrochirurgicznego z programem wspolpracujacym
z wielorazowymi elektrodami artroskopowymi oraz rozladunek, montaz i bezplatne
szkolenie w zakresie obshigi. Warto$¢ przedmiotu zamowienia opiewata na kwote

57 521,00 zt. netto, 62 122,68 zi. brutto — zalqcznik nr 17.
Kontrola terminéw realizacji przedmiotu umoéw:

Stosownie do § 2 1 § 6 umoéw nr 33/D/2014, nr 34/D/2014, nr 35/D/2014
z dnia 11 marca 2014r. Wykonawcy byli zobowigzani do dostarczenia przedmiotu umowy
do dwoch tygodni od daty zawarcia umowy czyli do dnia 25 marca 2014 r.

Biorac powyzsze po uwage Kontrolujacy, na podstawie protokotow zdaweczo —
odbiorczych, ustalili, ze dostawa lampy operacyjnej i systemu elektrochirurgicznego
z programem wspolpracujacym z wielorazowymi elektrodami artoskopowymi nastapita
21 marca i 24 marca 2014 r., czyli w dacie uzgodnionej w umowach nr 34/D/2014
135/D/2014 z dnia 11 marca 2014r.

Natomiast dostawa 1 uruchomienie aparatu RTG Siremobil Compact L z konfiguracja
zostalo zrealizowane w dniu 27 marca 2014r. o czym $wiadczy protokot odbioru
(instalacji) — zalqcznik nr 18, zatem 2 dni po terminie okreslonym w umowie
nr 33/D/2014 z dnia 11 marca 2014r.

Ponadto, w trakcie czynnosci kontrolnych Kontrolujacy wykazali, ze wbrew § 9 ust. 2
umowy nr 33/D/2014 z dnia 11 marca 2014r. Zamawiajacy nie obcigzyl Wykonawcy
1 nie potracit kwot kar umownych z naleznosci wynikajacej z ww umowy.

W zwiazku z powyzszym Pani Anna Skucinska — Pielggniarka Koordynujaca Bloku
Operacyjnego 1 Centralnej Sterylizatorni zlozyla pisemne wyjasnienie w brzmieniu:
Informuje, iz dostawa sprzetu Aparat RTG — ramie C z dwoma monitorami z mozliwosciq
zapisywania obrazow odbyla si¢ zgodnie z protokolem 27.03.2014r. termin zostal
przesuniety z powodu koniecznosci ustalenia terminu odbioru umozliwiajqcego
zamontowanie, sprawdzenie i przetestowanie sprzetu oraz zorganizowania jednoczasowo
przeszkolenia dla pracownikéw. W terminie dostawy okreslonym w umowie nie wszyscy
pracownicy podlegajqcy szkoleniu mogli by¢é obecni. Szkolenie zorganizowano
w  pierwszym mozliwym terminie. W zwiqzku z przesunieciem terminu przez
Zamawiajqcego kary umowne wskazane w umowie nie mogly by¢ naliczone - zalgcznik

nr 19,
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W toku czynnosci kontrolnych, poza ztozonym wyjasnieniem o tresci jak wyzej
Kontrolowany nie przedstawit zadnego innego dowodu potwierdzajacego, ze Wykonawca
nie mogt wykona¢ zamowienia w ustalonym terminie oraz, ze wystapity okolicznosci,
powodujace, iz uchybienie terminowi swiadczenia nastgpito z przyczyn, za Kktore

nie ponosit On odpowiedzialnosci.
Kontrola terminéw platnosci faktur:

Stosownie do § 4 ust. 2 umoéw nr 33/D/2014, nr 34/D/2014, nr 35/D/2014
z dnia 11 marca 2014r. Zamawiajacy byl zobowigzany zaplaci¢c Wykonawcy naleznosc
z tytutu realizacji przedmiotu zaméwienia w terminie 30 dni od dnia otrzymania faktury
VAT wystawione]j przez Wykonawcg oraz po przekazaniu przez Wykonawce oryginatu
protokétu zdawcezo-odbiorczego.

Biorac powyzsze pod uwage Kontrolujacy, na podstawie okazanych przelewow
bankowych, ustalili Zze nizej wymienione faktury zostaly optacone w dniu 25 kwietnia
2014r. czyli w terminie okreslonym w umowach z dnia 11 marca 2014r.t;.:

- faktura Nr FVS H/0044/14 z dnia 27 marca 2014r. wystawiona przez ADO-MED
Sp. z 0.0. z/s W Swigtochlowicach na kwote 257 533,88 zi. (z tego kwote
254.391,97 zt. zaplacono z budzetu wojewodztwa) za dostawe aparatu RTG Siremobil
Compact L,

- faktura VAT nr 1190/2014 z dnia 27 marca 2014r. wystawiona przez EMED
Sp. z o.0. Sp. K. z/s w Opaczu na kwote 62 122,68 zl. (z tego kwote 61.364,78 zi.
zaptacono z  budzetu wojewddztwa) za dostawg systemu elektrochirurgicznego

z programem wspotpracujacym z wielorazowymi elektrodami artroskopowymi .

W trakcie czynnosci kontrolnych, Kontrolujgcy wykazali, ze termin platnosci
za fakture VAT/SW/000026 z dnia 31 marca 2014r. wystawionej przez Maquet Polska
Sp. z 0.0. — dostarczonej do Szpitala w dniu 03 kwietnia 2014r. — na kwote 89 640,00 zi.
za dostawg¢ lampy operacyjne] przypadal na dzien 03 maja 2014r. Pomimo tego faktu
zobowigzanie platnicze wynikajace z ww faktury zostalo uregulowane w czgsci
tj. w kwocie 30 000,00 zt. w dniu 21 kwietnia 2015r. o czym $wiadczy wydruk z operacji
bankowej — zalqcznik nr 20.

Na ta okolicznos¢ Pani Jolanta Glowacka — Gléwna Ksiggowa zlozyla pisemne

wyjasnienie w brzmieniu: Z uwagi na bagaz zobowiqzan wymagalnych z lat poprzednich,
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Jjaki ciggnie si¢ za jednostkq i problemami z kontrahentami domagajqcymi si¢ platnosci
zaleglych wierzytelnosci, szpital popelnil nieswiadomie blad a mianowicie nie zaplacit
firmie:

-MAQUED POLSKA SP z o.0. ul Osmanska 14 02-823 Warszawa

za dostawe sprzetu medycznego na kwote 89640 :zI. wynikajgcej z faktury
nr VAT/SW/000026 z dnia 31.03.2014 r.

Ponadto wyjasnita, ze Po telefonicznym uzgodnieniu z Dostawcq uzgodniono,
ze zaplata ww faktury zostanie rozlozona na trzy raty wraz z oSwiadczeniem
o nienaliczaniu odsetek. Obecnie zostala zaplacona do ww. firmy pierwsza rata zgodnie
z  uzgodnieniami kwota 30 000,00 zi. Po potwierdzeniu dokonania zaplaty

nie bedzie skutkowala zadnymi konsekwencjami finansowymi. — zatqcznik nr 21.

Ustalone nieprawidlowosci i uchybienia dotyczace postepowania przetargowego
oznaczonego przez Zamawiajacego DZ-50-2014 na dostawe aparatury i sprietu
medycznego na potrzeby Oddziatu Ortopedii, ktére obejmowalo 3 zadania:

zadanie nr 1 — dostawa lampy operacyjnej,

zadanie nr 2 — dostawa aparatu RTG — rami¢ C z dwoma monitorami z mozliwoscig
zapisywania obrazow,

zadanie nr 3 — dostawa systemu elektrochirurgicznego z programem artroskopowym

wspolpracujacym z wielorazowymi elektrodami artoskopowymi

1. Naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niestaranne ustalenie wartosci szacunkowe;j
dla zamowienia na dostawe aparatury i sprzetu medycznego na potrzeby Oddzialu

Ortopedi.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamoéwien publicznych, zastrzega na etapie
czynnosci przygotowawczych poprzedzajacych wszczecie postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, obowiazek ustalenia przez zamawiajacego wartosci
zamoOwienia. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Pzp podstawa ustalenia warto$ci zamoOwienia
Jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug,
ustalone przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia. Z przepisu tego wynika zatem
obowiazek dolozenia przez zamawiajacego nalezytej starannosci przy ustaleniu wartosci

zamowienia.
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Wprawdzie w analizowanym przypadku zamawiajacy nie dokonal podzialu zamowienia
(nie zanizyl jego wartosci) w sposob, zmierzajacy do unikni¢cia stosowania
przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp wlasciwych dla zamowienia o okreslonej
wartosci, to w ocenie Kontrolujacych Zamawiajacy niestarannie oszacowal
w dniu 03 lutego 2014r. na kwotg 387 222,96 zl. (netto), 91 652,57 Euro wartos¢
dla zamowienia pn.zakup aparatury 1 sprzetu medycznego na potrzeby Oddziatu
Ortopedii, chociazby z tego wzgledu, ze w styczniu 2014r. posiadal wiedzg o wysokosci
srodkow (750.000 zt.), ktére w ramach dotacji zostaly przyznane z budzetu wojewddztwa

z przeznaczeniem na zakup aparatury 1 sprz¢tu medycznego.

. Naruszenie art. 32 ust. 4 ustawy Pzp poprzez ustalenie wartosci szacunkowej
tylko dla jednej czgsci zamowienia a nie acznie dla wszystkich czterech stanowiacych

ten sam przedmiot zamowienia.

Stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy Pzp jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwose
skladania ofert cze$ciowych albo udziela zamdwienia w czesciach, z ktorych kazda
stanowi przedmiot odrgbnego postgpowania, wartoscia zamdéwienia jest laczna wartosc
poszczegolnych czgsci zamowienia.

Zatem, jesli Zamawiajacy prowadzi kilka postgpowan, a przedmiot zamowienia zostat
podzielony na te postgpowania wtedy kazde z postgpowan powinno by¢ prowadzone
z uwzglednieniem lacznej wartosci wszystkich planowanych postgpowan dotyczacych

tego samego przedmiotu zamdwienia.

Naruszenie art. 35 wust. 2 ustawy Pzp poprzez zmiang wartosci zamowienia
w postepowaniu na dostawg¢ aparatury i sprzetu medycznego na potrzeby Oddzialu
Ortopedii po zamieszczeniu ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien

Publicznych.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy Pzp jezeli po ustaleniu wartosci zamOwienia nastapita
zmiana okolicznosci majacych wplyw na dokonane ustalenie, zamawiajacy przed
wszczeciem postgpowania dokonuje zmiany wartosci zamowienia. Z powyzszego

przepisu wynika, iz na zamawiajacym ciazy obowiazek bezustannej weryfikacji wartosci
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zamowienia w okresie od momentu jej ustalenia do wszczecia postepowania
czyli uzewngtrznienia woli zamawiajacego (data opublikowania ogtoszenia).
Zatem nie dopuszczalna jest zmiana wartosci zamoéwienia po wszczeciu postepowania —

uchwala KIO z dnia 30 grudnia 2011r., KIO/KD 107/11, WWW.uzp.gov.pl. Powyzsze

stanowisko potwierdza réwniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 19 maja
2009 r. (KIO/UZP 580/09) w ktorym stwierdzita, ze Zamawiajacy nie moze w trakcie
trwania procedury o zamdwienie publiczne dokonywa¢ zmiany wartosci szacunkowe;

zamowienia ustalonej przed wszczgciem postgpowania o zamowienie publiczne.

4. W postgpowaniu na Dostawe aparatury i sprzetu medycznego na potrzeby Oddzialu
Ortopedii (DZ-50-2014) Zamawiajacy podal rézne informacje co do terminu realizacji
zadania. W SIWZ — 2 wgodnie od daty zawarcia umowy, w ogloszeniu

0 zamowieniu w dniach — 74 dni.

Do wzajemnej relacji SIWZ 1 ogloszenia odniosta si¢ KIO w wyroku
z dnia 2 czerwca 2010 r. (sygn. KIO/UZP 939/10), stwierdzajac, ze Sq to dokumenty,
ktore powinny by¢ ze sobq spdjne (...). W tym samym orzeczeniu Izba podkreslita,
ze zamawiajqcy powinien dochowal nalezytej starannosci sporzqdzajac obydwa

dokumenty(...).

Biorac powyzsze pod uwage termin wykonania zamowienia winien byé okreslany
jednakowo we wszystkich dokumentach w ktorych jest on wymagany tj. albo w dniach,

albo w tygodniach lub w miesiacach czy latach.

5. Naruszenie § 9 ust. 2 umowy Nr 33/D/2014 z dnia 11 marca 2014r. poprzez nienaliczenie

kar umownych Wykonawcy za niedotrzymanie terminu realizacji umowy.

Stosownie do § 9 ust. 2 umowy z dnia 11 marca 2014r. Wykonawca byt zobowiazany
zaplaci¢ kar¢ umowng Zamawiajagcemu w wysokosci 0,1 % wartosci brutto umowy
za kazdy dzien op6znienia w przypadku niedotrzymania terminu realizacji umowy.

Pomimo tych wustalen Zamawiajacy nie naliczyl kar umownych za dwa (2)
dni opoznienia w dostawie, roztadunku, montazu i bezptatnym szkoleniu w zakresie
obstugi aparatu RTG — rami¢ C z dwoma monitorami z mozliwoscig zapisywania

obrazow.
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Majac na wzgledzie, ze warto$¢ brutto umowy nr 33/D/2014 z dnia 11 marca 2014r.
wynosi 257 533,88 zl., to Zamawiajacy powinien obciazy¢ Wykonawce kara umownag
w kwocie 515,06 zt. (257 533,88 x 0,1 %= 257,53 zl. x 2 dni) za niedotrzymanie terminu
realizacji umowy. Z uwagi na fakt, ze kwota ta nie przekracza kwoty przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej w roku 2013r. to odstgpuje
si¢ od skierowania zawiadomienia do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
o mozliwosci popelnienia czynu zabronionego okreslonego przepisem art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.

Konsekwencjg nienaliczenia kar umownych Wykonawcy bylo naruszenie § 4 ust. 4
umowy nr 1/D/2014 o udzielenie dotacji z dnia 21 marca 2014r, ktéry stanowi,
ze W przypadku zaistnienia okolicznosci uzasadniajqcych naliczenie kar umownych
wykonawcy/wykonawcom przedsiewziecia, wysokos¢ dotacji ulegnie pomniejszeniu
o te kary, przy czyvm pomniejszenie to w przypadku wielosci Zrodel wspolfinansowania

Jjest proporcjonalne do wysokosci wspdlfinansowania.

. Kontrolowany nie zaplacil w terminie naleznosci wynikajacej z f-ry VAT/SW/000026
z dnia 31 marca 2014r. wystawionej] przez Maquet Polska Sp. z o.0.
na kwote 89 640,00 zi. za dostaweg lamy operacyjnej, ktorej termin ptatnosci przypadat
na dzien 03 maja 2014r.

Uregulowanie zobowiazania Szpitala po terminie platnosci okreslonym w § 4 ust 2
umowy nr 34/D/2014 z dnia 11 marca 2014r. i na f-rze stanowi naruszenie ustalen
umownych. Czynem tym Kontrolowany naruszyl rowniez wyrazona w art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych zasade gospodarki finansowej,
ktora nakazuje, aby wydatki publiczne byly dokonywane w wysokosciach i terminach

wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowiazan.

Ad.2. Zamawiajacy w dniu 14 lutego 2014r. na podstawie cen rynkowych ustalil, wartos¢
szacunkowa dla zamdwienia na dostawe aparatury i sprzetu medycznego na potrzeby
Oddziatu  Ortopedii (Dz-85-2014) na kwotg 723.306,46 zl., co stanowito 171.200,85
EURQO — wniosek z dnia 18 lutego 2014r. — zalqcznik nr 22.

Analizowana czg$¢ zamdwienia obejmowata dostawe:

e wzadaniunr 1 przystawki do zdje¢ kosci dlugich i krggostupa,
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e w zadaniu nr 2 respiratora do nieinwazyjnej wentylacji mechanicznej,
e w zadaniu nr 3 kardiomonitorow — 3 szt.,

e w zadaniu nr 4 klamer wyciagowych typu Kirschner II-zestaw.

Ogloszenie 0 zaméwieniu numer 59970-2014 zostalo zamieszczone na stronach Urzedu
Zamowien Publicznych, na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajacego i na jego stronie
internetowej w dniu 20 lutego 2014 r. Poczatkowo termin skladania ofert ustalono
do dnia 28 lutego 2014 r. do godz. 10.00.

Z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy otrzymal od Wykonawcoéw pytania odnosnie tresci
SIWZ zaistniala konieczno$¢ zmiany tego dokumentu oraz przedluzenia terminu
skladania ofert.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy w dniu 26 lutego 2014r. zamiescit ogloszenie
o zmianie ogloszenia Nr 38929-2014 i termin skiadania ofert ustalil do dnia 3 marca

2014 r. do godz. 10.00.

Szczegélowe informacje dotyczace prawidlowosci przeprowadzonego postepowania

przedstawiaja sie nastepujaco:

Lp. Pytania sprawdzajace » Dostawa aparatury i sprzetu medycznego
prawidlowos$¢ prowadzonego postepowania na potrzeby Oddzialu Ortopedii”
/przetarg nieograniczony /

1. | Prawidlowo$¢ ogloszenia:
Czy ogloszenie zawiera wszystkie elementy wymagane Tak
przepisami? /art. 41 PZP/
Czy wskazany przez Zamawiajacego termin sktadania
ofert jest odpowiedni dla wartos¢ trybu Tak
zamowienia?/art.43 ust. 2 pkt 1) PZP)

2. | Prawidlowos¢ specyfikacji: Tak

Czy SIWZ zawiera wszystkie elementy wymagane
przepisami ustawy pzp ? /art. 36 PZP/

Czy w zwiazku z dokonywanymi zmianami tresci
SIWZ i tresci ogloszenia o zamoéwieniu zamawiajacy
przedtuzat termin sktadania ofert? /art. 38 PZP/

Wykonawcy zwrocili si¢ do Zamawiajacego
0 wyjasnienie tresci SIWZ,
to spowodowalo dokonanie zmian
w ww dokumencie. W zwiazku z tym,
Zamawiajacy przedhuzyl termin skladnia
ofert z 28.02.2014r. do 03.03.2014r.
do godz. 10.00. Zmiany tresci SIWZ zostaly
zamieszone przez Zamawiajacego na
stronie internetowej, a ogloszenia o zmianie
ogloszenia zostato opublikowane w BZP
(Nr 38929-2014 z dnia 26.02.2014 r.)

Czy termin realizacji zamowienia zawarty w SIWZ
zgadza si¢ z terminem okre$lonym w ogloszeniu?

W pkt III na str. 2 SIWZ Zamawiajacy
okreslil, ze termin wykonania zamodwienia
to 2 tygodnie od daty zawarcia umowy
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W odréznieniu do ww dokumentu,

w ogloszeniu o zamowieniu termin
realizacji zamOwienia podano w dniach —
14 dni — zalqceznik nr23.

Na tg okoliczno$é Pan Cezary Koziot —
Specjalista ds. zamowien publicznych
i zaopatrzenia ztozyl wyjasnienia
zacytowane na str. 9 niniejszego protokétu
— patrz zalacznik nr 14

3. | Dzialalno$¢ Komisji Przetargowej
i innych osob wykonujacych czynnosci
W postepowaniu:
Czy powolano komisj¢ przetargowg? Zarzadzeniem Nr 56/2013
/art.19 PZP/ z dnia 30.09.2013r. Dyrektor Szpitala
Pan Y. Sleiman powotal stala komisje¢
przetargowa
Czy kierownik zamawiajacego ustalil sklad, tryb Skiad, tryb i organizacj¢ pracy komisji
i organizacje pracy komisji? /art. 21 ust. 3 PZP/ Kierownik Jednostki
ustalit w ww. dokumencie
Czy osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia zlozyly o§wiadczenia o braku Tak
lub istnieniu okolicznosci wyltaczajacych je od udziatu
w postepowaniu? /art. 17 ust.2 PZP/
4. Prawidlowo$¢ sporzadzenia: protokélu
Czy protokoét z postepowania zostal sporzadzony ? Tak
5, Szczegélowy tok postgpowania
5.1 | Zadanie nr 1: dostawa przystawki do zdje¢ kosci dlugich i kregoslupa —
postepowanie zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) Ppz — nie zlozono zadnej oferty
niepodlegajqcej odrzuceniu albo nie wplyng! Zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu od wykonawey niepodlegajqcego wykluczeniu.
5.2 | Zadanie nr 2: dostawa respiratora o nieinwazyjnej wentylacji mechanicznej

Czynno$ci oceny ofert

Wplynela jedna oferta

Czy zmawiajacy wykluczyl wszystkich wykonawcow
podlegajacych wykluczeniu i czy nie wykluczyt
wykonawcy, ktory nie podlegat wykluczeniu? /art. 24
ust.1,2 PZP/

Zamawiajacy nie wykluczyt Wykonawcy

Czy zmawiajacy odrzucit wszystkie oferty podlegajace
odrzuceniu i czy nie odrzucit oferty, ktora nie
podlegata odrzuceniu? /art. 89 ust 1 PZP/

Zamawiajacy nie odrzucil zlozonej oferty

Czy zamawiajacy wybral sposrod ofert nie
odrzuconych oferte najkorzystniejszg zgodnie z

kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ? /art.91
ust.1 PZP/

Tak
Zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajacego
kryteriami (cena 100%)

Czy zamawiajacy niezwlocznie

po wyborze najkorzystniejszej oferty jednoczesnie
zawiadomit wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty
zgodnie z art. 92 PZP

Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 2
tj. 17.03.2014r. zawiadomil wykonawce
(faxem) ktory ztozyt oferte o wyborze Jego
oferty jako najkorzystniejszej.
Zamawiajacy w ww terminie zamiescil
rowniez informacjg na stronie internetowej
oraz na tablicy ogloszen wymagana
zapisami art. 92 ust. 1 ustawy PZP

Umowa z wykonawcg:

Czy umowa zawiera podstawowe informacje o Tak
zamawiajacym i wykonawcy (nazwe i adres firmy)

KC/

Czy przedmiot zamowienia okre$lony w umowie nie Nie wykracza

wykracza poza okre$lenie przedmiotu zamowienia,
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ktore zawarte jest w SIWZ? /art.140 ust. 3 PZP/

Czy w umowie okreslono zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy? /art. 147 PZP/

Zamawiajacy nie zadat
od Wykonawcy wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy

Prawidlowos$¢ wykonanej czynnoSci:

Czy Zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego zamiescit
ogloszenie w Biuletynie Zamdwien Publicznych ?
/art.95 ust.1 PZP/

W trakcie czynnosci kontrolnych,
ustalono ze umowa o udzielenie
zamoOwienia zostala zawarta w dniu
19 marca 2014r. W dniu 06 maja 2014r.
zamiescil ogloszenie w Biuletynie
Zamowien Publicznych Nr 96517-2014,
W zwiazku z powyzszym, Kontrolujacy
poprosili o wyjasnienie przyczyn
zamieszczenia ogloszenia
o udzieleniu zamoéwienia w 48 dniu
od daty zawarcia umowy. Pan Cezary
Koziot — Specjalista ds. zamowien
publicznych i zaopatrzenia ztozyt
wyjasnienie w brzmieniu: W wyniku
postepowania nr DZ-85-2014 zawarto
w dniu 19.03.2014r. trzy umowy.
Ogloszenie o udzielenie zamowienia
zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu
06.05.2014r. z uwagi na fakt, ze umowa
nr 47/D/2014 z firmq MEDISERV
zostala przekazana drogq pocztowq
i dotarla do Szpitala w dniu
30.04.2014r. spowodowalo to,
zZe informacje o udzieleniu przedmiotu
zamaowienia do BZP przestano
w dniu 06.05.2014r. - patrz zalgeznik nr 14
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Zadanie nr 3: dostawa kardiomonitord

w — 3 szt.

Czynno$ci oceny ofert

Wplynely dwie oferty

Czy zmawiajacy wykluczyl wszystkich wykonawcow
podlegajacych wykluczeniu i czy nie wykluczyt
wykonawcy, ktory nie podlegat wykluczeniu? /art. 24
ust.1,2 PZP/

Zamawiajacy nie wykluczyl Wykonawcow

Czy zmawiajacy odrzucit wszystkie oferty podlegajace
odrzuceniu i czy nie odrzucit oferty, ktora nie
podlegata odrzuceniu? /art. 89 ust 1 PZP/

Zamawiajacy nie odrzucit Zadnej
ze zlozonych oferty

Czy zamawiajacy wybral sposrod ofert nie
odrzuconych oferte najkorzystniejsza zgodnie

z kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ? /art.91
ust.1 PZP/

Tak
Zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajacego
kryteriami (cena 100%)

Czy zamawiajacy niezwlocznie

po wyborze najkorzystniejszej oferty jednoczesnie
zawiadomit wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferty
zgodnie z art. 92 PZP

Zamawiajacy niezwtocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 3
tj. 17.03.2014r. zawiadomit Wykonawcow
(faxem), ktorzy zlozyli ofert¢ o wyborze
najkorzystniejszej oferty . Zamawiajacy
w ww terminie zamie$cit rowniez
informacj¢ na stronie internetowe;j
oraz na tablicy ogloszen wymagana
zapisami art. 92 ust. 1 ustawy PZP

Umowa z wykonawca:

Czy umowa zawiera podstawowe informacje o Tak
zamawiajacym i wykonawcey (nazwe i adres firmy)/Kc/
Czy przedmiot zamowienia okreslony w umowie nie Nie wykracza

wykracza poza okreslenie przedmiotu zamowienia,
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ktdre zawarte jest w SIWZ? /art.140 ust. 3 PZP/

Czy w umowie okres$lono zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy? /art. 147 PZP/

Zamawiajacy nie zadal
od Wykonawcy wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy

Prawidlowo$¢ wykonanej czynno$ci:

Czy Zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego zamiescil
ogloszenie w Biuletynie Zaméwien Publicznych ?
/art.95 ust.2 PZP/

W trakcie czynnosci kontrolnych,
ustalono ze umowa o udzielenie
zamoOwienia zostala zawarta w dniu
19 marca 2014r. W dniu 06 maja 2014r.
zamiescit ogloszenie w Biuletynie
Zamowien Publicznych Nr 96517-2014.
W zwiazku z powyzszym, Kontrolujacy
poprosili 0 wyjasnienie przyczyn
zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu
zaméwienia w 48 dniu od daty zawarcia
umowy. Pan Cezary Koziot —
Specjalista ds. zamowien publicznych
i zaopatrzenia ztozyl wyjasnienie
w brzmieniu: W wyniku postgpowania
nr DZ-85-2014 zawarto w dniu
19.03.2014r. trzy umowy. Ogloszenie
o udzielenie zamowienia zostalo
zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 06.05.2014r.

z uwagi na fakt, ze umowa
nr47/D/2014 z firmgq MEDISERV
zostata przekazana drogq pocztowq
i dotarla do Szpitala w dniu
30.04.2014r. spowodowalo to,
ze informacje o udzieleniu przedmiotu
zamowienia do BZP przestano
w dniu 06.05.2014r. -patrz zatacznik nr 14
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Zadanie nr 4: dostawa klamer wyciggowych typu Kirschner II-

zestaw

Czynnosci oceny ofert

Wplynela jedna oferta

Czy zmawiajacy wykluczyl wszystkich wykonawcow
podlegajacych wykluczeniu i czy nie wykluczyl
wykonawcy, ktory nie podlegat wykluczeniu? /art. 24
ust.1,2 PZP/

Zamawiajacy nie wykluczyl Wykonawcy

Czy zmawiajacy odrzucit wszystkie oferty podlegajace
odrzuceniu i czy nie odrzucit oferty, ktora nie
podlegala odrzuceniu? /art. 89 ust 1 PZP/

Zamawiajacy nie odrzucit ztozonej oferty

Czy zamawiajacy wybral sposrod ofert nie
odrzuconych oferte najkorzystniejsza zgodnie

z kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ? /art.91
ust.1 PZP/

Tak
Zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajacego
kryteriami (cena 100%)

Czy zamawiajacy niezwlocznie

po wyborze najkorzystniejszej oferty jednoczesnie
zawiadomit wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty
zgodnie z art. 92 PZP

Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 4
tj. 17.03.2014r. zawiadomit wykonawce
(faxem) ktory zlozyt oferte o wyborze
Jego oferty jako najkorzystniejsze;j.
Zamawiajacy w ww terminie zamiescit
rowniez informacj¢ na stronie internetowe;
oraz na tablicy ogloszefi wymagana
zapisami art. 92 ust. 1 ustawy PZP

Umowa z wykonawcg:

Czy umowa zawiera podstawowe informacje o Tak
zamawiajacym i wykonawcy (nazwe i adres firmy)/Kc/
Czy przedmiot zamdéwienia okre$lony w umowie nie Nie wykracza
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wykracza poza okre$lenie przedmiotu zamowienia,
ktore zawarte jest w SIWZ? /art.140 ust. 3 PZP/

Czy w umowie okreslono zabezpieczenie nalezytego Zamawiajacy nie zadal
wykonania umowy? /art. 147 PZP/ od Wykonawcy wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy

Prawidlowo$¢ wykonanej czynnosci:

Czy Zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy W trakcie czynnosci kontrolnych, ustalono
w sprawie zamowienia publicznego zamiescit ze umowa o udzielenie zamowienia zostala
ogloszenie w Biuletynie Zamowien Publicznych ? zawarta w dniu 19 marca 2014r.

fart.95 ust.1 PZP/ W dniu 06 maja 2014r. zamiescil ogloszenie

w Biuletynie Zamowien Publicznych
Nr96517-2014. W zwiazku z powyzszym,
Kontrolujacy poprosili o wyjasnienie
przyczyn zamieszczenia ogloszenia
o udzieleniu zamdwienia w 48 dniu
od daty zawarcia umowy. Pan Cezary
Koziot — Specjalista ds. zamowien
publicznych i zaopatrzenia zlozyt
wyjasnienie w brzmieniu: W wyniku
postepowania nr DZ-85-2014 zawarto
w dniu 19.03.2014r. trzy umowy.
Ogloszenie o udzielenie zamowienia
zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 06.05.2014r.
z uwagi na fakt, ze umowa
nr 47/D/2014 =z firmg MEDISERV zostala
przekazana drogq pocztowq
i dotarla do Szpitala w dniu 30.04.2014r.
spowodowalo to, ze informacje o udzieleniu
przedmiotu zamowienia do BZP przestano
w dniu 06.05.2014r. - patrz zatacznik nr 14

W wyniku powyzej opisanego postgpowania, w dniu 19 marca 2014r., Wojewddzki
Szpital Specjalistyczny im. Sw. Rafala w Czerwonej Gorze podpisal 3 umowy oddzielnie
na kazde z zadan w tym: '

1. umowe nr 49/D/2014 z Mediserv Sp. z 0.0. z/s w Warszawie, przedmiotem ktorej byta
dostawa respiratora do nieinwazyjnej wentylacji mechanicznej — 2 szt. oraz roztadunek,
montaz 1 bezplatne szkolenie w zakresie obstugi. Warto$¢ przedmiotu zamodwienia

opiewala na kwote 31 018,52 zt. netto, 33 500,00 zl. brutto — zalqcznik nr 24.

2. umowe nr 50/D/2014 z Walmed Sp. z o0.0. z/s w Jastrzgbiu, przedmiotem
ktorej byla dostawa kardiomonitora — 3 szt. oraz roztadunek, montaz i bezptatne szkolenie
w zakresie obstugi. Wartos¢ przedmiotu zaméwienia opiewala na kwote 11 805,00 zt.

netto, 12 749,40 zl. brutto — zatqcznik nr 25.

3. umowe nr 48/D/2014 z Agencja Techniki Medycznej ATMED Zygmunt Rafalski

z/s w Katowicach przedmiotem ktorej byta dostawa klamer wyciagowych typu Kirschner
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— 1 zestaw oraz rozladunek, montaz i bezplatne szkolenie w zakresie obstugi.
Wartos¢ przedmiotu zamowienia opiewala na kwotg 6 539,00 zi. netto, 7 062,12 =zl

brutto — zalqcznik nr 26.

Kontrola terminow realizacji przedmiotu umoéw:

Stosownie do § 2 1 § 6 uméw nr 48/D/2014, nr 49/D/2014, nr 50/D/2014
z dnia 19 marca 2014r. Wykonawcy byli zobowigzani do dostarczenia przedmiotu umowy
do dwoch tygodni od daty zawarcia umowy.

Biorac powyzsze po uwage¢ Kontrolujacy, na podstawie protokotu instalacji, ustalili,
ze kardiomonitory — 3 szt. zostaly dostarczone w dniu 02 kwietnia czyli w terminie
uzgodnionym umowa nr 50/D/2014 z dnia 19 marca 2014r.

W przypadku dostawy klamer wyciggowych typu kirschner — 1 zestaw Kontrolowany
okazal dokument M02- magazyn medyczno — gospodarczy z ktorego wprawdzie wynika,
ze sprzet zostal przyjety na magazyn medyczno-gospodarczy Szpitala w dniu 02 kwietnia
2014r. czyli w terminie okreslonym w umowie nr 48/D/2014 z 19 marca 2014r. niemniej
jednak zgodnie z § 4 ust. 2 Zamawiajacy zadal od Wykonawcy oryginalu protokétu
zdawczo-odbiorczego. Na ta okolicznos¢ Pani Jolanta Glowacka — Glowna Ksiggowa
zlozyta wyjasnienie z ktoérego wynika, ze Brak protokdélu pod fakturq
nr 47/14 z dnia 01-04-2014 wystawionq przez Agencie Techniki Medycznej Atmed
Zygmunt Rafalski wynika z faktu, iz dotyczy zakupow materialow, ktore ze wzgledu
na niskq cene ksiegowane sq w poczet niskocennych srodkow trwalych i sq przyjmowane
do magazynu medyczno-gospodarczego na podstawie dokumentu PZ, ktory jest toZsamy
z dokumentem protokotu odbioru potwierdzajgcym odebranie i przyjecie zakupionych
materialow. W zwiqzku z powyiszym nie posiadamy protokofu odbioru ww zakupéw —

zatlqcznik nr 27.

Ponadto, w trakcie czynnosci kontrolnych Kontrolujacy ustalili, Ze dostawa,
odbior i uruchomienie respiratora do nieinwazyjnej wentylacji mechanicznej — 2 szt.
nastapilo w dniu 23 kwietnia 2014r., o czym $wiadczy protokot przekazania, odbioru,
szkolenia 1 uruchomienia — zafqcznik 28, co oznacza, ze Wykonawca spdznit sie 21 dni

w realizacji przedmiotu zamdwienia.
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Kontrolujagcy wykazali rowniez, ze wbrew § 9 ust. 2 umowy nr 49/D/2014
z dnia 19 marca 2014r. Zamawiajacy nie obcigzyt Wykonawcy i nie potracit kwot kar
umownych z naleznosci wynikajacej z ww umowy.

W zwigzku z powyzszym Pani Mirostawa Pazdzierz — Kierownik Oddziatu II Gruzlicy
i Chorob Ptuc zlozyla pisemne wyjasnienie w brzmieniu: Przedmiot umowy zostal
dostarczony w terminie. Protokol przekazania, odbioru, szkolenia i uruchomienia zostal
dostarczony 23.04.2014r. nie uwzgledniajqc daty dostawy sprzetu. — zalqcznik nr 29.
Dodatkowo Pani Marzanna Beltowska — Goluch Z-ca Dyrektora ds. Administracyjno-
Organizacyjnych oswiadczyla, ze Kary umowne nie zostaly naliczone, poniewaz
z informacji uzyskanej od osoby odpowiedzialnej za odbior sprzetu, przedmiot umowy
zostal dostarczony w terminie czyli w dniu 31.03.2014r. (wyjasnienie Kierownika
Oddziatu II Choréb Pluc i GruZlicy lek. med. J. Pazdzierz z dnia 24.04.2015r. przekazane
osobom kontrolujqcym). Protokol przekazania, odbioru, szkolenia i uruchomienia zostal
dostarczony 23.04.2014r. czyli z datq wydruku bez uwzglednienia daty dostawy.
W zaistnialej sytuacji Zamawiajqcy nie mial podstaw do naliczenia kar umownych —

zalgeznik nr 30.

W toku czynnosci kontrolnych, poza zlozonymi wyjasnieniami o tresci jak wyzej
Kontrolowany nie przedstawil zadnego innego dowodu potwierdzajacego, ze Wykonawca
rzeczywiscie wykonal zamdéwienie w terminie uzgodnionym w umowie nr 49/D/2014
z dnia 19 marca 2014r. Ponadto, w protokole szkolenia nie wykazano o0sob
uczestniczacych w szkoleniu w zakresie obstugi i konserwacji urzqdzenia — patrz

zalqcznik nr 28.
Kontrola terminoéw platnosci faktur :

Stosownie do § 4 ust. 2 umow nr 48/D/2014, nr 49/D/2014, nr 50/D/2014
z dma 19 marca 2014r Zamawiajacy byl zobowiazany zaptaci¢ Wykonawcy naleznos$é
z tytutu realizacji przedmiotu zaméwienia w terminie 30 dni od dnia otrzymania faktury
VAT wystawionej przez Wykonawcg oraz po otrzymaniu oryginalu protokétu
zdawczo-odbiorczego.

Biorgc powyzsze po uwage Kontrolujacy ustalili, na podstawie okazanych przelewdw

bankowych, ze nizej wymienione faktury zostaly oplacone w terminie 26 maja 2014r.

24

Munee G 3



i 30 maja 2014r., czyli zgodnie z warunkami ustalonymi w umowach nr 49/D/2014
150/D/2014 z dnia 19 marca 2014r.:

- faktura Nr FS/225/04/14 z dnia 24 kwietnia 2014r. wystawiona przez MediserV
Sp. z 0.0. z/s w Warszawie na kwotg 33 500,00 zt. (z tego kwotg 33 091,30 zi. zaptacono
z budzetu wojewodztwa) za dostawg respiratora do nieinwazyjnej wentylacji
mechanicznej — dostarczona do Szpitala w dniu 30 kwietnia 2014r.,

- faktura VAT FA/61/04/2014 z dnia 04 kwietnia 2014r. wystawiona przez WALMED
Sp. z 0.0. z/s w Jastrzgbiu na kwotg 12 749,40 (z tego kwote 3 337,17 zl. zaptacono
z budzetu wojewddztwa) za dostawe kardiomonitora — 3 szt. — dostarczona
do Szpitala w dniu 23 maja 2014r.

W trakcie czynnosci kontrolnych Kontrolujacy wykazali, ze termin platnosci za fakturg
47/14 z dnia 01 kwietnia 2014r. wystawionej przez Agencje Techniki Medycznej
ATMED, Zygmunt Rafalski z/s w Katowicach na kwote 7 062,12 zi. — dostarczonej
w dniu 02 kwietnia 2014r. przypadat na dzien 02 maja 2014r. Pomimo tego faktu,
zobowigzanie platnicze wynikajace z ww faktury zostalo uregulowane w trzech ratach —
ostatecznie w dniu 20 pazdziernika 2014r. o czym $wiadczg wydruki z operacji bankowej
— zalqcznik nr 31.

Na ta okolicznos¢ Pani Jolanta Glowacka — Glowna Ksiggowa zlozyla pisemne
wyjasnienie w brzmieniu Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Sw. Rafala w Czerwonej
Gorze co do zaplaconej faktury do firmy: Agencja Techniki Medycznej ATMED :za fakture
47/14 z dnia 01.04.2014r. informuje, ze szpital popelnil nieswiadomie blqd a mianowicie
zaplacil ww firmie za dostawe sprzetu medycznego na kwote 7062,12 w trzech ratach,
mimo Ze ww faktura byla wykazana we wniosku z dnia 29.04.2014 roku. Wydawaé
sie moze z boku za niedorzeczne albo zaniedbanie ale jezeli wnikniemy glebiej w ciezkq
sytuacje finansowq Jednostki, ktorq powodujq zobowiqzania wymagalne z lat poprzednich
nalezy zrozumie¢ zaistnialq pomytke. Po rozmowie z kontrahentem uzgodniono zZe zaplata
po terminie nie bedzie skutkowala dodatkowymi konsekwencjami finansowymi
o czym $wiadczy fakt przystania przez Dostawce oSwiadczenia o odstqpieniu naliczania

odsetek od nieterminowej zaplaty. — zalqcznik nr 32.
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Ustalone nieprawidlowosci i uchybienia dotyczace postgpowania przetargowego
oznaczonego przez Zamawiajacego DZ-85-2014 na dostawe aparatury i sprietu
medycznego na potrzeby Oddzialu Ortopedii, ktére obejmowalo 4 zadania:

zadanie nr 1 - dostawa przystawki do zdje¢ ko$ci dlugich i kregostupa —
postgpowanie uniewaznione,

zadanie nr 2 — dostawa respiratora o nieinwazyjnej wentylacji mechanicznej,

zadanie nr 3 — dostawa kardiomonitora — 3 szt.

zadanie nr 4 — dostawa klamer wyciggowych typu Kirscher Il — zestaw

I. Naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych poprzez niezamieszczenie ogloszenia o udzieleniu zamdéwienia niezwlocznie
po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego w Biuletynie Zamowien
Publicznych.

W wyniku rozstrzygnigtych postgpowan w dniu 19 marca 2014r. zostaly zawarte umowy
nr: 48/D/2014, 49/D/2014, 50/D/2014 poprzez ztozenie zgodnych oswiadczen woli stron
tej czynnosci prawne;j tj. Zamawiajacego i Wykonawcy. Dopiero w dniu 06 maja 2014 .
a wigc w 48 dniu po podpisaniu ww uméw Zamawiajacy zamiescit w Biuletynie
Zaméwien Publicznych ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia publicznego poniewaz
dopiero wtedy, otrzymal droga pocztowg umowe od firmy Mediserv z/s w Warszawie.
Zdaniem Kontrolujacych Zamawiajacy zachowal bierna postawg wobec ww Wykonawcy
nie  egzekwujac  dostarczenia w  mozliwie najkrtszym  czasie  umowy

Nr 49/D/2014 z dnia 19 marca 2014r.

Zakonczenie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego nastepuje w chwili
prawidlowego zawarcia umowy. Niemniej jednak na Zamawiajacym ciazy jeszcze
obowigzek informacyjny, bedacy wyrazem jawnosci postepowania, uregulowany
w art. 95 ustawy. W zwigzku z powyzszym Szpital po zawarciu umowy o zamdéwienie
publiczne powinien niezwlocznie zamiesci¢ ogloszenie o udzieleniu zamodwienia

w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.
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Wprawdzie pojecie ,,niezwlocznie” nie jest uregulowane przepisami prawa ale wedhg
doktryny przez pojecie ,,niezwlocznie” nalezy rozumie¢ bez ,,nieuzasadnionej zwloki”,
czyli bez zbednej zwloki lub po ustaniu przyczyny uniemozliwiajacej dokonanie
czynnosci. Zamieszczenie ogloszenia o udzielenie zamowienia w Biuletynie Zamowien
Publicznych powinno nastapi¢ w mozliwie najkrotszym terminie. Niedookreslony termin
»niezwlocznie” powinien by¢ interpretowany w kontekscie charakteru czynnosci

zamawiajacego, z ktora jest zwiazany.

. Naruszenie § 9 ust. 2 umowy nr 49/D/2014 z dnia 19 marca 2014r. poprzez nienaliczenie

kar umownych Wykonawcy za niedotrzymanie terminu realizacji umowy.

Zgodnie z § 9 ust 2 Strony ww dokumentu uzgodnity, ze Wykonawca zaplaci kare
umowng Zamawiajacemu w wysokosci 0,1 % wartosci brutto umowy za kazdy dzien
opdznienia w przypadku niedotrzymania terminu realizacji umowy. Pomimo tych ustalen
Zamawiajacy nie naliczyl kar umownych za dwadziescia jeden (21) dni opdznienia
w dostawie, roztadunku, montazu i bezptatnym szkoleniu w zakresie obshugi respiratorow

do nieinwazyjnej wentylacji mechanicznej (2 szt.).

Majac na wzgledzie, ze wartos¢ brutto ww umowy wynosi 33 500,00 zi.
to Zamawiajacy powinien obciazy¢ Wykonawce kara umowng w kwocie 703,50 zi.
(33 500,00 x 0,1 %= 33,50 zL. x 21 dni). Z uwagi na fakt, ze kwota ta nie przekracza
kwoty przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowej w roku 2013r.
to odstgpuje si¢ od skierowania zawiadomienia do Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych o mozliwosci popelnienia czynu zabronionego okreslonego przepisem
art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Konsekwencja nienaliczenia kar umownych Wykonawcy bylo naruszenie § 4 ust. 4
umowy nr 1/D/2014 o udzielenie dotacji z dnia 21 marca 2014r, ktéry stanowi,
ze W przypadku zaistnienia okolicznosci uzasadniajqcych naliczenie kar umownych
wykonawcy/wykonawcom  przedsiewziecia, wysokosé¢ dotacji ulegnie pomniejszeniu
o te kary, przy czym pomniejszenie to w przypadku wielosci zrédet wspélfinansowania

Jjest proporcjonalne do wysokosci wspolfinansowania.
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3. Naruszenie § 4 wust 2 umowy nr 48/D/2014 z dnia 19 marca 2014r.
poprzez nie posiadanie protokoétu zdawczo odbiorczego potwierdzajacego odbidr klamer

wyciggowych typu Kirschner — 1 zestaw.

Stosownie do postanowien umowy z dnia 19 marca 2014r. Wykonawca byt zobowiazany
do przekazania Zamawiajacemu oryginatu protokétu zdawczo-odbiorczego.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajacy winien zada¢ dokumentu, ktory $wiadczy
np. o tym, ze dostawa zostala zrealizowana w terminie, a dostarczony sprzet nie posiada

fabrycznych usterek.

4. Kontrolowany nie zaplacil w terminie nalezno$ci wynikajacej z fry  47/14
z dnia 01 kwietnia 2014r. wystawionej przez Agencj¢ Techniki Medycznej ATMED,
Zygmunt Rafalski z/s w Katowicach na kwote 7 062,12 zl. za dostawe klamer
wyciagowych typu Kirschner - 1 zestaw, ktorej termin platnosci przypadat
na dzien 02 maja 2014r.

Uregulowanie zobowigzania Szpitala po terminie platnosci okreSlonym w § 4 ust 2
umowy nr 49/D/2014 z dnia 19 marca 2014r. i na f-rze stanowi naruszenie ustalen
umownych. Czynem tym réwniez naruszono wyrazona w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych zasade¢ gospodarki finansowe;j,
ktora nakazuje aby wydatki publiczne byly dokonywane w wysokosciach i terminach

wynikajacych z wczesniej zaciagnietych zobowiazan.

Ad. 3 Zamawiajacy w dniu 22 sierpnia 2014r., na podstawie ofert handlowych, ustalit
wartos¢ szacunkowa dla zamowienia na dostawe aparatu ultrasonograficznego
(DZ - 715 -2014) na kwote 116.388,89 zl. (netto), co stanowilo 27.548,32 EURO -
zatqceznik nr 33.

Ogloszenie o zamoéwieniu numer 291330-2014 zostalo zamieszczone na stronach Urzedu
Zamowien Publicznych, na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajacego i na jego stronie
internetowe] w dniu 02 wrze$nia 2014r. Poczatkowo termin skladania ofert ustalono
do dnia 10 wrzesnia 2014r. do godz. 10.00.

Z uwagl na fakt, ze Zamawiajacy otrzymal od Wykonawcow pytania odnosnie tresci
SIWZ zaistniala konieczno$¢ zmiany tego dokumentu oraz przedhuzenia terminu

skladania ofert.
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W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy w dniu 08 wrzesnia 2014 r. zamiescit ogloszenie
0 zmianie ogloszenia Nr 298244-2014 i termin skfadania ofert ustalit do dnia 12 wrzesnia

2014r. do godz. 10.00.

Szczegolowe informacje dotyczace prawidlowosci przeprowadzonego postepowania

przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Lp. Pytania sprawdzajgce » Zakup i dostawa aparatu
prawidlowos¢ prowadzonego postepowania ultrasonograficznego”
/przetarg nieograniczony /
1. Prawidlowosé ogloszenia:
Czy ogtoszenie zawiera wszystkie elementy wymagane Tak
przepisami? /art. 41 PZP/
Czy wskazany przez Zamawiajacego termin skladania
ofert jest odpowiedni dla wartos¢ trybu Tak
zamowienia?/art.43 PZP /
2. Prawidlowos$¢ specyfikacji:
Czy SIWZ zawiera wszystkie elementy wymagane Tak
przepisami ustawy pzp ? /art. 36 PZP/
Czy w zwigzku z dokonywanymi zmianami tresci Wykonawcy zwrdcili
SIWZ i tresci ogloszenia o zamdwieniu zamawiajacy sig¢ do Zamawiajacego
przedtuzat termin skfadania ofert? /art. 38 PZP/ o wyjasnienie tresci SIWZ,
to spowodowato dokonanie zmian
w ww dokumencie, W zwiazku z tym,
Zamawiajacy przedtuzyl termin skladnia
ofert z 10.09.2014 r. na 12.09.214.
godz. 10.00 Zmiany tresci SIWZ zostaly
zamieszone przez Zamawiajacego
na stronie internetowej, a ogloszenie
o zmianie ogloszenia zostalo opublikowane
w BZP (Nr 298244-2014
z dnia 08.09.2014 r.)
3. Dzialalnos¢ Komisji Przetargowej
i innych oséb wykonujacych czynnosci
w postgpowaniu:
Czy powotano komisje przetargowa? Zarzadzeniem Nr 24/2014
/art.19 PZP/ 7 dnia 26.05.2014r. Dyrektora Szpitala
Pan Y. Sleiman powolano stala komisje
przetargowa
Czy kierownik zamawiajacego ustalit sklad, tryb i W ww Zarzadzeniu zostal ustalony sklad,
organizacj¢ pracy komisji? /art. 21 ust. 3 PZP/ tryb i organizacja pracy Komisji
Czy osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu
o udzielenie zamowienia ztozyly o§wiadczenia o braku Tak
lub istnieniu okolicznosci wylaczajacych je od udziahu
w postgpowaniu? /art. 17 ust.2 PZP/
4. Prawidlowos$¢ sporzadzenia: protokoétu
. . Tak
Czy protokdt z postepowania zostat sporzadzony ?
5. Czynnosei oceny ofert Whplynela jedna oferta

Czy zmawiajacy wykluczyt wszystkich wykonawcow
podlegajacych wykluczeniu i czy nie wykluczyt
wykonawcy, ktdry nie podlegal wykluczeniu?

Zamawiajacy nie wykluczyl Wykonawcy
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/art. 24 ust.1,2 PZP/

Czy zmawiajacy odrzucil wszystkie oferty podlegajace

Zamawiajacy nie odrzucit ztozonej

odrzuceniu i czy nie odrzucit oferty, ktéra nie oferty
podlegata odrzuceniu? /art. 89 ust 1 PZP/
Czy zamawiajacy wybral sposrdd ofert nie Tak

odrzuconych ofertg najkorzystniejsza zgodnie
z kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ? /art.91
ust.1 PZP/

Zgodnie z przyjgtymi przez
Zamawiajacego kryteriami (cena 100%)

Czy zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty jednocze$nie zawiadomit
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty zgodnie z art. 92

Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty
tj. 17.09.2014r. zawiadomit Wykonawce

PZP o wyborze Jego oferty jako
najkorzystniejszej. Zamawiajacy
w ww terminie zamiescit rowniez
informacj¢ na stronie internetowe;j
oraz tablicy ogloszen wymagana zapisami
art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP

Umowa z wykonawceg:

Czy umowa zawiera podstawowe informacje o Tak
zamawiajacym i wykonawcy (nazwg i adres firmy)
/KC/

Czy przedmiot zamdwienia okreslony w umowie

nie wykracza poza okreélenie przedmiotu zamowienia,
ktore zawarte jest w SIWZ? /art.140 ust. 3 PZP/

Czy w umowie okreslono zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy? /art. 147 PZP/

Nie wykracza

Zamawiajacy nie zadat
od Wykonawcy wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy

Prawidlowos$¢ wykonanej czynnosci:

Ogloszenie o udzieleniu zamowienia
Nr 326798-2014 zostato zamieszczone
w BZP w dniu 02.10.2014 r.

Czy Zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy
w sprawie zamowienia publicznego zamie$cit
ogloszenie Biuletynie Zamoéwien Publicznych? /art.95
ust.1 PZP/

W wyniku powyzej opisanego postgpowania w dniu 23 wrzesnia 2014r. zawarto umowe
Nr 188/D/2014 pomiedzy Wojewodzkim Szpitalem Specjalistycznym im. Sw. Rafala
w Czerwonej Gorze a INTIMEX Sp. z 0.0. z/s w Legionowie. Przedmiotem ktérej byla
dostawa aparatu ultrasonograficznego Voluson S6 BTI14 oraz roztadunek, montaz
wraz z pierwszym uruchomieniem, a takze przeprowadzenie szkolenia parownikow
Zamawiajacego w zakresie obshugi w terminie do 23 pazdziernika 2014r. Wartos¢ umowy

opiewata na kwote 115.600,00 zt. netto,124.848,00 zt. brutto — zalqcznik nr 34.

Kontrola terminéw realizacji przedmiotu umowy:

W  toku czynnosci kontrolnych wustalono, ze przedmiot okreslony w umowie

Nr 188/D/2014 z dnia 23 wrzesnia 2014r.

tj. 20 pazdziemnika 2014r. o czym $wiadczyl okazany protokét odbioru koncowego

zostal zrealizowany w terminie

1 przekazania sprzetu do eksploatacji.
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Kontrola terminéw platnosci faktury:

Na podstawie wydruku z operacji bankowej, Kontrolujacy sprawdzili, ze faktura
Nr FV/343/2014/10 z dnia 20 pazdziernika 2014r. wystawiona przez INTIMEX Sp. z o.0.
na kwotg 124.848,00 z1. brutto (z tego kwotg 65 792,69 zaptacono ze srodkéw budzetu)
za zakup aparatu ultrasonograficznego zostata optacona w dniu 19 listopada 2014r. czyli

zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie nr 188/D/2014 z dnia 23 wrzesnia 2014r.

Ad 4. Postepowanie DZ-187-2014 na dostawe maceratoréw i myjni — dezynfektoréw
zostalo podzielone na 2 zadania:
Zadanie nr 1 — dostawa myjni-dezynfektoréw do kaczek i basenéw (6 sztuk),

Zadanie nr 2 — dostawa maceratorow (2 sztuki).

Z uwagi na fakt, ze wydatek poniesiony na zakup myjni-dezynfektorow do kaczek
1 basenow (6 sztuk) byl refundowany ze srodkéw dotacji, Kontrolujacy zgodnie
z zakresem kontroli okreslonym w upowaznieniach z dnia 14 kwietnia 2015r.
Nr DOZ.1711.24.2015 i Nr  DOZ.1711.25.2015, dokonali szczegélowej analizy

ww postepowania odnosnie zadania nr 1.

Na podstawie dokumentacji przetargowej Kontrolujacy ustalili, ze w dniu 18 marca
2014r. Zamawiajacy okreslit warto$¢ szacunkowa dla ww zamdwienia na kwote
152 800,00 zi. (netto), co stanowito 36 166,54 EURO — zalqcznik nr 35.

Nastepnie pismem z dnia 2 kwietnia 2014r. Pan Sebastian Tomala — Kierownik Dziatu
Eksploatacyjno-Inwestycyjnego zwrécit si¢ z prosba do Dyrektora Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego im. Sw. Rafata w Czerwonej Goérze o zmiang wartosci
zamowienia okreslona we wniosku z dnia 18 marca 2014r. z 152800 zt. (netto)
na 185 000,00 (netto), co stanowitlo 43 788,02 Euro. Zmiana ta nastapita wskutek
mylnego wyliczenia. Na powyzsze Dyrektor kontrolowanej Jednostki wyrazit zgode —
zatlqceznik nr 36.

Jak wynika z dalszej analizy materialow Zrodlowych ogloszenie o zaméwieniu numer
100768-2014 na dostawe maceratorow i myjni-dezynfektoréw zostalo zamieszczone
na stronach Urzgdu Zamoéwien Publicznych, na tablicy ogloszen w siedzibie
Zamawiajacego i na jego stronie internetowej w dniu 25 marca 2014 r. Poczatkowo termin

skfadania ofert ustalono do dnia 3 kwietnia 2014r. godzina 10.00.

31

P G v



Zamawiajacy trzykrotnie dokonywal zmiany ogloszenia o zamowieniu poniewaz
na skutek pytan od wykonawcoéw zaistniala konieczno$¢ zmiany tresci SIWZ,
co spowodowato koniecznos¢ przedtuzenia terminu sktadania ofert.

Ostatecznie w dniu 04 kwietnia 2014r. Zamawiajacy zamiescil trzecie ogloszenie
o zmianie ogloszenia Nr 73207-2014. Termin skladania ofert ustalono
do dnia 07 kwietnia 2014r. godzina 10.00 — ogloszenie o zmianie ogtoszenia
Nr 69999-2014 z dnia 01 kwietnia 2014r.

W zwiazku z powyzszym, Kontrolujacy zwrdcili si¢ z prosba o podanie powodu zmiany
wartosci zamoOwienia, a takze wskazania przyczyn ustalenia tej wartosci po dniu
zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu czyli po dniu wszczgcia postgpowania.
W odpowiedzi na =zadane pytanie Pan Stefan Syzdot -  Specjalista
ds. Zamowien publicznych i zaopatrzenia wyjasnil, ze Podstawq pierwotnego wyliczenia
wartosci  zamowienia byly uzyskane telefonicznie informacje o wartosci myjni
I maceratorow w wykonaniu standardowym. W dniu 02.04.2014 po rozmowie
telefonicznej z Wykonawcami przez Kierownika Dziatu Eksploatacyjno-Inwestycyjnego
Pana Sebastiana Tomale okazalo sie, ze zamawiane myjnie muszq mie¢ wykonang
komore ze stali nierdzewnej a wiec wykonane specjalnie tylko dla nas, stqd wartosé
ich bedzie wyzsza niz produkowanych standardowo. W dniu 02.04.2014 na podstawie
pisma Pana Sebastiana Tomali dokonano poprawy szacunkowej wartosci zamowienia —

zalqcznik nr 37.

Szczegoélowe informacje dotyczace prawidlowosci przeprowadzonego postepowania

przedstawiaja si¢ nastepujgco:

Lp. Pytania sprawdzajgce ssDostawa maceratoréw i myjni-
prawidlowos¢ prowadzonego postgpowania dezynfektoréw”
‘ /przetarg nieograniczony /
1. Prawidlowos¢ ogloszenia:
Czy ogloszenie zawiera wszystkie elementy wymagane Tak

przepisami? /art. 41 PZP/

Czy wskazany przez Zamawiajacego termin skfadania
ofert jest odpowiedni dla wartos¢ trybu Tak
zamdwienia?/art.43 PZP /

2. Prawidlowos¢ specyfikacji:

Czy SIWZ zawiera wszystkie elementy wymagane Tak

przepisami ustawy pzp ? /art. 36 PZP/

Czy w zwiazku z dokonywanymi zmianami tresci Wykonawcy zwrdcili
SIWZ i tresci ogloszenia o zamowieniu zamawiajacy si¢ do Zamawiajacego
przedhuzat termin sktadania ofert? /art. 38 PZP/ 0 wyjasnienie tresci SIWZ,

to spowodowalo dokonanie zmian
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w ww dokumencie. W zwiazku z tym,
Zamawiajacy przedtuzyt termin sktadnia
ofert z 03.04.2014 r. na 07.04.2014.
godz. 10.00 Zmiany tresci SIWZ zostaty
zamieszone przez Zamawiajacego
na stronie internetowej, a ogloszenie
o zmianie ogloszenia zostato opublikowane
w BZP (Nr 69999 - 2014
z dnia 01.04.2014 r., 70803-2014
z dnia 02.04.2014, 73207-2014
z dnia 04.04.2014)

3. Dzialalno$¢ Komisji Przetargowej
i innych oséb wykonujacych czynnosci
W postepowaniu:
Czy powolano komisj¢ przetargowa? /art.19 PZP/ Zarzadzeniem Nr 21 A/2014
z dnia 07.04.2014r. Dyrektor Szpitala
Pan Y. Sleiman powolat stata komisje
przetargowa
Czy kierownik zamawiajacego ustalit skfad, tryb i W ww Zarzadzeniu zostal ustalony sktad,
organizacj¢ pracy komisji? /art. 21 ust. 3 PZP/ tryb i organizacja pracy Komisji
Czy osoby wykonujace czynno$ci w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia zlozyty o§wiadczenia o braku Tak
lub istnieniu okolicznosci wylaczajacych je od udziahu
w postgpowaniu? /art. 17 ust.2 PZP/
4. Prawidlowos$¢ sporzadzenia: protokétu
Czy protokot z postgpowania zostat sporzadzony ? Tak
5. Czynnosci oceny ofert Wplynely trzy oferty

Czy zmawiajacy wykluczyt wszystkich wykonawcow
podlegajacych wykluczeniu i czy nie wykluczy}
wykonawey, ktory nie podlegat wykluczeniu?

/art. 24 ust.1,2 PZP/

Zamawiajacy nie wykluczyt Wykonawcéw

Czy zmawiajacy odrzucit wszystkie oferty podlegajace
odrzuceniu i czy nie odrzucil oferty, ktora nie
podlegata odrzuceniu? /art. 89 ust 1 PZP/

Zamawiajacy nie odrzucit zadnej ze
zlozonych ofert

Czy zamawiajacy wybrat sposrdd ofert nie
odrzuconych oferte najkorzystniejsza zgodnie

z kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ? /art.91
ust.1 PZP/

Tak
Zgodnie z przyjetymi przez
Zamawiajacego kryteriami (cena 100%)

Czy zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty jednoczesnie zawiadomit
wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty zgodnie z art. 92
PZP

Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty
tj. 16.04.2014r. zawiadomit Wykonawce
o wyborze Jego oferty jako
najkorzystniejszej. Zamawiajacy
W ww terminie zamiescit rOwniez
informacjg¢ na stronie internetowe;j
oraz tablicy ogloszen wymagana zapisami
art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP

Umowa z wykonawcg:

Czy umowa zawiera podstawowe informacje o Tak
zamawiajacym i wykonawcy (nazwe i adres firmy)

/KC/

Czy przedmiot zaméwienia okreslony w umowie Nie wykracza

nie wykracza poza okreslenie przedmiotu zamowienia,
ktore zawarte jest w SIWZ? /art.140 ust. 3 PZP/

Czy w umowie okreslono zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy? /art. 147 PZP/

Zamawiajacy nie zadat
od Wykonawcy wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy

Prawidlowos$¢ wykonanej czynnosei:
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Czy Zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy Ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia

w sprawie zamowienia publicznego zamiescit Nr 166428-2014 zostalo zamieszczone
ogloszenie Biuletynie Zamowien Publicznych? /art.95 w BZP w dniu 16.05.2014 r.
ust.1 PZP/

W wyniku powyzej opisanego postgpowania w dniu 25 kwietnia 2014r. zawarto umowe
nr 71/D/2014 pomiedzy Wojewddzkim Szpitalem Specjalistycznym im. Sw. Rafata

w Czerwonej Gorze a Getinge Poland Sp. z 0.0. z/s w Warszawie, przedmiotem ktorej
byla dostawa myjni-dezynfektora do kaczek i basendow — 6 szt oraz roztadunek, montaz
i bezplatne szkolenie w zakresie obslugi w siedzibie Zamawiajgcego. Wartos¢ umowy

opiewala na kwote netto 127 200,00 zt., brutto 137 376,00 zl. — zalqcznik nr 38.

Kontrola terminow realizacji przedmiotu umowy:

Stosownie do § 2 1 § 6 umowy nr 71/D/2014 z dnia 25 kwietnia 2014r. Wykonawca
byl zobowigzany do dostarczenia przedmiotu umowy w terminie 3 tygodni od podpisania
umowy, czyli do 16 maja 2014r. Tymczasem, jak wynika z protokotu odbioru 1-2014,
w dniu 27 maja 2014r. firma Getinge Poland Sp. z 0.0. przekazata do Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze myjni¢-dezynfektora
do kaczek 1 basenow — 6 szt., czyli 11 dni po terminie ustalonym w ww umowie.

Powyzsze spowodowato, ze Zamawiajacy w dniu 10 czerwca 2014r. wystawil
Wykonawcy note¢ ksiegowa nr 24 potracajac nalezno$¢ wynikajaca z umowy

z dnia 25 kwietnia 2014r. o kwote kar w wysokosci 1 511,14 zt. — zalgcznik nr 39.

Kontrola terminow platnosci faktury:

Zgodnie z warunkami okreslonymi w § 4 ust. 2 umowy nr 71/D/2014 z dnia 25 kwietnia
2014r. Zamawiajacy byl zobowiazany zaplaci¢ Wykonawcy przelewem na rachunek
bankowy w terminie 30 dni od dnia otrzymania faktury VAT wystawionej
przez Wykonawcg oraz po przekazaniu oryginatu protokolu zdawczo-odbiorczego.

Biorac powyzsze po uwagg nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT/SN/000024
z dnia 14 lipca 2014r. wystawionej przez GETINGE POLAND Sp. z 0.0. na kwote
137 376,00 zl. brutto (z tego kwote 134 207,31 zi. zaptacono z budzetu wojewddztwa
juz pomniejszong o naliczone kary umowne) za dostawe myjni-dezynfektora do kaczek
i basendw — 6 szt. - dostarczonej do Szpitala w dniu 18 lipca 2014r. winna zostaé

uregulowana najpdzniej w dniu 18 sierpnia 2014r.
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Na podstawie okazanego wydruku z operacji bankowej Kontrolujacy ustalili, ze faktura
VAT/SN/000024 z dnia 14 lipca 2014r. zostala oplacona w dniu 20 sierpnia 2014r. —
zalgcznik nr 40.

Na pytanie Kontrolujacych co bylo powodem rozbieznosci w terminach ptatnosci
Pani Jolanta Glowacka -~ Gléwny Ksiegowy poinformowata, ze faktura
nr VAT/SN/000024 z dnia 14.07.2014 wystawiona przez firme Getinge Poland Sp. z o.0.
Warszawa ul. Osmanska 14 na kwote 137 376,00 zl.. zostala uregulowana 20.08.2014

roku ze wzgledu na wskazany termin platnosci przez Dostawce — zalqcznik nr 41.

Ustalone uchybienia dotyczace postgpowania przetargowego oznaczonego
przez Zamawiajacego DZ-187-2014 — dostawa maceratoréw i myjni — dezynfektorow
w tym, zadanie nr 1 dostawa myjni-dezynfektoréw do kaczek i basenéw (6 sztuk)
objete dofinansowaniem z budzetu wojewodztwa;

zadanie nr 2 — dostawa maceratorow sfinansowane ze Srodkow Szpitala:

. Naruszenie art. 35 wust. 2 ustawy Pzp poprzez zmiang wartoSci zamowienia
w postgpowaniu na dostawe maceratorow 1 myjni — dezynfektoréw po zamieszczeniu
ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy Pzp jezeli po ustaleniu wartosci zamowienia nastapita
zmiana okolicznosci majacych wplyw na dokonane ustalenie, zamawiajacy przed
wszczgeiem postgpowania dokonuje zmiany wartosci zamdwienia. Z powyzszego
przepisu wynika, iZ na zamawiajacym ciazy obowigzek bezustannej weryfikacji wartosci
zamoéwienia w okresie od momentu jej ustalenia do wszczecia postgpowania
czyli uzewnetrznienia woli zamawiajacego (data opublikowania ogloszenia). Zatem
nie dopuszczalna jest zmiana wartosci zamowienia po wszczgciu postgpowania — uchwata

KIO z dnia 30 grudnia 2011r., KIO/KD 107/11, WWW.uzp.gov.pl. Powyzsze stanowisko

potwierdza roéwniez Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 19 maja
2009 r. (KIO/UZP 580/09) w ktérym stwierdzita, ze Zamawiajacy nie moze w trakcie
trwania procedury o zamowienie publiczne dokonywa¢ zmiany wartosci szacunkowej

zamoOwienia ustalonej przed wszczgciem postgpowania 0 zamowienie publiczne.

Naruszenie § 4 ust. 2 umowy nr 71/D/2014 z dnia 25 kwietnia 2014r. poprzez optacenie

faktury w dniu 20 sierpnia 2014r., czyli w dacie wskazanym przez Wykonawce
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na fakturze VAT/SN/000024 z dnia 14 lipca 2014r. z pominigciem zapisow umownych
w tym wzgledzie.

Zgodnie z § 4 ust. 2 ww umowy Zamawiajacy byl zobowiazany do zaplaty naleznosci
z tytutu realizacji przedmiotu zamoéwienia w terminie 30 dni od dnia otrzymania faktury
VAT wystawionej przez Wykonawce.

Biorac powyzsze pod uwage, termin platnosci naleznosci wynikajacej z faktury
z dnia 14 lipca 2014r. dostarczonej do Szpitala w dniu 18 lipca 2014r. winien nastapi¢
najpozniej w dniu 18 sierpnia 2014r. Zdaniem Kontrolujacych terminy platnosci
zobowiazan winny by¢ tozsame w obu dokumentach tak aby Zamawiajacy nie natknat sie
na zarzut nie przestrzegania art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.

o finansach publicznych.

Ad. II. b) Opis sposobu wykorzystania srodkéw dotacji przekazanych z budzetu
wojewodztwa w ramach umowy Nr 15/D/2014 z dnia 26 listopada 2014 roku.

Pan Youssef Sleiman - Dyrektor Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. Sw. Rafala w Czerwonej Gorze pismem z dnia 31 pazdziernika 2014r.,
znak: AO-476/2014 zwrdcil si¢ z prosba o przeznaczenie niewykorzystanej kwoty
w  wysokosci  30.660,99 zl., pozostatej z realizacjii umowy nr 12/D/2014
z dnia 13 pazdziemika 2014r., na zakup kardiowertera- defibrylatora dwufazowego
oraz stacji monitorowania hemodynamicznego — zalqcznik nr 42,

Sejmik Wojewddztwa Swietokrzyskiego przychylil si¢ do prosby Dyrektora Szpitala
zawartej w ww. pismie 1 Uchwatg Nr XLIX/897/14 z dnia 13 listopada 2014r. w sprawie
zmian w budzecie wojewodztwa na 2014 rok ustanowil, ze Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny im. Sw. Rafala w Czerwonej Gorze bedzie realizowal zadanie
pn. ,,Zakup kardiowertera-defibrylatora dwufazowego oraz stacji monitorowania
hemodynamicznego” — w kwocie 30.660,99 zi. o czym zostal poinformowany Dyrektor
Szpitala pismem z dnia 14 listopada 2014r., znak: DOZ.1.3031.18.1.2014.MK - zalqcznik
nr43.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 26 listopada 2014r. zostala zawarta umowa
nr 15/D/2014 pomigdzy Wojewodztwem Swietokrzyskim a Wojewoddzkim Szpitalem

Specjalistycznym im. Sw. Rafala w Czerwonej Gorze, w mysl ktorej Dotowany
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byt zobowiazany do wykorzystania przyznanych $rodkéw do dnia 19 grudnia 2014r. —
zalgcznik nr 44.

Jak wynika z informacji Dyrektora Szpitala, przedstawionej w  pismie
z dnia 18 grudnia 2014r., znak: AO-540/2014, powierzone zadanie zostalo zrealizowane
w czescl tzn. Szpital zakupil kardiowerter — defibrylator dwufazowy. Natomiast
po uzyskaniu ofert cenowych, ktére znacznie przekraczaly warto$é¢ dofinansowania
zrezygnowano z zakupu stacji do monitorowania hemodynamicznego — zalgcznik nr 45.
Powyzsze spowodowato, ze w dniu 19 grudnia 2014r. zostal zawarty
aneks nr 1 do umowy z dnia 26 listopada 2014r., ograniczajacy zakres umowy do zakupu
kardiowertera-defibrylatora dwufazowego, a tym samym zmieniajacy wysoko$é

przyznanych srodkow z kwoty 30.660,99 zt. na 24.536,95 zt. - zatqeznik nr 46.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze do Departamentu Ochrony Zdrowia
w dniu 18 grudnia 2014 r. wplynal wniosek o przekazanie catosci dotacji
wraz z wymaganymi przez Dotujacego dokumentami czyli kserokopia, potwierdzong

za zgodnos¢ z oryginatem, faktury oraz protokétu odbioru przedmiotu zamoéwienia.

Na podstawie faktury VAT Nr FA/29/12/2014 z dnia 11.12.2014r. wystawionej przez
WALMED Sp. z o0.0. z/s w Jastrzebiu na kwote 24.840,00 zt. za zakup defibrylatora
Lifepack 20 e z kardiowersja, Dotujacy przekazat srodki w wysokosci 24.536,95 zl.

W wyniku dalszej analizy dokumentéw, Kontrolujacy ustalili, ze Dotowany z catosci
otrzymanej dotacji rozliczyl sie skladajac w terminie wymaganym umowa
z dnia 26 listopada 2014 r. konicowe rozliczenie merytoryczno — finansowe wykorzystania
dotacji wraz z wymaganymi przez Dotujacego dokumentami, czyli wyciagiem bankowym

stanowigcym dowod platnosdci faktury z dnia 11 grudnia 2014 r.

Kontrola zaméwienia publicznego:

W zwiazku z realizacja zadania okre$lonego w umowie Nr 15/D/2014
z dnia 26 listopada 2014 r. Kontrolowany przeprowadzit postgpowanie w trybie przetargu

nieograniczonego.
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Postgpowanie DZ-846-2014 na dostawe kardiowertera — defibrylatora oraz modutu
do  pomiaru  ciqglego  rzutu  minutowego serca 1  zostalo  podzielone
na 2 zadania:

Zadanie nr 1 — Dostawa kardiowertera — defibrylatora — szt. 1,

Zadanie nr 2 — Dostawa modulu do pomiaru ciaglego rzutu minutowego serca — 1 szt.

Z uwagi na fakt, ze wydatek poniesiony na zakup kardiowertera — defibrylatora
byl refundowany ze srodkow dotacji, Kontrolujacy zgodnie z zakresem kontroli
okreslonym w upowaznieniach z dnia 14 kwietnia 2015r. Nr DOZ.1711.24.2015
i Nr DOZ.1711.25.2015, dokonali szczegdlowe] analizy ww postepowania

w zadaniu nr 1.

Zamawiajacy w dniu 18 listopada 2014r. ustalit warto$¢ szacunkowa dla catosci
zamoOwienia (zadanie nr 1 i nr 2) na kwotg 37.036,00 zi (netto), co stanowilo
8.766,12 EURO — wniosek o wszczgcie postgpowania o zamdwienie publiczne stanowi

zalgeznik nr 47.

Ogloszenie o zamowieniu numer 241165-2014 zamieszczono na stronach Urzedu
ZamoOwien Publicznych, na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajacego 1 na jego stronie
internetowej w dniu 20 listopada 2014r. Termin skladania ofert ustalono

do dnia 28 listopada 2014 r. do godz. 10.00.

Szczegoélowe informacje dotyczace prawidlowosci przeprowadzonego post¢epowania

przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Lp. Pytania sprawdzajgce wDostawa kardiowertera — defibrylatora
prawidlowos$¢ prowadzonego post¢gpowania oraz modufu do pomiaru ciqglego rzutu
minutowego serca”
/przetarg nieograniczony /
1. | Prawidlowosé ogloszenia:
Czy ogloszenie zawiera wszystkie elementy Tak
wymagane przepisami? /art. 41 PZP/
Czy wskazany przez Zamawiajacego termin
sktadania ofert jest odpowiedni dla wartos¢ trybu Tak
zamowienia? /art. 43 PZP/
2. | Prawidlowos¢ specyfikacji:
Czy SIWZ zawiera wszystkie elementy wymagane Tak
przepisami ustawy pzp ? /art. 36 PZP/
Czy w zwiazku z dokonywanymi zmianami treéci Wykonawcey zwrdcili sig do Zamawiajacego
SIWZ i tresci ogloszenia o zamdwieniu zamawiajgcy 0 wyjasnienie tresci SIWZ,
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przedtuzat termin sktadania ofert? /art. 38 PZP/

fakt ten nie spowodowat dokonania zmian
w ww dokumencie. W zwigzku z powyzszym,
Zamawiajacy nie przedhuzat terminu skltadnia
ofert.

Dzialalno$é Komisji Przetargowej i innych oséb
wykonujacych czynno$ci w postepowaniu:

Czy powolano komisje przetargowa? /art. 19 PZP/

Zarzadzeniem Nr 24/2014
z dnia 26.05.2014r. Dyrektor Szpitala
Pan Y .Sleiman powotat stalg komisje
przetargowa

Czy kierownik zamawiajacego ustalil sklad, tryb i
organizacj¢ pracy komisji? /art. 21 ust. 3 PZP/

W ww Zarzadzeniu zostal ustalony sklad,
tryb i organizacja pracy Komisji

Czy osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia zlozyly o§wiadezenia

o braku lub istnieniu okoliczno$ci wylaczajacych
Jje od udziatu w postepowaniu? /art. 17 ust.2 PZP/

Tak

Prawidlowos$¢ sporzadzenia: protokétu:

Czy protokot z postepowania zostal sporzadzony ?

Na pierwszej stronie protokétu
z postgpowania Zamawiajacy zapisal,
Ze zamoOwienie udzielane jest w czesciach ,
a wartos¢ udzielanego zamowienia zostala
ustalona na kwotg 37 036,00 zt. co stanowi
rownowarto$¢ 40 000,00 Euro. Ponadto,
ze wartos¢ zamdwienia zostala ustalona
w dniu 03.10.2014r. W rzeczywistosci,
Jjak wynika z wniosku o wszczecie
postgpowania o zamowienie publiczne,
wartos¢ szacunkowa zostala ustalona w
18.11.2014 r. na kwote 37.036,00 zt. (netto),
co stanowito 8.766,12 EURO- zalqcznik
nr 48. Na ta okoliczno$é¢ Pan Cezary Koziot —
Specjalista ds. zamowien publicznych
i zaopatrzenia wyjasnil, ze ,,W protokole
dotyczacym postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego nr DZ-846-2014 w punkcie
2 ,,Przedmiot zamdéwienia”, podpunkt 2 i 3
nastapily omytki pisarskie. Prawidtowo
w podpunkeie 2 powinien by¢ zapis: | jest to
zamowienie udzielane w czeéciach, a wartosé
udzielonego zamowienia zostata ustalona na
kwote 37 036,00 zt, co stanowi rownowartosc
8 766,12 Euro”. W podpunkcie 3 prawidlowy
zapis powinien brzmie¢: ,, Wartos¢
zamowienia zostata ustalona
w dniu 18.11.2014r. na podstawie: aktualne
ceny rynkowe”- zalqeznik nr 14

Czynnosci oceny ofert

Whplynela jedna oferta

Czy zmawiajacy wykluczyt wszystkich
wykonawcow podlegajacych wykluczeniu i czy nie
wykluczyl wykonawcy, ktory nie podlegat
wykluczeniu? /art. 24 ust.1,2 PZP/

Zamawiajacy nie wykluczyt Wykonawcy

Czy zmawiajacy odrzucit wszystkie oferty
podlegajace odrzuceniu i czy nie odrzucit oferty,

ktéra nie podlegata odrzuceniu? /art. 89 ust 1, art. 90 ust.

1,2,3,4 PZP/

Zamawiajacy nie odrzucit zlozonej oferty

Czy zamawiajacy wybral sposrdd ofert nie
odrzuconych ofertg najkorzystniejsza zgodnie z

kryteriami oceny ofert wskazanymi w SIWZ? /art.91
ust.1 PZP/

Tak
Zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajacego
kryteriami (cena 90%,0kres gwarancji 10 % )

Czy zamawiajacy niezwlocznie po wyborze

Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze
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najkorzystniejszej oferty jednocze$nie zawiadomit najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 1
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty zgodnie z art. 92 tj. 02.12.2014r. zawiadomit Wykonawce
pZp ktory ztozyt oferte o wyborze Jego oferty jako
najkorzystniejszej. Zamawiajacy
w ww terminie zamiescil réwniez informacje
na stronie internetowej oraz tablicy ogloszen
wymagana zapisami art. 92 ust. 1 pkt 1)

ustawy PZP
Umowa z wykonawcg:
Czy umowa zawiera podstawowe informacje Tak
o zamawiajacym i wykonawcy (nazwg i adres firmy)
/KC/
Czy przedmiot zamoéwienia okreslony w umowie nie Nie wykracza
wykracza poza okreslenie przedmiotu zamdwienia,
ktore zawarte jest w SIWZ? /art.140 ust. 3 PZP/
Czy w umowie okre$lono zabezpieczenie nalezytego Zamawiajacy nie zadat
wykonania umowy? /art. 147 PZP/ wniesienia zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy

Prawidlowos$¢ wykonanej czynnosci:

Czy Zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia
w sprawie zamowienia publicznego zamiescil Nr 415560-2014 zostalo zamieszczone
ogloszenie Biuletynie Zaméwien Publicznych? /art.95 w BZP w dniu 19.12.2014 r.

ust.1 PZP/

W wyniku powyzej opisanego postgpowania w dniu 04 grudnia 2014r. zostata zawarta
umowa nr 210/D/2014 pomiedzy Wojewodzkim Szpitalem Specjalistycznym
im. Sw. Rafala w Czerwonej Gorze a WALMED Sp. z o0.0. z/s w Jastrzebiu,
przedmiotem ktorej byla dostawa kardiowertera — defibrylatora oraz rozladunek, montaz
i przeprowadzenie szkolenia pracownikow Zamawiajacego w zakresie obshugi.
Wartos¢ umowy opiewala na kwotg¢ netto 23.000,00 zt., 24.840,00 zt. brutto — zalqcznik
nr 49.

Kontrola terminu realizacji umowy:

Na podstawie protokétu instalacji Kontrolujacy ustalili, ze dostawa kardiowertera —
defibrylatora oraz rozladunek, montaz i przeprowadzenie szkolenia pracownikéw
nastapito w dniu 10 grudnia 2014r. czyli zgodnie z warunkami umowy nr 210/D/2014
z dnia 04 grudnia 2014r.

Kontrola terminu platnosci faktury:

Na podstawie okazanego wydruku z operacji bankowej Kontrolujacy ustalili, ze faktura
Nr FV/29/12/14 z dnia 11 grudnia 2014r. wystawiona przez WALMED Sp. z o.0.
na kwotg 24.840,00 zi. brutto (z tego kwotg 24 536,95 zl. zaptacono z budzetu
wojewodztwa) za zakup defibrylatora Lifepack 20e z kardiowersjg zostala oplacona

w terminie ustalonym przez Strony umowy tj. 18 grudnia 2014r.
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Ustalone uchybienie dotyczace postgpowania przetargowego oznaczonego
przez Zamawiajgcego DZ-846-2014 — zadanie nr 1 dostawa Kkardiowertera —
defibrylatora objete dofinansowaniem z budzetu wojewddztwa;

zadanie nr 2 — dostawa modulu do pomiaru ciaglego rzutu minutowego serca

sfinansowane ze Srodkow Szpitala:

Niedokladne wypelnienie protokétu postgpowania sporzadzonego na podstawie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 223, poz. 1458) w sprawie protokélu postgpowania o udzielenie zamowienia

publicznego

Zamawiajacy, we wniosku o wszczecie postgpowania o zamowienie publiczne na dostawe
kardiowertera — defibrylatora oraz modutu do pomiaru ciaglego rzutu minutowego serca,
w dniu 18 listopada 2014r. ustalit warto$¢ szacunkowa na kwote 37 036,00 zt., co stanowi
8 766,12 Euro, czyli inaczej niz w protokole z postgpowania, bowiem z tego dokumentu
wynika, ze warto§¢ zamowienia zostala okreslona w dniu 03 pazdziemnika 2014r.

na kwote 37 036,00 zt. co stanowi¢ miato rownowartos¢ 40 000,00 Euro.

Na tym protokét zakonczono
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Dyrektorowi Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Sw. Rafala w Czerwonej
Gorze przystuguje prawo do odmowy podpisania protokotu i zgloszenia na pismie
w terminie 7 dni zastrzezen lub wyjasnien co do ustalen zawartych w protokéle bedacych

powodem odmowy, wskazujac rownoczesnie stosowne dowody.
Integralng czes¢ protokotu stanowi lista 49 zalgcznikow.
Protokot sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje

Dyrektor Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze —

Pan Youssef Sleimann.

KONTROLOWANY KONTROLUJACY
WOJEWODZKI SZPITAL URZAD MARSZALKOWSKI
SPECJALISTYCZNY IM. SW.RAFALA  WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
W CZERWONEJ GORZE i KIELCACH
WO VoLArt KU W

DYREKTOR ZAKLADU EWA MURZEC

o
QR e /%/{: (e

oussef Sleiman

GLOWNY KSIEGOWY MAGDALENA TOMSKA

IO RY Ksiggowy |
o, agglolews Towwree

7

DATA PODPISANIA PROTOKOLU /ff ﬂ o 750/% T ——
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MARSZALEK

WOJEWODZTWA |
SWIETOKRZYSKIEGO

DOZ.1.1711.7.2015.EM.MT. Kielce, dnia 8 lipca 2015r.

Pan

Youssef Sleiman

Dyrektor

Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. Sw. Rafala

w Czerwonej Gorze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie § 6 ust. | uméw o udzielenie dotacji nr 1/D/2014 z dnia 21 marca 2014r.
i nr 15/D/2014 z dnia 26 listopada 2014r. zawartych pomiedzy Wojewoddztwem
Swigtokrzyskim a  Wojewddzkim Szpitalem  Specjalistycznym im. Sw. Rafala
w Czerwonej Gorze, w dniach od 22 do 24 kwietnia 2015r. zostata przeprowadzona
w  Szpitalu kontrola problemowa w zakresie prawidlowosci wykorzystania dotacji
na realizacj¢ zadania pn.
e zakup aparatury 1 sprzgtu medycznego - zleconego umowa nr 1/D/2014

z dnia 21 marca 2014r.

e zakup kardiowertera — defibrylatora dwufazowego — zleconego umowa nr 15/D/2014

z dnia 26 listopada 2014r.

Czynnosci kontrolne przeprowadzity, na podstawie upowaznienia Marszatka Wojewodztwa
Swietokrzyskiego nr DOZ.1711.24.2015 i nr DOZ.1711.25.2015 z dnia 14 kwietnia 2015r.
Ewa Murzec inspektor w Oddziale Polityki Zdrowotnej w Departamencie Ochrony Zdrowia
1 Magdalena Tomska podinspektor w Oddziale Polityki Zdrowotnej w Departamencie
Ochrony Zdrowia.

Celem kontroli byla ocena funkcjonowania kontrolowanej jednostki w aspekcie
wywiazywania si¢ z zawartych z Wojewddztwem Swietokrzyskim uméw nr 1/D/2014
z dnia 21 marca 2014r. i nr 15/D/2014 z dnia 26 listopada 2014r., prawidlowosci
wykorzystania otrzymanej dotacji tj. terminowosci rozliczenia si¢ z przyznanych srodkéw,

prawidlowosci wykonania zakresu rzeczowego zadan a takze zbadanie stosowania




przepisOw wynikajacych z ustawy Prawo zamodwien publicznych w  odniesieniu

do zakupow aparatury i sprz¢tu medycznego.

W zwiazku z dokonanymi ustaleniami kontroli, ktore zostaly opisane w protokole kontroli
dorgczonym Panu w dniu 15 czerwca 2015r. zespot kontrolny ocenia pozytywnie, pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci, dziatalno$¢ Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego

im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze w kontrolowanym zakresie.
Ocena pozytywna wynika z nizej opisanych ustalen:

Na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. tj. z2013r. poz. 885 z p6z. zm.) oraz art. 114 ust. 1 pkt 3 oraz art. 115 ust. 3 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. t.j. z 2013r., poz. 217 z pdz. zm.)
pomigdzy Wojewddztwem Swi@tokrzyskim reprezentowanym przez Pana Adama Jarubasa

— Marszaltka Wojewddztwa Swiqtokrzyskiego i Pana Grzegorza Swiercza — Wicemarszatka

Wojewodztwa  Swigtokrzyskiego  a Wojewodzkim  Szpitalem  Specjalistycznym

im. Sw. Rafala w Czerwonej Gérze reprezentowanym przez Pana Youssefa Sleimana —

Dyrektora Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Sw. Rafala w Czerwonej Gorze,

zostaly zawarte dwie umowy:

e w dniu 21 marca 2014r. umowa nr 1/D/2014 o udzielenie dotacji na realizacje zadania
pn. ..Zakup aparatury i sprzetu medycznego w Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym
im. Sw. Rafala w Czerwonej Gorze”,

e w dniu 26 listopada 2014r. umowa nr 15/D/2014 o udzielenie dotacji na realizacje
zadania pn. , Zakup kardiowertera — defibrylatora dwufazowego w Wojewédzkim

Szpitalu Specjalistycznym im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze”.

Kontrolujacy ustalili, ze Podmiot w 2014 roku otrzymat srodki z budzetu wojewddztwa
w dziale 851 Ochrona zdrowia, rozdzial 85111 Szpitale ogdine § 6220 Dotacja celowa
z budzetu na finansowanie kosztow realizacji inwestycji i zakupdw inwestycyjnych innych
Jednostek sekiora finanséw publicznych w tacznej wysokosci 974.536,95 zt. z tym, ze:

e na zakup aparatury i sprzetu medycznego — kwote w wysokosci 950.000,00 zt.,

e na zakup kardiowertera — defibrylatora dwufazowego — kwote w wysokosci

24.536,95 z1.



Na podstawie okazanych wyciagéw bankowych stanowiacych dowody platnosci

zobowiazan wynikajacych z faktur, ktore byly podstawa do przekazania dotacji,

Kontrolujacy wykazali, ze w ramach umow Podmiot wydatkowat kwote w wysokosci:

e 861.453,61 z. stanowiaca 90,68 % przekazanych srodkow dotacji na podstawie umowy
nr 1/D/2014 z dnia 21 marca 2014r.

o 24.536,95 zt. stanowiaca 100 % otrzymanej dotacji na podstawie umowy nr 15/D/2014
z dnia 26 listopada 2014r.

Kontrola pozwolifa na ustalenie, ze w zwiazku z niewydatkowaniem cafosci dotacji
w terminie okreslonym umowa z dnia 21 marca 2014r tj. do dnia 20 listopada 2014r.,
Podmiot dokonal zwrotu $rodkéw finansowych na rachunek Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w kwocie 88.546,39 zh. wraz z odsetkami liczonymi jak od zaleglosci

podatkowej.

Biorac powyzsze pod uwage, ocene pozytywna Kontrolujacy uzasadniaja:

1 Brakiem zastrzezen co do wywiazania si¢ z zawartej umowy nr 1/D/2014
7 dnia 21 marca 2014r. i nr 15/D/2014 z dnia 26 listopada 2014r. w zakresie
zrealizowania harmonogramu rzeczowego przedmiotowych umoéw, czyli wydatkowania
érodkow z dotacji zgodnie z przeznaczeniem okreSlonym w ww umowach.

2. Terminowym zlozeniem koficowych rozliczen merytoryczno — finansowych

wykorzystania dotacji.

Nieprawidlowosci i uchybienia stwierdzone w toku kontroli

Realizujac zakres rzeczowy umowy nr 1/D/2014 z dnia 21 marca 2014r. i nr 15/D/2014
z dnia 26 listopada 2014r. Kontrolowany przeprowadzit tacznie 8 postgpowan
(w tym 23 zadania) w zwiazku z art. 39 ustawy Prawo zamdOwien publicznych
z dnia 29 stycznia 2014r.
Szczegdtowej analizie Kontrolujacy poddali 5 wybranych postgpowat na.:
1. Zakup i dostawe aparatury i sprzetu medycznego na potrzeby Oddziatu Ortopedii
(DZ-50-2014), ktére obejmowato 3 zadania:
e Zadanie nr 1 - lampa operacyjna,
o Zadanie nr 2 - aparat RTG - rami¢ C z dwoma monitorami z mozliwoscia zapisywania
obrazow,
e Zadanie nr 3 - system elektrochirurgiczny z programem artroskopowym
wspdlpracujacym z wielorazowymi elektrodami artoskopowymi.

~
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2. Zakup i dostawe aparatury i sprzetu medycznego na potrzeby Oddziatu Ortopedii
(DZ-85-2014), ktore obejmowato 4 zadania:

e Zadanie nr 1 - przystawka do zdjec kosci diugich i kregostupa,

e Zadanie nr 2 - respirator o nieinwazyjnej wentylacji mechanicznej,

e Zadanie nr 3 - kardiomonitor,

Zadanie nr 4 - klamry wyciagowe typu Kirschner II-zestaw

Zakup i dostawe aparatu ultrasonograficznego (DZ-715-2014)

Zakup i dostawe myjni-dezynfektora do kaczek i basenow — szt. 6 (DZ-187-2014)
Zakup i dostaweg kardiowertera — defibrylatora (DZ-846-2014).

nos W

W wyniku analizy dokumentacji przetargowej wymienionych postgpowan, w czterech
oznaczonych w niniejszym wystapieniu pod numerem 1, 2, 4, 5 stwierdzono nastgpujace

nieprawidtowosci i uchybienia:

Naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niestaranne ustalenie wartosci szacunkowej
dla zamowienia na dostawe aparatury i sprzetu medycznego na potrzeby Oddziatu

Ortopedii — postgpowanie DZ-50-2014.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych, zastrzega na etapie
czynno$ci przygotowawczych poprzedzajacych wszczgcie postgpowania o udzielenie
zamo6wienia publicznego, obowiazek ustalenia przez zamawiajacego wartosci
zamowienia. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Pzp podstawa ustalenia wartosci zamowienia
jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug,
ustalone przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia. Z przepisu tego wynika zatem
obowigzek dofozenia przez zamawiajacego nalezytej starannosci przy ustaleniu wartosci
zamoOwienia.

W celu realizacji zaméwienia pn Dostawa aparatury i sprzefu medycznego
na potrzeby Oddzialu Ortopedii przeprowadzono cztery postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego. Laczna warto§¢ szacunkowa zamowienia wyniosta 723.306,46 z.
netto. Natomiast kwota 387.222,96 zi. netto dotyczyla jednej z czeSci zamowienia
na ktora przeprowadzono postepowanie — DZ-50-2014 obejmujace trzy zadania:

e Zadanie nr 1 - lampa operacyjna,

e Zadanie nr 2 - aparat RTG - rami¢ C z dwoma monitorami z mozliwoscia zapisywania
obrazow,

e Zadanie nr 3 - system elektrochirurgiczny z programem artroskopowym

wspotpracujacym z wielorazowymi elektrodami artoskopowymi.
4



7. powyzszego wynika, ze realizujac przedmiot zaméwienia nie odniesiono
si¢ do calosci przedmiotu, ale do jego czgsci. Swiadezy to o niezachowaniu nalezytej

starannosci przez Zamawiajacego dokonujacego szacunku.

Naruszenie art. 32 ust. 4 ustawy Pzp poprzez ustalenie wartosci szacunkowej
tylko dla jednej czgsci zamowienia a nie tacznie dla wszystkich czterech stanowiacych

ten sam przedmiot zaméwienia — postepowanie DZ-50-2014.

Stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy Pzp jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwosé
skladania ofert czesciowych albo udziela zamowienia w czesciach, z ktorych kazda
stanowi przedmiot odrgbnego postgpowania, warto$cia zamowienia jest }qczna wartosé
poszczegolnych czgsci zamowienia.

Zatem, jesli Zamawiajacy prowadzi kilka postgpowan, a przedmiot zamdwienia zostal
podzielony na te postgpowania wtedy kazde z postgpowan powinno by¢ prowadzone
z uwzglednieniem facznej wartosci wszystkich planowanych postgpowan dotyczacych

tego samego przedmiotu zamowienia.

Naruszenie art. 35 wust. 2 ustawy Pzp poprzez zmiange wartosci zamoOwienia
w postgpowaniu DZ- 50-2014 i DZ-187-2014 po zamieszczeniu ogloszenia o zamowieniu

w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy Pzp jezeli po ustaleniu wartosci zaméwienia nastapita
zmiana okolicznosci majacych wplyw na dokonane ustalenie, zamawiajacy przed
wszczgciem  postgpowania dokonuje zmiany wartosci zamoéwienia. Z powyzszego
przepisu wynika, iz na zamawiajacym cigzy obowiazek bezustannej weryfikacji wartosci
zamowienia w okresie od momentu jej ustalenia do wszczecia postepowania
czyli uzewngtrznienia woli zamawiajacego (data opublikowania ogloszenia).
Zatem nie dopuszczalna jest zmiana warto$ci zamowienia po wszczeciu postgpowania —

uchwata KIO z dnia 30 grudnia 2011r., KIO/KD 107/11, WWW.uzp.gov.pl. Powyzsze

stanowisko potwierdza rowniez Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 19 maja
2009 r. (KIO/UZP 580/09) w ktorym stwierdzita, ze Zamawiajacy nie moze w trakcie
trwania procedury o zamowienie publiczne dokonywa¢ zmiany wartosci szacunkowej

zamowienia ustalonej przed wszczgciem postgpowania 0 zaméwienie publiczne.



4. W postepowaniu na Dostawe aparatury i sprzetu medycznego na potrzeby Oddzialu
Ortopedii (DZ-50-2014) Zamawiajacy podal rézne informacje co do terminu realizacji
zadania. W SIWZ -~ 2 wngodnie od daty zawarcia umowy, w ogloszeniu

o zamowieniu w dniach — /4 dni.

Do wzajemnej relacji SIWZ i ogloszenia odniosta sie KIO w wyroku
z dnia 2 czerwca 2010 r. (sygn. KIO/UZP 939/10), stwierdzajac, ze Sq to dokumenty,
ktore powinny by¢ ze sobq spdjne (...). W tym samym orzeczeniu Izba podkreslita,
ze zamawiajqcy powinien dochowaé nalezytej starannosci sporzqdzajqc obydwa

dokumenty(...).

Biorac powyzsze pod uwage termin wykonania zaméwienia winien by¢ okreslany
jednakowo we wszystkich dokumentach w ktorych jest on wymagany tj. albo w dniach,

albo w tygodniach lub w miesigcach czy latach.

5. Naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych poprzez niezamieszczenie ogloszenia o udzieleniu zamdwienia niezwlocznie
po zawarciu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego w Biuletynie Zaméwien
Publicznych — postgpowanie DZ-85-2014 .

W wyniku rozstrzygnictych postgpowan w dniu 19 marca 2014r. zostaly zawarte umowy
nr: 48/D/2014, 49/D/2014, 50/D/2014 poprzez ztozenie zgodnych o$wiadezen woli stron
tej czynnosci prawnej tj. Zamawiajacego i Wykonawcy. Dopiero w dniu 06 maja 2014 r.
a wigc w 48 dniu po podpisaniu ww uméw Zamawiajacy zamiescil w Biuletynie
Zamowien Publicznych ogloszenie o udzieleniu zamdwienia publicznego poniewaz
dopiero wtedy, otrzymatl droga pocztowa umowe od firmy Mediserv z/s w Warszawie.
Zdaniem Kontrolujacych Zamawiajacy zachowal bierna postawe wobec ww Wykonawcy
nie  egzekwujac  dostarczenia w  mozliwie najkrotszym  czasie umowy

Nr 49/D/2014 z dnia 19 marca 2014r.

Zakonczenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nastepuje w chwili
prawidlowego zawarcia umowy. Niemniej jednak na Zamawiajacym cigzy jeszcze
obowigzek informacyjny, bedacy wyrazem jawnosci postepowania, uregulowany
w art. 95 ustawy. W zwigzku z powyzszym Szpital po zawarciu umowy o zamdéwienie
publiczne powinien niezwlocznie zamiesci¢ ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia

w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.



Wprawdzie pojecie ,,niezwlocznie” nie jest uregulowane przepisami prawa ale wedtug
doktryny przez pojecie ,,niezwlocznie” nalezy rozumiec¢ bez ,,nieuzasadnionej zwloki”,
czyli bez zbednej zwloki lub po ustaniu przyczyny uniemozliwiajacej dokonanie
czynnosci. Zamieszczenie ogloszenia o udzielenie zamowienia w Biuletynie Zaméwien
Publicznych powinno nastapi¢ w mozliwie najkrotszym terminie. Niedookreslony termin
,»niezwlocznie” powinien by¢ interpretowany w kontekscie charakteru czynnosci

zamawiajacego, z ktora jest zwigzany.

Bledy w wypelnieniu protokolu z postgpowania sporzadzonego na podstawie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 (Dz. U. z 2010r.,
Nr 223, poz. 1458) w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamodwienia

publicznego — postepowanie DZ-846-2014.

Zamawiajacy, we wniosku o wszczecie postgpowania o zamowienie publiczne na dostawe
kardiowertera — defibrylatora oraz moduhu do pomiaru cigglego rzutu minutowego serca,
w dniu 18 listopada 2014r. ustalil wartos¢ szacunkowa na kwote 37 036,00 zt., co stanowi
8 766,12 Euro, czyli inaczej niz w protokdle z postgpowania, bowiem z tego dokumentu
wynika, ze wartos¢ zamowienia zostata okreslona w dniu 03 pazdziernika 2014r.

na kwotg 37 036,00 zl. co stanowié¢ miato rownowartosé 40 000,00 Euro.

Naruszenie § 9 ust. 2 umoéw o udzielenie zamowien publicznych zawartych w wyniku
przeprowadzonych postgpowan nr 33/D/2014 z dnia 11 marca 2014r., nr 49/D/2014
z dnia 19 marca 2014r. Naruszenie polegalo na nienaliczeniu kar umownych

Wykonawcom, ktorzy niedotrzymali terminu realizacji umow.

Stosownie do § 9 ust. 2 umow z dnia 11 marca 2014r. i z dnia 19 marca 2014r.

Wykonawca byt zobowigzany zaptaci¢ kar¢ umowng Zamawiajacemu w wysokosci 0,1 %

wartosci brutto umowy za kazdy dzien opdznienia w przypadku niedotrzymania terminu

realizacji umowy.

Pomimo tych ustalen Zamawiajacy nie naliczyt kar umownych:

e za dwa (2) dni opdznienia w dostawie, roztadunku, montazu i bezptatnym szkoleniu
w zakresie obstugi aparatu RTG — rami¢ C z dwoma monitorami z mozliwoscia
zapisywania obrazow,

e za dwadziescia jeden (21) dni opdznienia w dostawie, roztadunku, montazu
i bezptatnym szkoleniu w zakresie obstugi respiratoréw do nieinwazyjnej wentylaciji

mechanicznej.



Majac na wzgledzie, ze warto$¢ brutto:

* umowy nr 33/D/2014 z dnia 11 marca 2014r. wynosi 257 533,88 zt., to Zamawiajacy
powinien obciazy¢ Wykonawce kara umowna w kwocie 515,06 zi. (257 533,88
x 0,1 % = 257,53 z}. x 2 dni) za niedotrzymanie terminu realizacj umowy,

e umowy nr 49/D/2014 z dnia 19 marca 2014r. wynosi 33 500,00 zt., to Zamawiajacy
powinien obciazy¢ Wykonaweg karg umowna w kwocie 703,50 zt. (33 500,00 x 0,1%
= 33,50 zt. x 21 dni) za niedotrzymanie terminu realizacji umowy.

Z uwagi na fakt, ze laczna warto$¢ ww kwot nie przekracza wysokosci przecigtnego

wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej w roku 2013 to odstepuje

si¢ od skierowania zawiadomienia do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych

o mozliwosci popelnienia czynu zabronionego okreslonego przepisem art. 5 ust. 1 pkt 2

ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

8. Konsekwencja nienaliczenia kar umownych Wykonawcy bylo naruszenie § 4 ust. 4
umowy nr 1/D/2014 o udzielenie dotacji z dnia 21 marca 2014r, ktory stanowi,
ze W przypadku :zaistnienia okolicznosci uzasadniajqcych naliczenie kar umownych
wykonawcy/wykonawcom  przedsiewziecia, wysokos¢ dotacji ulegnie pomniejszeniu
o te kary, przy czym pomniejszenie to w przypadku wielosci #rédet wspolfinansowania

Jest proporcjonalne do wysokosci wspolfinansowania.

9. Naruszenie § 4 ust. 2 umowy nr 34/D/2014 z dnia 11 marca 2014r. i nr 48/D/2014
z dnia 19 marca 2014r. a tym samym normy prawne; wyrazonej w art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych poprzez nieoplacenie nizej
wymienionych faktur w terminie ustalonym w umowach z dnia 11 marca 2014r.
119 marca 2014r.:

o fry VAT/SW/000026 z dnia 31 marca 2014r. wystawionej przez Magquet Polska
Sp. z 0.0. na kwote 89 640,00 zt. za dostawe lampy operacyjnej,

e fry47/14 z dnia 01 kwietnia 2014r. wystawionej przez Agencje Techniki Medycznej
ATMED Zygmunt Rafalski z/s w Katowicach na kwote 7 062,12 zt. za dostawe

klamer wyciggowych typu Kirschner — 1 zestaw.

10. Naruszenie § 4 ust. 2 umowy nr 48/D/2014 z dnia 19 marca 2014r. poprzez
nie posiadanie protokétu zdawczo-odbiorczego potwierdzajacego odbior klamer

wyciagowych typu Kirschner — 1 zestaw.



11.

Stosownie do postanowiefi umowy z dnia 19 marca 2014r. Wykonawca byt zobowiazany

do przekazania Zamawiajacemu oryginatu protokétu zdawczo-odbiorczego.

Biorac powyzsze pod uwage Zamawiajacy winien zada¢ dokumentu, ktory Swiadczy
np. o tym, Ze dostawa zostata zrealizowana w terminie, a dostarczony sprzet nie posiada

fabrycznych usterek.

Naruszenie § 4 ust. 2 umowy nr 71/D/2014 z dnia 25 kwietnia 2014r. poprzez oplacenie
faktury w dniu 20 sierpnia 2014r. czyli w dacie wskazanej przez Wykonawce
na fakturze VAT/SN/000024 z dnia 14 lipca 2014r. ale z pominieciem zapisow

umownych w tym wzgledzie .

Zgodnie z § 4 ust. 2 ww umowy Zamawiajacy byl zobowiazany do zaplaty naleznosci
z tytutu realizacji przedmiotu zamowienia w terminie 30 dni od dnia otrzymania faktury
VAT wystawionej przez Wykonawce.

Biorac powyzsze pod uwage, termin platnosci naleznosci wynikajacej z faktury
z dnia 14 lipca 2014r. dostarczonej do Szpitala w dniu 18 lipca 2014r. winien nastapi¢
najpozniej w dniu 18 sierpnia 2014r., a uczyniono to 20 sierpnia 2014r. sugerujac sie datg

widniejacq na fakturze.

Odpowiedzialnos¢  za powyzsze ponosi Dyrektor Wojewodzkiego — Szpitala

Specjalistycznego im. Sw. Rafala w Czerwonej Gorze.
Whioski pokontrolne

W celu uniknigcia stwierdzonych nieprawidtowosci oraz usprawnienia prowadzenia
zagadnien objetych kontrola Kontrolujacy wnosza o pelne wykorzystanie ustalen

zawartych w protokole kontroli, a w szczegélnosci o realizacje nastgpujacych wnioskow:

Dotozy¢ nalezytej starannosci w ustalaniu wartosci szacunkowej zamodwienia
zwazywszy, ze okreslenie wartosci jest czynnoscia stuzaca wyborowi wiasciwego trybu
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i popetnione bledy na tym etapie
moga skutkowa¢ naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych o ktérym mowa

w art. 17 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. (Dz.U.2005 nr 14 poz. 114).



Stosowa¢ si¢ do art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze jesli zamawiajacy
dopuszcza skladanie ofert cze$ciowych w ramach danego postgpowania badz udziela
zamowienia w czgsciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania,
za wartosc zamowienia zawsze nalezy przyja¢ laczna wartosé poszczegodlnych czgsci
zamoOwien tak aby nie narazi¢ si¢ na zarzut podzialu zamowienia w celu obejscia

przepiséw ustawy.

Przestrzega¢ normy prawnej okreslonej w art. 35 ust. 2 ustawy Pzp, ktora wprawdzie
dopuszcza mozliwos¢ zmiany wartosci zamowienia, wodwczas gdy nastapity
okolicznosci majace wplyw na dokonane ustalenie, ale przed wszczeciem postgpowania.
W tym celu nalezy wzmocni¢ nadzér nad pracownikami odpowiedzialnymi
za przygotowywanie wnioskow o zmiang warto$ci szacunkowej poprzez postawienie
wymagan by wnioski te byly sporzadzane przed wszczeciem postgpowania
oraz zawieraly rzetelne uzasadnienie koniecznosci modyfikacji ustalonej juz wartosci

zamowienia.

Dochowa¢ nalezytej starannosci przy sporzadzaniu specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia i ogloszenia o zamowieniu tak aby ich tresé¢ byta spojna w odniesieniu

do wymaganego przez Zamawiajacego terminu realizacji przedmiotu zaméwienia.

Rozwazy¢ wdrozenie procedury, ktora zapewni przestrzeganie zasady niezwlocznosci
przy zamieszczaniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszen o udzieleniu

zamoOwienia publicznego stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy Pzp.

Dolozy¢ wigkszej starannosci przy sporzadzaniu protokolu z post¢powania

tak aby zawieral on faktyczne i rzetelne informacje.

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami odpowiedzialnymi za egzekwowanie naleznosci
wynikajacych z tytulu nieterminowego wykonania zadania jak réwniez rozwazy¢
mozliwo$¢ przypisania konkretnym pracownikom w ich zakresach czynnosci zadan
z zakresu dochodzenia kar umownych majac na uwadze, ze niepobranie
lub niedochodzenie przez Szpital nalezno$ci moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych.

Stosowa¢ si¢ do postanowien zawartych w § 4 ust. 4 umowy o udzielenie dotacji

z dnia 21 marca 2014r.
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9. Bezwzglednie przestrzega¢ terminowego regulowania zobowigzan wynikajacych

z zawieranych z wykonawcami umoéw zgodnie z fundamentalng zasada okreslona
w art.44 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r., ktéra nakazuje aby wydatki
publiczne byly dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesdniej

zaciagnigtych zobowigzan.

10. Mie¢ na wzgledzie, ze odnosnie terminu regulowania zobowigzan wiazace sa daty

wynikajace z zapisow umowy przed terminami wpisanymi w fakturze
przez jej wystawce. Takie dzialanie Podmiotu zapobiegnie narazeniu si¢ na zarzut
nie przestrzegania art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach

publicznych.

11. Respektowa¢ postanowienia umowne dotyczace egzekwowania od wykonawcow

protokotéw  zdawczo-odbiorczych potwierdzajacych kompletne wykonanie przedmiotu
zawieranych uméw na dostawy aparatury i sprzetu medycznego majac na uwadze,
ze platnos¢ winna nastapi¢ dopiero po odbiorze zamowienia, bez zastrzezen ze strony
Zamawiajacego. Zdarzenie dotyczace dostawy dokumentuje protok6t odbioru podpisany
przez dwie strony umowy. W przypadku zastrzezen co do jakosci lub terminowosci
dostawy, protokol odbioru, odpowiednio dokumentujacy szczegdty zwiazane z dostawa

zamowienia, moze stanowi¢ warto$¢ dowodowa.

W terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego oczekuje

od Pana pisemnej informacji o sposobie wykonania wnioskéw i zalecen albo przyczynach

ich niewykonania.
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Checiny, dnia 12.08.2015 r.

L.dz. AO —486/2015

Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowi Npiyngio i, 74 »,? AN AS
yrektor Departamentu Ochrony Zdrowia < e 'Tl't?"}f 2 //Sm
Pani Anna Nocun ; ; //J‘l,
—

Urzad Marszalkowski Wojewédztwa Swigtokrzyskiego

dotyczy: Wystapienia pokontrolnego.

W odpowiedzi na pismo nr DOZ.1.1711.7.2015.EM. z dnia 14.07.2015 r. oraz
w nawigzaniu do Wystapienia Pokontrolnego DOZ.1.1711.7.2015.EM.MT. z dnia 08.07.2015 r.,
Dyrekcja Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. $w. Rafala w Czerwonej Gorze,
ul. Czerwona Gora 10, 26-060 Checiny przedstawia sposob realizacji zalecen pokontrolnych:

Ad.1.
Art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29.01.2004 r. stanowi, ze ,, Podstawq
ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez
podatku od towarow i ustug, ustalone przez zamawiajqcego z naleiytq starannosciq’.
Przeprowadzona kontrola stwierdzita naruszenie tego artykulu poprzez nie odniesienie sie przez
Szpital do calosci przedmiotu zamowienia, ale tylko do jego czesci. Swiadezy to
o nie zachowaniu nalezytej starannosci przy dokonywaniu szacunku zamowienia.
Zgodnie z Wyjasnieniami udzielonymi przez pracownika Sekcji Zamowien Publicznych do
wyliczenia wartosci szacunkowe] w kwocie zanizonej doszto pomytkowo. Pomylka ta zostala,
oczywiscie, poprawiona. Zapewniamy, ze pracownicy Sekcji Zamowien Publicznych zostali
zobligowani do dokltadania nalezytej starannosci przy ustalaniu wartosci szacunkowej zamdowien
oraz, 7e dotozymy wszelkich staran, aby powyzsza sytuacja wigcej si¢ nie powtorzyla.

Ad.2.
Naruszenie art. 32 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych ,.Jezeli zamawiajqcy dopuszcza
mozliwosé skladania ofert czesciowych albo udziela zamowienia w czesciach, z ktoryeh kazda
stanowi przedmiot odrebnego postgpowania, wartosciq zamowienia jest lqczma wartosé

poszczegolnych czesci zamowienia”.
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Odnosnie zalecenia pokontrolnego, by Szpital w procesie okreslania wartosci zamowienia
odnosit si¢ do catosci zamdéwienia, a nie do jego czesci, informujemy, zgodnie z naszym
zapewnieniem, udzielonym w punkcie Ad.l1, ze pracownicy Sekcji Zamowien Publicznych
zostali juz zobligowani do zwrdcenia zwigkszonej uwagi przy szacowaniu wartosci zamdowienia.
Ad.3.
Naruszenie art. 35 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych .. Jezeli po ustaleniu wartosci
zamowienia nastqpita zmiana okolicznosci majqcych wplyw na dokonane ustalenie, zamawiajqcy
przed wszczeciem postepowania dokonuje zmiany wartosci zamowienia”.
Informujemy, ze Kontrolowany dolozy wszelkich staran, by sytuacja, w ktorej wartosé
zamoOwienia zostaje zmieniona po wszczgciu postgpowania, nie miata miejsca w przysztosci. W
tym celu Dyrekcja omowila z pracownikami odpowiedzialnymi za ustalanie wartosci zamowien
wnioski pokontrolne dotyczace przedmiotowego zagadnienia.
Ad.4.
Odnoszac si¢ do zalecen pokontrolnych dotyczacych wymogu zachowania spojnosci
w dokumentacji (Ogloszenie o zamowieniu oraz Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia) informujemy, ze pracownicy Sekcji Zamowien Publicznych zostali zobligowani do
stosowania ujednoliconego sposobu okreslania terminow okreslajac je albo w dniach, albo w
tygodniach, miesigcach lub latach, zamiast uzywa¢ w dokumentach daty okreslonej na rozne
sposoby (np. tak jak w omawianym przypadku gdy uzyto okreslenia: 14 dni oraz 2 tygodnie).
Ad.S.
Naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych poprzez
niezamieszczenie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszenia o udzieleniu zamowienia
niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Czas, w ktorym oczekiwalisSmy na przekazanie przez firme podpisane] przez nia umowy byl
znacznie wydluzony. W powyzsze] sytuacji, dazac do tego, by podobne sytuacje nie miaty
wigce] miejsca, Dyrekcja zdecydowala si¢ na opracowanie i wdrozenie procedury, ktora
przyspieszy zamieszczanie w Biuletynie Zamowien Publicznych informacji o udzielaniu
zamoOwien publicznych w mozliwie najkrotszym terminie. W ten sposob przestrzeganie zasady
niezwlocznosci zostanie zachowane.
Ad.6.
W zwiazku z wykryciem nieprawidlowosci w zapisach protokotu z postgpowania w trybie

przetargu nieograniczonego nr DZ-846-2014 informujemy, ze Szpital zobowiazuje sie do
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zwigkszenia nadzoru nad pracownikami Sekcji Zamowien Publicznych, ktorzy zostali wyraznie
poinstruowani o koniecznosci dotozenia wigkszej starannosci przy wypelnianiu dokumentacii.

Ad.7.
Naruszenie zapisow umow o udzielenie zaméwien publicznych polegajace na nienaliczeniu kar
umownych Wykonawcom, ktérzy nie dotrzymali terminu realizacji umow.
W celu uniknigcia podobnych nieprawidtowosci na przyszto$é oraz zwiekszenia nadzoru nad
prawidlowa realizacja zawieranych umow, Szpital wprowadzil formularze kontrolne, ktore
dotaczane sa do faktur. Osoby, ktére sa odpowiedzialne za nadzor nad dana umowa, maja
obowiazek, wypetniajac formularz, stwierdzi¢ czy dana faktura jest zgodna z zapisami umowy.
W ten sposob wyeliminowane zostanie niebezpieczenstwo naruszenia dyscypliny finansow
publicznych poprzez niepobieranie przez Szpital naleznosci wynikajacych z naliczania kar
umownych.

Ad.8.
Naruszenie § 4 ust. 4 umowy nr 1/D/2014 o udzielenie dotacji z dnia 21.03.2014 r, ktory
stanowl, ze ..W przypadku zaistnienia okolicznosci uzasadniajqcych naliczenie kar umownych
wykonawcy/wykonawcom przedsiewziecia, wysokos¢ dotacji ulegnie pomniejszeniu o te kary,
przy czym pomniejszenie to w przypadku wielosci Zréodel wspolfinansowania jest proporcjonalne
do wysokosci wspolfinansowania ™.
Wojewaodzki Szpital Specjalistyczny im. sw. Rafala w Czerwonej Gorze zobowiazuje sie do
przestrzegania zapisOw umownych dotyczacych przestrzegania procedury przyjetej przy
naliczaniu kar umownych i wlasciwego rozliczania sie z ich natozenia.

Ad.9.
Naruszenie zapisbw umoéw z kontrahentami polegajace na nieoplaceniu w terminie
wystawionych przez nich faktur. Do wspomnianej sytuacji doszlo w wyniku nieswiadomie
popetnionego bledu polegajacego na ,,przeoczeniu” wymagalnosei faktury wystawionej przez
firm¢ MAQUET POLSKA Sp. z o0.0. Do wspomnianej sytuacji odnosza sie Wyjasnienia
udzielone w dniu 05.05.2015 r. W zwiazku z nieoplaceniem w terminie faktury wystawionej
przez firm¢ Agencja Techniki Medycznej ATMED Zygmunt Rafalski pragniemy odwola¢ sie do
wyjasnien udzielonych przez Glowna Ksiegowa w dniu 07.05.2015 ..
Podsumowujae, informujemy, ze cheac unikna¢ podobnych opéznien w przysztosci, Dyrekcja
Szpitala podjela decyzje zaciagnigcia kredytu diugoterminowego. Celem tego posunigcia jest

dotrzymywanie termindw platnosci zobowiazan wynikajacych z zawieranych uméw. Taki

ul. Czerwona Gora 10, 26-060 Checiny
tel.: 041 34-655-45, fax.: 041 34-655-67 StBRE T A DG | =
www.czerwonagora.pl czerwonagora@czerwonagora.pl : Cartyfikat Akredhiaeyiiy
KRS: 0000009315 NIP 959 12 89 964 Regon: 000296213 PN-EN [SO §001:200 nr 2014/2




) Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. $w. Rafala w Czerwonej Gorze"

kierunek spowoduje zmiang zobowigzan wymagalnych generujacych odsetki na zobowigzania
niewymagalne.
W zwiazku z istniejacym ogromnym bagazem zobowiazan wymagalnych przejetych po
poprzednim zarzadzie mimo staran oraz negocjacji z kontrahentami, niektorzy z nich obciazaja
Szpital odsetkami za nieterminowe regulowanie zobowiazan. Czesé tych zobowiazan zostato, na
prosbg Szpitala, umorzone. Czgs¢, jednak, z uwagi na wzywania oraz ponaglania do zapfaty,
nalezato zaptacic.

Ad.10.
Naruszenie zapisow umowy z Wykonawcy polegajace na zaplacie naleznosci zgodnie z
terminem zapfaty okreslonym fakturg a nie zapisami umownymi.
Pracownicy Sekeji Finansowo-Ksiggowej zostali pouczeni o spoczywajacym na nich obowiazku
stosowania si¢ do zasady zachowania pierwszenstwa termindw wynikajacych z zapisdow umowy
nad terminami zaplaty wskazanymi faktura.

Ad.11.
Odnoszac si¢ do spoczywajacego na nas obowigzku egzekwowania od wykonawcow protokolow
zdawczo-odbiorezych zapewniamy, ze dolozymy wszelkich staran, aby podobne niedopatrzenie
nie mialo wigcej miejsca. W tym celu Szpital wyznaczajac osoby. ktore beda sprawowaé
merytoryczny nadzér nad realizacja umowy, nalozy na nie obowiazek przekazywania

protokotow zdawezo-odbiorczych do Sekeji Finansowo-Ksiegowego niezwlocznie po fakcie ich

podpisania.
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