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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/098 - Realizacja projektow budowy sieci szerokopasmowych, dofinansowanych ze
srodkow Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej oraz
Regionalnych Programéw Operacyjnych.

Lata 2011-2014. Kontrolg objety zostanie rowniez stan faktyczny i dziatania podejmowane
w okresie wczesniejszym, o ile mialy bezposredni wplyw na zjawiska bedace przedmiotem
kontroli lub celem zebrania danych porownawczych.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Piotr Bulski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93068 z dnia 15 grudnia 2014 r.,

2. Agnieszka Olejarz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 93066
z dnia 15 grudnia 2014 r.,

3. Arkadiusz Pawlik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 93071
z dnia 24 grudnia 2014 r.,

4. Joanna Witkowska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93067 z dnia 15 grudnia 2014 r. (dowod: akta kontroli str. 1-8)

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach (dalej: Urzad), al. IX Wiekow
Kielc 3, 25-516 Kielce.

Adam Jarubas, Marszalek Wojewddztwa Swietokrzyskiego. (dowdd: akta kontroli str. 9)

|l. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie' dziatania podejmowane przez Samorzad
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na rzecz budowy infrastruktury szerokopasmowego
Internetu.

Pozytywna ocene Samorzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego jako Beneficjenta rodkow

z Programu Operacyjnego Rozw¢j Polski Wschodniej (dalej: PO RPW) uzasadnia m.in..

rzetelne i terminowe sporzadzenie wniosku o dofinansowanie projektu ,Siec

Szerokopasmowa Polski Wschodniej — wojewddztwo $wigtokrzyskie” (dalej: Projekt),

wiaéciwe przygotowanie od strony organizacyjno-kadrowej do realizacji Projektu,

prawidiowe przeprowadzenie zamowienia publicznego w celu wyboru wykonawcow

i inzyniera kontraktu, rzetelnie sprawowany nadzor nad realizacjg inwestycji i zadan

inzyniera kontraktu oraz rzetelne rozliczenie czgsciowe Projektu.

Ocene pozytywna w zakresie pelnienia przez Urzad zadan Instytucji Zarzadzajacej

Regionalnym Programem Operacyjnym (dalej: RPO) uzasadnia m.in.:

—  wybor projektow budowy sieci szerokopasmowych do dofinansowania ze $rodkow RPO
poprzedzony, dokonanymi zgodnie z obowigzujacymi procedurami, ocenami
formalnymi i merytorycznymi ziozonych wnioskow o dofinansowanie;

— skuteczne prowadzenie nadzoru nad realizowanymi projektami, w wyniku ktorego
beneficjentéw zobligowano do zwrotu dofinansowania w facznej kwocie 101.459,90 z4
wraz z naleznymi odsetkami;

! NajwyZsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowos$ci, negatywna.



Opis stanu
faktycznego

— monitorowanie realizowanych projektow w sposob pozwalajacy na pefne osiggniecie
zatozonych wskaznikow realizacji i produktu.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci dotyczace nierealizowania Projektu
w wybranych zakresach zgodnie z harmonogramem  rzeczowo-finansowym,
nieaktualizowania harmonogramu realizacji Projektu oraz rozbieznosci pomigdzy wzorem
umowy z wykonawca, bedacej czescia dokumentacji przetargowej a umowq
o dofinansowanie Projektu w zakresie terminu zakonczenia inwestycji, nie miaty jednak
istotnego wplywu na kontrolowang dziatalnosc.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja infrastruktury sieci szerokopasmowej przez
Samorzad Wojewddztwa jako beneficjenta Srodkow
z Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej

1.1. Przygotowanie realizacji projektu

Whiosek o dofinansowanie Projektu? w ramach dziatania 1.1 PO RPW na lata 2007-2013
zostat ziozony do Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (dalej: PARP) w dniu 19
sierpnia 2010 r. Uwagi i zastrzezenia z PARP do ww. wniosku, obejmowaty m.in. kwestie:

—  formalne, tj. m.in. blednie podano kwoty kosztow niekwalifikowalnych i wkiadu
wlasnego samorzadu wojewodztwa, nie doprowadzono do jednolitosci danych
w punktach H.1. Podziat kosztéw i B.4.1a Opis projektu, nie dotaczono do wniosku
wymaganego zalacznika (fj. bilansu za 2008 r), nie wskazano przyczyn
nieprzeprowadzenia konsultacji z organami ds. ochrony $rodowiska;

—  merytoryczne, tj. m.in.: nie zamieszczono opisu stanowisk i zakresu obowiazkow
pracownikow oddelegowanych do realizacji Projektu, proporcji oddelegowania oraz
metodologii wyliczania zwigzanych z tym kosztow kwalifikowalnych, nie podano zrodet
szacunku kosztéw operacyjnych oraz zrodet danych do wyliczenia wybranych
wskaznikow (np. Przewidywana cafkowita liczba bezpo$rednio utworzonych nowych
etatow, Liczba 0séb zagrozonych ,wykluczeniem cyfrowym”, ktore zakoniczyly udziaf
w szkoleniu w ramach projektu), nie zamieszczono oceny stopnia wplywu realizacji
Projektu na osiaganie wskaznikow Programu/Osi Priorytetowej.

Po uzupetnieniu wniosku, w dniu 26 pazdziernika 2010 r. otrzymano z PARP pozytywnq
ocene formalng wniosku, a 18 stycznia 2011 r. pozytywna oceng merytoryczng. Ostateczng,
skorygowang wersje tego wniosku zlozono 30 grudnia 2010 r. W zwiazku z notyfikacjq
duzego projektu, 25 czerwca 2012 r. zlozono do PARP aktualizacje wniosku
o dofinansowanie Projektu. (dowod: akta kontroli str. 1184-1411)

Z wyjasnien p.o. Dyrektora Biura Spoleczenstwa Informacyjnego (dalej: BSI), Krzysztofa
Kowalczyka wynika, ze korekty wniosku o dofinansowanie Projektu miaty zwigzek m.in.
z prowadzonym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (dalej: MRR) procesem
prenotyfikacji i notyfikacji pomocy publicznej Projektu (wystapita koniecznos¢
modyfikowania Studium Wykonalnosci w zwigzku z wymaganiami Komisji Europejskiej
zgtaszanymi w trakcie tego procesu), z wejsciem w Zycie ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych? i konieczno$cia dostosowania do
niej Studium Wykonalnosci, z wielokrotnie zmieniang instrukcjg wypetniania wniosku. Poza
tym wychwycone przez PARP bledy wynikaly z niewielkiego do$wiadczenia zespolu
przygotowujacego wniosek (byt to ich pierwszy tego typu dokument). (dowod: akta kontroli
str. 1414, 1415)

Zaktualizowany wniosek o dofinansowanie — jak wynika z wyjasnien p.o. Dyrektora BSI -
wymagat jedynie drobnych korekt, ktére dokonywane byly podczas obecnosci

2 Wniosek o potwierdzenie wkiadu finansowego na mocy art. 39-41 rozporzadzenia Wspolnoty Europejskie]
Nr 1083/2006 Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego/Fundusz Spojnosci Inwestycje w Infrastrukture dla
projektu ,Sieé¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej - wojewddztwo $wigtokrzyskie'.

3Dz. U. Nr 106, poz. 675 ze zm.



przedstawicieli Samorzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego w PARP i MRR. (dowdd: akta
kontroli str. 1478)

Zgodnie ze zaktualizowanym wnioskiem, planowana diugos¢ zainstalowanej sieci Internetu
szerokopasmowego w wojewodztwie Swietokrzyskim to okoto 1.410 km (we wniosku z 19
sierpnia 2010 r. bylo 1.412,7 km), planowana liczba zainstalowanych weziow to 135 wezlow
dystrybucyjnych (bylo 140) i osiem wezlow szkieletowych. (dowod: akta kontroli str. 1190,
1299)

Catkowita szacunkowa wartos¢ Projektu wynosita 200.728.908,93 zi, w tym catkowita
szacunkowa kwota wydatkow kwalifikowalnych — 164.024.222,72 z. Warto$¢ projektu
zostata okreslona na podstawie Studium Wykonalnosci. Warto$¢ inwestycji (tj. szacunkowa
wartos¢  zamowienia ,Zaprojektowanie i wykonanie pasywnej infrastruktury sieci
szerokopasmowej w ramach projektu ,Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej -
wojewodztwo  Swietokrzyskie” nr POPW.02.01.00-26-046/10  wspdtfinansowanego
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego
Rozwoj Polski Wschodniej') zostata oszacowana przez doradcg technicznego® w oparciu
o Program Funkcjonalno-Uzytkowy (dalej; PFU) na kwote 130.9565.913,99 zt (netto).
W zwigzku z wytaczeniem z zakresu zamowienia podstawowego wykonania potaczen do
dwéch punktow styku z siecig krajowa oraz z wojewodztwem podkarpackim i lubelskim,
czest tej kwoty w wysokosci 1.305.173,56 zt zostata przeniesiona na pokrycie
oszacowanych na kwote 1.296.463,55 zt kosztow ubezpieczenia ryzyk budowlano-
montazowych i ubezpieczenia OC ponoszonego przez wykonawce. Ostatecznie
szacunkowg wartos¢ zamowienia podstawowego pozostawiono na poziomie wyliczonym
przez doradce technicznego, tj. 130.955.913,99 zt (netto). Szacunkowa wartos¢ tego
zamowienia z uwzglednieniem zamoéwien uzupelniajacych zostata ustalona na kwotg
196.433.870,99 z1. (dowod: akta kontroli str. 1195, 1288, 1320, 1321, 1388, 1488-1496)

P.o. Dyrektor BSI wyjasnit, iz na etapie przygotowania zaméwienia na zaprojektowanie
i wykonanie pasywnej infrastruktury sieci szerokopasmowej w ramach Projektu doradca
techniczny, opierajac sie na Studium Wykonalnosci, oszacowat wstepnie koszty realizacii
polaczen z punktami styku, Przed ogloszeniem postepowania uznano, ze ten szacunek
moze znacznie odbiegaé od rzeczywistych kosztow, ze wzgledu na zmiany tras, jakie mogty
wystapi¢ w trakcie procesu ich projektowania. Powyzsze obawy potwierdzity sig. Okreslone
w Studium Wykonalnosci trasy potaczen z wojewodztwami lubelskim i podkarpackim zostaly
zmienione. Wylaczenia z zakresu zamowienia podstawowego realizacji potaczen do
punktow styku z siecig krajowa dokonano z powodu braku wiedzy w zakresie lokalizacji tych
punktow (decyzje w tym zakresie powinien podja¢ Operator Infrastruktury). Beneficjent
przewidzial mozliwos¢ realizacji tych odcinkéw w ramach zamoéwien uzupetniajgcych.
(dowdd: akta kontroli str. 1415)

Kompleksowa realizacja projektow informatycznych i teleinformatycznych wspierajacych
rozwdj spoleczenstwa informacyjnego, podjetych przez Zarzad Wojewodziwa
Swietokrzyskiego, merytoryczny nadzor nad realizacjg oraz rozliczanie zadan
inwestycyjnych w ramach prowadzonych projektow — zgodnie z § 75 regulaminu
organizacyjnego Urzedu — nalezy do BSI. (dowod: akta kontroli str. 1503, 1504)

W kadrze odpowiadajgcej za realizacjg projektu znajdowaly sig trzy osoby z wyksztaiceniem
telekomunikacyjnym. (dowod: akta kontroli str. 1506)

Umowa o dofinansowanie Projektué (dalej: Umowa) zostala zawarta 27 stycznia 2011 r.
Podane w niej wartoé¢ Projektu, kwota wydatkow kwalifikowalnych oraz kwota

4 Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie Projektu z 19 sierpnia 2010 r., calkowita szacunkowa warto$¢ Projektu
wynosila 202.159.758,13 zl, w tym koszty kwalifikowalne (netto) stanowity kwote 166.690.976,17 i, a koszty
niekwalifikowalne (podatek VAT) — kwote 35.468.781,96 zl.

§ Infostrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba sp. . w Krakowie

6 Umowa nr POPW.02.01.00-26-046/10-00 o dofinansowanie projektu spelniajacego kryteria, o ktérych mowa
w art. 39 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 POPW.02.01.00-26-046/10 - ,Sie¢ Szerokopasmowa Polski
Wschodniej — wojewodztwo $wigtokrzyskie' w ramach Programu Operacyjnego Rozwd] Polski Wschodnig] 2007-
2013 Osi priorytetowej | Infrastruktura spoleczenstwa informacyjnego Dziatania 111 Sie¢ szerokopasmowa
Polski Wschodniej.



dofinansowania byly zgodne z danymi zamieszczonymi we wniosku ziozonym do PARP
w dniu 19 sierpnia 2010 r. Zgodno$¢ w zakresie powyzszych danych wystapita rowniez
pomiedzy zawartym 21 czerwca 2012 r. aneksem do Umowy a zaktualizowanym wnioskiem.
(dowdd: akta kontroli str. 1195, 1321, 1508-1549, 1620-1623)

Harmonogram rzeczowo-finansowy inwestycji, stanowiacy zatacznik nr 4 do Umowy, jak
wynika z wyjasnien p.o. Dyrektora BSI, zostat przekazany do PARP w dniu 27 stycznia
2011 r. razem z podpisang warunkowa Umowa. W harmonogramie tym uwzgledniono: efap
| - Przygotowanie Projektu, etap Il - Realizacja Inwestycji oraz etap [ll - Przygotowanie do
etapu operacyjnego. Do dnia 12 stycznia 2015 r. harmonogram byt szesciokrotnie
aktualizowany’. Zmiany polegaty m.in. na:

—  zmniejszeniu szacunkowe] wartoci Projektu, w tym kwoty kosztow kwalifikowalnych
i niekwalifikowalnych;

—  zmianie termindw realizacji wybranych zadan z powodu przediuzajacego sie procesu
notyfikacji pomocy publicznej oraz opoznie i w aktualizacji Studium Wykonalnosci
Projektu oraz w zwiazku ze zmiang rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy dokumentacii
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego®, majacq wplyw na ustalenie zakresu prac dia
wykonawcow;

—  przesunieciach czesci rodkow z 2010 2011 r. na lata 2012-2014 z ww. przyczyn;

—  uszczegblowieniu w Etapie Il Zadania 1 - Zarzqdzanie Projektem, fj. rozdzieleniu®
jednej pozycji pn. Kontrakt 1 — Zespdt Zarzadzania Projektem: utworzenie,
wyposazenie i realizacja zadan na cztery pn.. Kontrakt 1 - Zespot Zarzqdzania
Projektem — koszty osobowe, Kontrakt 2 — Zespot Zarzgdzania Projektem - koszty
ogbine, Kontrakt 3 — Zakup i instalacja informatycznych systemoéw wspomagajacych
zarzadzanie i monitorowanie projektu, Kontrakt 4 — Zakup sprzetu i wyposazenia
niezbednego do realizacji projektu;

— usunieciu z Etapu | trzech zadan pn. Zadanie 2 - Podpisanie umowy warunkowej
o dofinansowanie projektu, Zadanie 3 - Przeprowadzenie notyfikacji pomocy
publicznej w KE, Zadanie 4 - Przeprowadzenie notyfikacji duzego projektu..

Akceptacja kazdorazowego zlozonego harmonogramu rzeczowo-finansowego nastgpowata
w formie pisemnego zatwierdzenia przez PARP. (dowod: akta kontroli str. 1478, 1533-1538,
1553-1579, 1600-1615, 1620-1658)

W harmonogramie przekazywania dofinansowania w ramach Umowy oraz w jego
aktualizacjach uwzgledniono okres realizacji Projektu, rodzaj illub wysoko$¢ planowanych
wydatkow kwalifikowalnych oraz, zgodnie z § 11 Umowy, planowane kwoty Srodkow
przekazywanych w danym kwartale przez platnika na rachunek bankowy Beneficjenta,
w tym kwote zaliczki i kwote refundacji. (dowod: akta kontroli str. 1539-1542, 1553-1579,
1600-1615, 1620-1664)

Do dnia 13 stycznia 2015 r. podpisano cztery aneksy do Umowy'0. Wprowadzone nimi
zmiany dotyczyly m.n. zmiany: podmiotu upowaznionego do ponoszenia wydatkow
kwalifikowalnych w ramach realizowanego Projektu, rachunku bankowego, catkowitej
szacunkowej wartoé¢ Projektu, catkowitej szacunkowej kwoty wydatkow kwalifikowalnych,
wartosci dofinansowania na realizacje Projektu oraz terminu zakorczenia realizacji Projektu.
Pismem z 25 lipca 2012 r. przedstawiciel Samorzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego zostat
poinformowany o mozliwosci przediuzenia terminu zakonczenia realizacji Projektu do dnia
31 pazdziemika 2015 r., jezeli jest to uzasadnione wykonaniem zakresu rzeczowego
inwestycji. W pismie z 5 pazdziemika 2012 r. Beneficjent wskazat, iz istnieje ryzyko
nieterminowego  ukofczenia przedsigwzigcia, w szczegolnosci prac  projektowo-

7 Zawartymi 21 czerwca i 12 grudnia 2012 r. aneksami do Umowy oraz pismami z: 7 kwietnia 2011 r., 10 maja
2011 r., 19 stycznia 2012 r. (pismem z 8 lutego 2012 r. przekazano korekte aktualizacji harmonogramu
przestanego pismem z 19 stycznia) i 17 maja 2013 .

8Dz, U.z2013r., poz. 1129.
9 Zgodnie z sugestia PARP.
10 Podpisano je 3 listopada 2011 r., 3 lutego 2012 1., 21 czerwea 2012, i 12 grudnia 2012 r.
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budowlanych. Podal, Ze napiety harmonogram moze zosta¢ przekroczony w zwigzku
z trudnosciami natury formalno-prawnej (np. opoZnieniami w uzyskiwaniu stosownych
zezwolen administracyjnych) lub technicznej (np. opdznieniami w zwigzku z niekorzystnymi
warunkami  atmosferycznymi,  niezinwentaryzowanq infrastrukturq ~ techniczng  lub
wykopaliskami znajdujacymi sie na trasie rurociggow itp.) (dowod: akta kontroli str. 1580-
1599, 1616-1652)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
podobszarze.

1.2. Realizacja projektu Sieci Szerokopasmowej Polski Wschodniej (dalej:
SSPW)

Samorzad Wojewddztwa Swigtokrzyskiego wybrat model ,zaprojektuj, wybuduj”. Decyzje
wyborze tego modelu podjeto na | posiedzeniu Komitetu Sterujacego Projektu w dniu
27 grudnia 2011 r.!" Glowna przestanka wyboru tego modelu realizacji Projektu, ze wzgledu
na opoznienia w wykonaniu Studium Wykonalnosci i notyfikacji pomocy publicznej, byta
chet jak najszybszego rozpoczecia budowy sieci. Kolejng byta perspektywa wejscia w zycie
nowelizacji rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegolowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego', ktora
miafa wylaczyé z obowiazku posiadania przez inwestora realizujgcego regionalng sie¢
szerokopasmowa o$wiadczen o dysponowaniu nieruchomoécig na cele budowlane jako
warunek uzyskania decyzji lokalizacyjnej. Z wyjasnien p.o. Dyrektora BSI wynika, ze
wybierajac model ,zaprojektuj, wybuduj" wzieto pod uwage ryzyka zwigzane z tym
modelem, tj. wigksza ilos¢ koniecznych do przeprowadzenia postgpowan oraz wigkszy
zakres obowiazkow Zespotu Zarzgdzania Projektem. Jednoczesnie uznano, ze przejgcie
przez zamawiajacego ryzyk zwiazanych z zaprojektowaniem i budowg sieci powinno
zmniejszy¢ koszty realizacji inwestycji w porownaniu do modelu DBO (,zaprojektuj, wybuduj,
zarzadzaj') i umozliwi¢ zmieszczenie si¢ w zaplanowanym budzecie. Stwierdzono rowniez,
7e ryzyka przekroczenia terminu i budzetu Projektu zwiazane z modelem ,zaprojektuj,
wybuduj” sa mniejsze niz w modelu DBO. (dowod: akta kontroli str. 1415, 1416, 1446-1453)

W lipcu 2014 r. rozpoczeto dziatania zmierzajace do wyboru Operatora Infrastruktury.
W grudniu 2014 r. dokonano oceny spefnienia warunkow udziafu w postgpowaniu
prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego pn. Partnerstwo publiczno-prywatne dla
przedsiewzigcia  polegajacego na  rozbudowie, utrzymaniu i zarzadzaniu  siecig
szerokopasmowa, jak rowniez Swiadczeniu ustug z jej wykorzystaniem, w ramach projektu
,Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej - wojewddztwo $wietokrzyskie”. Wyniki tej oceny
wskazuja, ze do dialogu zaproszonych zostanie trzech wykonawcéw sposrod czterech,
ktorzy zlozyli wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu®. (dowod: akta kontroli
str. 1665, 1666)

Wyboru inzyniera kontraktu dokonano w wyniku postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego. Szacunkowa warto5¢
zambdwienia zostala ustalona w dniu 26 czerwca 2012 r. na kwote 3.928.677,42 zi
(977.380,19 euro), wraz z wartoscia zamowief uzupeniajacych stanowiacg 50%
zamowienia podstawowego — 5.893.016,13 zt (1.466.070,29 euro), na podstawie danych ze
Studium Wykonalnosci Projektu oraz oszacowania wartosci inwestycji dokonanego przez
doradce technicznego w dniu 31 maja 2012.

11 Wybor modelu realizacji Projektu zostal zatwierdzony uchwatg Zarzadu Wojewodziwa Swietokrzyskiego nr
869/12 z dnia 18 stycznia 2012 1,

12Dz. U. 22013 r., poz. 1129,

13 Jeden wykonawca zostal wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 907 ze zm.)
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Wszystkie osoby, ktore wykonywaly czynnosci w postepowaniu zlozyly oSwiadczenia
okreslone w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych',

Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen w siedzibie
zamawiajacego i na stronie internetowej Urzedu oraz przekazane Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich w dniu 5 lipca 2012 r. i opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (dalej: Dz. U. UE) w dniu 10 lipca 2012 r. W ogloszeniu
o zambwieniu podano informacje wymagane przepisami ustawy, w szczegoinosci: kryteria
oceny ofert i ich znaczenie, wiasciwe terminy skladania ofert, informacje
0 wspoffinansowaniu realizacji zamowienia ze $rodkow unijnych. Trzy zmiany tresci
ogtoszenia o zambwieniu zostaly zamieszczone na tablicy ogtoszen w  siedzibie
zamawiajacego oraz opublikowane na stronie internetowej zamawiajacego i w Dz. U. UE.
W zwigzku ze zmiang tresci ogtoszenia przediuzono termin skiadania ofert z 20 sierpnia
2012 r. na 6 wrzesnia 2012 r.

Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia, zamieszczona na stronie internetowej
zamawiajgcego, zawierata informacje o kryteriach oceny ofert (cena - 100%) oraz nie
wprowadzata nieuzasadnionego ograniczenia w zakresie podwykonawstwa.

Do uptywu terminu sktadania ofert ztozonych zostato dziewie¢ ofert. Dwéch wykonawcow
zostato wykluczonych: pierwszy nie wniost wadium do uptywu terminu sktadania ofert, drugi
nie spefnit warunku dysponowania osobg inspektora nadzoru robét telekomunikacyjnych.
Oferta pierwszego z nich zostata odrzucona z uwagi na razaco niskg ceng w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Jako najkorzystniejsza wybrano oferte SAFEGE z siedzibg
w Nanterre we Francji, reprezentowang przez SAFEGE Oddziat w Polsce z siedzibg
w Warszawie — za cene 2.317.320 zI brutto, W trakcie postepowania wykonawcy nie wnosili
odwotan. (dowod: akta kontroli, str. 303-324, 354-387)

W dniu 13 sierpnia 2012 r. beneficjent oglosit postepowanie w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego's. Przedmiotem zamoéwienia
bylo zaprojektowanie i wykonanie pasywnej infrastruktury sieci szerokopasmowej w ramach
projektu ,Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej — Wojewodztwo Swigtokrzyskie'.
Ogloszenie 0 postepowaniu zostalo zamieszczone na stronie internetowej Urzedu i tablicy
ogloszen w siedzibie zamawiajacego, oraz przekazane przez do Urzedu Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich w celu zamieszczenia w Dzienniku Urzedowym UE w dniu
13 sierpnia 2012 r. i opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE 2012/S 157-262174 z dnia
17 sierpnia 2012 r. (dowdd: akta kontroli, str. 741-781, 816-824, 1729)

taczng wartos¢ zamowienia ustalono na kwote 196.433.870,99 zi, co stanowito
48.869.009,60 euro, w tym warto$¢ przewidywanych zaméwien uzupetniajacych stanowita
65.477.957,00 zt (16.289.669,87 euro). Podstawa oszacowania wartosci zamowienia byly
plany kosztow prac projektowych oraz plany kosztéw robét budowlanych okreslonych
w PFU. Zambwienie zostalo podzielone na cztery czesci odpowiadajace czterem roznym
obszarom na terenie wojewodztwa $wigtokrzyskiego tj.. czes¢ | - 45.436.710,61 zi
(11.303.789,09 euro); czest Il zamowienia - 46.750.675,74 (11.630.678,61 euro); czesc Il
zamowienia; 37.884.845,18 zt (9.425.028,65 euro); IV cze$¢ zamowienia - 66.361.639,46 zt
(16.509.513,25 euro). Dopuszczono mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych. (dowdd: akta
kontroli, str. 740-742, 816-824)

Postepowanie o udzielenie zaméwienia prowadzita powotana przez Marszatka
Wojewodztwa Komisja Przetargowa, za$ osoby wykonujace czynno$ci w tym postepowaniu
Zlozyly o$wiadczenia wymagane art. 17 ust. 2 Prawa zamowien publicznych. Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) speiniata wymogi art. 36 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Dodatek nr 4 do SIWZ stanowit wzér umowy. Zamawiajacy zadat od
wykonawcow wniesienia wadium oraz konieczno$¢ zlozenia przez wykonawcow
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W wyniku dwukrotnej zmiany tresci SIWZ

14Dz, U, 22013 1., poz. 907 ze zm.

15W dniu 13 sierpnia 2012 r, Komisja przetargowa ustalita, ze zamowienie zostanie udzielone w trybie przetargu
nieograniczonego na mocy art. 39-46 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U z 2010 r.,, nr 113, poz. 759 ze
zm.).



termin sktadania ofert zostat przediuzony do 12 pazdziernika 2012 r. (dowod: akta kontroli,
str. 544-577, 709-739, 816-824, 1729)

Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono dziewiec¢ ofert. W czesci IV zamowienia wplynety
trzy oferty, w tym oferta jednego wykonawey zostala wykluczona na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 i jedna oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci IV zaméwienia dokonano w oparciu
o kryterium ceny okreslone w SIWZ, w ktorym oferta Wykonawcy - Konsorcjum w skiadzie
WASKO S. A z Gliwic - Lider Konsorcjum, FONBUD Sp. z 0.0. - Uczestnik Konsorcjum, D28
Sp. z 0.0. — Uczestnik Konsorcjum, uzyskata 100 punktow. Cena oferty wynosita
51.510.978,94 zi (brutto). W dniu 29 stycznia 2013 r. w Kielcach zostata zawarta umowa
nr - DOAIINL273.4.2013 pomiedzy ~Wojewodztwem Swietokrzyskim  —  Urzedem
Marszatkowskim Wojewodztwa Swietokrzyskiego a wykonawcami wspblnie ubiegajgcymi
sie 0 udzielenie zamowienia w sktadzie WASKO S. A z Gliwic - Lider Konsorcjum, FONBUD
Sp. z 0.0. - Uczestnik Konsorcjum, D2S Sp. z 0.0. — Uczestnik Konsorcjum Zaprojektowanie
i wykonanie pasywnej infrastruktury sieci szerokopasmowej w ramach projektu ,Sie¢
Szerokopasmowa Polski wschodniej - Wojewodztwo Swietokrzyskie” (cze$¢ IV
zamowienia). Zawarta umowa odpowiadata tresci wzoru umowy ztozonej z ofertg w zakresie
przedmiotu zambwienia, terminu jego realizacji oraz warunkéw gwarancyjnych. (dowod:
akta kontroli, str. 388-399, 508-517, 782-811, 1729)

W dniu 29 stycznia 2013 r. Beneficjent podpisal cztery umowy na zaprojektowanie
i wykonanie pasywnej infrastruktury sieci szerokopasmowej w ramach Projektu (w obszarze
inwestycyjnym nr 1 z Warszawskim Przedsiebiorstwem Robot Telekomunikacyjnych S.A.
z siedzibg w Warszawie na kwote 27.941.000,01 zt (netto), w obszarze inwestycyjnym
nr 2 z konsorcjum, w skfad ktérego wchodzity WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach (lider
konsorcjum), FONBUD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i D2S Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gliwicach na kwote 32.165.695,34 zt (netto), w obszarze inwestycyjnym nr 3
z Przedsiebiorstwem Innowacji Technicznych OPTRONIK Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie
na kwote 19.691.000,00 zt (netto) oraz w obszarze inwestycyjnym nr 4 z powyzej
wymienionym konsorcjum na kwote 41.878.844,67 zt (netto). Zatgcznikami do kazdej z
czterech uméw byly: PFU, formularz ofertowy wykonawcy wraz z formularzem cenowym
oraz harmonogram rzeczowo-finansowy.

Umowa dotyczaca powierzenia obowiazkow Inzyniera Kontraktu zostata zawarta przez
Beneficjenta w dniu 26 listopada 2012 r. z SAFEGE z siedziba w Nanterre we Francj,
wykonujacq dzialalnos¢é gospodarcza w Polsce za pomocg SAFEGE Oddziat w Polsce
z siedzibga w Warszawie. Warto$¢ jego wynagrodzenia zostata ustalona w kwocie
2.317.320 zt brutto. Do umowy zawarto trzy aneksy dotyczace zmiany skfadu zespotu
Inzyniera Kontraktu (liczba osob na poszczegolnych stanowiskach pozostata bez zmian).
Kwoty zamieszczone w kazdej z pigciu powyzszych umoéw, dotyczace wynagrodzenia
wykonawcow, byly zgodne z kwotami zamieszczonymi w zozonych ofertach. Postanowienia
umoéw nie odbiegaly od zaakceptowanych przez wykonawcow postanowien
w zaakceptowanych wzorach uméw. (dowod: akta kontroli str. 325-353, 388-577)

Umowa na ustugi Inzyniera Kontraktu zostata zawarta w celu wsparcia zamawiajacego

w zarzadzaniu i nadzorze nad realizacjg uméw zawartych w ramach zaprojektowania

i wykonania pasywnej infrastruktury sieci szerokopasmowej. Zgodnie z § 4 i 8 ww. umowy,

Inzynier Kontraktu zobowiazany zostat do:

— stosowania sie do polecen wydawanych przez kierownika projektu, tj. jakichkolwiek
pisemnych, ustnych lub przekazanych za pomoca poczty elektronicznej lub faksem
o$wiadczen, zawiadomien, zatwierdzen lub decyzji dotyczacych realizacji umowy;

— uzyskania pisemnej zgody zamawiajacego przed podjeciem dziafan dotyczacych:
delegowania zadan przez inzyniera kontraktu, zatrudnienia podwykonawcow,
przediuzenia czasu ukonczenia robot, zawieszenia robot, wprowadzania zmian, korekt
wynikajacych ze zmiany stanu prawnego, postgpowania z zagrozeniami stanowigcymi
ryzyko zamawiajacego;

—  sporzadzania raportow, dostarczanych nastepnie kierownikowi projektu, w terminach
i na zasadach wskazanych w szczegdlowym opisie przedmiotu zamowienia, tj.. raportu
otwarcia, raportow miesiecznych zawierajacych oceng postepu prac projektowych
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i wykonywania robot, raportow technicznych, raportow roszczenia, raportu koricowego
(dla kazdej z czterech umow z wykonawcami sieci), raportow miesiecznych w okresie
zgtaszania wad oraz w okresie gwarancji i rekojmi oraz raportu zamknigcia (po
podpisaniu protokotu odbioru ostatecznego). (dowod: akta kontroli str. 325-353)

Beneficjent przewidziat odbiory czesciowe relacji szkieletowych i dystrybucyjnych sieci
sukcesywnie w miare postepu prac. Inzynier Kontraktu bedzie koordynowat sukcesywne
przekazywanie wybudowanej sieci Operatorowi Infrastruktury. (dowod: akta kontroli str.
1183, 1416, 1457, 1467)

W celu zapewnienia zgodnosci technologicznej sieci szerokopasmowych realizowanych
przez roznych wykonawcow w wyodrebnionych obszarach terytorialnych, w PFU okreslono
wymagania dla materialow i elementow sieci oraz dla wykonania sieci, wskazano normy,
zgodnie z ktorymi nalezy wykona¢ dokumentacje projektowa i wybudowac sie¢, normy jakie
powinny spetnia¢ elementy uzyte do budowy sieci. (dowod: akta kontroli str. 1183)

W ramach realizowanej inwestycji przewidziano mozliwos¢ wykorzystania istniejace;
infrastruktury teletechnicznej. W wyniku wprowadzenia tego rozwigzania alternatywnego
musza zosta¢ zachowane podstawowe wymagania funkcjonalno-uzytkowe wybudowane
sieci. Zakres wykorzystania istniejacej infrastruktury teleinformatycznej oraz wymagania
jakie musi ona spetniaé okreslono w PFU. Z wyjasnien p.o. Dyrektora BSI wynika, iz do
12 stycznia 2015 r. nie skorzystano z powyzszego rozwigzania. (dowod: akta kontroli str.
1183, 1475-1477)

Zgodnie z § 13 Umowy, beneficjent w terminach okreslonych w harmonogramie realizacii
Projektu, stanowigcym zatacznik nr 9 do Umowy, zobowigzuje sie do zloZenia Instytucii
Posredniczacej nastepujacych dokumentow: kopii decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego, kopii prawomocnego pozwolenia na budowe, PFU, potwierdzenia prawa
do dysponowania gruntem lub obiektami, dodatku | do wniosku o dofinansowanie -
deklaracja organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000 (wraz
z mapa lokalizujaca projekt), kosztorysow inwestorskich lub innego rodzaju kosztorysow lub
dokumentow okreslajacych wielkos¢ i sposob szacowania wydatkow dla poszczegdinych
kontraktow wymienionych w tabeli |. wniosku — Kategorie kosztow. (dowéd: akta kontroli str.
1517, 1518)

Do dnia 12 stycznia 2015 r. do PARP przekazano jedynie PFU (w dniu 25 lipca 2012 1)
oraz dodatek | do wniosku o dofinansowanie — deklaracja organu odpowiedzialnego za
monitorowanie obszarow Natura 2000 wraz z mapka lokalizujacg projekt (w dniu
25 czerwca 2012 r.). Oba dokumenty przekazano zgodnie z harmonogramem realizacji
Projektu, stanowiacym zatacznik nr 9 do Umowy. Pozostalych dokumentow nie dostarczono
do PARP.

Zgodnie z harmonogramem realizacji Projektu, ostateczny termin na przekazanie kopii
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, potwierdzenia prawa do
dysponowania gruntem lub obiektami oraz dokumentow okre$lajacych wielkos¢ i sposob
oszacowania wydatkow uptynat 30 wrzesnia 2013 r., a na przekazanie kopii prawomocnego
pozwolenia na budowe lub kopii zgloszen prac budowlanych — 30 marca 2014 r. (dowod:
akta kontroli str. 1416-1445, 1547-1549)

Z wyjaénien p.o. Dyrektora BS| wynika, ze PARP wprowadzajgc do Umowy § 13
w podanym powyzej brzmieniu, nie wzigt pod uwage modelu realizacji Projektu (w modelu
,zaprojektuj, wybuduj" nie sporzadza si¢ kosztorysu inwestorskiego) oraz znowelizowanego
rozporzadzenia w sprawie szczeglowego zakresu i formy dokumentacii projektowe,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego's. W zwigzku z tym, Ze inwestycja realizowana jest w oparciu
o ustawe o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych wykonawcy uzyskali

16 Zgodnie z § 19b tego rozporzadzenia, przepisu § 19 pkt 2, ktéry stanowi, Ze cz8¢ informacyjna programu
funkcjonalno-uzytkowego obejmuje o$wiadczenie zamawiajacego stwierdzajace jego prawo do dysponowania
nieruchomosécia na cele budowlane, nie stosuje sig do zamowier publicznych na roboty budowlane dotyczace
inwestycji w zakresie regionalnych sieci szerokopasmowych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.
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decyzje o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej'’. Ponadto wiekszos¢
zezwolen na realizacje inwestycji w zakresie regionalnej sieci szerokopasmowej uzyskiwano
w oparciu o zgloszenie robot niewymagajacych pozwolenia na budowe. Powyzsze
dokumenty — jak wyjasnit p.o. Dyrektor BSI - sq sukcesywnie gromadzone i po zakoriczeniu
procesu projektowania i budowy zostang przekazane do PARP - przekazanie wczesniejsze
mija sie z celem, gdyz nawet na etapie budowy moze zachodzi¢ koniecznos$¢ sporzadzenia
projektu zamiennego lub zmiany trasy i modyfikacji zgloszenia. Nadmienit rowniez, ze
PARP nie monitowat o dostarczenie tych dokumentow. (dowéd: akta kontroli str. 1416,
1417)

Samorzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego nie zwrécit sie do PARP o zmiang postanowien
zawartych w § 13 Umowy, poniewaz — jak wyjasnit p.o. Dyrektor BS| - uznalismy za
oczywiste, ze zatqczniki, ktérych nie mozemy lub nie jesteSmy zobligowani uzyskac, na
podstawie obowigzujacego prawa, w trakcie realizacji przedmiotowej inwestycji w trybie
zaprojektuj i wybuduj, tj. decyzji Srodowiskowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, kosztorysow inwestorskich, PARP nie bedzie wymagat. Zatgczniki takie jak:
kopie prawomocnych pozwoler na budowe, PFU, potwierdzenie prawa do dysponowania
gruntem lub obiektami, dodatek | do Whiosku, oszacowanie wartosci zaméwienia na
zaprojektowanie i wybudowanie regionalnej sieci szerokopasmowej zostaty lub zostang
dostarczone do PARP. (dowdd: akta kontroli str. 1669)

Z danych uzyskanych z systemu SIRS'® wynika, Ze:

—  diugos¢ wybudowanych i odebranych odcinkéw sieci na koniec Il kwartatu 2014 .
wynosita 110,32 km, a na dzief 14 stycznia 2015 r. — 251,6 km, natomiast diugosc
odcinkow w budowie odpowiednio: 461 km i 702 km;

— stan zaawansowania procesu projektowania infrastruktury na koniec Il kwartatu 2014
r. wynosit 91%, a na dzien 14 stycznia 2015 r. - 98%, natomiast stan zaawansowania
prac budowlanych odpowiednio: 32% i 50%.

Z danych przekazywanych do MRR wynika, Ze diugos¢ zaprojektowanej sieci na dzien
1 pazdziernika 2014 r, wynosita 1.079 km.

Do 30 wrze$nia 2014 r. wybudowano dwa wezly szkieletowe. Na dzien 31 grudnia 2014 r.
wybudowanych bylo 11 weziow dystrybucyjnych ze 135 zaplanowanych i trzy wezly
szkieletowe z o$miu zaplanowanych. (dowod: akta kontroli str. 1675-1698)

Projekt w zakresie etapu Il zadania 1 kontraktu 3 — Zakup i instalacja informatycznych
systemow wspomagajacych zarzadzanie i monitorowanie projektu, etapu Il zadania 3
kontraktu 3 — Zakup sprzetu i wyposazenia weztow, prace instalacyjne i uruchomieniowe,
etapu Il zadania 3 kontraktu 4 — Zakup gruntéw oraz etapu Il zadania 5 kontraktu 1 -
Wykonawca dziatari ~ szkoleniowych nie byt realizowany zgodnie z aktualnym
harmonogramem rzeczowo-finansowym. Pozostale kontrakty byly realizowane zgodnie
z tym harmonogramem. (dowdd: akta kontroli str. 1088-1108, 1183, 1547-1549, 1653-1658,
1701-1703, 1712-1719)

W celu usprawnienia procesu projektowania i budowy sieci oraz utrzymania nad nim kontroli

— jak wyjasnit p.o. Dyrektor BSI - podjeto m.in. nastepujace dziatania zarzadcze:

—  wprowadzono aneks do umowy z wykonawcami umozliwiajacy realizowanie regionalnej
sieci szerokopasmowej bez koniecznosci uzyskiwania decyzji o ustaleniu lokalizacji
regionalnej sieci szerokopasmowej, na warunkach okreslonych w ustawie z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'® oraz ustawie

11 Zgodnie z art. 49 ustawy o wspieraniu rozwoju usfug i sieci telekomunikacyjnych, regionalng siec
szerokopasmowa, lokalizuje sig w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej.
W sprawach dotyczacych lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Regionalna sie¢ szerokopasmowa jest
inwestycja celu publicznego w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
Zgodnie z art. 54 ust. 4 pkt 3 ww, ustawy, decyzja o ustaleniu lokalizacji regionainej sieci szerokopasmowej
stanowi tytut prawny do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

18 Systemu Informacyjnego o Regionalnych Sieciach Szerokopasmowych.
19Dz U.22012r., poz. 647 ze zm.
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z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane?. Zmiana ta byla istotna dla tempa realizacji
inwestycji;

— w lipcu 2013r, w zwigzku z nierzetelnym wykonywaniem swoich obowigzkow,
zmieniono Kierownika Inzyniera Kontraktu i czes¢ jego zespotu;

—~ w styczniu 2014r. zatrudniono w Zespole Zarzadzania Projektem (dalej; ZZP) na
Y etatu doswiadczonego projektanta/kierownika budowy z uprawnieniami budowlanymi
znajacego bardzo dobrze lokalne uwarunkowania, ktorego gtownym zadaniem jest
pomoc W rozwigzywaniu napotkanych przez projektantow probleméw oraz
zorganizowanie i przeprowadzanie procesu odbiorowego dokumentaciji i budowy po
stronie Zamawiajacego;

— stworzono bezposrednie kanaly komunikacji pomiedzy projektantami  sieci
a pracownikami ZZP;

—  wprowadzono obowigzek uczestniczenia czionkow ZZP w cotygodniowych naradach
koordynacyjnych organizowanych przez Inzyniera Kontraktu w celu natychmiastowego
reagowania na pojawiajace si¢ problemy;

— w2014 r, zapewniono $rodek transportu do wylacznej dyspozycji ZZP, co znacznie
usprawnifo odbior robét i nadzér nad realizacjq inwestycji;

— zapewniono  uczestnictwo  przedstawiciela Zamawiajagcego w  spotkaniach
z przedstawicielami jednostek samorzadu terytorialnego (dalej: jst.) lub innych instytucji
w przypadku wystepowania kwestii spornych pomigdzy projektantem a zarzadzajacym
terenem.

Powyzsze dziatania - jak wynika z wyjasnien p.o. Dyrektora BSI — przyczynity si¢ do
przyrostu zaprojektowanej sieci o kilkadziesiat procent w ciagu 2014 r. oraz do przyrostu
wybudowanych rurociggéw od utamku procenta w kwietniu 2014 r. do 50% catkowitej
diugosci sieci w grudniu 2014 r. (dowod: akta kontroli str. 1703, 1704)

W 2013 i 2014 r. Inzynier Kontraktu organizowat comiesieczne narady dotyczace postepu
robot (Rady Budowy), w ktorych udziat brali przedstawiciele wszystkich zaangazowanych
w realizacje danego Kontraktu stron. Z narad tych sporzadzat protokoly, ktorych kopie
otrzymywat Urzad. Organizowat réwniez cotygodniowe narady koordynacyjne na budowie
z udzialem co najmniej personelu Inzyniera Kontraktu i wykonawcy. Urzad otrzymat
protokoly z wigkszosci tych narad. Nie posiada protokotow z niektorych narad
przeprowadzonych w miesigcach marzec-sierpien 2013 r. W powyzszych protokotach
odnotowywano uwagi zgtaszane przez wykonawcow m.in. problemy w zakresie wspofpracy
z Generalng Dyrekcjq Drog Krajowych i Autostrad, PKP, zarzadami drog powiatowych oraz
z lokalnymi witadzami, problemy z prowadzeniem infrastruktury teletechnicznej po dziatkach,
ktorymi wtadajg posiadacze samoistni. W protokotach sygnalizowano rowniez brak postgpu
w pracach projektowych?!, potrzebg przeprojektowania tras.

Urzad od marca 2013 r. otrzymywat od Inzyniera Kontraktu comiesigczne raporty opisujgce
m.in. postep prac przygotowawczych, projektowych i wykonania robot budowlanych,
informacje o potencjalnych zagrozeniach w realizacji zadania polegajacego na
zaprojektowaniu i wybudowaniu pasywnej infrastruktury sieci szerokopasmowej dia danego
obszaru inwestycyjnego w ramach Projektu oraz propozycjach dziata zaradczych. Raporty
te byly weryfikowane i w przypadku zastrzezen, co do ich jakosci i rzetelnosci, wnoszono
0 ich uzupetnienie lub poprawienie.

W 2013 i 2014 r. Urzad zglaszat do Inzyniera Kontraktu zastrzezenia co do jakosci jego
pracy, skarzac sie m.in. na niedbatos¢, nierzetelnos¢ i nieefektywnosc Kierownika Inzyniera
Kontraktu, na nierzetelnos¢ i niestarannos¢ dokumentow przekazywanych w ramach
procesu odbioru dokumentacji projektowej i wybudowanych relacji, jakos¢ sporzgdzanych
raportow (zapisy w nich byly zbyt ogoinikowe i niezrozumiate, zawieraly rowniez

20Dz, U, z2013r., poz. 1409 ze zm.

21 W jednym z protokolow stwierdzono, ze w zwigzku z brakiem postepu prac projektowych na odcinku
szkieletowym Skarzysko-Kamienna — Ostrowiec Swigtokrzyski istnieje obawa niedotrzymania przez wykonawce
WASKO S.A. wynikajacych z harmonogramu terminéw zakoriczenia procesow projektowania i budowy tej relacji,
a w rezultacie wszystkich relacji dystrybucyjnych powiazanych z ta relacjg szkieletows,
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nieprawdziwe dane, ktére wprowadzaly w blad Zamawiajacego). Wnioskowat rowniez
o0 zmiane Kierownika Inzyniera Kontraktu oraz dwoch czlonkéw z jego zespotu.

W powyzszych latach Urzad zwracat sig rowniez do wykonawcow mu.in. o: wyjasnienie
opbznien w realizacji harmonogramu prac, przyspieszenie prac projektowych, zwigkszenie
nadzoru nad podwykonawca, (dowod: akta kontroli str. 1183, 1728-1780)

W okresie objetym kontrolg PARP przeprowadzit dwie kontrole w formie wizyty
monitorujacej w miejscu realizacji Projektu oraz jedna kontrole w trakcie realizacji Projektu.
Podczas wizyty monitorujacej, ktora odbyla sie 18 pazdziernika 2012 r., stwierdzono, ze
tempo realizacji Projektu jest prawidlowe i nie sformutowano zadnych zalecen. Po wizycie
monitorujgacej przeprowadzonej 11 wrze$nia 2014 r. zalecono:

1) zweryfikowanie sposobu uszczelnienia Swiattowodu w wezle,

2) oznaczenie studni kablowych numerem zgodnym z projektem podwykonawczym,

3) uzupetnienie w studniach telekomunikacyjnych uszczelnienia rurociagow kablowych
z zabudowanym kablem $wiatiowodowym,

4) podjecie dziatan, ktére pozwolg na otrzymywanie w szybkim czasie informacji od
wszystkich uczestnikow procesu inwestycyjnego o problemach i zagrozeniach
mogacych mie¢ wplyw na zmiany w harmonogramie prac, biezace informowanie
Instytuciji Posredniczacej o tych problemach,

5) wzmozenie nadzoru w zakresie prawidlowosci i terminowosci  zgloszen
podwykonawcow, dokonywanych przez wykonawcow robot,

6) podjecie przez wykonawce dziatan celem zminimalizowania ryzyka nieterminowych
dostaw rur dla rurociagéw kablowych.

Zalecenia wyszczegolnione w punktach 1, 3 i 6 przekazano do realizacji wykonawcom sieci.
Z wyjasnien p.o. Dyrektora BSI wynika, ze zalecenie z punktu 1 zostato zrealizowane,
a zalecenia z punktow 3 i 6 sg realizowane. O informacje o sposobie wykonania tych
zalecen p.o. Dyrektora BSI zwrocit sie w trakcie kontroli. Odnos$nie realizacji wniosku nr 2
poinformowano PARP, ze oznaczenia bedq umieszczane przed odbiorem koficowym relacii
i po wyborze operatora infrastruktury ze wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia koniecznosci
dostosowania oznaczen do systemu paszportyzacyjnego OI?2. Pozostate wnioski
zrealizowano.

Na podstawie zweryfikowanej podczas przeprowadzonej w okresie od 1 do 5 grudnia
2014 r. kontroli dokumentacji Projektu potwierdzajacej wykonanie dotychczasowego
zakresu rzeczowego Projektu stwierdzono, iz ogdlna ocena realizacji jest pozytywna
jednakze stwierdzone zostaly pewne uchybienia w obrebie finansowej realizacji Projektu,
sprawozdawczo$ci oraz archiwizacji korespondencji. Stwierdzone w trakcie tej kontroli
uchybienia dotyczyly m.in. braku otwartych subkont/kont analitycznych dla realizowanego
Projektu dla ewidencji: 1) $rodkow trwalych, wartosci niematerialnych i prawnych,
wyposazenia oraz 2) $rodkow trwalych w budowie z podzialem na Zzrodia finansowania;
prowadzenia kont pomocniczych do konta 080 — Srodki trwafe w budowie (inwestycje)
niezgodnie z polityka rachunkowosci Urzedu; ksiegowania na koncie 080 wydatkow
poniesionych na dzialania promocyjno-informacyjne, ktore nie sg bezposrednio powiazane
z realizowang inwestycja, Ponadto w kilku zatwierdzonych przez PARP wnioskach
o platno$¢ stwierdzono m.in. biednie wpisany numer ewidencyjny dokumentu Zroctowego,
numer faktury, numer NIP. Do dnia 26 stycznia 2015 r. Beneficjent mogt skorzystac z prawa
wniesienia zastrzezen lub uwag do informacji pokontrolnej (do dnia 21 stycznia 2015 .,
tj. dnia zakonczenia kontroli nie skorzystat z tego prawa). (dowod: akta kontroli str. 1797-
1826)

W ramach dziatar majacych na celu informowanie i promowanie Projektu, Beneficjent:

— w okresie od 23 maja 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. podjat dziatania polegajgce na:
opublikowaniu komunikatu prasowego dotyczacego skladania przez zainteresowane
podmioty deklaracji udostepnienia istniejacej infrastruktury dla celow realizacji Projektu,
przeprowadzeniu konferencji dotyczacej Projektu, wykonaniu, dostawie i montazu tablicy
informacyjnej Projektu, przeprowadzeniu konkursu ,Szybuj bezpiecznie w chmurze

22 Tj. obszar Inwestycyjny.



Uwagi dotyczace
badanej dziaftalno$ci

Ustalone
nieprawidiowosci

internetowej”, uroczystym rozpoczeciu robot budowalnych. Wydatki na te dziatania wyniosty
79.197,37 z.

— w dniu 28 kwietnia 2014 r. zawart z WYG International Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: Spotka) umowe, ktorej przedmiotem bylo: przygotowanie i dostarczenie
materialow informacyjno-promocyjnych na kwote 499.009,69 zt, przeprowadzenie kampanii
medialnej na kwote 225.018,02 zt, zorganizowanie konferencji, spotkan informacyjnych na
kwote 7419410 zt oraz ocena skutecznosci kampanii informacyjno-promocyjnej
i opracowanie raportu koncowego (koszty ujete w kosztach pierwszych trzech zadan).
Laczna warto$¢ wynagrodzenia ustalona w umowie wynosita 798.221,81 zi. Zgodnie
z harmonogramem dziatar), w dniach od 30 czerwca do 31 lipca 2014 r. Spdlka dostarczyta
materialy informacyjno-promocyjne o wartosci 299.210,08 zt. Platnosci za te materialy
dokonano 12 wrzesnia 2014 r. Od czerwca do wrzesnia 2014 r., zgodnie z ww.
harmonogramem, Spotka przeprowadzita dziatania polegajace na: ekspozycji 10 wydrukow
wielkoformatowych na nosnikach wielkoformatowych przez okres trzech miesigcy,
zamieszczeniu banera internetowego na trzech portalach regionalnych przez okres jednego
miesigca, emisji 30 spotow radiowych i 26 spotow telewizyjnych, publikacji dwoch reklam
prasowych oraz przeprowadzeniu konferencji dotyczacej Projektu. Koszt tych dziatan,
zgodnie z protokotami odbioréw czesciowych, wyniost 97.859,84 zt. W okresie od
pazdziernika do grudnia 2014 r. Spotka dokonata réwniez dostaw materiatow promocyjnych
o wartosci 45.078,32 zt (ze wzgledu na opdznienia zostala naliczona kara umowna
w wysokosci 493,68 zt). Za powyzsze dziatania — facznie na kwotg 142.938,16 zt - spotka
do dnia przeprowadzenia kontroli nie przedstawita beneficjentowi faktury VAT. (dowod: akta
kontroli str. 578-668)

Zdaniem NIK, nalezy podja¢ dziatania majace na celu ustalenie z PARP, ktore dokumenty
sposrod  wymienionych w § 13 Umowy, Samorzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego
zobowigzany jest przekaza¢ i w jakim terminie. Powyzsze ma znaczenie ze wzgledu na
konsekwencje niewywiazania si¢ z tego obowigzku. Zgodnie z § 22 ust. 12 i 13 Umowy,
w przypadku niezlozenia wszystkich dokumentow, o ktérych mowa w § 13, wszystkie
wydatki zwigzane z realizacjg Projektu mogg zosta¢ uznane za niekwalifikowalne,
a Beneficjent zobowiazany jest zwrocic dofinansowanie wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, naliczanymi od dnia przekazania dofinansowania
na rachunek Beneficjenta. (dowod: akta kontroli str. 1517, 1518, 1528, 1529)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Projekt w zakresie etapu Il zadania 1 kontraktu 3 — Zakup i instalacja informatycznych
systemow wspomagajacych zarzadzanie i monitorowanie projektu, etapu Il zadania 3
kontraktu 3 — Zakup sprzetu i wyposazenia weziéw, prace instalacyjne i uruchomieniowe,
etapu |l zadania 3 kontraktu 4 — Zakup gruntéw oraz etapu Il zadania 5 kontraktu 1 -
Wykonawca dziatan  szkoleniowych nie byt realizowany zgodnie z aktualnym
harmonogramem rzeczowo-finansowym.

Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 2 Umowy, Beneficjent zobowigzuje sig do realizacji Projektu
zgodnie z postanowieniami Umowy, w tym z harmonogramem rzeczowo-finansowym
realizacji Projektu.

Z harmonogramu rzeczowo-finansowego obowigzujacego na dzien 21 stycznia 2015 r.
wynika, ze w ramach etapu Il Projektu, w 2014 r. powinna sig rozpocza¢ realizacja trzech
kontraktow (w Il kwartale w zadaniu 1 kontraktu 3 — Zakup i instalacja informatycznych
systeméw wspomagajacych zarzadzanie i monitorowanie projektu, w Il kwartale w zadaniu
3 kontraktu 3 — Zakup sprzetu i wyposazenia weztéw, prace instalacyjne i uruchomieniowe,
w | kwartale 2014 r. w zadaniu 3 kontraktu 4 — Zakup gruntéw. Z harmonogramu realizacji
Projektu, ktory od dnia podpisania Umowy nie byt aktualizowany, wynika, ze nabycie
gruntdw powinno by¢ realizowane w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 30 czerwca 2013 .
W obejmujacym okres rozliczeniowy od 3 lipca do 22 wrzesnia 2014 r. wniosku o platnosc,

23 Zaakceptowanego przez PARP pismem z 13 czerwca 2013 1.
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ktory byt ostatnim zlozonym i rozliczonym do dnia 15 stycznia 2015 r. wnioskiem podano, ze
ww. kontrakty sq przed realizacja,

Z wyjasnien p.o. Dyrektora BSI wynika, ze dwa kontrakty sposrod wyzej wymienionych nie
zostaly rozpoczete, gdyz dotychczas ich uruchomienie nie bylo niezbedne do realizacji
Projektu. Kontrakt 3 z zadania 3 nie zostat rozpoczety, poniewaz zostat wiaczony w bedacy
w trakcie realizacji etap |1/ zadanie 1/ kontrakt 1 — Wybor Operatora Infrastruktury.

Z aktualnego harmonogramu rzeczowo-finansowego wynika, Zze wydatkowanie srodkow na
realizacje w ramach etapu Il zadania 5 kontraktu 1 — Wykonawca dziafari szkoleniowych
powinno rozpoczag sie w | kwartale 2014 r. Postepowanie na kompleksowa realizacje usfugi
szkoleniowej wraz z zapewnieniem materiatow dydaktycznych, materiatow informacyjno-
edukacyjnych i dostawa materiatow biurowych w ramach Projektu wszczeto 13 maja 2014 r.
Umowe w tym zakresie podpisano 15 pazdziernika 2014 r.

P.o. Dyrektor BSI wyjaénit, Ze opdznienie rozpoczecia realizacji dziatan szkoleniowych
spowodowane bylo niskim stanem zaawansowania prac budowlanych w | kwartale 2014 r.
Zbyt duza odleglo$¢ czasowa pomiedzy szkoleniami, ktore mialy zachecic mieszkancow
wojewodztwa $wietokrzyskiego do korzystania z Intemnetu, a mozliwoscig dotaczenia sig do
budowanej regionalnej sieci szerokopasmowej zniechecitaby potencjalnych klientow
i mogtaby wywota¢ negatywny oddzwigk spoleczny. Aktualnie komponent szkoleniowy
realizowany jest zgodnie z harmonogramem i nie ma zagrozen aby nie zostat zakonczony
w terminie.

Zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 4 Umowy, Beneficjent dokonuje aktualizacji harmonogramu
rzeczowo-finansowego realizacji Projektu, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 pkt 2, w przypadku
innych zmian terminu realizacji i wartosci poszczegélnych zadan i kontraktow.

P.o. Dyrektor BSI wyjasnit: (...). Biorac pod uwage duze obcigzenie zespofu projektowego
w 2014 r. zwigzane z realizacjg kilku duzych postgpowan przetargowych (...) oraz
rozpoczeciem odbiorow dla inwestycji liniowej a takze rozbudowanym systemem
monitorowania projektu zapewniajacym Instytucji Posredniczgcej i Instytucji Zarzadzajqcej
informacje o aktualnym stanie realizacji projektu uznano, ze aktualizacja harmonogramu
rzeczowo-finansowego nie jest zadaniem pilnym. Nalezy nadmienic, ze PARP nie
monitowat 0 wykonanie takiej aktualizacji weze$nigj. (dowod: akta kontroli str. 1088-1108,
1183, 1512, 1516, 1547-1549, 1653-1658, 1701-1705, 1712-1719)

2. W zwigzku ze zmiang terminu zakonczenia realizacji Projektu wprowadzong do Umowy
aneksem z 12 grudnia 2012 r.% nie dokonano zmiany harmonogramu realizacji Projektu,
ktory okreéla przewidywane terminy realizacji dziatan w Projekcie oraz terminy ziozenia do
PARP wymaganych § 13 Umowy dokumentow.

P. o. Dyrektor BSI wyjasnil, iz w dniu 12 grudnia 2012 r. nie byly zawarte umowy
z Wykonawcami sieci w zwiazku z tym trudno byfo ustali¢ nowe terminy. Biorqc pod uwage
napotykane trudnosci podczas procesu projektowania i budowy ustalono telefonicznie
z PARP, 7e ostateczna aktualizacja harmonograméw stanowigcych zatgczniki do Umowy
zostanie przeprowadzona na poczatku 2015 r. (dowod: akta kontroli str. 1417, 1547-1549)

W ogloszonym postepowaniu w dniu 13 sierpnia 2012 r. w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem  bylo
zaprojektowanie i wykonanie pasywnej infrastruktury sieci szerokopasmowej w ramach
Projektu, Zamawiajacy okreslit wzor umowy, stanowiacy dodatek nr 4 do SIWZ. Wzor
umowy w § 2 ust. 1 okreslal, ze przedmiot Umowy zostanie wykonany do dnia
31 pazdziernika 2015 r., w tym: a) projektowanie i budowa sieci: od dnia zawarcia umowy
do 31.07.2015 r., b) okres zgfaszania i usuwania wad w okresie od 01.08.2015 r. do
30.09.2015 r, c) ostateczny odbior robét budowlanych po okresie zgfaszania wad do
31.10.2015 r. W § 2 pkt 1 i 3 umowy z dnia 26 listopada 2012 r. na ustugi Inzyniera
Kontraktu podano, ze zakladany okres $wiadczenia ustug to 3.12.2012 r. - 30.11.2015 .
Podane w tej umowie terminy dotyczace realizacji projektowania i budowy sieci, zglaszania
wad oraz ostatecznego odbioru robot budowlanych odpowiadaty terminom podanym we
wzorze umowy z wykonawcami. Umowa o dofinansowanie obowigzujgca na dzien

2 Nr POPW.02.01.00-26-046/10-04.



Ocena czgstkowa

Opis stanu
faktycznego

ogloszenia ww. postepowania w § 7 ust. 2 okreslata termin zakonczenia realizacji Projektu
do 31 grudnia 2014 r. (dowdd: akta kontroli, str. 325-338, 544-577, 1644-1652, 1729)

P. o. Dyrektor BSI w powyzszej sprawie wyjasnit, Zze ustalenia dotyczace przedtuzenia
terminu realizacji Projektu byly przeprowadzane ustnie z PARP (Instytucja PoSredniczgca)
przy udziale MRR (Instytucja Zarzadzajaca). W wyniku tych ustaleri Beneficjent ofrzymat
tzw. ,zielone $wiatfo” na zastosowanie takiego rozwigzania, co zostato potwierdzone
pismem Wiceprezesa PARP z dn. 25 lipca 2012r. - stanowisko PARP w sprawie
przedtuzenia terminu zakonczenia przedsiewziecia byfo pozytywne. Po zaakceptowaniu w/w
rozwigzania przez Komitet Sterujgcy Projektu, Beneficjent (Zamawiajgcy) zmienit termin
koricowy realizacji inwestycji w dokumentacji przetargowej przed aneksowaniem umowy
o dofinansowanie, gdyz : ze wzgledu na wezesniejsze opoznienia w realizacji projektu czas
przewidywany pierwotnie na wykonanie inwestycji tj. do 30.06.2015 r. byt zbyt krotki, co
mogfo  skutkowac brakiem ofert lub zmniejszeniem ich liczby (ograniczeniem
konkurencyjno$ci postepowania); czas potrzebny na aneksowanie umowy o dofinansowanie
przez PARP, ktére w tym przypadku trwalo ponad trzy miesigce, znaczgco opoznitby
wszczecie postepowania, co z kolei dramatycznie skrocitoby czas na projektowanie
i budowe sieci i mogfo wywofac efekt jw. (dowod: akta kontroli, str.1828)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym podobszarze.

1.3. Finansowe rozliczenia realizacji projektu

W § 12 ust.1 Umowy Beneficjent zostat zobowigzany do prowadzenia wyodrebnionego
rachunku bankowego, o ktorym mowa w § 1 pkt 12, stuzacego do finansowej obstugi
Projektu. Beneficjent do obstugi Projektu posiadat wyodrebniony rachunek bankowy
w Banku Gospodarki Zywnosciowej S.A w Oddziale Operacyjnym w Kielcach w walucie
PLN, a od wrze$nia 2011 r. w Getin Noble Bankiem S. A z siedziba w Warszawie. (dowod:
akta kontroli, str. 825-844, 1508-1664)

Zgodnie z § 12 ust. 2 Umowy Beneficjent zobowiazat sig do prowadzenia wyodrebnione;
informatycznej ewidencji ksiegowej lub stosowania w ramach istniejacego systemu
ewidencji ksiegowej, odrebnego kodu ksiegowego umozliwiajacego identyfikacje wszystkich
transakeji oraz poszczegolnych operacji bankowych zwigzanych z Projektem, a takze
zapewnienia, ze $rodki sg ksiegowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W ramach
istniejacego w Urzedzie systemu ewidencji ksiegowej Beneficient dla realizowanego
Projektu ma otwarte konta ksiegowe z kodem ,11" przy nazwie konta otwartego dla projektu
znajduje sie skrot ,RPW2.1 SSPW" po ktorym mozna zidentyfikowat, ze dane konto zostato
otwarte dla realizowanego projektu. (dowod: akta kontroli, str. 1163-1182, 1508-1664)

Do 15 stycznia 2015 r. Beneficjent zlozyt do PARP 19 wnioskow o ptatnos¢ od
nr POPW.02.01.00-26-046/10-01 do numeru POPW.02.01.00-26-046/10-19. W ostatnim
wniosku o ptatno$¢ nr POPW.02.01.00-26-046/10-19 za okres od 3.07.2014 r. do
22.09.2014 r. ztozonym przez Beneficjenta wydatki od poczatku realizacji Projektu ogotem
wynosity 13.695.755,24 zt, w tym wydatki kwalifikowalne 11.473.015,06 zi, co stanowito
6,99% realizacji Projektu. Wartos¢ wskaznika osiggnietego od poczatku realizacji Projektu
dotyczaca diugosci wybudowanej sieci Internetu szerokopasmowego wynosita 109,15 km,
co stanowito 7,74% stopnia realizacji wskaznika (wartos¢ docelowa wskaznika 1410 km),
warto$¢ wskaznika osiagnietego od poczatku realizacji Projektu dotyczaca liczby
wybudowanych weziow wynosila zero (warto$¢ docelowa wskaznika 143). Sposrod 19
wnioskow ztozonych przez Beneficjenta dziewie¢ bylo korygowanych na podstawie uwag
zgtaszanych przez PARP. Otrzymane przez Beneficjenta uwagi do wnioskow o ptatnost
z PARP, obejmowaly m.in. kwestie: zwigzane z kosztami osobowymi tj. uzupeinienie
wymiaru czasu, uzupetnienia zakresow obowiazkow, opisu faktur, wyjasnienia metodologii
wyliczen, poprawienie danych dotyczacych wskaznika realizacji Projektu. W przypadku
wniosku o platnos¢ nr POPW.02.01.00-26-046/10-04 za okres od 21.10.2011 r. do
20.01.2012 r., Instytucja Posredniczaca PO RPW nie uznata wydatku w kwocie 10.325,32 zi
za kwalifikowany (wydatek dotyczyt wyplaty nagrod uznaniowych) ze wzglgdu na niewielki
stopiert zaawansowania dziatan w Projekcie na dzien wyptaty zakwestionowanych nagréd.
(dowod: akta kontroli, str. 845-1120, 1150-1162)
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Analiza 30 wybranych dowodow ksiegowych (faktur) na faczna kwote 12.264.450,16 zi
(tj. 47,7% wydatkow na realizacje Projektu na koniec 2014 r.) dokumentujgcych poniesione
wydatki na realizacje Projektu wykazala, ze: badane wydatki zostaty poniesione w okresie
kwalifikowalnosci okreslonym w Umowie; dokumenty ksiegowe potwierdzajace poniesienie
wydatkow na realizacje Projektu zostaly ujete w ewidencji ksiegowej w prawidlowej kwocie;
dostawy i uslugi, na ktére poniesiono wydatki w ramach realizacji Projektu wykazane
w ewidencji ksiegowej zostaly faktycznie dostarczone; wydatki byly niezbedne do realizacji
Projektu; kazdy z badanych dowodéw byt opisany w zwiazku z realizacjg ktorego etapu,
zadania i kontraktu zostal poniesiony; badane wydatki nie byly objete podwoéjnym
finansowaniem; byly kwalifikowalne w ramach Projektu. (dowod: akta kontroli, str. 1121-
1138, 1183, 1508-1664, 1670)

Powyzsze badanie dowodow ksiegowych potwierdzito nieprawidtowos¢ stwierdzong przez
PARP w trakcie kontroli przeprowadzonej u Beneficjenta w dniach od 1 do 5 grudnia 2014 r.
tj.. w przypadku dziewieciu badanych dowodow numer NIP wystawcy dowodu ksiggowego
byt niezgodny z numerem NIP podanym we wniosku o ptatnos¢ zlozonym przez
Beneficjenta. Dotyczylo to dowodow ksiegowych ujetych we wnioskach zioZzonych przez
Beneficjenta a pozytywnie zweryfikowanym pod wzgledem formalnym, merytorycznym
i finansowym przez PARP. (dowod: akta kontroli, str. 1121-1123, 1797-1826)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
podobszarze.

2. Realizacja przez Zarzad Wojewodztwa zadan Instytucii
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
2.1, Wyboér projektow budowy sieci szerokopasmowych

W miesigcach maj-czerwiec 2010 r. ogloszono jeden konkurs w zakresie realizacii
projektow dotyczacych infrastruktury Internetu szerokopasmowego, na ktory wplynelo
dziewiet wnioskow o flacznej wartosci 84.164.317,56 zt. Do dofinansowania
zakwalifikowano pie¢ projektow, przy czym dwa z nich znalazly sig na liscie rezerwowej.
Trzy projekty z pozostalych odrzucono na etapie oceny formalnej. Jeden z beneficjentow
zrezygnowat z podpisania pre-umowy.

Na terenie wojewddztwa $wietokrzyskiego zrealizowano trzy projekty dotyczace Internetu

szerokopasmowego i byly to:

1. e-Swietokrzyskie — budowa sieci $wiatowodowych wraz z urzadzeniami na terenie
Miasta Kielce, ktorego beneficientem $rodkow byta gmina Kielce. Wartos¢ projektu
wyniosta 25.625.400,99 zI, w tym warto$¢ dofinansowania — 18.763.925,68 z,;

2. e-wietokrzyskie — budowa miejskich sieci Swiattowodowych jst. (odpowiednio
jw. gmina Skarzysko-Kamienna; 14.055.178,15 zi; 11.917.538,59 z4),

3. Tworzenie warunkow do rozwoju spoleczenstwa informacyjnego — budowa masztow
internetowych w Gminie Mniow (gmina Mniow; 218.954,72 zt 101.974,98 z).
(dowod: akta kontroli str. 671, 672, 699-702)

Wszystkie oceny formalne i merytoryczne zlozonych wnioskow o dofinansowanie zostaty
dokonane zgodnie z obowigzujgcymi procedurami. Trzy wnioski odrzucono na etapie oceny
formalnej, w tym dwa z powodu przekroczenia maksymalnej intensywnosci pomocy
przewidzianej dla projektow objetych pomoca publiczng, ktéra zostafa ustalona na poziomie
50% catkowitych kosztow kwalifikowalnych projektu (we wnioskach maksymalng wartosc
dofinansowania wykazano na poziomie 60%). Jeden z wnioskow nie przeszedt etapu oceny
formalnej, gdyz w zlozonym (juz poprawionym wniosku) beneficient nie wyeliminowat
wskazanych przez Urzad uchybien. (dowdd: akta kontroli str. 685-687, 699-702)

Jeden z beneficjentow, pomimo iz jego wniosek pozytywnie przeszedt zarbwno etap oceny
formalnej, jak i merytoryczno-technicznej, zrezygnowat z realizacji projektu, gdyz w wyniku
decyzji Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego (dalej; Zarzad) kwota dofinansowania
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zostata obnizona do wartosci 1.908.100,00 zt%. Zmniejszone dofinansowanie wymagato

poniesienia duzo wiekszego naktadu ze strony beneficjenta i w zwigzku z tym odstapit on od

podpisania pre-umowy. (dowod: akta kontroli str, 688-702)

Liste projektow wybranych do wsparcia zatwierdzono uchwatg Zarzadu w dniu

27 pazdziernika 2010 r. Umowy zostaly zawarte:

— z gming Kielce w dniu 31 grudnia 2010 r. na kwote 27.124.575,50 z, w tym
dofinansowanie w kwocie 19.998.949,51 z,

—  Z gming Skarzysko-Kamienna w dniu 30 grudnia 2012 r. na kwotg 14.022.719,84 z,
w tym dofinansowanie w kwocie 11.919.311,86 z,

—  z gming Mniéw w dniu 10 marca 2014 r. na kwote 223.260,00 zI, w tym dofinansowanie
w kwocie 111.630,00 zt (w tym $rodki UE — 94.885,50 zt).

Zakonczenie realizacji tych projektow ustalono odpowiednio na: 31 grudnia 2012 r., 31 maja
2013 .22 listopada 2013 .

W § 6 powyzszych uméw zawarto zapisy odnoszace sie¢ do zasad wydatkowania
i rozliczania zaliczek, a w §§ od 11 do 15 zapisy dotyczace monitoringu, kontroli i audytu
(zarowno 1Z RPO jak i innych uprawnionych instytucji zewnetrznych). (dowod: akta kontroli
str. 672, 676-680, 1829-1855, 1874-1909, 1930-1970)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym
podobszarze.

2.2. Nadzér nad realizacja  projektow  zakwalifikowanych  do
dofinansowania

Wszystkie projekty zostaly zakoriczone. Kwoty wydatkéw rozliczonych wyniosty dla gminy:
— Kielce: 18.763.925,68 zt (wartos¢ catego projektu: 25.625.400,99 zt);
—  Skarzysko-Kamienna: 11.792.142,41 z} (14.048.725,96 zi);
—  Mniow: 101.974,98% z} (218.954,72 zt).
Dlugos¢ wybudowanych sieci Internetu szerokopasmowego wyniosta 159,67 km. Ponadto
z wniosku o dofinansowanie zlozonego przez gmine Kielce wynika, ze sie¢ obejmuje
budowe 7 weztow rdzeniowych oraz 141 weziow dostepowych. W pozostatych dwoch
wnioskach informacji dotyczacej weziow nie umieszczono.

Gmina Mniow ztozyla jeden wniosek o ptatnos¢ (korcowy), natomiast gmina Kielce oraz
gmina Skarzysko-Kamienna poza wnioskami koficowymi ztozyly odpowiednio: 25 i 11
wnioskow o platnosci posrednie. Do wszystkich zlozonych przez beneficjentow wnioskow
0 platnos¢ zataczono wszystkie wymagane dokumenty, w tym m.in. faktury potwierdzajace
dokonanie wydatkow, wyciagi bankowe, zawarte umowy, protokoty zdawczo-odbiorcze,
dokumentacje przetargowe oraz stosowne petnomocnictwa i upowaznienia. (dowod: akta
kontroli str. 10-15, 266-267, 1856-1873, 1910-1929, 1971-1994)

W przypadku pigciu wnioskéw o platnos¢ zlozonych przez gmine Skarzysko-Kamienng
(w tym wniosku o pfatno$¢ koncowa) Urzad miat zastrzezenia co do ich poprawnosci
i kompletnosci. Byly to uwagi niepowodujace negatywnych skutkow zwigzanych
z rozliczeniem rzeczowo-finansowym projektu i dotyczyly m.in. wpisywania: btednych kwot,
niepelnej nazwy zadania, blednego stanu realizacji, blednej nazwy towaru lub ustugi,
nieprawidlowej daty zapftaty, btednej kwoty wydatkow kwalifikowalnych, nieprawidiowe;
wartosci wskaznikow. Kazdorazowo wyznaczano beneficjentowi nieprzekraczaine terminy
na dostarczenie poprawionych wnioskow o platnosc, z ktérych beneficjent si¢ wywiazywat.
(dowdd: akta kontroli str. 10-15, 24-65)

Po zlozeniu kazdego z wniosku o ptatnos¢ w Urzedzie przeprowadzano analizy w zakresie
jego kompletnosci. Oceny formalno-rachunkowej oraz merytorycznej wniosku dokonywaty

25 Whioskodawca ubiegal sie o dofinansowanie z EFRR w kwocie 3.922.661,00 zt
% ERRR - 86.678,73 zl, budzet paistwa — 15.296,25 zt
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dwie osoby w formie list sprawdzajacych, ktére byly zgodne z obowigzujacymi wzorami
wynikajacymi z instrukcji wykonawczej projektu. (dowodd: akta kontroli str. 10-15)
Kontrole krzyzowe w zakresie przedstawienia tych samych wydatkéw w innych wnioskach
o platnos¢ ziozonych przez beneficjenta byly przeprowadzane w trakcie weryfikacji wniosku
0 platnosé. Kazdorazowo w weryfikacji wniosku o platnos¢ (z Karty oceny wniosku o
ptatnosé) sprawdzano czy wydatki przedstawione we wniosku o platno$¢ nie zostaty
rozliczone w innych wnioskach o ptatnos¢ ztozonych przez beneficjenta.
Jak wyjasnit Maciej Baniak, Kierownik Oddzialu Rozliczen, dla zapewnienia kontroli
krzyzowej horyzontalnej, majacej na celu wykrywanie ieliminowanie podwojnego
finansowania wydatkow na podstawie dokumentow finansowo-ksiegowych przedktadanych
réwnolegle w ramach RPOWS 2007 — 2013 i PROW 07-13 lub PO RYBY 2007 - 2013,
Oddziat Kontroli zapewnia sprawdzanie w trakcie kontroli na miejscu wystepowania na
oryginafach faktur (lub dokumentow o rownowaznej wartosci dowodowej) adnotacji instytucji
wdrazajgcych PROW 07-13 (...)prowadzona jest szczegbtowa weryfikacja duplikatow faktur
lub dokumentow o rownowaznej wartosci dowodowej w celu stwierdzenia faktu, czy oryginat
dokumentu nie postuzyt rozliczeniu wydatkow w jednym programie a duplikat w innym.
Kontrole krzyzowg horyzontalng przeprowadzono w przypadku projektu realizowanego
przez gming Mniow, w zwigzku z tym, iz beneficjent ten realizowat projekty w ramach
PROW 07-13. Pozostali beneficjenci nie realizowali projektéw w ramach PROW 07-13 i PO
RYBY 07-13 i w zwigzku z tym nie przeprowadzono kontroli krzyzowych horyzontalnych.
(dowdd: akta kontroli str. 15, 681-684)
Zgodnie z § 5 ust. 3 umow o dofinansowanie przekazanie pfatnosci posrednich i koncowych
powinno nastapi¢ w terminie do 2 miesiecy od dnia zatwierdzenia przez Urzad wniosku
o platnos¢. Kazdorazowo dyspozycje przelewu przekazywano do Banku Gospodarstwa
Krajowego w terminie nieprzekraczajgcym jednego miesigca. (dowdd: akta kontroli
str. 10-19, 77, 1829-1855, 1874-1909, 1930-1970)
Na lata 2011-2014 sporzadzano Roczny Plan Kontroli RPOWS. Zgodnie z procedurami
kontrolnymi kontrola obejmowata: kontrole/weryfikacje wnioskow beneficjenta o platnosc;
kontrole/weryfikacje dokumentow zataczonych do wniosku beneficjenta o platnose,
potwierdzajacych poniesienie wydatkéw w zwiazku z realizacjq projektu; kontrole na miejscu
realizacji projektu (ew. w siedzibie beneficjenta).
Kontrola na migjscu realizacji projektu dokonywana byta przed Oddziat Kontroli wg procedur
opisanych w Instrukcji Wykonawczej.
Przeprowadzone kontrole koncowe w miejscu realizacji projektu (nie przeprowadzano
kontroli doraznych w trakcie trwania projektu) dotyczyly kazdorazowo siedmiu obszaréw, ..
1. zgodnosci danego projektu z umowg o dofinansowanie;
2. dokumentacji finansowej zwigzanej z przeptywem $rodkow na finansowanie danego
projektu;
3. przestrzegania przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych;
4. weryfikacji zgodnosci dokumentacji rzeczowo-finansowej z wnioskiem aplikacyjnym,
planem przedsiewziecia;
5. weryfikacji osiggniecia poziomu wskaznikéw zamieszczonych we wniosku aplikacyjnym
na podstawie przedstawionych dokumentow;
6. zakres dziatan informacyjnych i promocyjnych dla projektow wspétfinansowanych
w ramach EFRR;
7. terminowosci sktadania wnioskow o ptatnosc.

Przeprowadzone kontrole wykazaly nieprawidtowosci:

— w obszarze trzecim i pigtym i w zakresie z nich wynikajacych w pierwszym.
Stwierdzono uchybienia i nieprawidlowosci w zamoéwieniach udzielonych w trybie
przetargu nieograniczonego. Ponadto w przypadku czesci zamowien udzielonych na
podstawie art. 4 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych stwierdzono
niezachowanie zasady konkurencyjnosci, nieupublicznianie informacji o zaméwieniach
na stronie internetowej oraz poniesienie wydatkéw, ktére nie byly niezbgdne do
realizacji projektu. Ponadto beneficjent nie osiggnat kluczowego wskaznika produktu
llos¢ uruchomionych PIAP oraz nie zrealizowat w petni zatozonego wskaznika rezultatu
(gmina Kielce);
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—~ W obszarze drugim, trzecim, czwartym i pigtym i w zakresie z nich wynikajacych
w pierwszym. Stwierdzono nieterminowe regulowanie cze$ci zobowigzan, uchybienia w
zakresie  przeprowadzonych  postepowan  przetargowych, brak  elementow
promocyjnych informacji o wspoffinansowaniu i hasta promocyjnego na czesci
dokumentow wytworzonych w ramach projektéw. Ponadto przeprowadzona wizja
lokalna wykazata, ze Biblioteka Publiczna opuscita budynek, w ktorym zostata
zamontowana szafa teleinformatyczna z faczem $wiattowodowym. W zwigzku z tym, ze
opuszczony budynek miat by¢ zagospodarowany przez instytucje prywatna koszt sieci
w tym budynku nie mogt by¢ uznany jako kwalifikowalny (gmina Skarzysko-Kamienna);

—~ W obszarze trzecim i szostym i w zakresie z nich wynikajacych w pierwszym,
tj. nieprawidiowo przeprowadzone postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
oraz nie umieszczono na tablicach informacyjnych informacji o wspolfinansowaniu
projektu z budzetu panstwa. W zwigzku z przeprowadzong kontrolg IZ nalozyla na
beneficjenta korekte finansowgq w wysokosci 24.600,00 zt (kwota wydatkow
niekwalifikowalnych 49.200,00 zl). Przyjeto maksymalny wskaznik natoZonej korekty
w wysokosci 25%. W wyniku odwotania wskaznik zmniejszono na 5 % i w zwigzku z
tym kwota wyniosta 4.920,00 zt (gmina Mniow).

Powyzsze kontrole wykazaly uchybienia i nieprawidlowosci skutkujace zwrotem

dofinansowania w kwotach (odpowiednio dla ww. projektow): 30.372,30 zt, 66.167,60 zt

i4.920,00 zi.

Beneficjenci nie zostali zobowigzani do dokonania zwrotu powyzszych kwot (wraz

z odsetkami?’), gdyz zostaly one potracone z naleznej im kwoty dofinansowania wynikajacej

z rozliczenia koricowego. (dowdd: akta kontroli str. 10-15, 110-265)

W Urzedzie nie podejmowano dziatan zarzadczych w przypadku stwierdzenia op6znien

w realizacji przez beneficjentow projektow budowy sieci szerokopasmowej, gdyz wynikajace

z uméw o dofinansowanie terminy zakonczenia inwestycji nie zostaly przekroczone.

Jednakze w przypadku inwestycji realizowanych przez gminy Kielce i Skarzysko-Kamienna

aneksami przediuzano pierwotne terminy zakonczenia inwestycji. Jak wyjasnita p.o.

Dyrektor Departamentu Wdrazania EFRR Irena Sochacka: IZ kazdorazowo analizowata

przyczyny zgtaszanych przez beneficjentow projektow budowy sieci szerokopasmowej

wnioskéw zwigzanych z koniecznosciq wydluzenia terminu zakonczenia realizacji danej
inwestycji. Dla projektu nr WND-RPSW.02.02.00-26-004/10 wsrod przyczyn majgcych
bezposredni wplyw na przesunigcia terminéw zakoficzenia inwestycji byly m. in.
niekorzystne warunki atmosferyczne  utrudniajace prowadzenie prac budowalnych,
przediuZajgce sie procedury administracyjne, katastrofa budowlana, rozszerzenie zakresu
jednej z kategorii wydatkéw a co za tym idzie przeprowadzenie czasochfonnych procedur,
opOznienia w realizacji prac inwestycyjnych, brak odbioru koncowego u jednego z partnerow
projektu. Dla projektu nr WND-RPSW.02.02.00-26-023/10 wydfuzenie terminu realizacji
projektu zwigzane byfo m. in. z niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi utrudniajgcymi
prowadzenie prac budowlanych, opoznieniami w dostawie sprzetu, przeprowadzeniem
wlasciwej promocji projektu, zaniedbaniami ze strony inzyniera kontraktu. (dowod: akta
kontroli str. 703, 1829-1855, 1874-1909, 1930-1970)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
podobszarze.

2.3. Monitorowanie efektow realizowanych projektow

Zatozono nastepujace wskazniki realizacji produktu (dwa pierwsze) i rezultatu:

— dlugo¢ wybudowanej sieci Internetu szerokopasmowego: 75,83 km dla gminy Kielce
i 82,51 km dla gminy Skarzysko-Kamienna;

— liczba uruchomionych PIAP: odpowiednio 20 szt. i 36 szt.,

—  liczba szkot, ktore uzyskaly mozliwosé dostepu do Internetu: 47 1 32,

— liczba jednostek publicznych, ktore uzyskaty mozliwos¢ dostepu do Internetu: 150 i 82;

2 Qdsetki wyniosly odpowiednio: 1.314,00 zt; 10.982,00 zt; 0 zi
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oraz wskazniki rezultatu tylko dla gminy Kielce, fj.. przewidywana catkowita liczba
bezposrednio utworzonych nowych etatow (EPC) — 5 na koniec 2014 r. i liczba osob
korzystajacych z PIAP na rok — 10 tys.

W przypadku projektu gminy Mniow zatozono dwa wskazniki rezultatu: dwie szkoly oraz 261
0s6b uzyskalo mozliwosé dostepu do Internetu. Wszystkie powyzsze wskazniki zostaty
osiagniete w co najmniej 100%. (dowod: akta kontroli str. 89-94, 114-115, 177-178, 236-
237, 241, 267, 704-705)

Monitoring pod katem rzeczowo-finansowym byt prowadzony na podstawie punktu 13
wniosku o platnos¢ (Postep finansowy realizacji projektu), ktory poréwnywano
z harmonogramem rzeczowo-finansowym zawartym we wniosku o dofinansowanie.
W przypadku wystapienia problemow w trakcie realizacji projektu Beneficjent opisywat je
w punkcie 16 wniosku o ptatnosé. Sprawdzenie postepu realizacji projektu
udokumentowane bylo w karcie weryfikacji wniosku o ptatnos¢ (punkty 23 i 24). Konrad
Januszewski, Kierownik Oddzialu Rozliczen, wyjasnit: [Z monitorowata przypadki
zglaszanych przez Beneficjentow probleméw wystepujacych w trakcie realizacji projektow:
W projekcie nr WND-RPSW.02.02.00-26-023/10, Beneficjent trzykrotnie wydfuzat termin
realizacji Projektu. Problemy te byly niezalezne od Beneficjenta i dotyczyly: niekorzystnych
warunkow atmosferycznych, brakéw kadrowych i sprzetowych wykonawcy, odstgpienia od
umowy z nierzetelnym wykonawcg, ponownego przeprowadzenia —postepowania
przetargowego, ktére doprowadzito do wyfonienia nowego wykonawcy | podpisania z nim
umowy, opéznien w dostawie sprzetu i wigzacym sie z tym opoznien w prawidfowej
realizacji promocji projektu, zaniedban inZyniera kontraktu.

W projekcie nr WND-RPSW.02.02.00-26-004/10 Beneficjent poinformowat IZ o katastrofie
budowlanej z grudnia 2012 r polegajacej na zapadnieciu sie jednej z ulic, w wyniku czego
powstata wyrwa o gebokosci 20 i szerokosci 60 metréw. Katastrofa spowodowata zerwanie
istniejgcych rurociagow kablowych. Zgloszenie to do Instytucji Zarzadzajgcej miafo miejsce
w styczniu 2013 r. wobec czego termin realizacji projektu (do 31 maja 2013 r.) nie byt
zagrozony. Dodatkowe roboty spowodowane katastrofg budowlang wykonano do dnia
8 kwietnia 2013 r. (dowdd: akta kontroli str. 15, 95-109, 706-708)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w badanym podobszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej
Izbie KontroliZ®, wnosi o uaktualnienie harmonogramu realizacji Projektu, stanowigcego
zalacznik nr 9 do Umowy oraz harmonogramu rzeczowo-finansowego, bedacego
zatacznikiem nr 4 do Umowy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig do dyrektora Delegatury NIK
w Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrol,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziafan.

8Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w cafosci lub

zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia /fstycznia 2015,

Kontrolerzy
Agnieszka Olgjarz
specijalista kontroli panstwowej

Joanna Witkowska
starszy inspektor kontroli pafstwowej

h Podpis

Arkadiusz Pawlik
specjalista kontroli panstwowej

Podpis

Piotr Bulski
starszy inspektor kontroli panstwowe;

Podpis
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Wicedyrektor
Delegatury Najwyzszej 1zby Kontroli
w Kielcach

Tadeusz Mikotajewicz
Delegatury Najyn




