WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 10-08-2016
Znak: IR.IV.431.5.2016

Pan

Adam Jarubas

Marszalek .

Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Wystapienie pokontrolne

Kontrola problemowa zadania pn. ,Remont, utrzymanie drég wojewodzkich
i zarzadzanie tymi drogami” zrealizowanego przez Samorzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego —
jednostke realizujaca —  Swictokrzyski Zarzad Drog Wojewddzkich

w Kielcach, w oparciu o umowe nr 1/DW/2015 z dnia 22 czerwca 2015 r., zostata przeprowadzona
w dniach 19-25.05.2016 r. w Swietokrzyskim Zarzadzie Drég Wojewddzkich w Kielcach, przez
zespot w skladzie:

1. Ilona Rokosz — starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju
Regionalnego Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego Kielcach — kierownik zespotu
kontroleréw,

2. Wiestawa Tomaszewska — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju
Regionalnego Swietokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego Kielcach — czlonek zespotu
kontrolerow,

3. Dariusz Stepien — inspektor wojewodzki w Wydziale Finanséw i Budzetu — czlonek zespotu
kontrolerow

- na podstawie pisemnych upowaznien do przeprowadzenia kontroli nr 375/2016, 376/2016
z dnia 2016-05-13 oraz upowaznienia nr 417/2016 z dnia 2016-05-18, wydanych
z upowaznienia Wojewody Swietokrzyskiego przez Dyrektora Wydziatu Certyfikacji
i Rozwoju Regionalnego.

Zakres kontroli i okres objety kontrola:

Kontrola problemowa miala na celu ocen¢ prawidlowosci realizacji zadania w zakresie
finansowym, zgodnos$ci z umowsa oraz ocen¢ prawidlowosci prowadzonych postepowan
o udzielenie zamdwien publicznych. Jej zakres obejmowal sprawdzenie wywiazania sig
Beneficjenta z przyjetych obowiazkow i obejmowat nastepujace elementy:

1. Kontrole wywigzania si¢ Beneficjenta z realizacji postanowien umowy dotacji w zakresie:



— terminowosci realizacji zadania,

zaangazowania Srodkéw dotacji i wktadu wiasnego,

przestrzegania harmonogramu rzeczowo - finansowego, zgodnie z zalacznikiem nr 1
do umowy nr 1/DW/2015 z dnia 22 czerwca 2015 r.,

wydatkowania dotacji zgodnie z przeznaczeniem.

2. Kontrolg przestrzegania przez Beneficjenta:
— Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885
— zezm.),
— Ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z dnia 13 listopada 2003 r.
(Dz.U. z 2015 poz. 513 ze zm.),
— Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.
907 ze zm.).

Kontrola objeto rok 2015.

Wykonanie zadan w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie z uchybieniami.

Powyzsza ocena wynika z ustalen kontroli - w oparciu o przedtozone w trakcie kontroli dokumenty
finansowe.

I Cze¢s¢ dotyczaca obszaru: realizacja finansowa zadania.
1. Poprawnos$¢ dokumentéw ksiegowych przedstawionych do rozliczenia dotacji.

Przedmiotowe zadanie pn. ,Remont, utrzymanie drog wojewddzkich i zarzadzanie tymi
drogami” bylo realizowane przy udziale dotacji celowej z budzetu panstwa, przekazanej
w ramach Umowy nr 1/DW/2015 z dnia 22 czerwca 2015 r., zawartej pomig¢dzy Beneficjentem -
Samorzadem Wojewddztwa Swigtokrzyskiego a Wojewoda Swietokrzyskim. Laczna kwota dotacji
przyznanej na realizacj¢ zadania wyniosta 21 649 414,00 zi, wkiad wlasny Beneficjenta wyniost
441 824,78 zt.

W trakcie kontroli sprawdzono dokumenty potwierdzajace wprowadzenie do budzetu
wojewodztwa $wigtokrzyskiego dotacji przyznanej z budzetu panstwa. Dotacja zostata
wprowadzona Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Swigtokrzyskiego Nr 111/36/14 z dnia 29 grudnia
2014 r. w sprawie uchwalenia Budzetu Wojewédztwa Swietokrzyskiego na 2015 rok.

Kontrolg objeto 31 faktur (o lacznej wartosci 2 275 626,34 zt, stownie: dwa miliony dwiescie
siedemdziesigt pig¢ tysigcy sze$éset dwadziescia szes¢ zlotych  34/100), ujetych
w ,Zestawieniu dokumentow ksiggowych potwierdzajgcych poniesione wydatki na drogi
wojewddzkie z udziatem dotacji budzetu panstwa w 2015 r.”, ktore zostalo ztozone przez jednostke
kontrolowang wraz z rocznym rozliczeniem dotacji.

Weryfikacja  dokumentéw  ksiggowych ~ wybranych  do  kontroli ~ wykazala,
ze poszczegolne operacje finansowe ujmowane byly w sposob prawidlowy. Sprawdzenie
prowadzonej w jednostce ewidencji ksiggowej i zadekretowanych dowodow finansowo-ksiggowych
zrealizowanego zadania wskazuje, ze faktury byly weryfikowane pod wzglgdem merytorycznym,
formalno - rachunkowym oraz zatwierdzone do wyplaty przez osoby do tego upowaznione,



z  podaniem  klasyfikacji ~ budzetowej. Zgodnie z § 3 pkt 6  umowy
nr 1/DW/2015 z dnia 22 czerwca 2015 r. Swictokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich prowadzit
odrebng ewidencje ksiegowg wydatkéw dokonanych ze srodkéw dotacji, wedlug nastepujacego
wzoru:

130100-01-4270-01-u0000-2 (z ,,dwdjka wydatek ze srodkéw dotacji),
130100-01-4270-01-u0000-1 (z ,, jedynka udziat wlasny).

Wydatki na biezgce utrzymanie i remont drog wojewddzkich zostaty faktycznie poniesione,
o czym $wiadczg zataczone do faktur wyciagi bankowe. W trakcie kontroli ustalono, ze opisy 30
badanych faktur nie zawierajg adnotacji dotyczgcej stosowania ustawy Prawo zamdwien

publicznych,  co  stanowi  uchybienie = ze  wzgledu na  fakt, 2ze  zgodnie
z zalgcznikiem Nr 2 do Instrukcji kontroli finansowej, zasad (polityki) rachunkowosci zaktadowego
planu  kont oraz obiegu dowodéw  finansowo —  ksiggowych  wprowadzonej

w zycie Zarzadzeniem Nr 10/A/2010 Dyrektora Swigtokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich w
Kielcach z dnia 14.04.2010 r., czgs¢ — Instrukcja w sprawie ustalenia obiegu dokumentow
(dowodoéw ksiegowych) w Swietokrzyskim Zarzadzie Drég Wojewoédzkich, pkt 6 , str.17 ,(...)
kazdy dowdd ksiggowy powinien zawieraé stwierdzenie wykonania trybu zlecenia w oparciu o
obowigzujgcq ustawe o zaméwieniach publicznych”. Nie dotyczy to jednego przypadku z grupy
badanych dokumentow: faktury nr FV/51/07/2015 z dnia 31.07.2015 r. o wartosci 2 250 zl, na
ktorej widnieje pieczatka o zastosowaniu trybu ustawy, ale z bledna data 05.08.2014 r. oraz z
blednie przywolang podstawg prawng - art. 4 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zamiast
art. 4 pkt 8 cytowanej ustawy.

Ponadto na podstawie analizy dokumentéw zespét kontrolny stwierdzit takze,
ze protokoty odbioru robot zalgczone do faktur o numerach FV/51/07/2015 z dnia
31.07.2015 r. (protokot z dnia 04.08.2015 r.), FV 16/FVP/14/1200574 z dnia 31.12.2014 r.
(protokot z dnia 05.01.2015 r.), FV 16/FVP/14/1200575 z dnia 31.12.2014 r. (protokét z dnia
05.01.2015 r.), 16/FVP/14/1200573 z dnia 31.12.2014 r. (protokét z dnia 08.01.2015 r.),
FV 16/FVP/14/1200572 z dnia 31.12.2014 r. (protokét z dnia 08.01.2015 r.) zawieraja informacje,
ze wykonawca w oparciu o umowe i protokdt wystawi fakture na okreslona kwotg brutto,
tymczasem ww. faktury zostaly wystawione przed terminem spisania protokotéw. Zgodnie
z wyjasnieniem, przedtozonym w dniu 25.05.2016 r. przez dyrektora Swigtokrzyskiego Zarzadu
Drég wojewodzkich, Pana Damiana Urbanowskiego, wskazane powyzej faktury ,wphynely do
SZDW nie wczesniej niz w dniu spisania protokotu. Ponadto osoby merytorycznie odpowiedzialne —
kierownicy Rejonéw Drég Wojewddzkich w Staszowie i Zgorsku sprawdzity i podpisaly faktury pod
wzgledem merytorycznym rowniez po dacie odbioru i wpbhywu”.

Zespét kontrolny ustalif, ze faktury o numerach FV 16/FVP/14/1200574,
16/FVP/14/1200575, 16/FVP/14/1200573, FV  16/FVP/14/1200572, 0/318/2014 zostaty
wystawione w dniu 31.12.2014 r., a zaplacone w dniu 22.01.2015r. (faktury FV
16/FVP/14/1200574,  16/FVP/14/1200575  16/FVP/14/1200573, FV  16/FVP/14/1200572)
oraz w dniu 26.01.2015 r. (faktura 0/318/2014).

Bioragc pod uwage zapisy § 2 ust. umowy nr 1/DW/2015 z dnia 22.06.2015 r. zawartej
pomigdzy Wojewoda Swictokrzyskim a Samorzadem Wojewddztwa Swietokrzyskiego, ktorej
przedmiotem jest dofinansowanie z rezerwy celowej budzetu panstwa w 2015 r. zadania pn.
..Remont, utrzymanie drég wojewodzkich i zarzadzanie tymi drogami” oraz fakt, ze zadanie ma by¢



zrealizowane w 2015 r. — § 2 ust. 3 umowy, nalezy stwierdzi¢ ze ww. faktury dotycza realizacji
rzeczowej zwigzanej z utrzymaniem drég wojewddzkich w 2014 r., o Igcznej wartosci 156 108,50
zt z datg wystawienia 31.12.2014 r.

W zwigzku z powyzszym faktury te nie powinny by¢ finansowane z dotacji bgdacej
przedmiotem cytowanej umowy i nie powinny by¢ uwzglednione w rozliczeniu rocznym
z wykorzystania dotacji celowej z budzetu panstwa (zal. nr 5 do ww. umowy) oraz
w zestawieniu dokumentdw ksiegowych, potwierdzajacych poniesienie wydatkow na drogi
wojewodzkie z udzialem dotacji z budzetu panstwa w 2015 r. (zal. nr 6 do ww. umowy),
przedtozonych Wojewodzie przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swictokrzyskiego pismem
znak: INF.1.8010.14.11.2015.2016 w dniu 29 stycznia 2016.

W trakcie kontroli stwierdzono réwniez, ze Samorzad Wojewoddztwa Swietokrzyskiego
dysponuje dowodami ksiggowymi: fakturami o numerach 11/2015, 76/2015, 50/2015, 85/2015,
51/2015, FV/96/2015, 2015/403, 15/0352, wystawionymi i zaptaconymi w listopadzie i grudniu
2015 r., potwierdzajacymi wydatki dotyczace realizacji zadania bedacego przedmiotem umowy
nrl/DW/2015 z dnia 22.06.2015 r., o lacznej wartosci 226 099,35 zi, ktore nie zostaly
uwzglednione w ww. zestawieniu dokumentow ksiggowych, przedstawianych do rozliczenia
Wojewodzie.

Ponadto stwierdzono, ze w grupie badanych dokumentéw wystapity 3 przypadki kar
natozonych na wykonawcow. Dotyczylo to nastepujacych faktur:

LP | Numer dokumentu Data Kwota Data Kara
wystawienia | dokumentu | zaplaty natozona
w zt wykonawcy
1 | FVFAS/1/07/2015 2015-07-03 | 69 533,18 2015-07-20 | 278,14
2 | FV/000127/15 2015-06-12 | 200 232,40 |2015-06-24 | 3 719,93
3 [ 00002/S011505Fb 2015-05-29 | 413 047,34 | 2015-08-25 | 3000

Wskazane powyzej kary zwigzane byly z nieterminowym badz nienalezytym wykonaniem
robét przez wykonawcoéw i zgodnie z opisami na fakturach pomniejszaly kwot¢e wydatkéw
kwalifikowalnych objetych zadaniem pn. ,,Remont, utrzymanie drég wojewoddzkich i zarzgdzanie
tymi drogami”.

Ustalono takze, ze analizowane przez zespol kontrolny dowody ksiegowe znalazty
odzwierciedlenie w cytowanym powyzej, przedlozonym Wojewodzie, zestawieniu dokumentéw
ksiegowych, stanowiacych zal. nr 6 do umowy nr 1/DW/2015 z dnia 22 czerwca 2015 r., jednak
w dwdch przypadkach stwierdzono omyiki, ktére dotyczyly numerdéw nastepujacych faktur:

1. 00002/S011505Fb — zamiast litery S w zestawieniu widnieje 4,
2. 0/318/2014 — w zestawieniu widnieje 2015 r.



2. Poprawno$¢ dokumentow finansowych dotyczacych wynagrodzen.

Zespdt kontrolny zbadat pod wzgledem rachunkowym wydatki poniesione przez SZDW
w Kielcach na wynagrodzenia za okres III kwartatu 2015 roku wzgledem przedfozonego do SUW
rozliczenia wydatkowanych srodkéw finansowych oraz zestawienia dokumentow ksiegowych,
zalgczonych do pisma znak: INF.1.8010.14.11.2015.2016 z dnia 28.01.2016 r. Stwierdzono,
ze w okresie lipiec - wrzesien 2015 roku Jednostka wydatkowata na wynagrodzenia nastgpujace

kwoty:
Dotacja 98%
ktadki .
- Wynagrodzenia | Sktadki na ¥ a,d : na- Sktadki | Ubezpieczenie
Lp. Miesiac ubezpieczenie
osobowe Fundusz emerytalne rentowe rentowe
pracownikéw Pracy Platnik Platnik Platnik
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7
2. Lipiec 580 896,98 9 898,30 51 119,34 34 044,85 4 383,43
3. Sierpien 538 357,65 9 774,02 50 565,00 33 674,56 4 351,91
4. Wrzesien 545 225,48 9 814,63 50 178,01 33417,85 4 382,22
SUMA: X 1 664 480,11 29 486,95 151 862,35| 101 137,26 13 117,56
Udziat wiasny SZDW w Kielcach - 2%
. ) Sktadki na . . :
. Wynagrodzenia | Sktadki na . . Sktadki | Ubezpieczenie
Lp. Miesigc ubezpieczenie
osobowe Fundusz emeryialnie rentowe rentowe
pracownikéw Pracy Platnik Platnik Platnik
1. 2. 8. D 10. 11. 12.
2. Lipiec 11 855,04 202,01 1 043,25 694,79 89,46
3. Sierpien 10 986,89 199,47 1 031,94 687,26 88.81
4. Wrzesien 11 127,05 200,30 1 024,04 682,00 89,43
SUMA: X 33 968,98 601,78 3099,23 2 064,05 267,70
Lacznie wyptacono (dotacja +2% udziat wlasny)
Lp Miesiac R R R R Razem
' azem azem azem azem
+ 100%
Razem 38 1 419 5+10 6+11 7+12 ’
1. 2. 13. 14. 15. 16. 17. 18.
2. |Lipiec 592 752,02 10 100,31 52162,59( 34739,64| 4472,89| 694 227,45




3. [Sierpien | 549 344,54 9973,49| 51596,94| 34361,82| 4440,72| 649 717,51
4. | Wrzesien| 556352,53]| 10014,93] 51202,05| 34 099,85 4471,65| 656 141,01
SUMA: X 1 698 449,09| 30 088,73 154 961,58 103 201,31| 13 385,262 000 085,97
Dane z list ptac 2015r.
Lp. Miesigc | Wynagrodzenie netto Wynagrodze'n @ ZUS. Wynagrodze.n @
we list plac brutto wg list potracenia z brutto wg list
glstp ptac +ZUS list ptac. ptac
1. 2. 19. 20. 21 22,
2. |Lipiec 402 888,29 611 335,80 19 211,72 592 124,08
3 Sierpien 365 791,01 565 594,43 16 249,89 549 344,54
4. | Wrzesien 365 349,59 569 872,91 12 892,43 556 980,48
SUMA: X 1 134 028,89 1 746 803,14 48 354,04 1 698 449,10

Sktadki do ZUS za miesigce lipiec — wrzesien 2015 odprowadzono: WB!' Nr 130 z dnia
30.07.2015 r., WB Nr 150 z dnia 28.08.2015 r. oraz WB Nr 170 z dnia 28.09.2016 r., w kwotach
zgodnych z kolumng 21 powyzszej tabeli.

Dane zawarte w tabelach dotyczace wyplaconych wynagrodzen oraz pochodnych
od plac tak po stronie pracodawcy jak i pracownika sa zgodne z ewidencja konta 130 dla
paragrafow ptacowych (§4010 i §4120) za miesiagce lipiec, sierpien i wrzesien 2015 r.
Na podstawie weryfikacji dokumentéw zrédtowych potwierdzajacych wyptacenie wynagrodzen
dla pracownikéw SZDW w okresie 1II kwartatu 2015 r. stwierdzono rozbieznosé rachunkowa
wzgledem przedtozonego wojewodzie zestawienia dokumentow ksiegowych — kwota ogdtem brutto
za III kwartat zgodnie z dokumentami zrédlowymi wynosi 2 000 085,97 zt, zas kwota wykazana
w zestawieniu dokumentéw ksiggowych (poz. 404 zestawienia), to 2 000 086,97 zt.

II. Czes¢ dotyczaca obszaru: udzielanie zamoéwien publiczne.

W zakresie stosowania przepisow dotyczacych udzielania zamdéwien publicznych badaniem
kontrolnym obj¢to dwa postepowania przetargowe o najwyzszej wartosci, dotyczace zadan
realizowanych w 2015 r. przez Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich w Kielcach.
Postgpowania te zostalty wybrane przez zespo6t kontrolny z ,,Rejestru przetargéw na rok 2014 r.”,
prowadzonym w SZDW w Kielcach. W trakcie kontroli ustalono, ze w badanych postepowaniach
wybor wykonawcdéw zadan zostal przeprowadzony w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr
113, poz. 759 ze zm.).

ZamOwienie publiczne pn. , Remonty czgstkowe nawierzchni
w okresie styczetr 2015 — grudzieh 2015, w réznych technologiach na terenie dziatania SZDW
w Kielcach” o wartosci szacunkowej 6.037.438,38 z1 (1.429.013,32 euro, wg przelicznika: 1 euro =
4,2249 z1) zostalo podzielone na 7 odrgbnych czesci ze wzgledu na rozmieszczenie rejondw drog i

drog wojewodzkich

! WB — Wyciag Bankowy



terenic wojewddztwa $wigtokrzyskiego. Zamawiajacy przewidzial zamdéwienia uzupelniajace
na kwote taczng 2.439.195,54 z1, co stanowi rownowartos¢ 577.338,05 euro.

Przedmiot zamdwienia, miejsce jego realizacji oraz zakres zostal opisany w ogloszeniu
o zamdwieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, obejmujacej m.in. instrukcje
dla wykonawcow, wykaz drog, chodnikéow i schodéw do zimowego utrzymania, szczegblowe
specyfikacje techniczne oraz standardy zimowego utrzymania drég wojewodzkich. Zamawiajacy
okreslit warunki udzialu w postgpowaniu, wynikajace z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp: w zakresie
zdolno$ci ekonomicznej i finansowej oraz kwalifikacji technicznych, obejmujacych potencjal
techniczny i doswiadczenie zawodowe oraz opisal sposéb dokonania oceny spelnienia tych
warunkdéw.

Ogloszenie o zamdwieniu zostato przekazane Urze¢dowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, na stronie
internetowej Zamawiajgcego: www.szdw.kielce.com.pl oraz na tablicy ogloszen. Na stronie
internetowej Zamawiajacego zostata zamieszczona specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia
wraz z zatgcznikami.

W postepowaniu ztozono 10 ofert. Komisja przetargowa wybrala najkorzystniejsze oferty dla
poszczegblnych zadan. W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zostalo opublikowane
Ogloszenie o udzieleniu zamowienia, a z wybranymi wykonawcami zostaty zawarte umowy:

— Zadanie nr 1-umowa Nr 6/63/43 Zadanie nr 1/Ag/2014 zawarta w dniu 07.10.2014 r.
z Veolia Ushugi dla Srodowiska S.A. Kielce, za wynagrodzeniem 1.243.494,68 zt;

— Zadanie nr 2 -umowa Nr 6/64/43 Zadanie nr 2/Ag/2014 zawarta w dniu 14.10.2014 r.
z Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A., Kielce, za wynagrodzeniem 1.173.619,86 zl;

— Zadanie nr 3 -umowa Nr 6/65/43 Zadanie 3/Ag/2014 zawarta w dniu 14.10.2014 r.
z Anng Kubiak prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma Ustugowo -Remontowo
- Budowlana ,,EUROFACH” mgr Kubiak Anna, ., za wynagrodzeniem 131.268,90 zi;

— Zadanie nr 4 -umowa Nr 6/66/43 Zadanie nr 4/Ag/2014 zawarta w dniu 07.10.2014 r.
z Veolia Ushugi dla Srodowiska S.A., Kielce, za wynagrodzeniem 309.749,16 zk;

— Zadanie nr 5-umowa Nr 6/67/43 Zadanie 5/Ag/2014 zawarta w dniu 06.10.2014 r.
z Przedsigbiorstwem Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0., Sandomierz, za

wynagrodzeniem 683.472,39 zt;

— Zadanie nr 6-umowa Nr 6/68/43 Zadanie 6/Ag/2014 zawarta w dniu 14.10.2014 r.
z Konsorcjum firm: Lider - Ustugi Koparko - Ladowarkg Transport Drogowy Marcin
Piotrowski, Badrzychowice, Partner - Przedsi¢biorstwo Produkcyjno — Ustugowo— Handlowe
L, FARMER” Lestaw Piotrowski, , za wynagrodzeniem 259.417,50 z1;

— Zadanie nr 7-umowa Nr 6/69/43 Zadanie 7/Ag/2014 zawarta w dniu 14.10.2014 r.
z Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A., Kielce za wynagrodzeniem 347.476,68 zi;

W zakresie objetym kontrolg zesp6t kontrolny potwierdza prawidlowosé stosowania ustawy

Prawo zamowien publicznych. W odniesieniu do ww. postgpowania Beneficjent:

— zastosowal wlasciwy tryb udzielenia zamoéwienia oraz nie podzielit zamoéwienia w celu
uniknigcia stosowania przepisow,

— wykonal obowigzki dotyczace ogloszen oraz zachowal wymagane terminy,

— zastosowal niedyskryminujace warunki udziatu w postgpowaniu,

— wybral najkorzystniejsze oferty oraz podpisal umowy zgodne z przedmiotem zamoéwienia
opisanym w SIWZ,

— zachowal w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji, jawnosci, bezstronnosci
i obiektywizmu oraz réwnego traktowania i pisemnosci.



drég na terenie wojewodztwa s$wigtokrzyskiego. Zamawiajacy przewidzial zamoéwienia
uzupetniajace na kwote tgczng 2.012.479,46 zl, co stanowi réwnowartos¢ 476.337,77 euro.
Przedmiot = zamdwienia, miejsce  jego  realizacji oraz  zakres  zostal  opisany
w ogloszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, obejmujacej m.in.
instrukcj¢ dla wykonawcow, przedmiary robdt oraz szczegélowe specyfikacje techniczne.
Zamawiajacy okreslit warunki udzialu w postgpowaniu, wynikajace z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp: w
zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, dysponowania potencjatem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia oraz opisal sposob dokonania oceny spetnienia tych
warunkow.

Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych, na
stronie internetowej Zamawiajacego: www.szdw.kielce.com.pl oraz na tablicy ogloszen. Na stronie
internetowej Zamawiajgcego zostala zamieszczona specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia
wraz z zalacznikami. Zamieszczono rdéwniez zapytania wykonawcow do SIWZ wraz z
odpowiedziami udzielonymi przez Zamawiajacego.

W postepowaniu ztozono 18 ofert. Komisja przetargowa wybrala najkorzystniejsze oferty dla
poszczegblnych zadan. W Biuletynie Zamoéwien Publicznych opublikowano Ogloszenie o
udzieleniu zamowienia, a z wybranymi wykonawcami zostaty zawarte umowy:

— Zadanie nr 1-umowa Nr 6/8/72/Zadanie 1/B/2014/2015 zawarta w dniu 05.02.2015 r.
z Zakladem Budowlano- Drogowym ,,DUKT” Artur Piwowar, za
wynagrodzeniem 652.674,50 zi;

— Zadanie nr 2 - umowa Nr 6/9/72/Zadanie 2/B/2014/2015 zawarta w dniu 05.02.2015 r.
z Zaktadem Ustug Remontowo — Budowlanych ,,ALBUD” Pawel Bednarczyk, za
wynagrodzeniem 829.685,60 zi;

— Zadanie nr 3 - umowa Nr 6/10/72/Zadanie 3/B/2014/2015 zawarta w dniu 05.02.2015 r.
z Ustlugami Budowlanymi Robert Jamrozy, Gdra, za wynagrodzeniem 512.805,00 z1;

— Zadanie nr 4 - umowa Nr 6/11/72/Zadanie 4/B/2014/2015 zawarta w dniu 05.02.2015 r.
z Firmag Transportowo — Budowlano - Drogowa ,DYLMEX” Tomasz Dyl, , za
wynagrodzeniem 767.457,00 zi;

— Zadanie nr 5 - umowa Nr 6/13/72/Zadanie 5/B/2014/2015 zawarta w dniu 05.02.2015r.
z Konsorcjum: Lider - Miejskie Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z 0.0., Ostrowiec Sw.,
Partner - ,DROGMAR” s.c. Mariusz Godzina & Piotr Podeszwa, ., za
wynagrodzeniem 649.641,00 zl;

— Zadanie nr 6 - umowa Nr 6/12/72/Zadanie 6/B/2014/2015 zawarta w dniu 05.02.2015 r.
z Firmg Transportowo Budowlano - Drogowa ,,DYLMEX” Tomasz Dyl, za
wynagrodzeniem 581.472,00 zi;

— Zadanie nr 7 - umowa Nr 6/14/72 Zadanie 7/B/2014/2015 zawarta w dniu 06.02.2015 r.
z ,,WALKOR” Zaktad Robdt Drogowych i Ogoélnobudowlanych Lucjan Ordys, , za
wynagrodzeniem 394.040,00 zi.

Zamowienie publiczne pn. ,, Zimowe, kompleksowe utrzymanie drog wojewddzkich, chodnikow
i schodow w sezonach zimowych 2014/2015 i 2015/2016 w podziale na zadanie czesciowe”
o wartosci szacunkowej 7.317.586,61 zt (1.732.014,16 euro, wg przelicznika 1 euro = 4,2249 z})
zostato podzielone na 7 odrgbnych czesci ze wzgledu na rozmieszczenie rejonéw drog i drog na



Podsumowanie ustalen pokontrolnych

Odnoszgc si¢ do projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 22.06. 2016 r. Znak:
IR.IV.431.5.2016, Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Swictokrzyskiego przedtozyt do
Swictokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w dniu 08.08.2016 r. prawidtowo skorygowane
Zestawienie dokumentow  ksiggowych potwierdzajgcych poniesienie wydatkéow na drogi
wojewddzkie z udzialem dotacji z budzetu panstwa w 2015 r., stanowiace Zal. nr 6 do umowy
nr 1/DW/2015 z dnia 22 czerwca 2015 r.

Zespol kontrolerow uwzgledniajgc caly zakres badania przedmiotowego zadania, stwierdzit
uchybienia nie stanowigce podstawy do zwrotu dotacji, ani nie majace wplywu na wynik kontroli
oraz na poprawno$¢ finansowego i rzeczowego rozliczenia zadania, realizowanego w ramach
ww. umowy. Dotyczg one braku adnotacji o stosowaniu ustawy Prawo zamoéwien publicznych na
opisach dokumentéw ksiegowych, omylek w numerach niektérych faktur, wystawiania faktur przed
terminem spisania protokotéw odbioru robét.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosz¢, aby w przysztosci z nalezyta starannoscia opisywac
faktury, wystawia¢ dokumenty ksiggowe w  oparciu m.in. o zapisy zawarte
w protokotach odbioru rob6t oraz dbaé o prawidlowe, zgodne z zapisami umowy miedzy
Wojewoda Swietokrzyskim a Marszatkiem Wojewddztwa Swietokrzyskiego ~sporzadzanie
zestawienia dokumentow ksiggowych, bedacych odzwierciedleniem realizowanego zadania.

W zwiazku z tym, iz Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swigtokrzyskiego przedtozyl
korekte zestawienia dokumentow ksiegowych, o ktorym mowa powyzej, nie stwierdzono istotnych
nieprawidtowosci i uchybien w kontrolowanym zakresie, odstgpujac tym samym od wydania
zalecen pokontrolnych.

Jednoczes$nie informuje, iz zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej
od niniejszego wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

z up. Wojewody Swietokrzyskiego
Jacek Sufek
Dyrektor IR

Wydziat Infrastruktury i Rozwoju






