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PROTOKOL

z kontroli problemowej przeprowadzonej w Swietokrzyskim Centrum Rehabilitacji
w Czarnieckiej Gorze w zakresie oceny wydatkowania $rodkéw dotacji przekazanych
w ramach umowy Nr 5/D/2015 z dnia_31 sierpnia 2015r. na realizacj¢ zadania pn. Zakup
sprzetu rehabilitacyjnego i urzgdzen gastronomicznych do kuchni w Swietokrzyskim

Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gorze.

W dniu 7 wrzesnia 2016r. kontrolujgcy telefonicznie zawiadomili Kontrolowanego
o zamiarze wszczecia kontroli w dniu 19 wrzesnia 2016r., jednoczesnie omoéwili zakres kontroli
oraz okre$lili termin objety kontrola.

(Dowdéd: Akta kontroli nr zalgcznika 1)

W ustalonej dacie tj. w dniach od 19 do 20 wrzesnia 2016r. zostata przeprowadzona kontrola
przez pracownikow Wieloosobowego Stanowiska ds. Kontroli w Departamencie Ochrony
Zdrowia Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach
Ewe Murzec — Glownego Specjalist¢ oraz Magdaleng¢ Tomska — Starszego Specjaliste
— dzialajagcych na podstawie upowaznien do kontroli Nr: DO0Z.1711.100.2016,
DO0Z.1711.101.2016, wydanych w dniu 14 wrzesnia 2016r. przez Marszatka Wojewodztwa
Swietokrzyskiego. Po okazaniu upowaznieni do kontroli Panu Jerzemu Chojnackiemu
— Dyrektorowi Swistokrzyskiego Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gérze, kontrolerzy
dokonali wpisu do ksigzki kontroli pod poz. 7.

(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 2)

1. Ustalenia ogélnoorganizacyjne
Swigtokrzyskie Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gorze jest podmiotem leczniczym
niebedacym przedsigbiorcg funkcjonujacy jako samodzielny publiczny zaklad opieki
zdrowotnej. Siedzibg podmiotu leczniczego jest Czarniecka Gora. Podmiotem, tworzacym
Zaklad jest Wojewddztwo Swietokrzyskie. Swietokrzyskie Centrum Rehabilitacji
w Czarnieckiej Gorze realizuje swoje zadania poprzez dwa przedsigbiorstwa o nazwie:

Przedsiebiorstwo Szpitalne i Przedsigbiorstwo Ambulatoryjne.
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Celem Zakladu jest udzielanie stacjonarnych i catodobowych $wiadczen zdrowotnych,
w tym $wiadczen ambulatoryjnych oraz podejmowanie innych dziatai medycznych
wynikajacych z procesu leczenia lub przepiséw odrebnych regulujagcych zasady
ich wykonywania i realizowanie zadan z zakresu promocji zdrowia oraz prowadzenie

dziatalnoéci humanitarnej na rzecz pacjentéw.

Kierownikiem kontrolowanej jednostki jest Pan Jerzy Chojnacki - zatrudniony na stanowisku

Dyrektora Swigtokrzyskiego Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gorze od 07.11.2003r.

Wszelkich informacji i wyjasnien dotyczacych kontrolowanego zagadnienia udzielali:
Pani Janina Katuza — Gl6wna Ksiggowa, Pan Pawel Kusztal — Kierownik Dziatu Technicznego,

Pani Agnieszka Cecka — Referent ds. Zamowien Publicznych.

Opis sposobu wykorzystania Srodkéw dotacji przekazanych z budzetu wojewddztwa
w ramach umowy Nr 5/D/2015 o udzielenie dotacji z dnia 31 sierpnia 2015 roku
na realizacj¢ zadania pn. ,.Zakup sprzetu rehabilitacyjnego i urzqdzen gastronomicznych

do kuchni w Swigtokrzyskim Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gorze.

Uchwala Nr 111/36/14 z dnia 29 grudnia 2014r. w sprawie uchwalenia budzetu wojewodztwa
$wigtokrzyskiego na rok 2015, Sejmik Wojewoddztwa Swietokrzyskiego ustanowil,
ze w dziale 851 Ochrona zdrowia, rozdziale 85111 Szpitale ogdine, § 6220 Dotacja celowa
z budzetu na finansowanie kosztow realizacji inwestycji i zakupéw inwestycyjnych innych
jednostek  sektora  finansow  publicznych, Swigtokrzyskie Centrum  Rehabilitacji
w Czarnieckiej Goérze bedzie realizowato zadanie pn.. Zakup sprzetu rehabilitacyjnego
w kwocie 250.000,00 zt.

Nastepnie na prosbg Dyrektora Swigtokrzyskiego Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gorze
wyrazong w pi$mie znak: SCR/742/04/2015 z dnia 30 kwietnia 2015r., Sejmik Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego uchwata Nr X1/177/15 z dnia 25 czerwea 2015r. w sprawie zmian w budzecie
wojewodztwa na rok 2015, dokonal zmiany nazwy zadania na Zakup sprzetu rehabilitacyjnego
i wurzqdzeti gastronomicznych do kuchni w Swietokrzyskim Centrum Rehabilitacji
w Czarnieckiej Gorze.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.
o finansach publicznych (Dz. U. tj. z 2013r. poz. 885 z péz. zm.) oraz art. 114 ust. 1 pkt 3

oraz art. 115 ust. 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnosci leczniczej
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(Dz. U. tj. z 2015r., poz. 618 z péz zm.) pomigdzy Wojewodztwem Swigtokrzyskim
reprezentowanym przez Pana Adama Jarubasa — Marszatka Wojewédztwa Swietokrzyskiego
i Pana Kazimierza Kotowskiego — Czlonka Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
a Swietokrzyskim Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gorze reprezentowanym przez
Pana Jerzego Chojnackiego — Dyrektora Swictokrzyskiego Centrum Rehabilitacji
w Czarnieckiej Gorze, w dniu 31 sierpnia 2015r. zostala zawarta umowa nr 5/D/2015

o udzielenie dotacji w wysokosci 178.413,05zt.

Stosownie do § 2 ust. 3, § 4 ust. 2 i ust. 3 podpisanej umowy, Dotowany byl zobowigzany do:
1. wykorzystania dotacji na wykonanie zadania do dnia 30 listopada 2015r.,
2. rozliczenia do dnia 15 grudnia 2015r. poprzez zlozenie sprawozdania merytoryczno
- finansowego,
3. rozliczenia przyznanej dotacji na zasadach okre§lonych w art. 116 ust. 3 ustawy
o dziatalnos$ci leczniczej do dnia 15 kwietnia 2016r.
(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 3)

W dniu 19 listopada 2015r. do ww. umowy zostat zawarty aneks nr 1/2015 zmieniajacy:
1. termin wykorzystania dotacji na wykonanie zadania do 15 grudnia 2015r.
2. termin zlozenia sprawozdania merytoryczno-finansowego do dnia 30 grudnia 2015r.
3. harmonogram rzeczowo-finansowy,
4. kalkulacje wysokosci srodkow publicznych.
(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 4)

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze do Departamentu Ochrony Zdrowia

w dniach 30.10.2015r., 19.11.2015r., 01.12.2015r. i 10.12.2015r., Dotowany ztozyl wnioski

o przekazanie w czeéciach dotacji wraz z wymaganymi przez Dotujacego dokumentami

potwierdzonymi za zgodno$¢ z oryginatem, czyli:

o fakturg VAT 040/10/2015 z dnia 08.10.2015r. wystawiong przez ERES MEDICAL
Sp. z 0.0. z/s w Tomaszowicach na kwote 10.800,00 zt. brutto (z tego kwoty: 10.693.08 zt.

zaplacono z budzetu wojewodztwa, 106,92 zl. zaptacono ze $rodkéw wiasnych) za zakup
thermalatora — podgrzewacza okladéw cieplnych z wyposazeniem,

e protokolem odbioru thermalatora — podgrzewacza okladéw cieplnych z wyposazeniem
z dnia 06.10.2015r.,
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fakturg VAT 02772/15/FVS z dnia 05.10.2015r. wystawiong przez BTL Polska Sp. z o.o.
z/s w Warszawie na kwote 31.320,00 zi. brutto (z tego kwoty: 31.009,93 zt. zaptacono
z budzetu wojewddztwa, 310,07 zt. zaptacono ze Srodkéw wihasnych) za zakup zestawu
do fizykoterapii z VACUM BTL 5825 SL,

protokotem zdawczo-odbiorczym z dnia 02.10.2015r.,

faktura VAT 041/10/2015 z dnia 08.10.2015r. wystawiong przez ERES MEDICAL
Sp. z 0.0. z/s w Tomaszowicach na kwote 15.120,00 zt. brutto (z tego kwoty: 14.970,31 zt.

zaplacono z budzetu wojewddztwa, 149,69 zl. zaptacono ze $srodkéw wiasnych), za zakup
aparatu ekopompa — 2 kpl.,

protokotem odbioru aparatu ekopompa — 2kpl. z dnia 06.10.2015r.,

fakturg VAT FT/1510/0169 z dnia 20.10.2015r. wystawiong przez Przedsigbiorstwo
Handlowo Ustugowe Technomex Spétka z o.0. z/s w Gliwicach na kwote 16.938,60 z1.
brutto (z tego kwoty: 16.770,91 zl. zaptacono z budzetu wojewddztwa, 167,69 z1. zaptacono

ze S$rodkéw wilasnych), za zakup wanny do masazu koficzyn goérmnych — 1 szt.
i wanny do masazu konczyn dolnych — 1 szt.,

protokotem odbioru wanien PO/15/10/00042 z dnia 20.10.2015r.,

fakturg VAT nr FS/003021/2015/M z dnia 04.11.2015r. wystawiong przez ,,SUBIEKT
SERWIS” Stawomir Brozek z/s w Tarnowie na kwote 13.197,90 zt. brutto (z tego kwoty:
13.067.24 zl. zaptacono z budzetu wojewoddztwa, 130,66 zl. zaplacono ze srodkéw

wlasnych), za zakup maszynki do mielenia migsa, migsiarki planetarnej o poj. min 20
litréw, szafy chlodniczej o poj. min. 650 1., lodéwki do przechowywania prébek zywnosci,
szafy chlodniczej o poj. min. 1300 1.,

protokotem odbioru sprz¢tu na dostawe urzadzen gastronomicznych wraz z montazem
do kuchni z dnia 04.11.2015r.,

fakturg VAT 83/SG/11/2015 z dnia 14.11.2015r. wystawiong przez Mastergrupa Marcin
Ciesielski z/s w Busku-Zdroju, na kwote 11.808,00 zt. brutto (z tego kwoty: 11.691,10 zt.

zaplacono z budzetu wojewddztwa, 116,90 zi. zaptacono ze $rodkéw wiasnych),
za zakup zmywarki gastronomicznej kapturowej ze zmigkczaczem do wody i stolem
zatladowczym,

fakturg VAT 82/SG/11/2015 z dnia 14.11.2015r. wystawiong przez Mastergrupa Marcin
Ciesielski z/s w Busku-Zdroju, na kwotg 5.781,00 zl. brutto (z tego kwoty: 5.723.77 1.

zaptacono z budzetu wojewddztwa, 57,23 zt. zaplacono ze srodkéw wiasnych), za zakup

obieraczki do ziemniakow o wsadzie min. 10 kg,




protokotem odbioru zmywarki gastronomicznej kapturowej ze zmigkczaczem do wody
i stolem zaladowczym oraz obieraczki do ziemniakéw o wsadzie min. 10 kg.
z dnia 13.11.2015r.,

fakturg VAT nr FA/169/ZG172/2015 z dnia 23.11.2015r. wystawiong przez SAS Spélka
z 0.0. Sp. k. z/s w Zielonej Gorze na kwote 32.859,45 zl. brutto (z tego kwoty:
32.534,14 zt. zaptacono z budzetu wojewoddztwa, 325,31 zl. zaplacono ze Srodkow
wlasnych), za zakup pieca konwekcyjno-parowego, elektrycznego z osprzgtem,
protokotem odbioru pieca konwekcyjno-parowego, elektrycznego z osprzgtem
Z dnia 23.11.2015r.,

fakturg VAT nr FA/170/ZG172/2015 z dnia 23.11.2015r. wystawiong przez SAS Spétka
z 0.0. Sp. k. z/s w Zielonej Gérze na kwotg 6.598,95 zt. brutto (z tego kwoty: 6.533.62 zl.

zaplacono z budzetu wojewddztwa, 65,33 =zl zaptacono ze $rodkéw wilasnych),
za zakup szatkownicy do warzyw z kompletem tarcz,

protokotem odbioru szatkownicy do warzyw z kompletem tarcz z dnia 23.11.2015r.,
fakturg VAT nr 1/12/2015 z dnia 02.12.2015r. wystawiong przez Med & Life Sp. z o.o.
z/s w Komorowie na kwote 9.250,00 zt. (z tego kwoty: 9.158.43 zl. zaplacono z budzetu

wojewodztwa, 91,57 zi. zaptacono ze $rodkéw wlasnych), za zakup aparatu
do magnetostymulacji VIOFOR,

protokotem odbioru, montazu oraz szkolenia aparatu do magnetostymulacji VIOFOR
z dnia 03.12.2015r.,

fakturg VAT nr 2433/2015/FA z dnia 04.12.2015r. wystawiong przez Biuro Handlowe
,,KINESIS” Andrzej Boruta z/s w Iwoniczu-Zdroju na kwotg 15.973,69 zl. (z tego kwoty:

15.815,55 74, zaptacono z budzetu wojewodztwa, 158,14 zl. zaptacono ze $rodkow

wlasnych), za zakup osprzgtu do kabiny UGUL, c.d. osprze¢tu do kabiny UGUL,
stolow rehabilitacyjnych dwuczg¢éciowych - 6szt,

protokotem zdawczo-odbiorczym osprzetu do kabiny UGUL, c.d. osprzetu do kabiny
UGUL, stotéw rehabilitacyjnych dwuczg¢sciowych - 6szt, nr WZ/1062/2015 z dnia
04.12.2015r.,

fakturg VAT 8/RN/12/2015 z dnia 07.12.2015r. wystawiong przez Ronomed
Sp. z 0.0. Sp.k. z/s we Wroctawiu na kwote 3.119,20 zl. brutto (z tego kwoty: 3.088,32

zk, zaptacono z budzetu wojewddztwa, 30,88 zt. zaptacono ze srodkéw wiasnych centrum),

za zakup roweru treningowo-terapeutycznego ERGOMETR,
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e protokolem zdawczo-odbiorczym roweru treningowo-terapeutycznego ERGOMETR
z dnia 07.12.2015r.
Na podstawie zlozonych ww. dokumentdéw, Dotujacy przekazat z budzetu wojewéddztwa

kwote dotacji w wysokosci 171.056,40 zt., czyli 95,88% przyznanych srodkow.

Stosujac si¢ do zapiséw § 4 ust. 2 i ust. 3 umowy z dnia 31 sierpnia 2015r. Dotowany zlozyt

do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swictokrzyskiego:

1. w dniu 30 grudnia 2015r. sprawozdanie merytoryczno — finansowe wykorzystania dotacji
wraz z kserokopiami potwierdzonymi za zgodno$¢ z oryginalem wyciagi bankowe
swiadczace o platnosci faktur, ktére stanowity podstawe do przekazania dotaciji,

2. w dniu 14 kwietnia 2016r. koficowe rozliczenie merytoryczno-finansowe wykorzystania
dotacji.

Wyzej wymienione dokumenty zostaty zaakceptowane przez Dotujgcego.

(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 5 )

W zwigzku z realizacja zadania okreslonego w umowie nr 5/D/2015 o udzielenie dotacji
z dnia 31 sierpnia 2015r. Jednostka przeprowadzita trzy postepowania, w tym dwa w trybie
przetargu nieograniczonego — art. 39 ustawy Pzp. i jedno w zwigzku z art. 4 pkt 8) ustawy Pzp.

Przedmiotowe postgpowania objeto kontrola.

Kontrola post¢powania w trybie przetargu nieograniczonego w sprawie zamoéwienia
publicznego pn. Dostawa urzadzen do fizykoterapii i hydroterapii wraz z montazem
i szkoleniem personelu dla potrzeb Swictokrzyskiego Centrum Rehabilitacji
w Czarnieckiej Gorze — DT-3/2015/PN.

W dniu 31.08.2015r. sporzadzono wniosek o wszczecie postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na Dostawe urzqdzen do fizykoterapii i hydroterapii wraz z montazem i szkoleniem
personelu dla potrzeb Swietokrzyskiego Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gorze w tym:

e Thermalator (podgrzewacz oktadéw cieplnych) — 1 kpl.,

e Aparat do elektroterapii z VACUM - 1 kpl.,

e Ekopompa — 2 kpl.,

e Wanna do masazu konczyn gérnych — 1 szt.,

e Wanna do masazu konczyn dolnych — 1 szt.



w ktorym podano, ze wartosé zamdwienia zostala ustalona na podstawie analizy rynku
podmiotéw udzielajgcych ustug w zakresie dostawy sprzetu rehabilitacyjnego (oferty wstepne
dostawcéw, rozmowy telefoniczne z dostawcami) na kwotg netto 79.722,22 zI. co stanowi
18.869,61 EURQ. Wniosek zostal zatwierdzony przez Pana Jerzego Chojnackiego
— Dyrektora Swietokrzyskiego Centrum Rehabilitacji w Czarieckiej Gérze.

(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 6 )

W dniu 03.09.2015r. na podstawie Zarzadzenia Nr 13/2015 Dyrektora Swigtokrzyskiego
Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gorze, powotano piecioosobowa Komisj¢ przetargowa
do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na Dostawe urzgdzen do fizykoterapii i hydroterapii wraz z montazem
i szkoleniem personelu dla potrzeb Swigtokrzyskiego Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej
Gérze z przewodniczacym Panem Pawlem Kusztalem. Czlonkowie Komisji
w dniu 15.09.2015r., ztozyli zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. — o$wiadczenia o braku
lub istnieniu okolicznosci wytaczajacych je z udzialu w postepowaniu.

Zamawiajacy opracowal specyfikacje istotnych warunkow zamoéwienia, ktérg we wrzesniu
2015r. zatwierdzil Pan Jerzy Chojnacki — Dyrektor Swigtokrzyskiego Centrum Rehabilitacji

w Czarnieckiej Gorze — dokument zawierat elementy okreslone w art. 36 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowieni Publicznych
w dniu 04.09.2015r. pod numerem 229886-2015 oraz zamieszczone na tablicy ogloszen
w siedzibie Zamawiajgcego i na jego stronie internetowej od dnia 04.09.2015r.
do dnia 22.09.2015r.

W toku czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze ogloszenie opublikowane w BZP obejmowato
minimalng tre$¢ ogloszenia a wigc spetlnialo wymogi okreslone w art. 41 ustawy Pzp.
Ponadto, ogloszenia zamieszczone na stronie internetowej i w siedzibie zamawiajacego
zawieraly te same informacje co w ogloszeniu zamieszczonym w BZP. W ogloszeniu i siwz
wyznaczono odpowiedni dla trybu termin zlozenia ofert i byt to dzien 15 wrzesnia 2015r.,
godz. 10.00.

W odpowiedzi na zadane pytania od Wykonawcow, Zamawiajacy w dniu 11.09.2015r.
na podstawie art. 38 ustawy Pzp, udzielit odpowiedzi we wskazanym przez ustawodawce

terminie, zamieszczajac je na swojej stronie internetowe;.
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Do dnia uptywu sktadania ofert tj. do 15.09.2015r.:

e w czesci nr 1 wplynela jedna oferta firmy Eres Medical z siedzibg w Tomaszowicach
— wykonawca zaoferowal dostawe thermalatora — podgrzewacza okladéw cieplnych
z wyposazeniem za cen¢ 10.800,00 z1. brutto,

e w czesci nr 2 wplynela jedna oferta firmy BTL Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie
wykonawca zaoferowal dostawe aparatu do elektroterapii z VACUM za cene
31.320,00 z1. brutto;

e wczesci nr 3 wplynela jedna oferta firmy Eres Medical z siedzibg w Tomaszowicach
— wykonawca zaoferowat dostawe aparatu ekopompa — 2 kpl. za cene 17.220,00 zi. brutto;

e wczesci nr 4 wplynely trzy oferty:

1. oferta firmy Eres Medical z siedziba w Tomaszowicach — wykonawca zaoferowat dostawe
wanny do masazu konczyn gérnych za cene 18.360,00 zt. brutto,

2. oferta firmy Przedsigbiorstwo Handlowo - Ustugowe Technomex Sp. z o.0. z siedzibg
w Gliwicach — wykonawca zaoferowal dostawe¢ wanny do masazu koficzyn gérnych
za cen¢ 7.560,00 zl. brutto,

3. oferta firmy BTL Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie wykonawca zaoferowat dostawe wanny
do masazu konczyn gérnych za cene 11.880,00 zt. brutto,

e wczgsci nr 5 wplynely dwie oferty:

1. oferta firmy Eres Medical z siedziba w Tomaszowicach — wykonawca zaoferowat dostawe
wanny do masazu konczyn dolnych za cene 32.400,00 zi. brutto,

2. oferta firmy Przedsigbiorstwo Handlowo - Ustugowe Technomex Sp. z o0.0. z siedzibg
w Gliwicach — wykonawca zaoferowal dostawe wanny do masazu konczyn dolnych

za cen¢ 9.378,60 zt. brutto.

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszq
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w siwz. Zamawiajacy zgodnie z cytowanym
przepisem wybral oferty firm:

o Eres Medical z siedzibg Tomaszowicach — w czescinr: 11 3,

e BTL Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — w czesei nr 2,

¢ Przedsigbiorstwa Handlowo - Uslugowego Technomex Sp. z o.0. z siedzibg

w Gliwicach —~ w czescinr: 41 5,



z uwzglednieniem kryteriow wskazanych w pkt XV specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia tj.: cena, okres gwarancji, wobec czego nie doszlo do naruszenia art. 91 ust. 1
ustawy Pzp.
Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy przekazal uczestnikom
postepowania w dniu 22.09.2015r.

(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 7))

Umowy o realizacje zaméwienia publicznego zostaly zawarte w dniu 30.09.2015r. zgodnie
z trescig art. 94 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp. Natomiast ogloszenie o udzieleniu zamowienia

publicznego zostato zamieszczone w dniu 16.10.2015r. pod numerem 275458- 2015.

Z postgpowania sporzadzono protokdt w trybie przetargu nieograniczonego (druk ZP-PN),
ktory zostal zatwierdzony w dniu 16.10.2015r. przez Dyrektora Swietokrzyskiego Centrum
Rehabilitacji w Czarnieckiej Gorze — Pana Jerzego Chojnackiego.

(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 8 )

Wykonanie uméw:

W wyniku przeprowadzonego postgpowania przetargowego w dniu 30.09.2015r.
Swigtokrzyskie Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gorze reprezentowane przez Pana
Jerzego Chojnackiego — Dyrektora Centrum zawarto pig¢ uméw, oddzielnie na kazda z czesci
w tym:

1. umowe nr 32/2015 z BTL Polska Sp. z o0.0. z siedzibga w Warszawie reprezentowanym
przez Pana Marcina Kaminskiego, przedmiotem ktorej byla sprzedaz, dostawa
wraz z montazem aparatu do elektroterapii z VACUM oraz szkoleniem personelu
obstugujgcego. Wynagrodzenie wykonawcy za zrealizowanie przedmiotu umowy ustalono
w kwocie 31.320,00 zt. brutto, zgodnie z ceng przedstawiong w zlozonej ofercie.

Strony zawartej umowy w § 3 wyznaczyly, ze wydanie towaru, montaz oraz szkolenie
pracownikéw Zamawiajacego w zakresie obstugi dostarczonego sprzgtu nastgpi w terminie
do 21 dni od daty podpisania umowy, czyli do 21.10.2015r.

(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 9)

Na podstawie protokotu zdawczo — odbiorczego datowanego na 02.10.2015r. ustalono, ze firma

BTL Polska Sp. z o.0. z/s w Warszawie zrealizowala w terminie dostawe¢ aparatu

do elektroterapii z VACUM oraz przeprowadzita szkolenie pracownikéw. W protokole
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zdawczo — odbiorczym wskazano nr seryjny urzadzenia, ktory zgadzat sie z nr seryjnym
umieszczonym na aparacie. Na protokole widnieje podpis przekazujgcego jak i podpis

Pana J6zefa Zwolanskiego — przyjmujacego w imieniu zamawiajgcego dostawe.

Platnos¢:

W § 5 umowy z dnia 30.09.2015r. strony ustalily, ze wynagrodzenie okreslone
w § 2 (31.320,00 zl. brutto) bedzie wyplacone w ciggu 30 dni od daty otrzymania
przez zamawiajacego prawidlowo wystawionej faktury.

Jednoczesnie strony zastrzegly, ze podstawa wystawienia faktury bedzie bezusterkowy
protokot odbioru sprzgtu rehabilitacyjnego potwierdzajacy wydanie towaru, jego montaz,
przeprowadzenie szkolenia.

W dniu 05.10.2015r. wykonawca: BTL Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie wystawit fakture
nr 02772/15/FVS, ktéra wplyneta do Centrum w dniu 06.10.2015r. za dostawe aparatu
do elektroterapii z VACUM na kwot¢ 31.320,00 zi. brutto. Zgodnie z okazanym
potwierdzeniem przelewu bankowego do rachunku biezgcego nr
39124044161111000049571174 Bank Pekao — kwote 31.320,00 zl. wptacono na rachunek
wykonawcy w dniu 10.11.2015r., czyli 5 dni po wyznaczonym terminie.

(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 10 )

Na tg okoliczno$¢ Pani Janina Katluza — Gléwna Ksiggowa o$wiadczyla, ze w zwigzku

z opdznieniem w zaplacie faktury nie zostaly naliczone odsetki z tytutu nieterminowej zaptaty.

(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 11)

2. umowg nr 33/2015 z Eres Medical Sp. z o.0. z siedzibg w Tomaszowicach reprezentowang
przez Pana Marka Rézyckiego — Dyrektora ds. Rozwoju, przedmiotem ktorej byta sprzedaz,
dostawa wraz z montazem thermalatora — podgrzewacza oktadow cieplnych z wyposazeniem
oraz szkoleniem personelu obstugujqcego. Wynagrodzenie wykonawcy za zrealizowanie
przedmiotu umowy ustalono w kwocie 10.800,00 zl. brutto, zgodnie z ceng przedstawiong
w zlozonej ofercie.

Strony zawartej umowy w § 3 wyznaczyly, ze wydanie towaru, montaz oraz szkolenie
pracownikéw Zamawiajacego w zakresie obstugi dostarczonego sprzetu nastgpi w terminie
do 21 dni od daty podpisania umowy, czyli do 21.10.2015r.

(Dowdd: Akta kontroli nr zatgcznika 12)
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Na podstawie protokotu odbioru datowanego na 06.10.2015r. ustalono, ze firma Eres Medical
Sp. z 0.0. z/s Tomaszowicach zrealizowata w terminie dostaw¢ thermalatora — podgrzewacza
oktadéw cieplnych z wyposazeniem oraz przeszkolila pracownikéw. Na protokole widnieje
podpis przekazujacego jak i podpis Pana Jézefa Zwolanskiego — przyjmujgcego w imieniu
zamawiajgcego dostawe.
W trakcie czynno$ci kontrolnych kontrolujacy ustalili, ze protokét odbioru urzadzenia
nie zawiera nr seryjnego/fabrycznego, ktéry umozliwial pelng identyfikacj¢ zakupionego
sprzetu.

(Dowod.: Akta kontroli nr zalgcznika 13)

Na tg okoliczno$é Kontrolowany zlozyt wyjasnienie w brzmieniu w protokole odbioru (...)
nie zostal wpisany podczas czynnosci odbiorowych numer seryjny/fabryczny(...), urzgdzenie
zostato wprowadzone do ewidencji sSrodkow trwatych na podstawie dokumentu przyjecia ,, OT”,

w ktorym zostaly podane szczegétowe dane dotyczgce dostarczonego sprzetu.

(Dowaod.: Akta kontroli nr zalgcznika 14 )

Platnosé:

W § S5 umowy z dnia 30.09.2015r. strony ustalily, ze wynagrodzenie okreslone
w § 2 (10.800,00 zi. brutto) bgdzie wyplacone w ciaggu 30 dni od daty otrzymania
przez zamawiajacego prawidlowo wystawionej faktury.

Jednoczesnie strony zastrzegly, ze podstawg wystawienia faktury bedzie bezusterkowy
protokét odbioru sprzgtu rehabilitacyjnego potwierdzajacy wydanie towaru, jego montaz,
przeprowadzenie szkolenia.

W dniu 08.10.2015r. wykonawca: Eres Medical Sp. z 0.0. z/s w Tomaszowicach wystawit
fakture nr 040/10/2015, ktéora wptyngta do Centrum w dniu 12.10.2015r. za dostawe
thermalatora — podgrzewacza okladéw cieplnych z wyposazeniem na kwote 10.800,00 zi.
brutto. Zgodnie z okazanym potwierdzeniem przelewu bankowego do rachunku biezacego
nr 39124044161111000049571174 Bank Pekao — kwote 10.800,00 zt. wplacono na rachunek
wykonawcy w dniu 10.11.2015r.

3. umowe nr 34/2015 z Przedsigbiorstwem Handlowo - Ustlugowym Technomex Sp. z o.0.

z siedzibg w Gliwicach reprezentowanym przez Panig Ann¢ Szczepaniak — V-ce Prezes,
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przedmiotem ktérej byla sprzedaz, dostawa wraz z montazem wanny do masazu kovczyn
gornych  oraz  szkoleniem personelu obstugujgcego. Wynagrodzenie wykonawcy
za zrealizowanie przedmiotu umowy ustalono w kwocie 7.560,00 zi. brutto, zgodnie z ceng
przedstawiona w zlozonej ofercie.
Strony zawarte] umowy w § 3 wyznaczyly, ze wydanie towaru, montaz oraz szkolenie
pracownikéw Zamawiajacego w zakresie obstugi dostarczonego sprze¢tu nastgpi w terminie
do 21 dni od daty podpisania umowy, czyli do 21.10.2015r.

(Dowad: Akta kontroli nr zalgcznika 15 )

Na podstawie protokotu odbioru datowanego na 20.10.2015r. ustalono, Zze firma Technomex
Sp. z 0.0. z siedziba w Gliwicach zrealizowala w terminie dostawe wanny do masazu konczyn
goérnych oraz przeprowadzila szkolenie pracownikéw. W protokole zdawczo-odbiorczym
wskazano nr fabryczny urzadzenia, ktéry zgadzal si¢ z nr umieszczonym na urzadzeniu.
Na protokole widnieje podpis przekazujacego jak i podpis Pana Jozefa Zwolanskiego

— przyjmujacego w imieniu zamawiajacego dostawe.

Platnosé:
W § 5 umowy z dnia 30.09.2015r. strony ustality, ze wynagrodzenie okreslone
w § 2 (7.560,00 zl. brutto) bedzie wyplacone w ciggu 30 dni od daty otrzymania
przez zamawiajacego prawidtowo wystawionej faktury.
Jednoczesnie strony zastrzegly, ze podstawa wystawienia faktury bedzie bezusterkowy
protok6l odbioru sprzetu rehabilitacyjnego potwierdzajacy wydanie towaru, jego montaz,
przeprowadzenie szkolenia.
W dniu 20.10.2015r. wykonawca: Przedsi¢biorstwo Handlowo Ustlugowe Technomex
Sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach wystawit fakture nr FT/1510/0169, ktéra wplynela
do Centrum w dniu 21.10.2015r. na kwote 16.938,60 zi., w tym 7.560,00 zi. brutto
za dostawg wanny do masazu koriczyn gérnych. Zgodnie z okazanym potwierdzeniem przelewu
bankowego do rachunku biezacego nr 39124044161111000049571174 Bank Pekao
—  kwotg 7.560,00 zi. wplacono na rachunek wykonawcy w dniu 25.11.2015r.
czyli 5 dni po wyznaczonym terminie.

(Dowod: Akta kontroli nr zalgcznika 16 )
Pani Janina Kaluza — Gtéwna Ksi¢gowa os$wiadczyta, ze wykonawca nie naliczy? odsetek
z tytutu nieterminowej zaptaty.

(Dowad: Akta kontroli patrz nr zalgcznika 11 )
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4, umowe nr 35/2015 z Przedsiebiorstwem Handlowo-Ustugowym Technomex Sp. z o.o.
z siedzibg w Gliwicach reprezentowanym przez Pania Ann¢ Szczepaniak — V-ce Prezes,
przedmiotem ktérej byla sprzedaz, dostawa wraz z montazem wanny do masazu koviczyn
dolnych oraz szkoleniem personelu obstugujgcego. Wynagrodzenie wykonawcy za
zrealizowanie przedmiotu umowy ustalono w kwocie 9.378,60 zi. brutto, zgodnie z ceng
przedstawiong
w zlozonej ofercie.

Strony zawartej umowy w § 3 ustalily, ze wydanie towaru, montaz oraz szkolenie pracownikow
Zamawiajacego w zakresie obstugi dostarczonego sprzetu nastapi w terminie do 21 dni od daty
podpisania umowy, czyli do 21.10.2015r.

(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 17 )

Na podstawie protokolu odbioru datowanego na 20.10.2015r. ustalono, ze firma
Technomex Sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach zrealizowala w terminie dostawe wanny
do masazu konczyn dolnych oraz przeprowadzita szkolenie pracownikéw. W protokole
zdawczo-odbiorczym wskazano numer fabryczny urzadzenia, ktory zgadzal si¢ z numerem
umieszczonym na urzadzeniu. Na protokole widnieje podpis przekazujacego jak i podpis

Pana J6zefa Zwolanskiego — przyjmujacego w imieniu zamawiajacego dostawg.

Platnos¢:

W § 5 umowy z dnia 30.09.2015r. strony ustalily, ze wynagrodzenie okreslone
w § 2 (9.378,60 zi. brutto) bedzie wyptacone w ciggu 30 dni od daty otrzymania
przez zamawiajacego prawidlowo wystawionej faktury.

Jednoczesnie strony zastrzegly, ze podstawa wystawienia faktury bedzie bezusterkowy
protokot odbioru sprzetu rehabilitacyjnego potwierdzajacy wydanie towaru, jego montaz,
przeprowadzenie szkolenia.

W dniu 20.10.2015r. wykonawca: Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe Technomex
Sp. z o0.0. z siedzibg w Gliwicach wystawil fakture nr FT/1510/0169, ktéra wplyneta
do Centrum w dniu 21.10.2015r. na kwot¢ 16.938,60 zi., w tym 9.378,60 zl. brutto
za dostawe wanny do masazu koficzyn dolnych. Zgodnie z okazanym potwierdzeniem przelewu
bankowego do rachunku biezacego nr 39124044161111000049571174 Bank Pekao
— kwote 9.378,60 zi. wptacono na rachunek wykonawcy w dniu 25.11.2015r.
czyli 5 dni po wyznaczonym terminie.

(Dowdd: Akta kontroli patrz nr zalgcznika 16 )
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Glowna Ksiggowa oswiadczyla, ze w zwiazku z op6éznieniem w zaplacie faktury nie zostaty
naliczone odsetki z tytulu nieterminowej zaplaty.

(Dowdd: Akta kontroli patrz nr zalgcznika 11)

. umowe nr 31/2015 z Eres Medical Sp. z 0.0. z siedzibg w Tomaszowicach reprezentowang

przez Pana Marka Ro6zyckiego — Dyrektora ds. Rozwoju, przedmiotem ktérej byla sprzedaz,
dostawa wraz z montazem aparatu ekopompa— 2 szt. oraz szkoleniem personelu obstugujgcego.
Wynagrodzenie wykonawcy za zrealizowanie przedmiotu umowy ustalono w kwocie
17.220,00 zI. brutto zgodnie z ceng przedstawiong w zlozonej ofercie (netto 14.000,00 z1.
+3.220,00 zt. VAT 23%)).
Strony zawartej umowy w § 3 ustalily, ze wydanie towaru, montaz oraz szkolenie
pracownikéw Zamawiajacego w zakresie obstugi dostarczonego sprzetu nastapi w terminie
do 21 dni od daty podpisania umowy, czyli do 21.10.2015r.

(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 18 )

Na podstawie protokolu odbioru datowanego na 06.10.2015r. ustalono, ze wykonawca Eres
Medical Sp. z o0.0. z siedzibg Tomaszowicach zrealizowal w terminie dostawe aparatu
ekopompa — 2 szt. oraz przeprowadzit szkolenie pracownikéw. Na protokole widnieje podpis
przekazujgcego jak i podpis Pana Jézefa Zwolanskiego — przyjmujacego w imieniu
zamawiajgcego dostawe.
Kontrolujgcy ustalili, Ze protokol odbioru sprzg¢tu nie zawiera nr seryjnego/fabrycznego, ktéry
umozliwiat pelng identyfikacje zakupionego urzgdzenia.

(Dowad: Akta kontroli nr zalgcznika 19 )

Na tg okolicznos¢ Kontrolowany zlozyt wyjasnienie w tresci cytowanej na stronie 11 protokotu.

Platno$é:

W § 5 umowy z dnia 30.09.2015r. strony ustalily, Zze wynagrodzenie okreslone
w § 2 (17.220,00 zi. brutto) bedzie wyplacone w ciagu 30 dni od daty otrzymania
przez zamawiajgcego prawidlowo wystawionej faktury.

Jednoczesnie strony zastrzegly, ze podstawa wystawienia faktury bedzie bezusterkowy
protok6t odbioru sprzetu rehabilitacyjnego potwierdzajacy wydanie towaru, jego montaz,
przeprowadzenie szkolenia.

W dniu 08.10.2015r. wykonawca: Eres Medical Sp. z 0.0. z siedzibg w Tomaszowicach

wystawit fakture nr 041/10/2015, ktéra wplyngta do Centrum w dniu 12.10.2015r. za dostawe
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aparatu ekopompa — 2 szt. na kwote 15.120,00 zt. brutto. Zgodnie z okazanym potwierdzeniem
przelewu bankowego do rachunku biezacego nr 39124044161111000049571174 Bank Pekao

— kwote 15.120,00 zt. wplacono na rachunek wykonawcy w dniu 10.11.2015r.
(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 20 )

Czynnosci kontrolne pozwolity na ustalenie rozbieznosci pomig¢dzy kwotg okreslona w umowie

nr 31/2015 z dnia 30.09.2015r., a ta na fakturze VAT nr 041/10/2015 — tabela.

Tabela: Zestawienie rozbiezno$ci pomiedzy danymi zawartymi w umowie, a dokumentem ksiggowym.

Przedmiot Kwota  zgodnie z umowa nr 31/2015 | Kwota zgodnie z fakturg VAT nr 041/10/2015
dostawy z dnia 30.09.2015r. zawarty z Eris Medical | z dnia 08.10.2015r. wystawiong przez Eris Medical
Sp. z o.0. Sp. z 0.0.
Aparat Brutto Brutto
ekopompa
—2 szt. 17.220,00zt 15.120,00z}
Netto 23% VAT Netto 8% VAT
14.000,00zt 3.220,00zt 14.000,00zt 1.120,00zt

Powyzsze oznacza, ze kwota z faktury jest nizsza o0 2.100,00 zt., poniewaz dostawca zastosowat

8%V AT, a nie jak stanowita oferta i nastgpnie zawarta umowa 23%.

W wyjasnieniu zlozonym w toku kontroli przez Pana Jerzego Chojnackiego - Dyrektora
Swigtokrzyskiego Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gorze, w pismie z dnia 20.09.2016r.
podniesiono m.in., Zze w w/w postgpowaniu przetargowym firma Eres Medical ztozyla oferte
na aparat ekopompa 2 szt. za 14 000,00zt netto stosujgc 23% VAT co daje 17 220,00zt brutto.
W dniu 30.09.2015r. zostala podpisana umowa z w/w firmq, gdzie osoba uprawniona
do podpisania umowy potwierdzila, iz oferta jest prawidlowo ztozona, gdyz jest to ekopompa
z zamknietym obiegiem wody i takie urzqdzenie podlega 23% sto;wce VAT. Wedlug wiedzy
Zamawiajqgcego, Wykonawca jako podmiot profesjonalnie zajmujqcy si¢ wykonywaniem ustug
objetych przedmiotem zamdwienia, najlepiej jest przygotowany merytorycznie do ustalania
odpowiedniej stawki podatku VAT zgodnej ze stanowiskiem Urzedu Skarbowego wilasciwego
dla siedziby Wykonawcy, winien jqg samodzielnie okresli¢ i uwzgledni¢ w swojej ofercie
- majgc powyzsze na wzgledzie oraz biorgc pod uwage biezgce orzecznictwo w podobnych
sprawach (m.in. wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2009r. sygn. akt. KIO/UZP/987/09,
wyrok KIO z dnia 29 lipca 2009r. sygn. akt. KIO/UZP/917/09, wyrok KIO z dnia 4 grudnia
2009, sygn. akt. KIO/UZP 1589/09) - nie ma takiej mozliwosci oceny bledéw w cenie
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w zloZonych ofertach w odniesieniu do okreSlonych przez Wykonawcéw stawek podatku VAT.
Zatem nie bedzie mial zastosowania art.89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ktéry stanowi o odrzuceniu
ofert zawierajgcych bledy w obliczeniu ceny w przypadku zastosowania przez Wykonawce
niezgodnej z prawem stawki VAT, ktora moze byé dokonana zaréwno w wyniku bledu
co do oceny obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw, jak tez polegaé na $wiadomym
zastosowaniu niewlasciwej stawki podatku lub podstawy opodatkowania. W dalszej czesci
wyjasnienia kontrolowany wskazal rowniez, ze zgodnie ze stanowiskiem KIO
. (.)Zamawiajqcy nie jest organem podatkowym weryfikujgcym wysokosé zobowigzan
podatkowych Wykonawcow. Ponadto zawsze, niezaleznie od zastosowanej przez wykonawce
w ofercie stawki VAT zaplaci ceng niezmieniong w calym okresie realizacji zamdwienia,
a czynnos¢ cywilnoprawna nieprawidlowo opodatkowana i rozliczona w tym zakresie
nie jest dotknigta sankcjq niewaznosci. Izba wskazuje na nienadajqce sie pogodzié z postulatem
racjonalnosci i spdjnosci systemu prawnego paristwa konsekwencje przyjecia zastosowania
ww. przepisu do bledéw w obliczeniu podatku VAT, ktore pociggatoby za sobq koniecznosé
rozstrzygania przez zamawiajgcego np. o prawidlowosci zastosowanej stawki VAT, nawet
gdy Wykonawcy uczestniczgcy w postgpowaniu dysponujq i powolujq si¢ na sprzeczne
interpretacje wilasciwych i najbardziej kompetentnych w sprawie organéw podatkowych
(---):.(...)Stanowisko Zamawiajgcego w przedmiocie stawki podatku VAT, nawet jesli zostato
wyrazone w SIWZ, nie ma charakteru wigzqgcego dla Wykonawcy.

(Dowdd: Akta kontroli nr zatgcznika 21)

Kontrolujacy przyjmujg ztozone wyjasnienie za wyczerpujace w przedmiocie okreslenia stawki

podatku VAT w ofercie zlozonej przez Eris Medical Sp. z 0.0. z siedzibg w Tomaszowicach.

Rzeczywiscie w wyrokach wydanych w 2009 roku Krajowa Izba Odwotawcza wskazata,

m.in. ze:

1. Jesli zamawiajqcy nie dysponuje interpretacjq indywidualng, nie jest uprawniony
do dokonywania interpretacji przepiséw prawa podatkowego, a tym bardziej zobowigzania
wykonawcdw do zastosowania si¢ do jej tresci. Stanowisko zamawiajgcego w przedmiocie
stawki podatku VAT , nawet jesli zostato wyrazone w SIWZ, nie ma charakteru wigzgcego
dla wykonawcy'.

2. Zamawiajqcy , ktdry nie wydal jednoznacznych dyspozycji co do obliczenia ceny ofertowej

w zakresie naliczenia podatku, nie ma prawa — na podstawie art. 89 ust. I pkt 6 p.z.p. —

! (syg. akt KIO/UZP 917/09 z dnia 29.07.2009r.)
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odrzucié oferty, w ktérej zostala cena obliczona w inny sposob, niz zamawiajgcy zaktadat
lub uznaje za zgodny z obwiqzujqcymi przepisami prawa podatkowego®.

3. Zamawiajqcy nie jest uprawniony do dokomywania wigzqcej interpretacji w zakresie
wlasciwej stawki podatku VAT . Zamawiajqcy nie jest uprawniony do weryfikowania
tej stawki w ofercie wykonawcy’.

Dodatkowo kontrolujacy zaznaczajg, ze w wyroku KIO z 6.11.2012r. — syg. akt KIO 2294/12

Izba ponownie odniosta, si¢ do ,.stawki podatku VAT w zlozomych ofertach”

W nastepujacy sposob:

1. Nie kazdy btgd w zakresie stawki podatku powinien nies¢ skutek w postaci odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust.1 pkt 6 p.z.p. Nie mozna pomija¢ okolicznosci danego przypadku,
w tym sposobu obliczenia ceny wskazanego przez zamawiajgcego stosownie do art. 36 ust.
1 pkt 12 p.z.p.

2. Badanie ceny oferty moze nastgpi¢ wylqcznie w odniesieniu do sposobu jej obliczenia
wskazanego w SIWZ. Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p. nastgpuje
w sytuacji, gdy opisane w SIWZ wymagania zamawiajgcego w tej mierze nie zostaly
uwzglednione w ofercie wykonawcy.

Ponadto, Izba w ww wyroku stoi na stanowisku, ze posiuzenie si¢ podstawowq stawkq VAT,

gdy zastosowanie moglaby znalezé stawka preferencyjna, nie miesci si¢ w tak zakreslonym ratio

legis art. 89 ust.l pkt 6 p.z.p. Nieracjonalne i sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa zamawiajgcego do badania ceny oferty byloby przyjecie, ze oferta,

w ktorej cenie mieSci si¢ podstawowa stawka podatkowa, a ktéra mimo tego

jest najkorzystniejsza (zwlaszcza przy okresleniu ceny jako jedynego kryterium oceny ofert),

podlega odrzuceniu, gdyz przy przyjeciu stawki preferencyjnej jej cena bytaby nizsza.

Biorac powyzsze pod uwage oraz wyjasnienie kontrolowanego w brzmieniu w niniejszej
sprawie za nieuprawnione nalezy uznaé dokonanie odrzucenia oferty na podstawie przekonania
Zamawiajqcego o koniecznosci zastosowania w przedmiotowym zamowieniu jednolitej stawki
VAT Zamawiajgcy, nie dysponujqc interpretacig indywidualng, nie ma podstaw
do kwestionowania stawki podatku VAT, a w konsekwencji do odrzucenia oferty
jest usprawiedliwiajgce dla dzialania kontrolowanego w analizowanym przedmiocie.

W dodatku nalezy podkresli¢, ze w konsekwencji wykonawca Eris Medical Sp. z 0.0. z siedzibg

2 (syg. akt KIO/UZP 987/09 z dnia 12.08.2009r.)
3 ibidem syg. akt KIO/UZP 987/09
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w Tomaszowicach wystawil w dniu 08.10.2015r. fakture nr 041/10/2015 z 8 % Vat

jak dla urzadzen medycznych, wymaganych przez zamawiajacego.

Kontrola post¢powania w trybie przetargu nieograniczonego w sprawie zaméwienia
publicznego pn. Dostawa sprze¢tu rehabilitacyjnego wraz z montazem i szkoleniem
personelu dla potrzeb Swictokrzyskiego Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gérze
— DT-6/2015/PN

W dniu 13.11.2015r. sporzadzono wniosek o wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na Dostawe sprzetu rehabilitacyjnego wraz z montazem i szkoleniem personelu
dla potrzeb S"wigtokrzyskiego Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gérze w tym:

e Viofor -1 kpl,,

e Ergometr — 1 kpl.,

e Stol rehabilitacyjny — 4 szt,

e Osprzet do ugula,

e Stot rehabilitacyjny — 6 szt.

w ktorym podano, ze wartos¢ zaméwienia zostata ustalona na podstawie analizy rynku
podmiotéw udzielajgcych ustug w zakresie dostawy sprzetu rehabilitacyjnego (oferty wstepne
dostawcow, rozmowy telefoniczne z dostawcami) na kwote netto 31.481,48 z. co stanowi
7.451,41 EURO. Wniosek zostal zatwierdzony przez Pana Jerzego Chojnackiego — Dyrektora
Swietokrzyskiego Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gorze.

(Dowod: Akta kontroli nr zalgcznika 22 )

Ze wzgledu na fakt, ze refundacja ze §rodkéw budzetu wojewddztwa objety byt zakup: stolow
rehabilitacyjnych — 6 szt., aparatu do magnetostymulacji Viofor — 1 kpl., ergometru — 1 kpl.,
osprzetu do kabiny ugul - 1 kpl., to zgodnie z zakresem kontroli okreslonym w upowaznieniach
z dnia 14 wrzesnia 2016r. Nr DOZ.1711.100.2016 i Nr DOZ.1711.101.2016, Kontrolujacy

dokonali szczeg6lowej analizy postgpowania okreslonego w tych czesciach.

W dniu 12.11.2015r. na podstawie Zarzadzenia Nr 23/2015 Dyrektora Swigtokrzyskiego
Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gérze, powotano czteroosobowg Komisje przetargowa
do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zam6wienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na Dostawe sprzetu rehabilitacyjnego wraz z montazem i szkoleniem

personelu dla potrzeb Swietokrzyskiego Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gorze
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z przewodniczacym Panem Pawlem Kusztalem. Czlonkowie Komisji w dniu 24.11.2015r.,
zlozyli zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp — o§wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci

wylaczajacych je z udzialu w postgpowaniu.

Zamawiajacy opracowal specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia, ktéra w listopadzie
2015r. zatwierdzit Pan Jerzy Chojnacki — Dyrektor Swietokrzyskiego Centrum Rehabilitacji

w Czarnieckiej Gorze — dokument zawieral elementy okreslone w art. 36 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 17.11.2015r. pod numerem 309014-2015 oraz zamieszczone na tablicy ogloszen
w siedzibie Zamawiajgcego i na jego stronie internetowej od dnia 17.11.2015r.
do dnia 30.11.2015r.

W toku czynnoéci kontrolnych ustalono, ze ogloszenie opublikowane w BZP obejmowalo
minimalng tre$¢ ogloszenia a wiec spelnialo wymogi okreslone w art. 41 ustawy Pzp.
Ponadto, ogloszenia zamieszczone na stronie internetowej i w siedzibie zamawiajacego
zawieraly te same informacje co w ogloszeniu zamieszczonym w BZP. W ogloszeniu i siwz
wyznaczono odpowiedni dla trybu termin ztozenia ofert i byl to dzien 24 listopada 2015r.,
godz. 10.00.

W odpowiedzi na zadane pytania od Wykonawcow, Zamawiajacy na podstawie art. 38 ustawy
Pzp, udzielil odpowiedzi we wskazanym przez ustawodawce terminie, czyli 20.11.2015r.,
zZamieszczajgce je na swojej stronie internetowe;.

Do dnia uptywu sktadania ofert tj. do 24.11.2015r. :

e wczesci nr 1 wplynela jedna oferta firmy Med & Life Sp. z 0.0. z siedzibg w Komorowie
— wykonawca zaoferowal dostawe aparatu do magnetostymulacji VIOFOR za ceng
9.250,00 zt. brutto,

e w czesci nr 2 wplynely dwie oferty:

1. firmy Has-Med. Sp. z o0.0. z siedziba w Bielsku Bialej — wykonawca zaoferowat dostawg
roweru treningowo-terapeutycznego ERGOMETR za ceng 3.412,02 zi. brutto;

2. firmy Ronomed Sp. z o.0. Sp. k. z siedziba we Wroclawiu — wykonawca zaoferowat

dostawe roweru treningowo-terapeutycznego ERGOMETR za ceng 3.119,20 zi. brutto.
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w czgsci nr 4 wplyneto szes¢ ofert:
firmy Has-Med. Sp. z o.0. z siedziba w Bielsku Bialej — wykonawca zaoferowat dostawe
osprzgtu do kabiny Ugul za cen¢ 6.870,78 zl. brutto,
firmy Info Gem Mirostaw Gryszpifiski z siedzibg w Opolu — wykonawca zaoferowat
dostawe osprzgtu do kabiny Ugul za cene 5.350,40 zt. brutto,
firmy L.P.W. ,,Romar” z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim — wykonawca zaoferowat
dostawe osprzetu do kabiny Ugul za cene 5.624,64 z1. brutto,
firmy Ronomed Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu — wykonawca zaoferowat
dostawe osprzetu do kabiny Ugul za cene 4.931,90 zt. brutto,
firmy Biuro Handlowe ,,KINESIS” Andrzej Boruta z siedzibg w Iwaniczu - Zdroju
— wykonawca zaoferowal dostawg osprzetu do kabiny Ugul za cene 4.309,69 zt. brutto,
firmy Profe Lifes Helena Nowak- Pastawska z siedzibg w Luboszycach — wykonawca
zaoferowat dostawe osprzetu do kabiny Ugul za cene 4.589,49 zt. brutto.
w czgsci nr 5 wplyneto osiem ofert:
firmy Has-Med. Sp. z 0.0. z siedziba w Bielsku Bialej — wykonawca zaoferowat dostawe
stotu rehabilitacyjnego dwuczesciowego — 6 szt. za cene 14.217,12 z1. brutto,
Info Gem Mirostaw Gryszpinski z siedzibg w Opolu wykonawca zaoferowat dostawe stotu
rehabilitacyjnego dwuczesciowego — 6 szt. za cene 15.360,00 zi. brutto,
firmy L.P.W. ,,Romar” z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim wykonawca zaoferowal
dostawe stotu rehabilitacyjnego dwuczgsciowego — 6 szt. za cene 13.183,56 z1. brutto,
firmy Ronomed Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu wykonawca zaoferowal dostawe
stotu rehabilitacyjnego dwuczesciowego — 6 szt. za cene 14.758,26 z1. brutto,
firmy P.H.U. Technomex Sp. z o0.0. z siedzibg w Gliwicach wykonawca zaoferowal
dostawe stotu rehabilitacyjnego dwuczgsciowego — 6 szt. za cene 13.543,20 zt. brutto,
firmy Meden Indem Sp. z o.0. z siedzibag w Wenedowie wykonawca zaoferowal dostawe
stotu rehabilitacyjnego dwuczegsciowego — 6 szt. za cen¢ 13.608,00 zi. brutto,
firmy Biuro Handlowe ,,KINESIS” Andrzej Boruta z siedzibg w Iwaniczu - Zdroju
wykonawca zaoferowal dostawe stolu rehabilitacyjnego dwuczesciowego — 6 szt.
za cen¢ 11.664,00 zt. brutto,
firmy Profe Lifes Helena Nowak- Pastawska z siedzibg w Luboszycach wykonawca
zaoferowal dostawe stolu rehabilitacyjnego dwuczeSciowego — 6 szt. za cene
13.374,00 zl. brutto.
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Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszq
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w siwz. Zamawiajacy zgodnie z cytowanym
przepisem dokonal wyboru:
o oferty firmy Med &Life Sp. z o.0. z siedzibg w Komorowie — w czesci nr 1,
e oferty firmy Ronomed Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Wroclawiu — w czesci nr 2,
e oferty firmy Biuro Handlowe ,,KINESIS” Andrzej Boruta z siedzibg Iwoniczu - Zdroju

—w czeSciach nr: 415,
z uwzglednieniem Kkryteriow wskazanych w pkt XV specyfikacji istotnych warunkoéw
zamOwienia tj.. cena, okres gwarancji wobec czego nie doszlo do naruszenia
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.
Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy przekazal uczestnikom
postepowania w dniu 26.11.2015r.

(Dowdd.: Akta kontroli nr zalgcznika 23 )

Umowy o realizacj¢ zaméwienia publicznego zostaly zawarte w dniu 01.12.2015r. zgodnie
z trescig art. 94 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp. Natomiast ogloszenie o udzieleniu zaméwienia
publicznego zostalo zamieszczone w dniu 11.12.2015r. pod numerem 339278- 2015.
Z postepowania sporzadzono protokél w trybie przetargu nieograniczonego (druk ZP - PN),
ktéry zostal zatwierdzony w dniu 11.12.2015r. przez Dyrektora Swigtokrzyskiego Centrum
Rehabilitacji w Czarnieckiej Gérze — Pana Jerzego Chojnackiego.

(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 24 )

Analiza dokumentu pozwolila na ustalenie, ze w pkt. 5 ppkt.2 protokotu ZP - PN wskazano,
ze ogloszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w siedzibie zamawiajgcego na tablicy
ogloszen od dnia 17.11.2015r. do dnia 25.12.2015r., w rzeczywistosci ogloszenie
0 zamOwieniu bylo zamieszczone na tablicy ogloszefi od dnia 17.11.2015r.
do dnia 30.11.2015r. — o czym $wiadczyto okazane ogloszenie o zamowieniu nr 309014-2015
Z dnia 17.11.2015r.

W zwigzku z powyzszym, Pan Jerzy Chojnacki — Dyrektor Centrum wyjasnil, ze w protokole
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego omytkowo zostala wpisana data
25.12.2015r., zamiast daty: 30.112015r. 1. faktycznego czasu zdjecia ogloszenia o zaméwieniu
z tablicy ogloszen Zamawiajqcego.

(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 25)
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Wvykonanie uméw:

W  wyniku przeprowadzonego postgpowania przetargowego w dniu 01.12.2015r.
Swigtokrzyskie ~ Centrum Rehabilitacji w  Czarnieckiej Goérze reprezentowane
przez Pana Jerzego Chojnackiego — Dyrektora zawarto cztery umowy oddzielnie na kazdg
z cze$ci w tym:

1. umowe nr 54/2015 z Biuro Handlowe ,,KINESIS” Andrzej Boruta z siedzibg w Iwoniczu
- Zdroju reprezentowanym przez Pana Andrzeja Borute, przedmiotem ktorej byla sprzedaz,
dostawa wraz z montazem osprzetu do kabiny Ugul oraz szkoleniem personelu obstugujgcego.
Wynagrodzenie wykonawcy za zrealizowanie przedmiotu umowy ustalono w kwocie
4.309,69 zl. brutto, zgodnie z ceng przedstawiong w zlozonej ofercie.

Strony zawartej umowy w § 3 ustalily, ze wydanie towaru, montaz oraz szkolenie
pracownikéw Zamawiajacego w zakresie obstugi dostarczonego sprzetu nastapi w terminie
do 14 dni od daty podpisania umowy, czyli do 15.12.2015r.

(Dowdd.: Akta kontroli nr zalgcznika 26)

Na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego datowanego na 04.12.2015r. ustalono,
ze Biuro Handlowe ,,KINESIS” Andrzej Boruta z siedzibg w Iwoniczu-Zdroju zrealizowalo
w terminie dostaweg osprzetu do kabiny Ugul oraz przeszkolito pracownikéw. Na protokole
widnieje podpis przekazujacego jak i podpis Pana Jozefa Zwolanskiego — przyjmujacego
w imieniu zamawiajacego dostawe. Analiza ww. dokumentu pozwolila na ustalenie,
ze protokol nie zawiera nr seryjnego/fabrycznego, ktéry umozliwial pelng identyfikacje
dokonanego zakupu.

(Dowdd.: Akta kontroli nr zalgcznika 27)
Majac powyzsze na uwadze, Kontrolowany zlozyl wyjasnienie o tresci cytowanej na stronie

11 protokotu.

Platno$¢:

W § 5 umowy z dnia 01.12.2015r. strony ustalily, Zze wynagrodzenie okreslone
w § 2 (4.309,69 zl. brutto) bedzie wyplacone w ciggu 30 dni od daty otrzymania
przez zamawiajacego prawidlowo wystawionej faktury.

Jednoczesnie strony zastrzegly, ze podstawa wystawienia faktury bedzie bezusterkowy
protokot odbioru sprzetu rehabilitacyjnego potwierdzajacy wydanie towaru, jego montaz,

przeprowadzenie szkolenia.
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W dniu 04.12.2015r. wykonawca: Biuro Handlowe ,,KINESIS” Andrzej Boruta z siedziba
w Iwoniczu-Zdroju wystawil fakture nr 2433/2015/FA, ktéra wplyngta do Centrum
w dniu 07.12.2015r. na kwote 15.973,69 zl brutto, w tym 4.309,69zt za dostawg osprz¢tu
do kabiny Ugul. Zgodnie z okazanym potwierdzeniem przelewu bankowego do rachunku
biezacego nr 39124044161111000049571174 Bank Pekao — kwotg 4.309,69zt. wplacono

na rachunek wykonawcy w dniu 15.12.2015r.

umowe nr 55/2015 z Biuro Handlowe ,,KINESIS” Andrzej Boruta z siedzibg w Iwoniczu
- Zdroju reprezentowanym przez Pana Andrzeja Borutg, przedmiotem ktorej bylta sprzedaz,
dostawa wraz z montazem stotu rehabilitacyjnego dwuczesciowego — 6 szt. oraz szkoleniem
personelu obstugujgcego. Wynagrodzenie wykonawcy za zrealizowanie przedmiotu umowy
ustalono w kwocie 11.664,00 zt. brutto, zgodnie z ceng przedstawiona w ztozonej ofercie.
Strony zawartej umowy w § 3 ustalily, ze wydanie towaru, montaz oraz szkolenie pracownikow
Zamawiajacego w zakresie obstugi dostarczonego sprzetu nastapi w terminie do 14 dni od daty
podpisania umowy, czyli do 15.12.2015r.

(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 28)

Na podstawie protokolu zdawczo-odbiorczego datowanego na 04.12.2015r. ustalono,
e Biuro Handlowe ., KINESIS” Andrzej Boruta z siedzibag w Iwoniczu - Zdroju zrealizowato
w terminie dostawe stoléw rehabilitacyjnych oraz przeszkolito pracownikow. Na protokole
widnieje podpis przekazujacego jak i podpis Pana Jozefa Zwolanskiego — przyjmujacego
w imieniu zamawiajacego dostawe.

(Dowdd: Patrz Akta kontroli nr zalqgcznika 27)

Z uwagi na fakt, ze dokument zdawczo-odbiorczy nie zawieral nr seryjnego/fabrycznego, ktory
umozliwiat petna identyfikacje dokonanego zakupu, Kontrolowany ztozy} wyjasnienie o tresci

cytowanej na stronie 11 protokohu.

Platnos¢:
W § 5 umowy z dnia 01.12.2015r. strony ustalily, ze wynagrodzenie okreslone
w § 2 (11.664,00 zi. brutto) bedzie wyplacone w ciggu 30 dni od daty otrzymania przez

zamawiajacego prawidtowo wystawionej faktury.
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Jednoczesnie strony zastrzegly, ze podstawa wystawienia faktury bedzie bezusterkowy
protokot odbioru sprzetu rehabilitacyjnego potwierdzajacy wydanie towaru, jego montaz,
przeprowadzenie szkolenia.

W dniu 04.12.2015r. wykonawca: Biuro Handlowe , KINESIS” Andrzej Boruta z siedzibg
w Iwoniczu-Zdroju wystawil fakture nr 2433/2015/FA, ktéra wplynela do Centrum
w dniu 07.12.2015r. na kwote 15.973,69 zi. brutto, w tym 11.664,00 zt. za dostawe stotu
rehabilitacyjnego dwuczesciowego — 6 szt.

Zgodnie z okazanym potwierdzeniem przelewu bankowego do rachunku biezacego
nr 39124044161111000049571174 Bank Pekao kwote — 11.664,00zt. wplacono na rachunek
wykonawcy w dniu 15.12.2015r.

3. umowg nr 56/2015 z Ronomed Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba we Wroctawiu reprezentowanym
przez Pana Michata Nowaka — Prezesa Zarzadu, przedmiotem kt6rej byla sprzedaz, dostawa
wraz z montazem rvoweru Ireningowo — terapeutycznego oraz szkolenie personelu
obstugujqcego. Wynagrodzenie wykonawcy za zrealizowanie przedmiotu umowy ustalono
w kwocie 3.119,20 zt. brutto, zgodnie z ceng przedstawiona w zlozonej ofercie.

Strony zawartej umowy w § 3 ustalily, ze wydanie towaru, montaz oraz szkolenie pracownikow
Zamawiajacego w zakresie obstugi dostarczonego sprzetu nastapi w terminie do 14 dni od daty
podpisania umowy, czyli do 15.12.2015r.

(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 29)

Na podstawie protokotu odbioru datowanego na 07.12.2015r. ustalono, ze firma Ronomed
Sp. z0.0. Sp. k. z siedzibg we Wroclawiu zrealizowata w terminie dostawe roweru treningowo
— terapeutycznego Ergometr oraz przeszkolita pracownikow.

(Dowdd.: Akta kontroli nr zalgcznika 30)

Z uwagi na fakt, ze ww. dokument nie zawieral nr seryjnego/fabrycznego urzadzenia,

Kontrolowany ztozyt wyjasnienie o tresci cytowanej na stronie 11 protokotu.

Platno$¢:
W § 5 umowy z dnia 01.12.2015r. strony ustality, ze wynagrodzenie okreslone
w § 2 (3.119,20 zt. brutto) bedzie wyplacone w ciggu 30 dni od daty otrzymania

przez zamawiajgcego prawidlowo wystawionej faktury.
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Jednoczesnie strony zastrzegly, ze podstawag wystawienia faktury bedzie bezusterkowy
protokét odbioru sprzetu rehabilitacyjnego potwierdzajacy wydanie towaru, jego montaz,
przeprowadzenie szkolenia.

W dniu 07.12.2015r. wykonawca: Ronomed Sp. z 0.0. Sp. k. z/s we Wroctawiu wystawit
fakture nr 8/RN/12/2015, ktéra wplyneta do Centrum w dniu 07.12.2015r. za dostawg
roweru treningowo — terapeutycznego ERGOMETR na kwote 3.119,20 zIL. brutto.
Zgodnie z okazanym potwierdzeniem przelewu bankowego do rachunku biezacego
nr 39124044161111000049571174 Bank Pekao — kwote 3.119,20 zi. wptacono na rachunek
wykonawcy w dniu 15.12.2015r.

. umowe nr 57/2015 z Med & Life Sp. z 0.0. z siedzibg w Komorowie reprezentowang przez
Paniag Beate Maleckag - pelnomocnika, przedmiotem ktorej byla sprzedaz, dostawa
wraz z montazem aparatu do magnetostymulacji VIOFOR oraz szkolenie personelu
obstugujgcego. Wynagrodzenie wykonawcy za zrealizowanie przedmiotu umowy ustalono
w kwocie 9.250,00 zt. brutto, zgodnie z ceng przedstawiong w zlozonej ofercie.

Strony zawartej umowy w § 3 ustality, ze wydanie towaru, montaz oraz szkolenie pracownikéw
Zamawiajacego w zakresie obshugi dostarczonego sprzgtu nastapi w terminie do 14 dni od daty
podpisania umowy, czyli do 15.12.2015r.

(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 31)

Na podstawie protokolu odbioru datowanego na 03.12.2015r. ustalono, ze firma
Med & Life Sp. z o.0. z/s w Komorowie zrealizowala w terminie dostawg aparatu
do magnetostymulacji VIOFOR oraz przeszkolita pracownikéw. W protokole odbioru,
montazu oraz szkolenia wskazano nr seryjny aparatu, ktory zgadzal si¢ z nr umieszczonym
na aparacie. Na protokole widnieje podpis przekazujacego jak 1  podpis

Pana Jozefa Zwolafiskiego — przyjmujacego w imieniu zamawiajacego dostawe.

Platnos¢:

W § 5 umowy z dnia 01.12.2015r. strony ustality, ze wynagrodzenie okreslone
w § 2 (9.250,00 zt. brutto) bedzie wyplacone w ciggu 30 dni od daty otrzymania
przez zamawiajacego prawidlowo wystawionej faktury.

Jednoczesnie strony zastrzegly, ze podstawa wystawienia faktury bedzie bezusterkowy
protokét odbioru sprzetu rehabilitacyjnego potwierdzajacy wydanie towaru, jego montaz,

przeprowadzenie szkolenia.
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W dniu 02.12.2015r. wykonawca: Med & Life Sp. z 0.0. z/s w Komorowie wystawil
faktur¢ nr 1/12/2015, ktéra wplyneta do Centrum w dniu 02.12.2015r. za dostawe
aparatu  do  magnetostymulacji VIOFOR na kwote 9.250,00 zi.  brutto.
Zgodnie z okazanym potwierdzeniem przelewu bankowego do rachunku biezacego
nr 39124044161111000049571174 Bank Pekao — kwote 9.250,00 z}. wplacono na rachunek
wykonawcy w dniu 15.12.2015r.

Czynnosci kontrolne pozwolity na ustalenie, ze firma Med & Life dostarczyla fakture
do Swietokrzyskiego Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gorze w dniu 02.12.2015r.,
podczas gdy protokét odbioru aparatu do magnetostymulacji VIOFOR opatrzony jest data
03.12.2015r. Powyzsze stoi w sprzecznosci z § 5 ust. 2 umowy nr 57/2015 z dnia 01.12.2015r.,
ktéry stanowi, ze podstawq wystawienia faktury bedzie bezusterkowy protokdt odbioru sprzetu
rehabilitacyjnego  potwierdzajqcy ~wydanie towaru, jego montaz, przeprowadzenie
szkolenia(...).

(Dowdd: Patrz Akta kontroli nr zalgcznika 31, nr zalgcznika 32 )

Na tg okolicznos$¢ Kontrolowany ztozyt wyjasnienie w brzmieniu 4parat do magnetostymulacji
VIOFOR zostal dostarczony do siedziby Zamawiajgcego — SCR w Czarnieckiej Gorze 43,
zgodnie z warunkami Umowy Nr 57/2015 z dnia 01.12.2015r.4i. w ciggu 14 dni
od daty podpisania umowy. W protokole odbioru (...) omytkowo wpisano date 03.12.2015r.
zamiast 02.12.2015r. Na dowdéd Kontrolowany dotaczyl dokument potwierdzajacy

przeprowadzenie szkolenia pracownikéw z obstugi urzadzenia w dniu 02.12.2015r.

(Dowod: Akta kontroli nr zalgcznika 33)

. Kontrola post¢powania w sprawie zaméwienia publicznego prowadzonym w zwiazku

z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp pn. Zakup urzadzen gastronomicznych do kuchni
w Swigtokrzyskim Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gorze.

W dniu 15.09.2015r. na podstawie Zarzadzenia Nr 15/2015 Dyrektora Swietokrzyskiego
Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gérze, powotano pigcioosobowa Komisje przetargowa
do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie zapytania
ofertowego na Zakup urzqdzeh gastronomicznych do kuchni w Swietokrzyskim Centrum
Rehabilitacji w Czarnieckiej Gorze.
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W dniu 16.09.2015r. Pan Pawel Kusztal - Kierownik Dzialu Technicznego wystgpit
do Pana Jerzego Chojnackiego — Dyrektora SCR z wnioskiem o zakup urzadzef
gastronomicznych w tym:

e pieca konwekcyjno-parowego, elektrycznego,

e szatkownicy do warzyw z kompletem tarcz,

e maszynki do mielenia migsa,

e zmywarki gastronomicznej kapturowej ze zmigkczaczem do wody i stolem zatadowczym,
e migsiarki planetarnej o poj. min. 20 litrow,

e obieraczki do ziemniakéw o wsadzie min.10 kg,

e szafy chlodniczej o poj. min.1300 litréw,

e szafy chlodniczej o poj. min.650 litréw,

e lodowki do przechowywania probek zywnosci.

w ktéorym podal, ze wartos¢é zamdéwienia zostata ustalona na podstawie analizy rynku
podmiotéw udzielajgcych ustug w zakresie dostawy sprzetu gastronomicznego (oferty wstgpne
dostawcéw, rozmowy telefoniczne z dostawcami) na kwote netto 76.501,64 zi., co stanowi

18.107,33 EURO.
(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 34)

Ze wzgledu na niskg warto§¢ zamlwienia tj. ponizej 30.000 Euro, majac na uwadze
Zarzadzenie Nr 12/2015 Dyrektora Swietokrzyskiego Centrum Rehabilitacji z dnia
24.08.2015r. w sprawie Regulaminu udzielania zamodwier finansowanych ze Srodkow
publicznych, ktérych warto$é nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30 000
euro netto, zamawiajacy opracowal zapytanie ofertowe, ktore 28.09.2015r. zatwierdzit Pan

Jerzy Chojnacki — Dyrektor Swietokrzyskiego Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gorze.
(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 35 )

Zapytanie ofertowe na Dostawe urzqdzeh gastronomicznych wraz z montazem do kuchni
do kuchni w Swigtokrzyskim Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gérze zostato opublikowane
w na stronie internetowej Centrum w dniu 28.09.2015r., spelnialo wymogi okreSlone
ww. zarzadzeniu Nr 12/2015 Dyrektora Swietokrzyskiego Centrum Rehabilitacji
z dnia 24.08.2015r.
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W zapytaniu ofertowym wskazano, ze:

1.

Przedmiot zaméwienia obejmuje 9 czesci w tym:
czgs¢ nr 1 — piec konwekcyjno-parowy, elektryczny — 1 szt.,
czgs¢ nr 2 — szatkownica do warzyw z kompletem tarcz — 1 szt.,
cz¢$¢ nr 3 — maszynka do mielenia miesa — 1 szt.,
czgs¢ nr 4 — zmywarka gastronomiczna kapturowa ze zmiekczaczem do wody i stolem
zatadowczym — 1 szt.,
cze¢s¢ nr 5 — migsiarka planetarna o poj. min. 20 litréw — 1 szt.,
¢zg$¢ nr 6 — obieraczka do ziemniakéw o wsadzie min.10 kg — 1 szt.,
czg¢s¢ nr 7 — szafa chlodnicza o poj. min.1300 litréw — 1 szt.,
czg¢s¢ nr 8 — szafa chlodnicza o poj. min.650 litrow — 1 szt.,
czgs¢ nr 9 — lodéwka do przechowywania probek zywnosci — 1 szt.
Utrzadzenia gastronomiczne musza by¢ fabrycznie nowe (rok produkeji 2015).
Dostawa i montaz urzadzen nastagpi w miejscu wskazanym przez Zamawiajacego.
Wykonawca udzieli gwarancji jakosci co najmniej na okres gwarancji udzielonej przez
producenta danego urzadzenia lub elementu skladowego urzadzenia, jednak nie mniej niz
12 — miesigcy od daty protokolarnego odbioru urzgdzenia.
Zamawiajacy dopuscil sktadanie ofert czesciowych.
Ponadto, okreslit, ze
termin wykonania zaméwienia —nie dtuzszy niz 21 — dni od daty podpisania umowy,
kryterium oceny ofert — cena 100%,
termin zloZenia oferty — do dnia 07.10.2015r. do godz. 11.00.

W dniu 05.10.2015r, wyniku udzielonych odpowiedzi na zadane pytania od Wykonawcow,

Zamawiajacy dokonal zmiany terminu zlozenia ofert na dzien 09.10.2015r. godz.11:00.

Informacja ta zostala zamieszczona na stronie internetowej Centrum.

(Dowod: Akta kontroli nr zalgcznika 36)

Do dnia uptywu sktadania ofert tj. do 09.10.2015r.:

1.

w czgsei nr 1 wplyneto dziewieé ofert:
oferta firmy SAS Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Zielonej Gérze — wykonawca zaoferowat

dostawg pieca konwekcyjno-parowego, elektrycznego za cene 32.859,45 zt. brutto,
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. oferta firmy Iglomirex Ciszek Sp. j. z siedziba w Katowicach — wykonawca zaoferowat
dostawe pieca konwekcyjno-parowego, elektrycznego za cen¢ 37.884,00 zl. brutto,

. oferta firmy Gastro Gal Dariusz Kusnierz Sp. j. z siedzibg w Rzeszowie — wykonawca
zaoferowal dostawe pieca konwekcyjno - parowego, elektrycznego za cen¢
34.440,00 zt. brutto,

. oferta firmy Gama Plago & Zawisza S. j. z siedzibag w Koszalinie — wykonawca zaoferowal
dostawe pieca konwekcyjno-parowego, elektrycznego za cen¢ 35.670,00 zi. brutto,

. oferta firmy Klimors Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Kozach — wykonawca zaoferowat
dostawe pieca konwekcyjno-parowego, elektrycznego za cene 43.373,61 zi. brutto,

. oferta firmy Invest Horeca Bistro Mariusz Gajdos z siedziba w Nowym Saczu
— wykonawca zaoferowal dostawe pieca  konwekcyjno-parowego, elektrycznego
za cene 35.826,83 zl. brutto,

. oferta firmy Subiekt Serwis Stawomir Brozek z siedzibg w Tarnowie — wykonawca
zaoferowal dostawe pieca konwekcyjno-parowego, elektrycznego za ceng
37.269,00 zt. brutto,

. oferta firmy Mastergrupa Marcin Ciesielski z siedzibg w Busku-Zdroju — wykonawca
zaoferowal dostawe pieca konwekcyjno-parowego, elektrycznego za ceng
36.898,77 zl. brutto,

. oferta firmy Restaurator Serwis z siedzibg w Kielcach — wykonawca zaoferowal dostawe
pieca konwekcyjno-parowego, elektrycznego za ceng 27.772,17 z1. brutto.

w czesci nr 2 wplynelo siedem ofert:

. oferta firmy SAS Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Zielonej Gorze — wykonawca zaoferowat
dostawe szatkownicy do warzyw z kompletem tarcz za cen¢ 6.598,95 zl. brutto,

. oferta firmy Iglomirex Ciszek Sp. j. z siedziba w Katowicach — wykonawca zaoferowat
dostawe szatkownicy do warzyw z kompletem tarcz za cen¢ 7.281,60 zi. brutto,

. oferta firmy Gastro Gal Dariusz Kusnierz Sp. j. z siedziba w Rzeszowie — wykonawca
zaoferowal dostawe szatkownicy do warzyw z kompletem tarcz za cen¢ 7.380,00 z1. brutto,
. oferta firmy Gama Plago & Zawisza Sp. j. z siedzibg w Koszalinie — wykonawca
zaoferowatl dostawe szatkownicy do warzyw z kompletem tarcz za cen¢ 7.380,00 z1. brutto,
. oferta firmy Invest Horeca Bistro Mariusz Gajdos z siedziba w Nowym Saczu— wykonawca
zaoferowatl dostawe szatkownicy do warzyw z kompletem tarcz za ceng 6.927,61 zl. brutto,
. oferta firmy Subiekt Serwis Stawomir Brozek z siedzibg w Tarnowie — wykonawca

zaoferowal dostawe szatkownicy do warzyw z kompletem tarcz za ceng 6.838,80 z1. brutto,
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7. oferta firmy Mastergrupa Marcin Ciesielski z siedzibg w Busku — Zdroju — wykonawca
zaoferowal dostawe szatkownicy do warzyw z kompletem tarcz za cene 7.580,49 zi. brutto.

e w czescei nr 3 wplynelo szesé ofert:

1. oferta firmy Iglomirex Ciszek Sp. j. z siedzibg w Katowicach — wykonawca zaoferowat
dostawe maszynki do mielenia mig¢sa za cen¢ 2.730,60 zt. brutto,

2. oferta firmy Gastro Gal Dariusz Kusnierz Sp. j. z siedzibg w Rzeszowie ~ wykonawca
zaoferowal dostawe maszynki do mielenia migsa za cen¢ 2.583,00 zl. brutto,

3. oferta firmy Gama Plago & Zawisza Sp. j. z siedzibg w Koszalinie —~ wykonawca zaoferowat
dostaw¢ maszynki do mielenia mi¢sa za ceng 4.132,80 zi. brutto,

4. oferta firmy Invest Horeca Bistro Mariusz Gajdos z siedzibg w Nowym Saczu — wykonawca
zaoferowal dostawe maszynki do mielenia migsa za cene 3.616,20 zl. brutto,

5. oferta firmy Subiekt Serwis Stawomir Brozek z siedzibg w Tarnowie — wykonawca
zaoferowal dostawe maszynki do mielenia migsa za cene 2.238,60 zl. brutto,

6. oferta firmy Mastergrupa Marcin Ciesielski z siedzibg w Busku — Zdroju — wykonawca
zaoferowal dostawe maszynki do mielenia mi¢sa za cene 2.787,18 zl. brutto.

e w czesci nr 4 wptyneto pigé ofert:

1. oferta firmy Iglomirex Ciszek Sp. j. z siedzibg w Katowicach — wykonawca zaoferowat
dostawg zmywarki gastronomicznej kapturowej ze zmiekczaczem do wody i stolem
zaladowczym za cen¢ 11.709,60 zl. brutto,

2. oferta firmy Gama Plago & Zawisza Sp. j. z siedzibg w Koszalinie — wykonawca
zaoferowal dostawe zmywarki gastronomicznej kapturowej ze zmigkczaczem do wody i
stolem zatadowczym za cene 12.792,00 zt. brutto,

3. oferta firmy Subiekt Serwis Stawomir Brozek z siedzibg w Tarnowie — wykonawca
zaoferowal dostawe zmywarki gastronomicznej kapturowej ze zmigkczaczem do wody
i stolem zatadowczym za cen¢ 10.947,00 zi. brutto,

4. oferta firmy Mastergrupa Marcin Ciesielski z siedzibg w Busku — Zdroju — wykonawca
zaoferowal dostawe zmywarki gastronomicznej kapturowej ze zmigkczaczem do wody
i stolem zaladowczym za cen¢ 11.808,00 zt. brutto,

5. oferta firmy Restaurator Serwis z siedziba w Kielcach — wykonawca zaoferowat dostawe
zmywarki gastronomicznej kapturowej ze zmigkczaczem do wody i stotem zaladowczym
za ceng 12.778,47 z1. brutto.

e wczesei nr 5 wplyneto szesé ofert:

1. oferta firmy Iglomirex Ciszek Sp. j. z siedzibg w Katowicach — wykonawca zaoferowat

dostaweg migsiarki planetarnej o poj. min. 20 litréw za ceng 2.484,60 zl. brutto,
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. oferta firmy Gastro Gal Dariusz Kuénierz Sp. j. z siedzibg w Rzeszowie — wykonawca
zaoferowat dostawe migsiarki planetarnej o poj. min. 20 litréw za ceng 2.767,50 zl. brutto,
. oferta firmy Gama Plago & Zawisza Sp. j. z siedziba w Koszalinie — wykonawca zaoferowat
dostawe miesiarki planetarnej o poj. min. 20 litréw za ceng 3.075,00 zt. brutto,
. oferta firmy Invest Horeca Bistro Mariusz Gajdos z siedziba w Nowym Saczu — wykonawca
zaoferowal dostawe migsiarki planetarnej o poj. min. 20 litréw za cen¢ 2.750,90 zl. brutto,
. oferta firmy Subiekt Serwis Stawomir Brozek z siedzibg w Tarmowie — wykonawca
zaoferowat dostawe miesiarki planetarnej o poj. min. 20 litréw za cen¢ 2.706,00 zt. brutto,
. oferta firmy Mastergrupa Marcin Ciesielski z siedziba w Busku — Zdroju — wykonawca
zaoferowat dostawe migsiarki planetarnej o poj. min. 20 litréw za ceng 2.952,00 zl. brutto.
w czesci nr 6 wplyneto piec ofert:
. oferta firmy Iglomirex Ciszek Sp. j. z siedzibg w Katowicach — wykonawca zaoferowat
dostawe obieraczki do ziemniakow o wsadzie min.10 kg za ceng 6.248,40 zi. brutto,
. oferta firmy Gama Plago & Zawisza Sp. j. z siedziba w Koszalinie— wykonawca zaoferowal
dostawe obieraczki do ziemniakéw o wsadzie min.10 kg za ceng 7.134,00 zi. brutto,
. oferta firmy Subiekt Serwis Stawomir Brozek z siedziba w Tarnowie — wykonawca
zaoferowal dostawe obieraczki do ziemniakéw o wsadzie min.10 kg za cen¢
6.125,40 z1. brutto,
. oferta firmy Mastergrupa Marcin Ciesielski z siedzibag w Busku — Zdroju — wykonawca
zaoferowal dostawe obieraczki do ziemniakéw o wsadzie min.10 kg za ceng
5.781,00 zi. brutto,
. oferta firmy Restaurator Serwis z siedziba w Kielcach — wykonawca zaoferowat dostawg
obieraczki do ziemniakéw o wsadzie min.10 kg za cen¢ 5.991,33 zl. brutto.
w czesci nr 7 wplyngeto siedem ofert:

oferta firmy Iglomirex Ciszek Sp. j. z siedzibg w Katowicach — wykonawca zaoferowat
dostawe szafy chlodniczej o poj. min.1300 litréw za ceng 4..956,90 zi. brutto,
. oferta firmy Gastro Gal Dariusz Kusnierz Sp. j. z siedziba w Rzeszowie — wykonawca
zaoferowat dostawe szafy chlodniczej o poj. min.1300 litr6w za ceng 4.120,50 z1. brutto,
. oferta firmy Gama Plago & Zawisza S. j. z siedziba w Koszalinie — wykonawca zaoferowal
dostawe szafy chlodniczej o poj. min.1300 litréw za ceng 4.979,29 zl. brutto,
. oferta firmy Klimors Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kozach — wykonawca zaoferowal

dostawe szafy chlodniczej o poj. min.1300 litréw za ceng 4.979,29 zl. brutto,
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5. oferta firmy Invest Horeca Bistro Mariusz Gajdos z siedzibg w Nowym Saczu
— wykonawca zaoferowal dostawe szafy chtodniczej o poj. min.1300 litréw za cene
4.148,18 zi. brutto,

6. oferta firmy Subiekt Serwis Stawomir Brozek z siedzibg w Tarnowie — wykonawca
zaoferowat dostawe szafy chtodniczej o poj. min.1300 litréw za cene 4.089,75z1. brutto,

7. oferta firmy Mastergrupa Marcin Ciesielski z siedzibg w Busku — Zdroju — wykonawca
zaoferowat dostawe szafy chlodniczej o poj. min.1300 litréw 4.735,50 zt. brutto.

e w czgdci nr 8 wplynelo siedem ofert:

1. oferta firmy Iglomirex Ciszek Sp. j. z siedzibg w Katowicach — wykonawca zaoferowat
dostawe szafy chlodniczej o poj. min. 650 litréw za cene 3.431,70 zt. brutto,

2. oferta firmy Gastro Gal Dariusz Kusnierz Sp. j. z siedzibg w Rzeszowie — wykonawca
zaoferowat dostawe szafy chtodniczej o poj. min. 650 litréw za cene 3.013,50 zt. brutto,

3. oferta firmy Gama Plago & Zawisza Sp. j. z siedziba w Koszalinie — wykonawca zaoferowat
dostawe szafy chtodniczej o poj. min. 650 litréw za cene 3.813,00 zl. brutto,

4. oferta firmy Klimors Sp. z 0.0. z siedziba w Kozach — wykonawca zaoferowal dostawe
szafy chlodniczej o poj. min. 650 litréw za cen¢ 4.009,55 zt. brutto,

5. oferta firmy Invest Horeca Bistro Mariusz Gajdos z siedzibg w Nowym Saczu —
wykonawca zaoferowal dostawe szafy chtodniczej o poj. min. 650 litréw za ceng 3.047,82
z1. brutto,

6. oferta firmy Subiekt Serwis Stawomir Brozek z siedzibg w Tarnowie — wykonawca
zaoferowat dostawg szafy chlodniczej o poj. min. 650 litréw za cene¢ 3.001,20 zi. brutto,

7. oferta firmy Mastergrupa Marcin Ciesielski z siedzibg w Busku — Zdroju — wykonawca
zaoferowat dostawe szafy chtodniczej o poj. min. 650 litréw 3.450,15 zi. brutto.

e wczescei nr 9 wplynelo szesé ofert:

1. oferta firmy Iglomirex Ciszek Sp. j. z siedzibg w Katowicach — wykonawca zaoferowat
dostawe lodéwki do przechowywania probek zywnosci za ceng 1.254,60 z1. brutto,

2. oferta firmy Gastro Gal Dariusz Kusnierz Sp. j. z siedziba w Rzeszowie — wykonawca
zaoferowal dostawe¢ lodoéwki do przechowywania probek zywnosci za cene
3.013,50 zt. brutto,

3. oferta firmy Gama Plago & Zawisza Sp. j. z siedzibg w Koszalinie ~ wykonawca
zaoferowal dostawe lodéwki do przechowywania probek zywnosci za cene
4.095,90 z1. brutto,
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4, oferta firmy Invest Horeca Bistro Mariusz Gajdos z siedzibg w Nowym Saczu
— wykonawca zaoferowal dostawe lodowki do przechowywania probek zywnosci
za cene 1.178,96 zt. brutto,

5. oferta firmy Subiekt Serwis Stawomir Brozek z siedziba w Tarnowie — wykonawca
zaoferowal dostawe lodowki do przechowywania probek zywnosci za ceng
1.162,35 z1. brutto,

6. oferta firmy Mastergrupa Marcin Ciesielski z siedzibg w Busku — Zdroju — wykonawca
zaoferowal dostawe lodowki do przechowywania probek zywnosci 2.236,14 zl. brutto.

W dniu 09.10.2015r. komisja powotana Zarzadzeniem Nr 15/2015 z dnia 15.09.2015r.,

sporzadzila protokot z otwarcia ofert, a nastepnie w dniu 12.10.2015r. protokét z badania

i oceny ofert.

(Dowdd.: Akta kontroli nr zalgcznika 37)

W wyniku oceny zlozonych ofert, Zamawiajacy w dniu 20.10.2015r. dokonal wyboru
najkorzystniejszych cenowo ofert w tym :

e firmy SAS Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w Zielonej Gorze — w czgsciach nr: 11 2,

o firmy Subiekt Serwis Stawomir Brozek z siedziba w Tarnowie —w czgsciach nr: 3,7,81 9,
e firmy Mastergrupa Marcin Ciesielski z siedziba w Busko-Zdr6j — w czgsciach nr: 4 i 6,

o firmy Iglomirex Ciszek Sp. j. z siedziba w Katowicach — w czgsci nr 5.

Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy przekazal uczestnikom
postepowania faxem w dniu 21.10.2015r.
(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 38)

W dniu 26.10.2015r. firma Iglomirex Sp.j. z siedziba w Katowicach odstapila od realizacji
zadania w czeSci nr 5 ze wzgledu na brak towaru u producenta. Wobec powyzszego,
Zamawiajacy wybral nastepng w kolejnosci oferte tj. oferte firmy Subiekt Serwis Stawomir
Brozek z siedzibg w Tarnowie.

(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 39)
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Wykonanie uméw:

W wyniku przeprowadzonego zapytania ofertowego Swictokrzyskie Centrum Rehabilitacji
w Czarnieckiej Gorze reprezentowane przez Pana Jerzego Chojnackiego — Dyrektora

w dniu 28 pazdziernika 2015r. zawarto dziewie¢ uméw oddzielnie na kazdg z czeéei w tym:

umowg nr 37/2015 z Panem Marcinem Ciesielskim prowadzacym dziatalno$é gospodarczg
pn. ,,Mastergrupa” z siedziba w Busku-Zdroju, przedmiotem ktorej byta sprzedaz, dostawa
wraz z montazem obieraczki do ziemniakéw o wsadzie min.10 kg oraz szkoleniem personelu
obslugujgcego. Wynagrodzenie wykonawcy za zrealizowanie przedmiotu umowy ustalono
w kwocie 5.781,00 zt. brutto zgodnie z ceng przedstawiong w ztozonej ofercie.
Strony zawartej umowy w § 3 ustalily, ze wydanie towaru, montaz oraz szkolenie pracownikow
Zamawiajacego w zakresie obstugi dostarczonego sprzetu nastapi w terminie do 21 dni od daty
podpisania umowy, czyli do 18.11.2015r.

(Dowdod: Akta kontroli nr zatgcznika 40)

Na podstawie protokolu odbioru datowanego na 13.11.2015r. ustalono, ze wykonawca
»Mastergrupa” Marcin Ciesielski z/s w Busku - Zdroju zrealizowat w terminie dostawe
obieraczki oraz przeszkolit pracownikéw.
Na protokole widnieje podpis przekazujagcego jak i podpis Pana Pawla Kusztala
i Pana Michala Sroki — przyjmujacych w imieniu zamawiajacego dostawe.
Kontrola wykazata, ze dokument zdawczo-odbiorczy nie zawieral nr seryjnego/fabrycznego
sprzetu.

(Dowad: Akta kontroli nr zalgcznika 41)

W zwigzku z powyzszym Kontrolowany zlozyl wyjasnienie o tre$ci cytowanej na stronie

11 protokotu.

Platnosé:

W § 5 umowy z dnia 28.10.2015r. strony ustality, Zze wynagrodzenie okreslone
w § 2 (5.781,00 zt brutto) bedzie wyplacone w ciagu 30 dni od daty otrzymania
przez zamawiajgcego prawidlowo wystawionej faktury. Jednoczesnie strony zastrzegly,
ze podstawa wystawienia faktury bedzie bezusterkowy protok6t odbioru sprzetu

gastronomicznego potwierdzajacy wydanie towaru, jego montaz, przeprowadzenie szkolenia.
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W dniu 14.11.2015r. wykonawca: ,Mastergrupa” Marcin Ciesielski z siedzibg
w Busko - Zdroju: wystawil fakture VAT nr 82/SG/11/2015, ktéra wplyng¢la do Centrum
w dniu 17.11.2015r. za dostawe obieraczki do ziemniakéw o wsadzie min. 10 kg
na kwote 5.781,00 zl. brutto. Zgodnie z okazanym potwierdzeniem przelewu bankowego
do rachunku biezacego nr 39124044161111000049571174 Bank Pekao — kwotg 5.781,00 z1.
wplacono na rachunek wykonawcy w dniu 11.12.2015r.

umowe nr 38/2015 z Panem Marcinem Ciesielskim prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg
pn. ,,Mastergrupa” z siedziba w Busko-Zdroju, przedmiotem ktorej byla sprzedaz, dostawa
wraz z montazem zmywarki gastronomicznej kapturowej ze zmigkczaczem do wody i stolem
zaladowczym oraz szkoleniem personelu obstugujacego. Wynagrodzenie wykonawcy
za zrealizowanie przedmiotu umowy ustalono w kwocie 11.808,00 zt. brutto, zgodnie z ceng
przedstawiona w zlozonej ofercie.
Strony zawartej umowy w § 3 okreslity, ze wydanie towaru, montaz oraz szkolenie
pracownikéw Zamawiajacego w zakresie obshugi dostarczonego sprzetu nastgpi w terminie
do 21 dni od daty podpisania umowy, czyli do 18.11.2015r.

(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 42)

Na podstawie protokotu odbioru datowanego na 13.11.2015r. ustalono, ze wykonawca
,Mastergrupa” Marcin Ciesielski z/s w Busku - Zdroju zrealizowal w terminie dostawg
zmywarki gastronomicznej kapturowej oraz przeszkolit pracownikéw.

Na protokole widnieje podpis przekazujacego jak i podpis Pana Pawla Kusztala
i Pana Michala Sroki — przyjmujacego w imieniu zamawiajacego dostawe.

Analiza dokumentu zdawczo-odbiorczego wykazala, ze nie wskazano w nim

nr seryjnego/fabrycznego zmywarki gastronomiczne;.

(Dowdd: Patrz Akta kontroli nr zalgcznika 41)

Na ta okoliczno$é Kontrolowany ztozyt wyjasnienie o tresci cytowanej na stronie 11 protokotu.

Platnosé:
W § 5 umowy z dnia 28.10.2015r. strony ustalily, ze wynagrodzenie okreslone
w § 2 (11.808,00 zt. brutto) bedzie wyplacone w ciagu 30 dni od daty otrzymania

przez zamawiajacego prawidlowo wystawionej faktury.
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Jednoczesnie strony zastrzegly, ze podstawa wystawienia faktury bedzie bezusterkowy
protokét odbioru sprze¢tu gastronomicznego potwierdzajacy wydanie towaru, jego montaz,
przeprowadzenie szkolenia.

W dniu 14.11.2015r. wykonawca: Mastergrupa Marcin Ciesielski z siedzibg w Busko-Zdroju:
wystawil faktur¢ VAT nr 83/SG/11/2015, ktora wptyneta do Centrum w dniu 17.11.2015r.
za dostawg zmywarki gastronomicznej ze zmigkczaczem do wody i stolem zaladowczym
na kwot¢ 11.808,00 zt. brutto. Zgodnie z okazanym potwierdzeniem przelewu bankowego
do rachunku biezacego nr 39124044161111000049571174 Bank Pekao — kwote 11.808,00 z1.

wplacono na rachunek wykonawcy w dniu 11.12.2015r.

umowe nr 39/2015 z Panem Stawomirem Brozkiem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
pn. ,,Subiekt Serwis” z siedzibg w Tarnowie, przedmiotem ktorej byla sprzedaz, dostawa
wraz z montazem szafy chlodniczej o poj. min.1300 litréw. Wynagrodzenie wykonawcy
za zrealizowanie przedmiotu umowy ustalono w kwocie 4.089,75 zi. brutto, zgodnie
z ceng przedstawiong w zlozonej ofercie.
Strony zawartej umowy w § 3 ustalily, ze wydanie towaru, montaz oraz szkolenie pracownikow
Zamawiajacego w zakresie obstugi dostarczonego sprzetu nastgpi w terminie do 21 dni
od daty podpisania umowy, czyli do 18.11.2015r.

(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 43)

Na podstawie protokotu odbioru datowanego na 04.11.2015r. ustalono, ze wykonawca ,,Subiekt
Serwis” Stawomir Brozek z/s w Tarnowie zrealizowal w terminie dostawe szafy chtodniczej
0 poj. min.1300 litrow.

Na protokole widnieje podpis przekazujacego jak i podpis Pani Czestawy Durlik— przyjmujacej
w imieniu zamawiajacego dostawg.

(Dowod: Akta kontroli nr zalgcznika 44)
Ustalono, ze protokol nie zawiera nr seryjnego/fabrycznego, ktéry umozliwial pelng

identyfikacj¢ dokonanego zakupu, w zwiazku z czym Kontrolowany zlozyl wyjasnienie o tresci

cytowanej na stronie 11 protokotu.
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Platnosé:

W § 5 umowy z dnia 28.10.2015r. strony ustality, ze wynagrodzenie okreslone
w § 2 (4.089,75 zt. brutto) bedzie wyplacone w ciagu 30 dni od daty otrzymania
przez zamawiajgcego prawidtowo wystawionej faktury.

Jednoczeénie strony zastrzegly, ze podstawa wystawienia faktury bedzie bezusterkowy
protokot odbioru urzadzenia potwierdzajacy wydanie towaru, jego montaz, przeprowadzenie
szkolenia.

W dniu 04.11.2015r. wykonawca: ,,Subiekt Serwis” Stawomir Brozek z/s w Tarnowie:
wystawit fakture VAT nr FS/003021/2015/M, ktora wptyneta do Centrum w dniu 05.11.2015r.
na kwote 13.197,90 zi., w tym za dostawe szafy chlodniczej o poj. min.1300 litrow
na kwote 4.089,75 zi. brutto. Zgodnie z okazanym potwierdzeniem przelewu bankowego
do rachunku biezacego nr 39124044161111000049571174 Bank Pekao kwotg — 4.089,75 z1.
wplacono na rachunek wykonawcy w dniu 04.12.2015r.

. umowe nr 40/2015 z Panem Stawomirem Brozkiem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
pn. ,,Subiekt Serwis” z siedziba w Tarnowie, przedmiotem ktérej byla sprzedaz, dostawa
wraz z montazem lodéwki do przechowywania probek zywnosci. Wynagrodzenie wykonawcy
za zrealizowanie przedmiotu umowy ustalono w kwocie 1.162,35 zi. brutto, zgodnie z ceng
przedstawiong w ztoZonej ofercie.
Strony zawartej umowy w § 3 wyznaczyly, ze wydanie towaru i jego montaz nastapi
w terminie do 21 dni od daty podpisania umowy, czyli do 18.11.2015r.

(Dowdd. Akta kontroli nr zalgcznika 45)

Na podstawie protokolu odbioru datowanego na 04.11.2015r. ustalono, ze wykonawca
,.Subiekt Serwis” Stawomir Brozek z/s w Tarnowie zrealizowat w terminie dostawe lodowki.
Na protokole widnieje podpis przekazujacego jak i podpis Pani Czestawy Durlik
— przyjmujacej w imieniu zamawiajacego dostawe.

W zwiazku z faktem, ze dokument zdawczo-odbiorczy nie zawieral nr seryjnego/fabrycznego
sprzetu, Kontrolowany zlozy! wyjasnienie o tresci cytowanej na stronie 11 protokotu.

(Dowéd: Patrz Akta kontroli nr zalgcznika 44)
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Platnosé:

W § 5 umowy z dnia 28.10.2015r. strony ustalily, Zze wynagrodzenie okreslone
w § 2 (1.162,35 zl. brutto) bedzie wyplacone w ciagu 30 dni od daty otrzymania
przez zamawiajacego prawidlowo wystawionej faktury.

Jednocze$nie strony zastrzegly, Zze podstawa wystawienia faktury bedzie bezusterkowy
protokol odbioru urzadzenia potwierdzajacy wydanie towaru.

W dniu 04.11.2015r. wykonawca: ,,Subiekt Serwis” Slawomir Brozek z/s w Tarnowie:
wystawit fakture VAT nr FS/003021/2015/M, kt6ra wptynela do Centrum w dniu 05.11.2015r.
na kwotg 13.197,90 zl., w tym za dostawe lodowki do przechowywania probek zywnosci
na kwote 1.162,35 zl. brutto. Zgodnie z okazanym potwierdzeniem przelewu bankowego
do rachunku biezacego nr 39124044161111000049571174 Bank Pekao — kwote 1.162,35zl.
wplacono na rachunek wykonawcy w dniu 04.12.2015r.

5. umowe nr 41/2015 z Panem Stawomirem Brozkiem prowadzacym dziatalno$é gospodarcza
pn. ,,Subiekt Serwis” z siedzibg w Tarnowie, przedmiotem ktérej byla sprzedaz, dostawa
wraz z montazem szafy chlodniczej o poj. min. 650 litréw. Wynagrodzenie wykonawcy
za zrealizowanie przedmiotu umowy ustalono w kwocie 3.001,20 zl. brutto, zgodnie
z ceng przedstawiong w ztozonej ofercie.

Strony zawartej umowy w § 3 wyznaczyly wydanie towaru, montaz w terminie do 21 dni
od daty podpisania umowy, czyli do 18.11.2015t.
(Dowad: Akta kontroli nr zatgcznika 46)

Na podstawie protokotu odbioru datowanego na 04.11.201 5r. ustalono, ze wykonawca ,,Subiekt
Serwis” Stawomir Brozek z/s w Tarnowie zrealizowat w terminie dostawe szafy chlodniczej.
Dokument nie zawieral nr seryjnego/fabrycznego sprzetu. Na ta okoliczno$é Kontrolowany

zlozyt wyjasnienie o tresci cytowanej na stronie 11 protokotu.

(Dowdd: Patrz Akta kontroli nr zalgcznika 44 )

Na protokole widnieje podpis przekazujacego jak i podpis Pani Czestawy Durlik — przyjmujacej

w imieniu zamawiajacego dostawe.
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Platnos¢:

W § 5 umowy z dnia 28.10.2015r. strony ustality, ze wynagrodzenie okreslone
w § 2 (3.001,20 zi. brutto) bedzie wyplacone w ciggu 30 dni od daty otrzymania
przez zamawiajgcego prawidiowo wystawionej faktury.

Jednoczeénie strony zastrzegly, ze podstawa wystawienia faktury bedzie bezusterkowy
protokét odbioru urzadzenia potwierdzajacy wydanie towaru.

W dniu 04.11.2015r. wykonawca: Subiekt Serwis” Stawomir Brozek z/s w Tarnowie: wystawit
fakture VAT nr FS/003021/2015/M, ktéra wptyneta do Centrum w dniu 05.11.2015r.
na kwote 13.197,90 zt., w tym za dostawg szafy chtodniczej o poj. min. 650 litréw na kwotg
3.001,20 zi. brutto. Zgodnie z okazanym potwierdzeniem przelewu bankowego do rachunku
biezacego nr 39124044161111000049571174 Bank Pekao — kwote¢ 3.001,20z%. wptacono

na rachunek wykonawcy w dniu 04.12.2015r.

. umowe nr 42/2015 z Panem Stawomirem Brozkiem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
pn. ,,Subiekt Serwis” z siedzibg w Tarnowie, przedmiotem ktérej byta sprzedaz, dostawa
wraz z montazem miesiarki planetarnej o poj. min. 20 litrtéw. Wynagrodzenie wykonawcy
za zrealizowanie przedmiotu umowy ustalono w kwocie 2.706,40 zl. brutto zgodnie z ceng
przedstawiong w zlozonej ofercie.
Strony zawartej umowy w § 3 wyznaczyly wydanie towaru, montaz w terminie
do 21 dni od daty podpisania umowy, czyli do 18.11.2015r.

(Dowdd. Akta kontroli nr zalgcznika 47)

Na podstawie protokotu odbioru datowanego na  04.11.2015r.  ustalono,
7ze wykonawca ,Subiekt Serwis” Stawomir Brozek z/s w Tarnowie zrealizowat
w terminie dostawe migsiarki. Z uwagi na fakt, ze protokoél odbioru nie zawieral
nr seryjnego/fabrycznego, Kontrolowany zlozyt wyjasnienie o tresci cytowanej na stronie 11
protokotu.

(Dowdd: Patrz Akta kontroli nr zalgcznika 44)

Na protokole widnieje podpis przekazujacego jak i podpis Pani Czestawy Durlik — przyjmujace;

w imieniu zamawiajacego dostawe.
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Platnosé

W § 5 umowy z dnia 28.10.2015r. strony ustalily, ze wynagrodzenie okreslone
w § 2 (2.706,40 zl. brutto) bedzie wyplacone w ciggu 30 dni od daty otrzymania
przez zamawiajacego prawidlowo wystawionej faktury.

Jednoczesnie strony zastrzegly, ze podstawa wystawienia faktury bedzie bezusterkowy
protokot odbioru urzadzenia potwierdzajacy wydanie towaru.

W dniu 04.11.2015r. wykonawca: Subiekt Serwis™ Stawomir Brozek z/s w Tarnowie: wystawit
fakture VAT nr FS/003021/2015/M, ktéra wplyneta do Centrum w dniu 05.11.2015r.
na kwotg 13.197,90 zk., w tym za dostawe miesiarki planetarnej o poj. min. 20 litréw na kwote
2.706,40 zi. brutto. Zgodnie z okazanym potwierdzeniem przelewu bankowego do rachunku
biezacego nr 39124044161111000049571174 Bank Pekao — kwote 2.706,40 zl. wptacono

na rachunek wykonawcy w dniu 04.12.2015r.

umowe nr 43/2015 z SAS Sp. z o0.0. Sp. K. z siedziba w Zielonej Gorze reprezentowang
przez Tomasza Szaguna — Prokurenta, przedmiotem ktérej byla sprzedaz, dostawa
wraz z montazem pieca konwekcyjno — parowego, elektrycznego oraz szkolenie personelu
obstugujgcego. Wynagrodzenie wykonawcy za zrealizowanie przedmiotu umowy ustalono
w kwocie 32.859,45 zt. brutto zgodnie z ceng przedstawiong w zlozonej ofercie.
Strony zawartej umowy w § 3 wyznaczyly wydanie towaru, montaz w terminie
do 21 dni od daty podpisania umowy, czyli do 18.11.2015r.

(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 48)

Na podstawie protokotu odbioru datowanego na 23.11.2015r. ustalono, ze wykonawca
z SAS Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Zielonej Gorze nie zrealizowat w terminie dostawy pieca
konwekcyjno - parowego, elektrycznego.

(Dowod: Akta kontroli nr zatgcznika 49)

Kontrolowany wyjasnil, ze dostawa urzqdzenia gastronomicznego nastgpita bezposrednio
do siedziby Zamawiajqcego — SCR w Czarnieckiej Gérze 43 w dniu 13.11.2015r. przez kuriera
firmy FEDEX. Urzqdzenie zostalo zmagazynowane w pomieszczeniu magazynowym kuchni.
W dniu 17.11.2015r. po przygotowaniu urzqdzenia do pracy odbylo si¢ szkolenie personelu
Zamawiajqcego w zakresie , obstugi” urzgdzenia, potwierdzone stosownym protokotem
ze szkolenia. W dniu 26.11.2016r. do siedziby Zamawiajgcego wplynela faktura VAT

wraz z protokotem odbioru na przedmiotowe urzqdzenia (data wplywu na kancelarie

40




SCR:26.11.2015 — 1dz.2363/2015). Na protokole odbioru zostatla omylkowo wpisana
(recznie data 23.11.2015r. zamiast daty 17.11.2015r. - stwierdzajgcej komisyjny odbior
urzqdzenia poprzedzony przeszkoleniem personelu obstugi. W zwigzku z powyzszym, dostawca
urzqdzenia SAS Sp. z o.0. Sp.k.(...) Zielona Géra zrealizowal warunki umowy nr 43/2015(...)
w zakresie dostawy i montazu w terminie nieprzekraczalnym tj.21 dni od daty podpisania
niniejszej umowy.

(Dowdd: Akta kontroli nr zatgcznika 50)

Na dokumencie odbiorowym stwierdzono brak nr seryjnego/fabrycznego sprzg¢tu, w zwigzku
z czym Kontrolowany ztozyl wyjasnienie o tresci cytowanej na stronie 11 protokotu.
Na protokole widnieje podpis przekazujacego jak i podpisy Pana Leszka Wilczyfiskiego

oraz Pana Michala Sroki — przyjmujacych w imieniu zamawiajacego dostawe.

Platnos¢:

W § 5 umowy z dnia 28.10.2015r. strony ustalily, ze wynagrodzenie okreslone
w § 2 (32.859,45 zl. brutto) bedzie wyplacone w ciagu 30 dni od daty otrzymania
przez zamawiajgcego prawidlowo wystawionej faktury.

Jednoczesnie strony zastrzegly, ze podstaws wystawienia faktury bedzie bezusterkowy
protokot odbioru urzadzenia potwierdzajacy wydanie towaru.

W dniu 23.11.2015r. wykonawca: SAS Sp. z 0.0. Sp. K. z siedziba w Zielonej Gérze: wystawit
fakture VAT nr FA/169/2G172/2015, ktéra wplynglta do Centrum w dniu 26.11.2015r.
za dostawe pieca konwekcyjno- parowego, elektrycznego na kwote 32.859,45 zl. brutto.
Zgodnie z okazanym potwierdzeniem przelewu bankowego do rachunku biezacego
nr 39124044161111000049571174 Bank Pekao — kwote 32.859,45z1. wplacono na rachunek
wykonawcy w dniu 11.12.2015r.

. umowe nr 44/2015 z SAS Sp. z o.0. Sp. K. z siedzibg w Zielonej Gorze reprezentowang
przez Tomasza Szaguna — Prokurenta, przedmiotem ktorej byla sprzedaz, dostawa
wraz z montazem szatkownicy do warzyw z kompletem tarcz. Wynagrodzenie wykonawcy
za zrealizowanie przedmiotu umowy ustalono w kwocie 6.598,95 zl. brutto zgodnie z ceng
przedstawiong w zlozonej ofercie.
Strony zawartej umowy w § 3 wyznaczyly wydanie towaru, montaz w terminie
do 21 dni od daty podpisania umowy, czyli do 18.11.2015r.

(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 51)
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W wyniku analizy protokotu odbioru datowanego na 23.11.2015r. ustalono, ze wykonawca
z SAS Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Zielonej Gorze nie zrealizowal w terminie dostawy
szatkownicy do warzyw.

(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 52)

Na tg okolicznos¢ Kontrolowany zlozyt wyjasnienie w brzmieniu: dostawa urzgqdzenia
gastronomicznego nastgpita bezposrednio do siedziby Zamawiajgcego —SCR w Czarnieckiej
Gorze 43 w dniu 13.11.2015r. przez kuriera firmy FEDEX. Urzqdzenie zostalo zmagazynowane
w pomieszczeniu magazynowym kuchni. W dniu 17.11.2015r. po przygotowaniu urzgdzenia
do pracy odbylo sig szkolenie personelu Zamawiajgcego w zakresie , 0bstugi” urzqdzenia,
potwierdzone stosownym protokolem ze szkolenia. W dniu 26.11.2016r. do siedziby
Zamawiajqcego wplyneta faktura VAT wraz z protokofem odbioru na przedmiotowe urzqdzenia
(data wplywu na kancelarie SCR:26.11.2015 — 1.dz.2362/2015). Na protokole odbioru zostata
omyltkowo wpisana (recznie data 23.11.2015r. zamiast daty 17.11.2015r. - stwierdzajgcej
komisyjny odbior urzqdzenia poprzedzony przeszkoleniem personelu obstugi. W zwigzku
z powyzszym, dostawca urzqdzenia SAS Sp. z o.0. Sp.k.(...) Zielona Géra zrealizowal warunki
umowy nr 44/2015(..) w zakresie dostawy i montazu w terminie nieprzekraczalnym
tj.21 dni od daty podpisania niniejszej umowy.

(Dowdd: Patrz Akta kontroli nr zalgcznika 50)

W zwigzku z brakiem nr seryjnego/fabrycznego sprzetu Kontrolowany ztozyt wyjasnienie
o tresci cytowanej na stronie 11 protokotu.
Na protokole widnieje podpis przekazujacego jak i podpisy Pana Pawla Kusztala

oraz Pana Michala Sroki — przyjmujacych w imieniu zamawiajacego dostawe.

Platnos¢:

W § 5 umowy z dnia 28.10.2015r. strony ustalily, Zze wynagrodzenie okreslone
w § 2 (6.598,95 zl. brutto) bedzie wyplacone w ciagu 30 dni od daty otrzymania
przez zamawiajacego prawidlowo wystawionej faktury.

Jednoczesnie strony zastrzegly, ze podstawa wystawienia faktury bedzie bezusterkowy
protokot odbioru urzadzenia potwierdzajacy wydanie towaru.

W dniu 23.11.2015r. wykonawca: SAS Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Zielonej Gorze: wystawil
fakturg VAT nr FA/170/2ZG172/2015, ktora wplyneta do Centrum w dniu 26.11.2015r.
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za dostawe szatkownicy do warzyw z kompletem tarcz na kwote 6.598,95 zi. brutto.
Zgodnie z okazanym potwierdzeniem przelewu bankowego do rachunku biezgcego
nr 39124044161111000049571174 Bank Pekao — kwote 6.598,95 zi. wplacono na rachunek
wykonawcy w dniu 11.12.2015r.
. umowa nr 45/2015 z Panem Stawomirem Brozkiem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
pn. ,,Subiekt Serwis” z siedzibg w Tarnowie, przedmiotem ktorej byla sprzedaz, dostawa
wraz z montazem maszynki do mielenia migsa. Wynagrodzenie wykonawcy za zrealizowanie
przedmiotu umowy ustalono w kwocie 2.238,60 zi. brutto zgodnie z ceng przedstawiong
w zlozonej ofercie.
Strony zawartej umowy w § 3 wyznaczyly wydanie towaru, montaz w terminie
do 21 dni od daty podpisania umowy, czyli do 18.11.2015r.
(Dowdd.: Akta kontroli nr zalgcznika 53)

Na podstawie protokotu odbioru datowanego na 04.11.2015r. ustalono, ze wykonawca
,,Subiekt Serwis” Stawomir Brozek z/s w Tarnowie zrealizowal w terminie dostaw¢ maszynki
do mielenia migsa.

(Dowdd.: Patrz Akta kontroli nr zalgcznika 44)
Z uwagi na brak wskazania nr seryjnego/ fabrycznego w protokole odbioru Kontrolowany
zlozyl wyjasnienie o tresci cytowanej na stronie 11 protokotu.
Na protokole widnieje podpis przekazujacego jak i podpis Pani Czestawy Durlik — przyjmujgce;j
w imieniu zamawiajacego dostawe.
Platnosé
W § 5 umowy z dnia 28.10.2015r. strony ustalily, ze wynagrodzenie okreslone
w § 2 (2.238,60 zl. brutto) bedzie wyplacone w ciagu 30 dni od daty otrzymania
przez zamawiajacego prawidlowo wystawionej faktury.
Jednoczesnie strony zastrzegly, ze podstawg wystawienia faktury bedzie bezusterkowy
protokét odbioru urzadzenia potwierdzajacy wydanie towaru.
W dniu 04.11.2015r. wykonawca: ,,Subiekt Serwis” Stawomir Brozek z/s w Tarnowie:
wystawil fakture VAT nr FS/003021/2015/M, ktéra wptyneta do Centrum w dniu 05.11.2015r.
na kwote 13.197,90 zi., w tym za dostawe maszynki do mielenia migsa na kwote 2.238,60 zt.
brutto. Zgodnie z okazanym potwierdzeniem przelewu bankowego do rachunku biezacego
nr 39124044161111000049571174 Bank Pekao — kwote 2.238,60zt. wplacono na rachunek
wykonawcy w dniu 04.12.2015r.

Na tym protokdt zakonczono.
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Dyrektorowi Swietokrzyskiego Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gérze przystuguje
prawo do odmowy podpisania protokotu i zgloszenia na pi§mie w terminie 7 dni zastrzezen
lub wyjasnien co do ustalen zawartych w protokole be¢dacych powodem odmowy, wskazujgc

réwnoczesnie stosowne dowody.

W przypadku braku zastrzezen do protokotu, w terminie 30 dni od dnia dostarczenia do siedziby
Kontrolujgcych protokotu, zostanie sporzadzone wystgpienie pokontrolne, ktore po podpisaniu
przez Marszatka Wojewédztwa, Kontrolujacy przekaza Dyrektorowi Swictokrzyskiego

Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gorze.

Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden przekazuje
sic Dyrektorowi Swietokrzyskiego Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gorze
— Panu Jerzemu Chojnackiemu. Akta kontroli (zalgczniki) zostaty sporzadzone w jednym

egzemplarzu i beda przechowywane w siedzibie Kontrolujacego.

KONTROLOWANY KONTROLUJACY
SWIETOKRZYSKIE URZAD MARSZAEKOWSKI
CENTRUM REHABILITACJI WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
W CZARNIECKIEJ GORZE WKIELC‘A‘Cﬂlr _'_’_

w Kielgach
DYREKTOR ZAKLADU EWA MURZEC

MAGDALENA TOMSKA
14 =
L. ;/'{{/g(;{['{f [l & IOMKK/Q

20//
DATA PODPISANIA PROTOKOLU //’ : //"ALL/(Z ...................
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MARSZALEK

WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

DOZ.111.1711.17.2016 Kielce, dnia 24 listopada 2016r.

Pan

Jerzy Chojnacki

Dyrektor

Swietokrzyskiego Centrum Rehabilitacji
w Czarnieckiej Gorze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie § 6 umowy Nr 5/D/2015 z dnia 31 sierpnia 2015r. zawartej pomi¢dzy

Wojewddztwem Swigtokrzyskim a Swietokrzyskim Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gorze,

w dniach od 19 do 20 wrzesnia 2016r. zostata przeprowadzona w Centrum kontrola problemowa

w zakresie prawidtowosci wydatkowania dotacji przekazanej z budzetu wojewddztwa na realizacje

zadania pn. Zakup sprzetu rehabilitacyjnego i urzqdzeri gastronomicznych do  kuchni

w Swigtokrzyskim Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gorze — zleconego podpisana umowg

o udzielenie dotacji.

Czynnosci kontrolne, na podstawie upowaznien z dnia 14 wrzeénia 2016r. wydanych przez Marszatka

Wojewd6dztwa Swigtokrzyskiego nr DOZ.1711.100.2016 i nr DOZ.1711.101.2016 wykonaly:

o Ewa Murzec - Gléwny Specjalista w Wieloosobowym Stanowisku ds. Kontroli w Departamencie
Ochrony Zdrowia,

e Magdalena Tomska - Starszy Specjalista w Wieloosobowym Stanowisku ds. Kontroli
w Departamencie Ochrony Zdrowia.

Celem kontroli byla ocena funkcjonowania kontrolowanej jednostki w aspekcie wywigzywania

si¢ z zawartej z Wojewddztwem Swietokrzyskim umowy Nr 5/D/2015 z dnia 31 sierpnia 2015r.,

prawidtowosci wydatkowania otrzymanej dotacji tj. terminowosci rozliczenia si¢ z przekazanych

srodkéw, prawidlowosci wykonania zakresu rzeczowego zadania, a takze zbadanie stosowania

przepiséw wynikajacych z ustawy Prawo zaméwien publicznych i innych procedur wewngetrznych

w odniesieniu do zakupéw sprzetu rehabilitacyjnego oraz urzadzen gastronomicznych.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami kontroli, ktore szczegétowo zostaly opisane w protokole
kontroli doreczonym Panu w dniu 09 listopada 2016r., zesp6t kontrolny ocenia pozytywnie,
pomimo stwierdzonych uchybien, dziatalnos¢ Swigtokrzyskiego Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej

Gérze w kontrolowanym zakresie.




Ocena pozytywna wynika z nizej opisanych ustalen:

W dniu 31 sierpnia 2015r. pomigdzy Wojewddztwem Swigtokrzyskim reprezentowanym

przez Pana Adama Jarubasa — Marszatka Wojewodztwa i Pana Kazimierza Kotowskiego — Czlonka

Zarzadu a §Wi¢tokrzyskim Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gérze  reprezentowanym

przez Pana Jerzego Chojnackiego — Dyrektora Centrum, podpisano umowe nr 5/D/2015 przedmiotem

ktérej bylo dofinansowanie wydatkéw poniesionych na Zakup sprzetu rehabilitacyjnego i urzqdzer
gastronomicznych do kuchni w Swigtokrzyskim Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gorze

w wysokodci nie przekraczajacej 178.413,05 zt. W dniu 19 listopada 2015r. do ww. umowy

zostat zawarty aneks nr 1/2015 zmieniajacy: terminy wykorzystania dotacji i ztozenia sprawozdania

merytoryczno-finansowego, harmonogram rzeczowo-finansowy oraz kalkulacje wysokosci $rodkow
publicznych.

Analiza zapisow umowy, w powigzaniu z przebiegiem prawidlowosci wydatkowania otrzymanej

dotacji, prawidlowosci rozliczenia si¢ z przyznanych S$rodkéw, w tym tresci dokumentow

rozliczeniowych zlozonych przez Dotowanego wykazala, ze:

1. W ustalonym terminie i zgodnie z przeznaczeniem Dotowany wydatkowat kwote 172.766,79 zl.
w tym Srodki dotacji z budzetu wojewddztwa wyniosty 171.056,40 zt.

2. Dotowany realizujac zakres rzeczowy okreslony w umowie nr 5/D/2015 z dnia 31 sierpnia 2015r.
przeprowadzit dwa postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego stosujgc przepisy ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz jedno w zwiazku z art. 4 pkt 8) ustawy Pzp.

3. Zgodnie z umownymi ustaleniami Dotowany zlozyt do siedziby Dotujacego:

a) w dniu 30 grudnia 2015r. sprawozdanie merytoryczno — finansowe wykorzystania dotacji
wraz z kserokopiami potwierdzonymi za zgodno$¢ z oryginalem wyciggéw bankowych
swiadczacych o platnoéci faktur, ktére stanowity podstawe do przekazania dotacji,

b) w dniu 14 kwietnia 2016r. koicowe rozliczenie merytoryczno-finansowe wykorzystania

dotacji.

Uchybienia stwierdzone w toku kontroli:

1. W pkt. 5 ppkt. 2 sporzadzonego protokotu w postgpowaniu na Dostawe sprzetu rehabilitacyjnego
wraz z montazem i szkoleniem personelu dla potrzeb Swietokrzyskiego Centrum Rehabilitacji
w  Czarnieckiej Gdérze — DT-6/2015/PN zamawiajacy omylkowo wskazal, ze ogloszenie
o zamlwieniu bylo zamieszczone w siedzibie zamawiajacego na tablicy ogloszen
do dnia 25.12.2015r. Weryfikacja dokumentacji kontrolnej umozliwila ustalenie, ze dokument
ten faktycznie byt umieszczony w ww punktach do dnia 30.11.2015r. tj. do dnia podpisania

umow z wykonawcami,



2.

. rexetsle af

Zalecenie pokontrolne nr 1
W celu uniknigcia w przysziosci, opisanego w pkt 1, uchybienia nalezy starannie sporzadzaé
protokét postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, tak aby informacje w nim zawarte

byly zgodne ze stanem faktycznym.

W oparciu o okazane wyciagi bankowe wszystkich operacji finansowych zwigzanych
z wydatkami poniesionymi na realizacj¢ zadania okreslonego w umowie nr 5/D/2015
z dnia 31.08.2015r. kontrolujacy ustalili, ze faktury: nr VAT nr 02772/15/FVS z dnia
05.10.2015r. i nr FT/1510/0169 z dnia 20.10.2015r. zostaly oplacone z pigciodniowym

opdznieniem.

Zalecenie pokontrolne nr 2

Nalezy przestrzegaé terminowego regulowania zobowigzan wynikajacych z zawartych
z wykonawcami uméw, zgodnie z fundamentalng zasada okreslong w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009r., ktéra nakazuje, aby wydatki publiczne

byly dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wezesniej zaciagnigtych zobowigzan.

Kontrolujacy ustalili, ze w czternastu protokotach odbioru sprzgtu rehabilitacyjnego oraz urzadzen

gastronomicznych brakowato numeréw seryjnych/fabrycznych dostarczonych towarow.

Zalecenie pokontrolne nr 3
W celu unikniecia w przysztoici, opisanego w pkt 3, uchybienia nalezy egzekwowal
od wykonawcow zamieszczania w protokotach odbioru numeréw seryjnych/fabrycznych

urzadzen, ktére umozliwiaja pelna identyfikacj¢ dostarczonego towaru.

Kontrolujacy ustalili, ze w trzech przypadkach protokoly odbioru zawieraly daty, ktdre
wskazywaly, ze dostawy nastgpity po terminie okre§lonym w umowach z wykonawcami. Jednak
dalsza analiza dokumentacji kontrolnej pozwolita na potwierdzenie, ze dostawa urzadzefi odbyta

si¢ we wlasciwym czasie, a protokoly odbioru byly opatrzone btednymi datami.

Zalecenie pokontrolne nr 4
Zaleca si¢ aby protokoly odbioru zawieraly wlasciwe, zgodne ze stanem faktycznym daty
przyjecia towaru w celu potwierdzenia faktu, ze dostawy nastgpuja w uzgodnionych umowami

terminach.

W terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego oczekuje
od Pana pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecefi pokontrolnych albo przyczynach

ich niewykonania.
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Dotyczy: wystapienia pokontrolnego, znak sprawy DOZ.1MI.1711.17.2016 z dnia 24.11.2016 1.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne z dnia 24 listopada 2016 r., znak sprawy
DOZ.11.1711.17.2016 $wietokrzyskie Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej Gorze uprzejmie informuje,
7e zawarte w zaleceniach pokontrolnych uchybienia beda w przysztosci wyeliminowane.

Jednoczeénie wyjasniamy, ze w zakresie wystapienia pokontrolnego nr 1 protokoty z postepowan
bedq sporzadzane z naleiyta starannoscia.

W zakresie wystapienia pokontrolnego nr 2 zobowijzania wynikajace z zawartych umow
z wykonawcami beda terminowao regulowane.

W zakresie wystapienia pokontrolnego nr 3 w celu uniknigcia uchybiert beda egzekwowane
od wykonawcéw informacje dotyczace numerow seryjnych/fabrycznych dostarczanych urzadzen.

W zakresie wystapienia pokontrolnego nr 4 protokoly odbioru bedy zawieraly zgodne ze stanem
faktycznym daty przyjecia towaru.





