Znak: DOZ.111.1711.11.2016 )

PROTOKOL
z kontroli problemowe]j przeprowadzonej w Swietokrzyskim Centrum Onkologii w Kielcach
w zakresie oceny wydatkowania $rodkéw dotacji przekazanych w ramach umowy

Nr 1/D/2015 z dnia 29 kwietnia 2015r. na zakup aparatury i sprzetu medycznego.

W dniu 09 maja 2016r. Kontrolujacy telefonicznie zawiadomili Kontrolowanego o terminie

przeprowadzenia czynnosci kontrolnych oraz zakresie przedmiotowym kontroli.

(Dowdd: Akta kontroli nr zatgcznika 1)

Kontrola zostala przeprowadzona w dniach: 12 — 13 maja 2016 r. przez:

Ewe Murzec — gtéwnego specjalist¢ — nr upowaznienia DOZ.1711.49.2016

Magdalen¢ Tomska — starszego specjalist¢ — nr upowaznienia DOZ.1711.50.2016

(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 2)

Tematyka kontroli

I. Ustalenia ogélnoorganizacyjne.

II. Opis sposobu wykorzystania §rodkéw dotacji przekazanych z budzetu wojewodztwa
w wysoko§ci 818.795,89zL. na zakup aparatury i sprz¢tu medycznego
w Swietokrzyskim Centrum Onkologii w Kielcach — realizacja umowy Nr 1/D/2015
z dnia 29 kwietnia 2015r.

II1.Szczegolowe ustalenia kontroli.

Ad. I Ustalenia ogélnoorganizacyjne:

1. Kierownikiem kontrolowanej jednostki jest Pan Stanistaw Go6Zdz - zatrudniony
na stanowisku Dyrektora Swictokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach
od dnia 15 listopada 1990 roku.

2. Informacji i wyjasnien dotyczacych kontrolowanego zagadnienia udzielali:
Pani Zofia Gérecka — Gtowna Ksiegowa, Pan Mariusz Klimczak — Starszy Specjalista
ds. Zaméwien Publicznych, Pan Wojciech Kopytki — Specjalista ds. Inwestycji
i Remontow.

3. llekroé¢ mowa o Kontrolowanym/Jednostce/Zamawiajacym/Szpitalu w dalszej czesci
protokotu nalezy przez to rozumie¢ Swietokrzyskie Centrum Onkologii w Kielcach.

4. Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli pod poz. nr 7.



Ad. II Opis sposobu wykorzystania Srodkéw dotacji przekazanych z budzetu
wojewodztwa w ramach umowy Nr 1/D/2015 z dnia 29 kwietnia 2015 roku.

Uchwalg Nr I11/36/14 z dnia 29 grudnia 2014r. w sprawie uchwalenia budzetu wojewo6dztwa
$wietokrzyskiego na rok 2015, Sejmik Wojewédztwa Swictokrzyskiego ustanowit,
ze w dziale 851 Ochrona zdrowia, rozdziale 85111  Szpitale ogdlne,
§ 6220 Dotacja celowa z budzetu na finansowanie kosztéw realizacji inwestycji i zakupow
inwestycyjnych innych jednostek sektora finansoéw publicznych, Swigtokrzyskie Centrum
Onkologii w Kielcach bedzie realizowalo zadanie inwestycyjne roczne pn.: ,,Zakup
aparatury i sprzetu medycznego w Swietokrzyskim Centrum Onkologii w Kielcach”
w kwocie 1.000.000,00 zi. Nastgpnie na prosbe Dyrektora Swictokrzyskiego Centrum
Onkologii w Kielcach wyrazong w pi$mie znak: TT-ARI-221-0/20/15 z dnia 26.02.2015r.,
Sejmik Wojewédztwa Swigtokrzyskiego uchwala z dnia 23 marca 2015r. Nr VI/136/15
w sprawie zmian w budzecie wojewddztwa na rok 2015, dokonat zmniejszenia o kwote
180.000,00 zI. dofinansowania ww. zadania i w cfekcie wysoko$¢ dotacji na realizacje zakupu
aparatury i sprzetu medycznego wyniosta 820.000,00 z1.
W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.
o finansach publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 885 z p6z. zm.) oraz art. 114 ust. 1 pkt 3
oraz art. 115 ust. 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnosci leczniczej
(Dz. U. tj. z 2013r,, poz. 217 z p6z. zm.) pomiedzy Wojewddztwem Swictokrzyskim
reprezentowanym przez Pana Adama Jarubasa — Marszatka Wojewodztwa Swictokrzyskiego
i Pana Kazimierza Kotowskiego — Czlonka Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego
a Swigtokrzyskim Centrum Onkologii w Kielcach reprezentowanym przez Pana Stanistawa
Gézdzia — Dyrektora Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach, w dniu 29 kwietnia
20135r. zostala zawarta umowa nr 1/D/2015 o udzielenie dotacji. Stosownie do podpisanej
umowy, Dotowany byl zobowigzany do:
1. wykorzystania dotacji na zakup aparatury i sprzetu medycznego do dnia
30 wrzesnia 2015r.,
2. zlozenia sprawozdania merytoryczno-finansowego do dnia 31 pazdziernika 2015r.,
3. calkowitego rozliczenia przyznanej dotacji na zasadach okreslonych w art. 116 ust. 3

ustawy o dzialalnosci leczniczej do dnia 15 kwietnia 2016r.

(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 3)
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W toku czynnoici kontrolnych ustalono, ze do Departamentu Ochrony Zdrowia

w dniu 07.08.2015r., Dotowany ztozyl wniosek o przekazanie dotacji wraz z wymaganymi

przez Dotujgcego dokumentami potwierdzonymi za zgodno$¢ z oryginalem, czyli:

o fakturg nr FA/58/06/15 z dnia 30.06.2015r. wystawiong przez WALMED Sp. z o.o0.
z/s w Jastrzebiu na kwote 24.280,56 zi. brutto (z tego kwote 24.253,85 z} zaplacono

z budzetu wojewddztwa) za zakup defibrylatora, pulsoksymetru, aparatu EKG,

e protokolem instalacji z dnia 29.06.2015r.

o fakturg nr FVS 15/07/0003 z dnia 14.07.2015r. wystawiong przez Labo Clinic Sp. z o.o.
s.k. z/s w Olsztynie na kwote 535.417,00 zi. brutto (z tego kwot¢ 534.828,04 zl zaplacono

z budzetu wojewddztwa) za zakup sprzetu endoskopowego,

e protokotem zdawczo-odbiorczym z dnia 14.07.2015r.,

o fakturg nr 9100163428 z dnia 21.07.2015r. wystawiong przez Comesa Polska Sp. z o.0.
z/s w Warszawie na kwote 260.000,00 zi. brutto (z tego kwote 259.714,00 z zaplacono
z budzetu wojewddztwa) za zakup ultrawirowki,

e protokotem odbioru z dnia 13.07.2015r.

Na podstawie ziozonych dokumentéw, Dotujacy przekazal z budzetu wojewodztwa

kwote dotacji w wysokosci 818.795,89 zi., czyli 99,85 % przyznanych Srodkow.

Stosujac sie do zapisow § 4 ust. 2 i ust. 3 umowy o udzielenie dotacji z dnia 29 kwietnia

2015r. Dotowany ztozyl do Departamentu Ochrony Zdrowia w dniach:

1. 29 pazdziernika 2015r. sprawozdanie merytoryczno-finansowe z wykorzystania dotacji
wraz z wymaganymi potwierdzeniami przelewu ww. faktur,

2. 14 kwietnia 2016t. koficowe rozliczenie wykorzystania dotacji.

Obydwa dokumenty zostaly zaakceptowane przez Dotujacego.

(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 4)

W zwiazku z realizacjs zadania okreslonego w umowie nr 1/D/2015 o udzielenie dotacji
z dnia 29 kwietnia 2015r. Jednostka przeprowadzita dwa postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowiefi

publicznych. Przedmiotowe postgpowania obj¢to kontrolg.
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Kontrola post¢powania w trybie przetargu nieograniczonego w sprawie zamoéwienia
publicznego pn. Zakup specjalistycznego wyposazenia laboratoryjnego i medycznego
dla Swiqtokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach - AZP 241-35/15.

Przebieg procedury

Analizowane postgpowanie obejmowalo trzy nastepujace pakiety:

Pakiet nr 1 — Zakup i dostawa ultrawiréwki — szt.1;

Pakiet nr 2 — Zakup i dostawa defibrylatora— szt.1,pulsoksymetru — szt.1,aparatu EKG — szt.1;
Pakiet nr 3 — Zakup i dostawa sprz¢tu endoskopowego — kpl. 1.

Analiza dokumentacji przetargowej pozwolila na ustalenie, ze zgodnie z Zarzadzeniem
nr 12/2011 z dnia 28.04.2011r. w sprawie ustalenia Regulaminu postgpowania w sprawach
o zamowienia publiczne, w dniu 13.03.2015r. zostat sporzadzony Wniosek o rozpoczecie
postgpowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego o wartosci powyzej 30. 000 euro
(netto). Wartos¢ szacunkows zamowienia ustalono na podstawie ofert handlowych na kwote
722.472,40 zL. netto, co stanowito 171.003,43 euro. Wniosek o rozpoczecie postepowania

zatwierdzit Pan Wojciech Cedro — Z-ca Dyrektora ds. Techniczno — Inwestycyjnych.
(Dowod. Akta kontroli nr zatgcznika 5)

W dniu 13.03.2015r. na podstawie Decyzji Nr 12/35/15 Dyrektora Swietokrzyskiego Centrum
Onkologii w Kielcach zostala powolana czteroosobowa Komisja Przetargowa
do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na zakup
specjalistycznego wyposazenia laboratoryjnego i medycznego z przewodniczacym
Panem Marcinem Pasiarskim. Cztonkowie powotanej Komisji ztozyli, zgodnie z art. 17 ust. 2
ustawy Pzp o$wiadczenia o braku lub istnieniu okoliczno$ci wylgczajacych ich z udzialu
W postgpowaniu.

W dniu 16.03.2015r. Pan Wojciech Cedro — Z-ca Dyrektora ds. Techniczno — Inwestycyjnych
zatwierdzit opracowana specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia — dokument zawierat

elementy okreslone w art. 36 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo przekazane do publikacji w suplemencie do Dziennika
Urzgdowego Unii Europejskiej w dniu 16.03.2015r., a opublikowane w dniu 21.03.2015r.

pod numerem 2015/S 057-098912 oraz zamieszczone na tablicy ogloszen w siedzibie
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Zamawiajacego i na jego stronie internetowej od dnia 16.03.2015r. do dnia 28.04.2015r.
W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze ogloszenie opublikowane w  Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej obejmowato minimalng tre$¢ ogloszenia a wigc spelniato
wymogi okreslone w art. 41 ustawy Pzp.

Ponadto, ogloszenia zamieszczone na stronie internetowej i w siedzibie Zamawiajgcego
zawieraly te same informacje co w ogloszeniu zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. W ogloszeniu i siwz wyznaczono odpowiedni dla trybu termin zlozenia ofert

i byt to dzien 28 kwietnia 2015r.

W odpowiedzi na zadane pytania od Wykonawcoéw, Zamawiajacy w dniu 16.04.2015r.
na podstawie art.38 ust. 2 ustawy Pzp, udzielit faxem odpowiedzi we wskazanym przez
ustawodawce terminie (4. zgodnie z art. 38 ust.1 pkt 1), jednoczesnie zamieszczajac je w tym

samym dniu na stronie internetowe;.

W wymaganym terminie:

— w pakiecie nr 1 wplynela jedna oferta — firmy Comesa Polska Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie. Wykonawca zaoferowat dostawe ultrawirowki za ceng 295.200,00 zt.;

— w pakiecie nr 2 wplyn¢la jedna oferta — firmy Walmed Sp. z o.0.
z siedziba w Jastrzebiu k/Warszawy. Wykonawca zaoferowal dostawe defibrylatora,
pulsoksymetru i aparatu EKG za cen¢ 24.280,56 zl.

— w pakiecie nr 3 wplynela jedna oferta — firmy Labo Clinic Sp. z o.0. Sp. k.
z siedziba w Olsztynie. Wykonawca zaoferowal dostawe sprzetu endoskopowego
za cen¢ 535.417,00 zl.

Badanie dokumentacji przetargowej w tym specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
i ogloszenia o zamoéwieniu pozwolilo na ustalenie, ze zamawiajagcy wymagal, aby kazda
oferta byla zabezpieczona wadium w wysokosci:

1) 3.996,00zt — w pakiecie nr 1,

2) 464,00zt —w pakiecie nr 2,

3) 9.989,00zt — w pakiecie nr 3.

Zgodnie z postanowieniami ustawy Pzp, wadium moglo by¢ wniesione w formach
okreslonych w art. 45 ust. 6 ustawy Pzp. tj. pieniadzu, porgczeniach bankowych lub

oreczeniach spéldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, z tym, ze porgczenie kasy jest

)
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zawsze porgczeniem pienig¢znym, gwarancjach bankowych, gwarancjach ubezpieczeniowych,
porgczeniach udzielanych przez podmioty o ktérych mowa w art. 6 b ust 5 pkt 2 ustawy
z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (Dz.U.
nr 109, poz. 1158 z p6z. zm.).

Wypelniajac dyspozycj¢ zamawiajacego, oferenci w wymaganym terminie wniesli wadium
w pieniadzu, odpowiednio dla kazdego z pakietéw, ktére po wyborze najkorzystniejszych

ofert i podpisaniu umoéw zostato im zwrécone tj. w dniu 15.05.2015r. i 01.06.2015r.
(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 6)

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze Zamawiajacy bezposrednio przed otwarciem ofert
podat kwoty, jakie zamierza przeznaczyé na realizacje zadania tj. :

1) 260.000,00 zt. brutto — w pakiecie nr 1,

2) 20.000,00 zi. brutto— w pakiecie nr 2,

3) 540.000,00 1. brutto— w pakiecie nr 3,
Ustalono, ze oferty firm Comesa Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie i Walmed
Sp. z o.0. z siedzibg w Jastrzgbiu k/Warszawy przewyzszaly kwoty jakie zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na realizacj¢ zamOwienia w pakietach nr 1 i nr 2. W zwiazku
z powyzszym, zamawiajagcy na podstawie art.93 ust.l pkt 4) ustawy Pzp uniewaznil
postgpowanie w zakresie pakietu nr 1.
W przypadku pakietu nr 2, Zamawiajacy wyjasnil, ze cena najkorzystniejszej oferty
dla pakietu nr 2 byla wyzsza od kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia o kwote
4.280 zi. Cena najkorzystniejszej oferty dla pakietu nr 3 byla nizsza od kwoty przeznaczonej
na sfinansowanie zamdwienia o kwotg 4.583 zt. W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy
przesungt brakujgcq kwotg z pakietu nr 3 do pakietu nr 2.

(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 7)

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy pzp zamawigjgcy wybiera oferte najkorzystniejszq
na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w siwz. Zamawiajacy zgodnie z cytowanym
przepisem dokonal wyboru ofert:

1) wpakiecie nr 2 - ofert¢ firmy Walmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu k/Warszawy,

2) w pakiecie nr 3 - oferte firmy Labo Clinic Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Olsztynie,



uwzgledniajgc kryteria wskazane w rozdziale XI specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia (cena — 80 %, termin gwarancji — 20 %), wobec czego nie doszlo do naruszenia

art. 91 ust.1 ustawy pzp.

Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy przekazal uczestnikom
postepowania w dniu 14.05.2015r. Dwie umowy o realizacj¢ zaméwienia publicznego

zawarto w dniu 26.05.2015r. zgodnie z trescia art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 8)

Ogloszenie o udzieleniu zamoOwienia zostato przekazane do suplementu do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 28.05.2015r., a opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 02.06.2015r. pod numerem 2015/S 104-188930.

(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 9)

Z postepowania sporzadzono protokél postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego
(druk ZP-PN). Analiza dokumentu pozwolita na ustalenie, ze zatwierdzenie protokotu
nastgpito w dniu 14.05.2015r. przez Panig Teres¢ Czernecka - Z-c¢ Dyrektora ds. Finansowo
Administracyjnych, czyli w dniu wyboru najkorzystniejszych ofert, podczas gdy informacja
o opublikowaniu ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej pod nr 2015/S/104-188930 zostala zamieszczona w dniu 02.06.2015r.
(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 10)

W wyjasnieniu zlozonym w toku kontroli przez Pana Mariusza Klimczaka
— starszego specjaliste ds. zamowien publicznych w pi$mie z dnia 13.05.2016r. podniesiono
m.in., ze (...) przyjeta data zatwierdzenia protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego na dziehr zawiadomienia Wykonawcy o wyborze najkorzystniejszej oferty
tj. 14.05.2015r., wynika z interpretacji art.2 pkt 7a ustawy Prawo zamdwier publicznych
o tresci:

., 7a) —postepowanie o udzielenie zamowienia - nalezy przez to rozmie¢ postgpowanie
wszczynane w drodze publicznego ogloszenia o zamdwieniu lub przestania zaproszenia

do skltadania ofert albo przestania zaproszenia do negocjacji w celu dokonania wyboru
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oferty wykonawcy, z ktorym zostanie zawarta umowa w sprawie zaméwienia publicznego, lub
— w przypadku trybu zamdéwienia z wolnej reki- wynegocjowania postanowien takiej umowy. ”
W zwiqzku z przytoczonym artykutem, cel procedur udzielania zaméwien publicznych zostaje
osiggniety z chwilq wyboru najkorzystniejszej oferty wiec tym samym protokdt powinien
zosta¢ podpisany w tym dniu, a nie przy zawarciu samej umowy. Natomiast samo zawarcie
umowy, czyli innymi stowy udzielenie zaméwienia publicznego, stanowi jedynie konsekwencje

postepowania zakonczonego wyborem najkorzystniejszej oferty.
(Dowdod: Akta kontroli nr zatgcznika 11)

Zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy Pzp w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia zamawiajgcy sporzadza pisemny protokol postepowania o udzielenie
zamdwienia, zawierajacy co najmnie;j:

1) opis przedmiotu zamoéwienia;

2) informacje o trybie udzielenia zaméwienia;

3) informacje o wykonawcach;

4) ceng i inne istotne elementy ofert;

5) wskazanie wybranej oferty lub ofert.

Wskaza¢ nalezy, ze cytowany wyzej przepis okre$la jedynie podstawowe informacje, ktore
obligatoryjnie zawiera¢é powinien protokol. Zakres tych informacji zostal znacznie
rozszerzony w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010r.
w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. z 2010 r.
Nr 223, poz. 1458), wydanym na mocy upowaznienia zawartego w ust. 5 art. 96 ustawy Pzp.
Wzér druku protokotu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego stanowi Zalacznik nr 1 do rozporzadzenia i sklada si¢
z dwudziestu trzech czgsci. Protokdt prowadzony jest ,,w trakcie prowadzenia postepowania”
tak, wigc zamawiajacy zobowigzany jest do zamieszczania wymaganych w nim informacji
sukcesywnie wraz z postgpem prac. Jego tres¢ jest odzwierciedleniem zaistnialych zdarzen
i informacja o nich winna si¢ w nim znalez¢ niezwlocznie, ale po danym wydarzeniu.
Protoké! to dokument zawierajacy komplet informacji dotyczacych przebiegu postepowania
i tylko taki winien zatwierdzi¢ kierownik zamawiajacego lub osoba, ktoérej kierownik

zamawiajgcego  powierzyl = wykonanie  zastrzezonych dla  siebie  czynnosci.
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Biorac powyzsze pod uwagg, w opinii kontrolujacych czynnos¢ polegajgca na podpisaniu
protokotu jest czynnoscig z zakresu tego postgpowania. W zwigzku z tym zatwierdzenie
protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia winno nastapi¢ po dokonaniu ostatniej
czynnoéci, czyli wpisu dotyczgcego opublikowania ogloszenia o udzieleniu zamdwienia,

co w badanym postgpowaniu nastapito w dniu 02.06.2015r., a nie 14.05.2015r.

Wykonanie umow:

1. W dniu 26.05.2015r. zostala zawarta umowa nr 219/35/15 pomiedzy Swietokrzyskim
Centrum Onkologii w Kielcach reprezentowanym przez Panig Teres¢ Czerneckg —
Z-ce Dyrektora ds. Finansowo-Administracyjnych a Walmed Sp. z o.0. z siedzibg
w Jastrzebiu k/Warszawy reprezentowanym przez Malgorzate Wallisch — Prezesa
Zarzadu, przedmiotem ktorej byl zakup wraz z dostaws, rozladunkiem i montazem
defibrylatora - szt.1, pusloksymetra - szt.1, aparatu EKG — szt.1. oraz bezplatnym
instruktazem pracownikéw Zamawiajacego. Wynagrodzenie wykonawcy za zrealizowanie
przedmiotu umowy ustalono w kwocie 24.280,56 zi. brutto zgodnie z ceng przedstawiong
w zlozonej ofercie. Stosownie do § 2 umowy z dnia 26.05.2015r. dostawa aparatury
medycznej miala nastapi¢ w terminie do 49 dni od daty podpisania umowy tj. do dnia
14.07.2015r.

Na podstawie protokotu odbioru z dnia 29.06.2015r. ustalono, ze firma WALMED
Sp. z o0.0. z/s w Jastrzebiu k/Warszawy przekazala dla Swietokrzyskiego Centrum
Onkologii w Kielcach pulsoksymetr (OA115A0093), defibrylator pétautomatyczny
Lifepak1000 (43562627), aparat EKG AsCARD Gold 3 (0186). Na protokole widnieje
podpis przekazujacego jak i podpis Pani Marioli Gotgbek - Koordynator
ds. Pielegniarstwa Kliniki Hematologii i Transplantacji Szpiku — przyjmujacej w imieniq
zamawiajgcego aparatur¢ medyczng.

W § 4 umowy z dnia 26.05.2015r. strony ustalily, ze zaptata naleznosci za wykonanie
przedmiotu umowy nastgpi na podstawie faktury VAT w ciggu 30 dni od daty dorgczenia
faktury Zamawiajagcemu po protokolarnym odbiorze prawidlowego wykonania
przedmiotu umowy.

W dniu 30.06.2015r. sprzedawca: WALMED Sp. z o.0. z/s w Jastrzebiu k/Warszawy
wystawil dla Szpitala faktur¢ nr FA/58/06/2015, ktora wptyneta do Jednostki w dniu
07.07.2015r. za zakup defibrylatora, pulsoksymetru, aparatu EKG na kwote 24.280,56 z1.

Zgodnie z okazanym potwierdzeniem przelewu bankowego do rachunku biezacego
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75124044161111000049565870 Bank Pekao SA kwote 24.280,56 zl. wplacono na
rachunek dostawcy w dniu 06.08.2015r.
(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 12)

2. W dniu 26.05.2015r. zostala zawarta umowa nr 220/35/15 pomigdzy Swietokrzyskim
Centrum Onkologii w Kielcach reprezentowanym przez Panig Terese Czerneckg —
Z-c¢ Dyrektora ds. Finansowo-Administracyjnych a Labo Clinic Sp. z o.0. Sp. k.
z siedzibg w Olsztynie reprezentowanym przez Jakuba Szczerbuka — Prezesa Zarzadu,
przedmiotem ktérej byt zakup wraz z dostawg, roztadunkiem i montazem sprzetu
endoskopowego - 1 kpl. oraz bezplatnym instruktazem pracownikéw Zamawiajgcego.
Wynagrodzenie wykonawcy za zrealizowanie przedmiotu umowy ustalono w kwocie
535.417,00 z1. brutto zgodnie z ceng przedstawiong w ztozonej ofercie.

Stosownie do § 2 umowy z dnia 26.05.2015r. dostawa aparatury medycznej miala
nastapi¢ w terminie do 49 dni od daty podpisania umowy tj. do dnia 14.07.2015r.

Na podstawie protokolu zdawczo-odbiorczego z dnia 14.07.2015r. ustalono,
ze firma Labo Clinic Sp. z 0.0. z/s w Olsztynie przekazata dla Swictokrzyskiego Centrum
Onkologii w Kielcach sprzet endoskopowy. Na protokole widnieje podpis przekazujacego
jak i podpis Pana Stawomira Okty — Kierownika Kliniki Otolaryngologii, Chirurgii Glowy
1 Szyi — przyjmujacy w imieniu zamawiajacego aparatur¢ medyczna.

W § 4 umowy z dnia 26.05.2015r. strony ustalily, ze zaptata naleznosci za wykonanie
przedmiotu umowy nastapi na podstawie faktury VAT w ciggu 30 dni od daty doreczenia
faktury Zamawiajacemu po protokolarnym odbiorze prawidlowego wykonania
przedmiotu umowy.

W dniu 14.07.2015r. sprzedawca: Labo Clinic Sp. z 0.0. Sp. k. z/s w Olsztynie wystawil
dla Szpitala faktur¢ nr FVS 15/07/0003, ktora wptynela do Jednostki w dniu 14.07.2015r.
za zakup sprzetu endoskopowego na kwote 535.417,00 zi. Zgodnie z okazanym
potwierdzeniem przelewu bankowego do rachunku biezacego
75124044161111000049565870 Bank Pekao SA kwote 535.417,00 zi. wplacono
na rachunek dostawcy w dniu 14.08.2015r., czyli jeden dzien po terminie wyznaczonym
w umowie z dnia 26.05.2015r.

(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 13)

Na tg okolicznos¢ Pani Zofia Goérecka — Gléwna Ksiegowa wyjasnita, ze jednodniowe

opdzinienie w zaplacie faktury dotyczqcej zakupu sprzetu endoskopowego na kwote

(){}0 foecanee
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535.417,00zt spowodowane bylo nieumysinym przeoczeniem. W zwiqzku z powyiszym
wystgpilismy do firmy z prosbq o nie naliczanie ustawowych odsetek za nieterminowq zaplate,
na co firma wyrazita zgode i odstgpila od ich naliczenia.

(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 14)
Kontrolujagcy  przyjmujg  wyjasnienie  Kontrolowanego, jednoczesnic = wskazuja,
ze uregulowanie zobowigzania Szpitala po terminie platnosci okreslonym w § 4 umowy

z dnia 26.05.2015r. stanowi naruszenie ustalefi umownych z tego zakresu.

Kontrola postepowania w trybie przetargu nieograniczonego w sprawie zamoéwienia
publicznego pn. Zakup ultrawiréwki z przeznaczeniem dla Dzialu Diagnostyki

Molekularnej Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach - AZP 241-75/15.

Analiza dokumentacji przetargowej pozwolita na ustalenie, ze zgodnie z Zarzadzeniem
nr 12/2011 z dnia 28.04.2011r. w sprawie ustalenia Regulaminu postgpowania w sprawach
o zamdwienia publiczne, w dniu 15.05.2015r.. zostal sporzadzony Wniosek o rozpoczecie
postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego o wartosci powyzej 30. 000 euro
(netto). Warto$¢ szacunkows zaméwienia ustalono na podstawie ofert handlowych na kwote
211.382,00 zt. netto, co stanowilo 50 032,43 euro. Wniosek zatwierdzila Pani Teresa

Czernecka — Z-ca Dyrektora ds. Finansowo — Administracyjnych.
(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 15)

Zgodnie z art. 19 ust.2 ustawy Pzp zamawiajacy nie powotlat komisji przetargowej z uwagi na
fakt, ze warto$¢ zamoOwienia byla mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych

na podstawie art.11 ust.8 ustawy Pzp.

W dniu 20.05.2015r. Pani Teresa Czernecka — Z-ca Dyrektora ds. Finansowo -
Administracyjnych zatwierdzila opracowang specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia —
dokument zawieral elementy okreslone w art. 36 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 20.05.2015r. pod numerem 118992-2015 oraz zamieszczone na tablicy ogloszen

w siedzibie Zamawiajagcego i na jego stronie internetowej od dnia 20.05.2015r.

do dnia 29.05.2015r.
%/
y 17777750
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W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze ogloszenie opublikowane w BZP obejmowato
minimalng tre$¢ ogloszenia a wigc spelnialo wymogi okreslone w art. 41 ustawy Pzp.
Ponadto, ogloszenia zamieszczone na stronie internetowej i w siedzibie zamawiajacego
zawieraly te same informacje co w ogloszeniu zamieszczonym w BZP. W ogloszeniu i siwz
wyznaczono odpowiedni dla trybu termin zlozenia ofert i byl to dzien 29.05.2015r.,
godz. 10.00.

W wymaganym terminie wplyn¢ta jedna oferta firmy COMESA Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie. Wykonawca zaoferowal dostawe ultrawirowki za cene

260.000,00 zi. brutto.

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w siwz. Zamawiajacy zgodnie z cytowanym
przepisem wybral ww. ofert¢ uwzgledniajac kryteria wskazane w pkt XII specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Wybor oferty COMESA Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie zostal podjety na podstawie kryteriéw: cena — 80 %, termin gwarancji
— 20 %, wobec czego nie doszlo do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.
Informacj¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy przekazal jedynemu
uczestnikowi postgpowania w dniu 03.06.2015r.

(Dowod: Akta kontroli nr zatgcznika 16)

Umowg o realizacj¢ zaméwienia publicznego zawarto w dniu 10.06.2015r. zgodnie z trescig
art. 94 ust. 2 pkt 1) lit a) ustawy Pzp. Natomiast ogloszenie o udzieleniu zamdowienia

publicznego zostato zamieszczone w dniu 15.06.2015r. pod numerem 143204- 2015.

(Dowod: Akta kontroli nr zalgcznika 17)

Z postgpowania sporzadzono protokdt postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego
(druk ZP-PN). Analiza dokumentu pozwolila na ustalenie, ze zatwierdzenie protokotu
nastgpito w dniu 03.06.2015r. przez Pana Stanistawa Gozdzia — Dyrektora Swietokrzyskiego
Centrum Onkologii w Kielcach, czyli w dniu wyboru najkorzystniejszej oferty, podczas gdy
informacja o zamieszczeniu ogloszenia o udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zaméwien

Publicznych pod nr.143204-2015 zostata zamieszczona w dniu 15.06.2015r.

12
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W  wyjasnieniu zlozonym w toku kontroli przez Pana Mariusza Klimczaka
— starszego specjaliste ds. zamowien publicznych w pismie z dnia 13.05.2016r. podniesiono
m.in., ze (...) przyjeta data zatwierdzenia protokotu postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego na dzieh zawiadomienia Wykonawcy o wyborze najkorzystniejszej oferty
tj. 03.06.2015r., wynika z interpretacji art.2 pkt 7a ustawy Prawo zamowien publicznych
o tresci:

., 7a) —postepowanie o udzielenie zamdéwienia - nalezy przez to rozmieé postegpowanie
wszczynane w drodze publicznego ogloszenia o zamdwieniu lub przestania zaproszenia
do skladania ofert albo przestania zaproszenia do negocjacji w celu dokonania wyboru
oferty wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego,
lub — w przypadku trybu zamdéwienia z wolnej reki- wynegocjowania postanowien takiej
umowy.”W zwiqzku z przytoczonym artykulem, cel procedur udzielania zaméwien
publicznych zostaje osiggniety z chwilg wyboru najkorzystniejszej oferty wiec tym samym
protokét powinien zostaé podpisany w tym dniu, a nie przy zawarciu samej umowy.

Natomiast samo zawarcie umowy, czyli innymi stowy udzielenie zamowienia publicznego,

stanowi jedynie konsekwencjg postgpowania zakoviczonego wyborem najkorzystniejszej oferty.
(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 19)

Zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy Pzp w trakcie prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamOwienia zamawiajagcy sporzadza pisemny protokot postgpowania o udzielenie
zamOGwienia, zawierajgcy co najmniej:

1) opis przedmiotu zaméwienia;

2) informacje o trybie udzielenia zaméwienia,

3) informacje o wykonawcach;

4) cene i inne istotne elementy ofert;

5) wskazanie wybranej oferty lub ofert.

Wskazaé nalezy, ze cytowany wyzej przepis okresla jedynie podstawowe informacje, ktore
obligatoryjnie zawiera¢ powinien protokél. Zakres tych informacji zostal znacznie
rozszerzony w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010r.
w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U. z 2010 r.
Nr 223, poz. 1458), wydanym na mocy upowaznienia zawartego w ust. 5 art. 96 ustawy Pzp.
Wz6r druku protokotu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego stanowi Zalacznik nr 1 do rozporzadzenia i sklada sig

v G

13



z dwudziestu trzech czgéci. Protokot prowadzony jest ,,w trakcie prowadzenia postepowania”
tak, wigc zamawiajgcy zobowigzany jest do zamieszczania wymaganych w nim informacji
sukcesywnie wraz z postgpem prac. Jego tres¢ jest odzwierciedleniem zaistniatych zdarzen
i informacja o nich winna si¢ w nim znaleZ¢ niezwlocznie, ale po danym wydarzeniu.

Protokét to dokument zawierajacy komplet informacji dotyczacych przebiegu postepowania
i tylko taki winien zatwierdzi¢ kierownik zamawiajacego lub osoba, ktérej kierownik

zamawiajacego powierzyl wykonanie zastrzezonych dla siebie czynnosci.

Biorac powyzsze pod uwage, w opinii kontrolujgcych czynno$¢ polegajgca na podpisaniu
protokotu jest czynno$cig z zakresu tego postepowania. W zwigzku z tym zatwierdzenie
protokotu postgpowania o udzielenie zamdéwienia winno nastgpi¢ po dokonaniu ostatniej
czynnosci, czyli wpisu dotyczacego zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia,

co w badanym postgpowaniu nastapito w dniu 15.06.2015r., a nie 03.06.2015r.

Realizacia umowy

W dniu 10 czerwca 2015r. pomigdzy Swictokrzyskim Centrum Onkologii w Kielcach
reprezentowanym przez Panig Teresa Czernecka — Z-c¢ Dyrektora ds. Finansowo-
Administracyjnych a Comesa Polska Sp. z o0.0. z/s w Warszawie reprezentowanym
przez Pana Andrzeja Kostrzewskiego — Dyrektora (Prokurent Zarzadu) zawarto umowe
nr 253/75/15 przedmiotem ktorej byt zakup wraz z dostawa, roztadunkiem montazem
ultrawiréwki Optima Max Xp model Rotor TLA 110 oraz bezplatny instruktaz pracownikow
Zamawiajacego. Wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy ustalono
w wysokosci  260.000,00 zi.  brutto zgodnie z ceng przedstawiong w ztozonej
W postepowaniu ofercie.

W § 2 umowy okreslono, ze dostawa przedmiotu umowy nastgpi w caloSci w terminie
do 35 dni od daty podpisania umowy tj. do dnia 15.07.2015r.

Na podstawie protokolu odbioru z dnia 13.07.2015r. ustalono, ze firma Comesa Polska
Sp. z 0.0. z/s w Warszawie realizujac postanowienia umowy z dnia 10.06.2015r. przekazala
do Swigtokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach ultrawir6wke Optima Max Xp model
Rotor 110 . Na protokole widniej podpis sprzedawcy przekazujgcego przedmiot zamdéwienia,
jak i podpis Pana Artura Kowalika — Kierownika Zaktadu Diagnostyki Molekularnej —

przyjmujacego sprz¢t w imieniu Zamawiajgcego.
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W § 4 umowy z dnia 10.06.2015r. strony postanowity, ze zaplata za wykonanie przedmiotu
umowy nastagpi na podstawie faktury VAT w ciggu 30 dni od daty jej dorgczenia
po protokolarnym odbiorze.

W dniu 21.07.2015r. sprzedawca: Comesa Polska Sp. z o0.0. z/s w Warszawie wystawit
fakture VAT nr 9100163428 za zakup ultrawiréwki Optima Max XP, Rotor TLA 110
na kwote 260.000,00 zt. Zgodnie z okazanymi potwierdzeniami przelewéw bankowych
do rachunku biezacego 75124044161111000049565870 Bank PKO SA kwot¢ w Igcznej
wysokosci 260.000,00 zt. wplacono na rachunek dostawcy w dniu: 20.08.2015r.

(Dowdd: Akta kontroli nr zalgcznika 20)

Na tym protokoét zakoniczono.
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Dyrektorowi Swictokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach przystuguje prawo
do odmowy podpisania protokotu i zgloszenia na piSmie w terminie 7 dni zastrzezen
lub wyjasnien co do ustalen zawartych w protokole bedacych powodem odmowy, wskazujac

réwnoczesnie stosowne dowody.

W przypadku braku zastrzezen do protokotu, w terminie 30 dni od dnia podpisania protokotu
przez kontrolowanego, kontrolujacy sporzadza wystapienie pokontrolne, ktére po podpisaniu
przez Marszatka Wojewodztwa Swigtokrzyskiego zostanie przekazane Dyrektorowi podmiotu

kontrolowanego.

Protokoél sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazuje si¢ Dyrektorowi Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach.
Akta kontroli zostaly sporzadzone w jednym egzemplarzu i beda przechowywane

w siedzibie Kontrolujacego.

KONTROLOWANY KONTROLUJACY
SWIETOKRZYSKIE URZAD MARSZALKOWSKI
CENTRUM ONKOLOGII WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
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MARSZALEK BT

WOJEWODZTWA [
SWIETOKRZYSKIEGO

DOZ.111.1711.11.2016 Kielce, dnia 29 czerwca 2016r.

Pan

Stanislaw Go6zdz

Dyrektor

Swietokrzyskiego Centrum Onkologii
w Kielcach

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie § 6 umowy Nr 1/D/2015 z dnia 29 kwietnia 2015r. zawartej pomig¢dzy
Wojewddztwem — Swietokrzyskim a  Swietokrzyskim  Centrum  Onkologii w  Kielcach,
w dniach od 12 do 13 maja 2016r. zostala przeprowadzona w Szpitalu kontrola problemowa
w zakresie prawidlowosci wydatkowania dotacji przekazanej z budzetu wojewodztwa
na realizacj¢ zadania pn. Zakup aparatury i sprzgtu medycznego w Swietokrzyskim Centrum

Onkologii w Kielcach — zleconego umowa Nr 1/D/2015 z dnia 29 kwietnia 2015t.

Czynnosci kontrolne, na podstawie upowaznien z dnia 09 maja 2016r. wydanych przez Marszatka

Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr DOZ.1711.49.2016 i nr DOZ.1711.50.2016 wykonaty:

e Ewa Murzec - Gléwny Specjalista w Wieloosobowym Stanowisku ds. Kontroli
w Departamencie Ochrony Zdrowia,

e Magdalena Tomska - Starszy Specjalista w Wieloosobowym Stanowisku ds. Kontroli

w Departamencie Ochrony Zdrowia.

Celem kontroli byla ocena funkcjonowania kontrolowanej jednostki w aspekcie wywigzywania
si¢ z zawartej z Wojewédztwem Swietokrzyskim umowy Nr 1/D/2015 z dnia 29 kwietnia 2015r.,
prawidlowoéci wydatkowania otrzymanej dotacji tj. terminowosci rozliczenia si¢ z przekazanych
srodkéw, prawidtowosci wykonania zakresu rzeczowego zadania, a takze zbadanie stosowania
przepisdw wynikajacych z ustawy Prawo zaméwien publicznych i innych procedur wewngtrznych

w odniesieniu do zakupéw aparatury i sprz¢tu medycznego.



W zwiazku z dokonanymi ustaleniami kontroli, ktére szczegblowo zostaly opisane
w protokole kontroli dorgczonym Panu w dniu 03 czerwca 2016r., zespdt kontrolny ocenia
pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien, dzialalno$¢ Swietokrzyskiego Centrum Onkologii

w Kielcach w kontrolowanym zakresie.

Ocena pozytywna wynika z nizej opisanych ustalen:

Kontrolujacy ustalili, ze w 2015r. dla Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach zaplanowano
w budzecie wojewodztwa w dziale 851 Ochrona zdrowia, rozdziat 85111 Szpitale ogédlne, § 6220
Dotacja celowa z budzetu na finansowanie kosztéw realizacji inwestycji i zakupéw inwestycyjnych
innych jednostek sektora finansow publicznych, $rodki finansowe w wysokosci 820.000,00z1.
W zwigzku z powyzszym, w dniu 29 kwietnia 2015r. pomiedzy Wojewddztwem Swigtokrzyskim
a Swigtokrzyskim Centrum Onkologii w Kielcach, zostala zawarta umowa nr 1/D/2015 w sprawie
dofinansowania wydatkéw poniesionych na Zakup aparatury i sprzetu medycznego w Swietokrzyskim

Centrum Onkologii w Kielcach.

Zgodnie z § lumowy zakres rzeczowy zadania ohejmowat zakup:
1. Ultrawir6wki — 1 szt.

Defibrylatora — 1szt.

Pulsoksymetru — 1szt.

Aparatu EKG-1szt.

Sprzetu endoskopowego -2 szt.

U

Analiza zapiséw umowy z dnia 29 kwietnia 2015r. w powigzaniu z przebiegiem rozliczenia dotacji,

w tym tresci dokumentow rozliczeniowych ztozonych przez Dotowanego wykazata, ze:

1. Przekazane srodki dotacji zostaly wydatkowane w 100% na cel okreSlony w umowie
or 1/D/2015.

2. Srodki dotacji zostaly przekazane na podstawie przediozonych przez Dotowanego dokumentow
stanowigcych o wykonaniu zadania: protokoléw odbioru stanowiacych o dostawie przedmiotu
uméw oraz dowoddw ksiggowych — faktur stanowiacych o dokonaniu zakup6w.

3. Przekazane srodki dotacji w wysokosci 818.795,89z1 zostaly wydatkowane w nieprzekraczalnym
terminie tj. do 30 wrzesnia 2015r.

4. Sprawozdanie merytoryczno — finansowe wykorzystania dotacji Dotowany zlozyl w terminie
okre§lonym w umowie tj. do dnia 31 paZdziernika 2015r. wraz z wymaganymi dowodami
platnosci. X

5. Koncowe rozliczenie merytoryczno — finansowe wykorzystania dotacji, Dotowany zlozyt

w obowigzujacym terminie tj. do 15 kwietnia 2016r.



Uchybienia stwierdzone w toku kontroli:

Realizujgc zakres rzeczowy umowy nr 1/D/2015 z dnia 29 kwietnia 2015r. Kontrolowany

przeprowadzit dwa postgpowania w zwiazku z art.39 ustawy Pzp — w trybie przetargu

nieograniczonego. W wyniku analizy dokumentacji przeprowadzonych postgpowan wykazano:

1. Zatwierdzenie  protokotdow  postgpowan o  udzielenie = zamoéwienia  publicznego
(druki ZP-PN) w  niewlasciwych datach, t. w dniach dokonania wyboru
najkorzystniejszych ofert, a nie po zamieszczeniu i opublikowaniu ogloszen
o udzieleniu zamdwienia we wiasciwych publikatorach.

2. Jeden dzien zwloki w zaplacie faktury nr FVS 15/07/0003 wystawionej dniu 14.07.2015r.
przez Labo Clinic Sp. z o.0. Sp. k. z/s w Olsztynie za zakup sprzgtu endoskopowego,

co stanowi naruszenie ustalef umowy z dnia 26.05.2015r. z tego zakresu.

Whioski pokontrolne:

1. Protokoly postepowan o udzielenie zamoéwienia nalezy zatwierdza¢ po dokonaniu ostatniej
czynnoéci, czyli wpisu dotyczacego zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu zaméwienia
w Biuletynie Zaméwien Publicznych lub jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskie;j.

2. Stosowaé si¢ do unormowan zawartych w umowach w sprawie zamoéwien publicznych,

ktére zobowiazuja Szpital m.in. do terminowego regulowania zaciagnigtych zobowigzan.

W terminie 30 dni od daty oftrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego oczekujg
od Pana pisemnej informacji o sposobie wykonania wnioskow i zalecen albo przyczynach

ich niewykonania.

Dyrektor .
Depe ;jmmu..l Qchrony Zdrowia
i wna Nocur :
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Dotyczy: wystgpienia pokontrolnego

[

]

W odpowiedzi na Wystapienie Pokontrolne znak DOZ.I11.1711.11.2016 z dnia 29.06.2016r
wyjasniamy:

Ad.1. Ustalono, ze protokoty z postepowan o udzielenie zaméwienia zatwierdzane bedg po
dokonaniu ostatniej czynnosci, czyli po dokonaniu wpisu dotyczacego zamieszczenia ogloszenia o
udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zaméwien Publicznych, lub opublikowaniu go w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Ad.2. Jednodniowe opdznienie w zaptacie faktury byfo niezamierzone i wynikato ze zwyklego

ludzkiego btedu. W zwiazku z powyzszym dotozona zostanie wigksza staranno$¢ w kontroli
dotrzymywania umownych terminéw zapfaty.

Z powazaniem

Do wiadomosci: : S
URZAD MARSZAtKOWSKI —
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
W KIELCACH

“Departament Ochrony Zdrowia

JB-3674471

SWIETOKRZYSKIE CENTRUM ONKOLOGII

Adres: Do korespondenciji: Sekretariat: (041) 36-74-501  Fax: (041) 34-568-82
25-734 Kielce 25-956 Kielce 11 Rejestracja: (041) 36-74-208

ul. Artwinskiego 3 Skr. Poczt. 756
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W odpowiedzi na Wystapienie Pokontrolne znak DOZ.II1.1711.11 .2016 z dnia 29.06.2016r /;/

A

wyjasniamy:

Ad.1. Ustalono, ze protokoly z postepowan o udzielenie zamoéwienia zatwierdzane bedg po
dokonaniu ostatniej czynnosci, czyli po dokonaniu wpisu dotyczacego zamieszczenia ogtoszenia o
udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zamowien Publicznych, lub opublikowaniu go w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Ad.2. Jednodniowe opdznienie w zaptacie faktury byto niezamierzone i wynikato ze zwyklego
ludzkiego bledu. W zwigzku z powyzszym dotozona zostanie wigksza staranno$¢ w kontroli
dotrzymywania umownych terminéw zaptaty.

Z powazaniem

Do wiadomosci:

URZAD MARSZALKOWSKI
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
W KIELCACH

Departament Ochrony Zdrowia

JB-3674471

SWIETOKRZYSKIE CENTRUM ONKOLOGII

Adres: Do korespondenc;ji: Sekretariat: (041) 36-74-501 Fax: (041) 34-568-82
25-734 Kielce 25-956 Kielce 11 Rejestracja: (041) 36-74-208

ul. Artwinskiego 3 Skr. Poczt. 75





