UCHWALA NR 2238/17
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

Z. DNIA 25 stycznia 2017 r.

W SPRAWIE:

Zatwierdzenie zaktualizowanego Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektow
oceniajacej projekty konkursowe wspoélfinansowane z Europejskiego Funduszu
Spotecznego RPOWS na lata 2014-2020.

NA PODSTAWIE:

- Art. 41 ust. 2 pkt 4 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (t.j. Dz.U.
2016 r. poz. 486);

- Art. 9 ust. 1 pkt. 2, Art. 44 ust. 2, Ustawy z dnia 11.07.2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014—
2020 (t.j. Dz.U. 2016 r. poz. 217).

§1
Przyjmuje si¢ zakualizowany Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajacej
projekty konkursowe wspotfinansowane z Europejskiego Funduszu Spotecznego RPOWS
na lata 2014-2020, ktéry stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Marszatkowi Wojewodztwa Swietokrzyskiego
oraz Dyrektorowi Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego.

§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ADAM JARUBAS



Zatacznik do Uchwaty Zarzagdu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego NR 2238/17 z dnia 25 stycznia 2017 r.
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REGULAMIN PRACY KOMISJI OCENY PROJEKTOW
oceniajacej projekty konkursowe wspoétfinansowane
z EFS RPOWS na lata 2014-2020

w Departamencie Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego



Rozdziat |
Postanowienia ogélne

1. Regulamin pracy Komisji Oceny Projektow oceniajgcej projekty konkursowe
wspotfinansowane z EFS na lata 2014-2020 (zwanym dalej Regulaminem pracy
KOP/Regulaminem) okresla organizacje, tryb oraz zasady pracy Komisji Oceny Projektéw
(zwanej dalej KOP).

2. Komisja Oceny Projektdéw dziata zgodnie z zapisami:

1) Art. 44 Ustawy z dnia 11.07.2014 r, o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(zwanej dalej Ustawa).

2) Wytycznych w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020.

3) Niniejszego Regulaminu.

3. Komisja Oceny Projektéw stanowi niezalezne ogniwo w systemie oceny wnioskow
o dofinansowanie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (RPOWS).

4. Komisja Oceny Projektéw dziata od poczatku procesu oceny wnioskéw
o dofinansowanie projektow do rozstrzygniecia konkursu.

5. Po rozstrzygnieciu konkursu informacja o sktadzie Komisji zamieszczana jest na stronie
internetowe;j Instytucji Organizujgcej Konkurs (zwanej dalej 10K).

6. Osoby zatrudnione do pracy w Komisji powinny posiada¢ kwalifikacje odpowiadajgce
specyfice i zakresowi odpowiednich Osi Priorytetowych. Kazdy wniosek oceniany jest przez
osoby, ktoérych wiedza i posiadane doswiadczenie umozliwiajg wtasciwg i rzetelng ocene
projektéw.

7. Pracownicy Departamentu  Wdrazania  Europejskiego  Funduszu  Spotecznego
sg zobligowani do ukonczenia Obligatoryjnego Programu Szkolen potwierdzonego
certyfikatem w terminie do 30 dni od dnia wtgczenia szkolenia do Obligatoryjnego Programu
Szkolen.

8. Nadzér nad Komisjg Oceny Projektow sprawuje Dyrektor Departamentu Wdrazania
Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Rozdziat Il
Przewodniczacy Komisji Oceny Projektow

1. Kierownik Oddziatu Oceny Projektow zostaje wyznaczony na Przewodniczgcego Komisji
Oceny Projektow.

2. Przewodniczacy KOP nie uczestniczy w ocenie wnioskow o dofinansowanie.

3. Przewodniczacy KOP moze wyznaczyé sposrdd cztonkédw Komisji swojego zastepce.
Wyznaczenie zastepcy nastepuje w formie pisemnego upowaznienia.

4. Przewodniczacy KOP odpowiedzialny jest za:

a. zgodnos¢ pracy KOP z regulaminem konkursu i regulaminem pracy KOP,



b. sprawne funkcjonowanie KOP,

c. przeciwdziatanie prébom ingerowania z zewngatrz w dokonywang ocene przez podmioty
niebiorgce w niej udziatu, w tym przeciwdziatanie ewentualnym prébom wywierania
naciskdw na oceniajacych,

d. zapewnienie  bezstronnosci i  przejrzystosci prac  KOP oraz  zgodnosci
z obowigzujgcymi przepisami,

e. weryfikowanie prawidtowosci dokonanych ocen, punktacji w poszczegdlnych kryteriach
merytorycznych. W przypadku stwierdzenia btedéw zwraca karte oceny pracownikowi
oceniajgcemu celem naniesienia poprawek,

f. biezgcq ocene pracy ekspertéw,

g. zatwierdzenie protokotu z prac KOP,

h. przedtozenie Dyrektorowi/Zastepcy Dyrektora Departamentu Wdrazania Europejskiego
Funduszu Spotecznego listy ocenionych projektow.

Rozdziat Il
Zadania Komisji Oceny Projektow

Komisja Oceny Projektéw odpowiedzialna jest za:

1. Zamieszczenie na stronie internetowej planowanego harmonogramu przeprowadzenia
weryfikacji formalnej i merytorycznej wnioskdw w terminie do 14 dni roboczych
od daty zakonczenia naboru wnioskéw.

2. Przeprowadzenie oceny formalnej i merytorycznej zgodnie z  wymogami
i kryteriami formalnymi oraz merytorycznymi okreslonymi w Szczegétowym Opisie Osi
Priorytetowych RPOWS 2014-2020 oraz Requlaminie dla danego konkursu.

3. Organizacje i udziat w negocjacjach z wnioskodawcg obejmujgcych zmiany w zakresie
merytorycznym i finansowym.

4. Sporzadzenie listy ocenionych projektow.

Rozdziat IV
Sktad Komisji Oceny Projektow

1. W sktad Komisji Oceny Projektéw wchodza:

a. Przewodniczacy KOP lub jego zastepca (jezeli zostanie powotany),

b. Pracownicy (cztonkowie KOP) Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego zatrudnieni w Oddziale Oceny Projektéw,

c. Eksperci (cztonkowie KOP) zgodnie z art. 49 ustawy, dokonujgcy oceny/wydajacy opinie
ekspercka wnioskéw ztozonych odpowiedzi na nabory w trybie konkursowym,

d. pracownicy Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego zatrudnieni
w Oddziale Oceny Projektéw wyznaczeni jako sekretarze KOP,

Cztonkowie KOP oceniajgcy wnioski ponoszg odpowiedzialno$é za jakos¢ dokonywanych
ocen tj. za: prawidlowe, rzetelne, terminowe i bezstronne oceny wnioskdw, jasnosc
i przejrzystos¢ wynikow oceny.



2. Dyrektor Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego zarzadzeniem
moze powotaé¢ do pracy w KOP pracownikéw innych Oddziatéw posiadajgcych wymagane
uprawnienia do oceny formalnej i/lub merytorycznej wnioskow.

3. KOP powotana jest do oceny wszystkich wnioskéw, ztozonych w ramach ogtoszonych
przez 10K konkurséw.

Rozdziat V
Eksperci

1. Za przeprowadzenie naboru kandydatéw na ekspertéw RPOWS na lata 2014-2020,
opracowanie i aktualizacje Wykazu Kandydatéw na Ekspertéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (dla dziatar finansowanych
z EFS) odpowiedzialny jest w ramach Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego Oddziat Oceny Projektéw Departamentu Wdrazania Europejskiego
Funduszu Spotecznego.

2. Nabér kandydatéw na ekspertéw do Wykazu Kandydatéw na Ekspertow prowadzony jest
zgodnie z Procedurg naboru kandydatéw na ekspertéw i prowadzenia Wykazu Kandydatéw
na Ekspertéw RPOWS na lata 2014-2020 oraz Regulaminem pracy Komisji ds. naboru
Ekspertow.

3. Z Wykazu Kandydatow na Ekspertéw korzystajg jednostki i podmioty prowadzgce ocene
wnioskdw o dofinansowanie projektu w ramach RPOWS na lata 2014-2020
tj. Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego, Urzad Miasta Kielce
(w ramach projektéw dedykowanych ZIT KOF) oraz Wojewddzki Urzad Pracy.

4. Powotanie ekspertédw do pracy KOP w DW EFS nastepuje poprzez:

a) wystanie zapytania drogg elektroniczng wraz z listg Wnioskodawcéw, ktérzy ztozyli
whnioski w ramach konkursu do wszystkich ekspertéw z danej dziedziny (ktdrzy posiadajg
tacznie  wiedze teoretyczng, praktyczng oraz umiejetnos¢ oceny  wnioskéw
o dofinansowanie) z prosbg o informacje zwrotng zawierajgcg deklaracje uczestnictwa
w ocenie wniosku,

b) wystanie zapytania drogg elektroniczng wraz z listg Wnioskodawcéw, ktérzy ztozyli
whnioski w ramach konkursu do wszystkich ekspertéw z danego obszaru problemowego
(ktérzy wybrani zostali poprzez weryfikacje ztozonych ofert — kwestionariuszy osobowych
wraz z zatgcznikami) z prosbg o informacje zwrotng zawierajacg deklaracje uczestnictwa
w wydaniu opinii eksperckie;j.

Po otrzymaniu deklaracji od eksperta przekazanej drogg elektroniczng, o wyborze eksperta
do pracy KOP decyduje kolejnos¢ zgtoszen (odpowiedzi) ekspertéw, ktérzy zadeklarowali
chec uczestnictwa w ocenie/wydaniu opinii eksperckiej.

5. I0K zawiera z wybranym kandydatem na eksperta umowe dotyczacg sporzadzenia oceny
formalnej i oceny/opinii merytorycznej przydzielonych mu wnioskdw o dofinansowanie



projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego
na lata 2014-2020 (RPOWS) w ramach konkursu/naboru wnioskéw.
6. Ocene/opinie ekspercka wydaje niezaleznie co najmniej dwdch ekspertow.
7. Ocena/opina eksperta odbywa sie zgodnie z Regulaminem pracy KOP.
8. W przypadku rozbieznej oceny, dokonywanej przez dwéch ekspertéw, Przewodniczgcy
KOP rozstrzyga, ktéra z ocen jest prawidtowa, albo podejmuje decyzje o innym sposobie ich
rozstrzygniecia

Rozdziat VI

Sekretarz Komisji Oceny Projektow

1. Funkcje sekretarzy petnig pracownicy zatrudnieni w Oddziale Oceny Projektéw lub inni
pracownicy wskazani w Zarzadzeniu Dyrektora Departamentu Wdrazania Europejskiego
Funduszu spotecznego (zgodnie z zapisami Rozdziatu IV ust. 2). W celu usprawnienia
funkcjonowania KOP do petnienia tej funkcji wyznaczane sg przez Przewodniczgcego KOP,
badzZ jego Zastepce co najmniej 2 osoby.

2. Sekretarz KOP bierze udziat w pracach KOP, podpisuje deklaracje poufnosci przed
rozpoczeciem prac, lecz nie wuczestniczy w ocenie merytorycznej wnioskéw
o dofinansowanie projektu.

3. Zadaniem sekretarza KOP jest:

a) sporzadzenie protokotu zawierajacego informacje o przebiegu i wynikach oceny
projektéw,

b) obstuga organizacyjno-techniczna KOP,

c) dostarczenie niezbednych materiatow cztonkom KOP,

d) gromadzenie i przekazywanie do miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej
z pracami KOP,

e) przygotowanie listy ocenionych projektéw zawierajacej w odniesieniu do kazdego
projektu co najmniej numer projektu z SL2014, tytut projektu, nazwe wnioskodawcy, kwote
whnioskowanego dofinansowania, koszt catkowity projektu oraz wynik oceny. Jezeli
o dofinansowaniu decydowata liczba uzyskanych przez poszczegdlne projekty punktow lista
powinna by¢ uszeregowana od projektdw, ktére uzyskaty najwiekszg liczbe punktéw
do projektdw ocenionych najnizej. Na liscie uwzglednia sie wszystkie projekty, ktére
podlegaty ocenie.

f) przeprowadzenie wyboru ekspertéw i prowadzenie dokumentacji zwigzanej
z zaangazowaniem ekspertéw do prac KOP,

4. Sekretarz KOP weryfikuje kompletnos$¢ i prawidtowo$é¢ wypetnienia dokumentacji
sporzgdzanej przez oceniajacych na etapie oceny merytorycznej, bez ingerencji w dokonang
ocene.



Rozdziat VII
Miejsce dokonywania oceny.

1. Ocena wnioskow o dofinansowanie projektow przeprowadzana jest w siedzibie 10K lub
w innym miejscu wskazanym przez IOK.

2. Wszelkie materiaty niezbedne do dokonywania oceny znajdujg sie w miejscu
dokonywania oceny.

3. Do momentu zakonczenia oceny KOP  przechowuje wnioski w warunkach
zapewniajgcych poufnos¢ danych i informacji w nich zawartych.

Rozdziat VIII
Zasada bezstronnosci i poufnosci prac Komisji Oceny Projektow.

1. Cztonkowie KOP oraz wyznaczeni eksperci nie mogg by¢ zwigzani z projektodawcami
stosunkiem osobistym lub stuzbowym tego rodzaju, ze mogtoby to wywotywaé watpliwosci
co do bezstronnosci przeprowadzonych czynnosci.

2. Przewodniczgcy KOP, Zastepca Przewodniczgcego KOP (jezeli zostat wyznaczony), kazdy
cztonek KOP w tym ekspert, na kazdym etapie, przed przystgpieniem do oceny wniosku, jest
zobowigzany do podpisania deklaracji poufnosci dla danego konkursu oraz os$wiadczenia
o bezstronnosci dla ocenianego wniosku. Niepodpisanie deklaracji poufnosci oraz
oswiadczenia o bezstronnosci skutkuje brakiem mozliwosci oceny danego wniosku.

Rozdziat IX
Ocena formalna wniosku

1. Ocenie formalnej podlega kazdy ztozony w trakcie trwania naboru wniosek
o dofinansowanie (o ile nie zostat wycofany przez wnioskodawce albo pozostawiony
bez rozpatrzenia zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy).

2. Ocena formalna wniosku obejmuje sprawdzenie, czy wniosek spetnia:

a) wymogi formalne. Niespetnienie wymogow formalnych skutkuje wezwaniem beneficjenta
do uzupetnienia brakéw formalnych Ilub oczywistych omytek w terminie 7 dni
kalendarzowych od daty otrzymania informacji (dopuszcza sie mozliwosé wystania pisma
drogg elektroniczng). W przypadku braku uzupetnienia wniosek o dofinansowanie nie bedzie
rozpatrywany, a w konsekwencji nie zostanie dopuszczony do oceny,

b) ogdlne kryteria formalne,

c) wybrane kryteria dostepu (o ile zostaty okreslone dla danego konkursu w zatgczniku
,Kryteria” do SZOOP RPOWS na lata 2014-2020 oraz IOK wskazata we wtasciwym
Regulaminie konkursu, ze kryteria bedg oceniane na etapie oceny formalnej).

3. Oceny formalnej wniosku o dofinansowanie, w oparciu o kryteria formalne, dokonuje
jeden cztonek KOP. W przypadku oceny dokonywanej przez eksperta - niezaleznie
co najmniej dwoch ekspertow.



4. 7godnie z zasadg dwdch par oczu oceniony wniosek, wraz z kartg oceny formalnej, jest
weryfikowany i zatwierdzany przez Kierownika Oddziatu Oceny Projektéw.

5. Wybor wnioskéw o dofinansowanie projektu poddawanych ocenie formalnej cztonkom
KOP jest losowy.

6. Za przeprowadzenie losowania wnioskdbw o  dofinansowanie projektu
do oceny formalnej odpowiada Przewodniczagcy KOP lub jego Zastepca (jezeli zostat
wyznaczony). Losowanie jest przeprowadzane w obecnosci co najmniej trzech cztonkéw
KOP.

7. Kazdy z cztonkéw KOP przed rozpoczeciem oceny formalnej podpisuje deklaracje
poufnosci i oSwiadczenie o bezstronnosci, ktére stanowig czes¢ Karty oceny formalnej.

8. Wszystkie projekty, ktére przeszty pozytywnie etap oceny formalnej sg rejestrowane
w centralnym systemie informatycznym (SL 2014 - 2020) stuzgcym do obstugi funduszy
w ramach polityki spdjnosci UE, o ktérym mowa w rozdziale 16 Ustawy z dnia 13 lipca 2014r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci  finansowych
w perspektywie finansowej 2014-2020 w czesci dotyczacej wnioskdw o dofinansowanie —
z uwzglednieniem jednolitej numeracji, o ktérej mowa w Wytycznych w zakresie warunkow
gromadzenia i przekazywania danych w formie elektronicznej.

9. W przypadku negatywnej oceny formalnej, IOK przekazuje niezwtocznie wnioskodawcy
pisemng informacje (dopuszcza sie mozliwos¢ wystania pisma drogg elektroniczna)
o zakonczeniu oceny i jej wyniku wraz z pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu
w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania pisma.

10. IOK zamieszcza na swojej stronie internetowej liste wnioskow o dofinansowanie
projektu, ktére przeszty pozytywnie ocene formalng. W przypadku projektéw dedykowanych
ZIT KOF, 1Z DW EFS i IP ZIT zamieszczajg na stronach internetowych/portalu ZIT KOF
informacje na temat wnioskdw o dofinansowanie, ktére spetnity wymogi formalne i zostaty
zakwalifikowane do oceny merytorycznej.

11. IZ DW EFS przeprowadza ewentualng procedure odwotawcza.

12. W przypadku ponownej oceny dotyczacej etapu oceny formalnej IOK jest zwigzana
wynikami rozpatrzenia protestu.

Rozdziat X
Ocena merytoryczna

1. Przedmiotem oceny merytorycznej KOP s3 wytacznie projekty ocenione przez 10K jako
spetniajgce wymogi oraz kryteria formalne.

2. Oceny merytorycznej dokonuje co najmniej dwdch cztonkow KOP. W przypadku gdy
oceniajgcy stwierdzi, ze wniosek nie spetnia ogdlnych kryteriéw formalnych badz kryteriow
dostepu, ktérych ocena dokonywana byta na etapie oceny formalnej, kieruje wniosek
do ponownej oceny formalnej poniewaz uchybienia te nie zostaty dostrzezone na etapie
oceny formalnej. Whniosek, nie podlega dalszej ocenie merytorycznej, oceniajgcy
odnotowuje ten fakt na Karcie oceny merytorycznej.



3. Jezeli oceniajgcy uzna, ze projekt spetnia wszystkie kryteria dostepu (o ile dotyczy),
dokonuje oceny spetniania przez projekt wszystkich kryteriéw horyzontalnych.

4. Jezeli oceniajgcy uzna, ze projekt nie spetnia ktdregokolwiek z kryteriow dostepu
odpowiednio odnotowuje ten fakt na Karcie oceny merytorycznej, uzasadnia decyzje
0 uznaniu danego kryterium za niespetnione i wskazuje, ze projekt zostaje odrzucony i nie
podlega dalszej ocenie.

5. Jezeli oceniajgcy uzna, ze projekt spetnia wszystkie kryteria horyzontalne dokonuje oceny
spetniania przez projekt wszystkich kryteriéw merytorycznych.

6. Jezeli oceniajacy uzna, ze projekt nie spetnia ktéregokolwiek z kryteriow horyzontalnych,
odpowiednio odnotowuje ten fakt na Karcie oceny merytorycznej, uzasadnia decyzje
o uznaniu danego kryterium horyzontalnego za niespetnione i wskazuje, ze projekt
zostaje odrzucony i nie podlega dalszej ocenie.

7. W przypadku rozbieznej oceny, dokonanej przez dwéch oceniajgcych, Przewodniczacy
KOP rozstrzyga, ktéra z ocen jest prawidtowa, albo podejmuje decyzje o innym sposobie ich
rozstrzygniecia.

8. Jezeli projekt zostanie odrzucony z powodu niespetniania co najmniej jednego z kryteriow
dostepu ( o ile dotyczy) albo kryteriéw horyzontalnych, IOK po rozstrzygnieciu konkursu,
tj. po zatwierdzeniu listy przez Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego, przekazuje
Whnioskodawcy pisemng informacje (dopuszcza sie mozliwos¢ wystania pisma droga
elektroniczng) o zakoriczeniu oceny projektu oraz jego negatywnej ocenie projektu wraz ze
zgodnym z art. 46 ust. 5 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spojnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020
z pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 ww. ustawy
w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania pisma.

9. Pisemna informacja, o ktérej mowa w pkt. 8 zawiera w postaci zatacznika kopie kart
oceny merytorycznej wraz z cafg trescig wypetnionych Kart oceny merytorycznej
z zastrzezeniem, ze |OK, przekazujgc wnioskodawcy te informacje, zachowuje zasade
anonimowosci osdb dokonujgcych oceny.

10. Jezeli oceniajacy uzna, ze projekt spetnia wszystkie kryteria dostepu i horyzontalne,
dokonuje sprawdzenia spefniania przez projekt wszystkich ogdlnych kryteriow
merytorycznych, bezwarunkowo lub warunkowo przyznajgc punkty w poszczegdlnych
kategoriach oceny.

11. Za spetnianie wszystkich ogdlnych kryteriow merytorycznych oceniajgcy moze
bezwarunkowo przyzna¢ maksymalnie 100 punktéw. Ocena w kazdej czesci wniosku
o dofinansowanie jest przedstawiana w postaci liczb catkowitych (bez czesci utamkowych).

12. W przypadku bezwarunkowego przyznania za spetnianie danego kryterium
merytorycznego mniejszej niz maksymalna liczby punktdw oceniajgcy uzasadnia ocene.

13. Zidentyfikowanie przez oceniajgcego wydatkow niekwalifikowalnych i/lub zbednych
z punktu widzenia realizacji projektu w maksymalnej wysokosci do 30% wartosci projektu



skutkuje odpowiednim zmniejszeniem liczby punktéw przyznawanych w czesci V Budzet
Projektu.

14.Zidentyfikowanie przez oceniajgcego wydatkow niekwalifikowalnych
i/lub zbednych z punktu widzenia realizacji projektu w wysokoSci przewyiszajgcej
30% wartosci projektu skutkuje negatywng oceng budzetu projektu (kategoria oceny
D w czesci V Budzet Projektu).

15. Pozytywna ocena wniosku nastepuje w przypadku jezeli wniosek otrzymat wymagana
liczbe punktéw tj. od kazdego z oceniajgcych, ktorego ocena brana jest pod uwage
bezwarunkowo uzyskat co najmniej 60% punktdw w poszczegélnych punktach oceny
merytorycznej.

16 W przypadku oceny warunkowej — o ile projekt moze zosta¢ skierowany przez
oceniajgcego do negocjacji — uzasadnienie zawierane jest w dalszej czesci Karty oceny
merytorycznej zawierajgcej zakres negocjacji.

17. Oceniajgcy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekt wszystkich kryteriow
premiujgcych, o ile bezwarunkowo przyznat mu co najmniej 60% punktow
w poszczegolnych kategoriach oceny merytorycznej.

W zaleznoéci od zapisow zawartych w zataczniku ,Kryteria” do SZOOP RPOWS
na lata 2014-2020 oraz Regulaminie dla danego konkursu ocena spetnienia kryteriow
premiujgcych polega na:

a) przyznaniu 0 punktéw jesli projekt nie spetnia danego kryterium albo zdefiniowanej
z gory liczby punktéw réownej wadze punktowej jesli projekt spetnia kryterium albo

b) przyznaniu liczby punktéw w ramach okreslonego wagg punktowg limitu wyznaczonego
minimalna i maksymalng liczba punktow, ktore mozna uzyskac
za dane kryterium w zaleznosci od oceny stopnia spetniania tego kryterium.

W przypadku dokonywania oceny w sposéb, o ktérym mowa w lit. b. powyzej
IOK w tresci kryterium premiujgcego wskazuje warunki, ktore muszg zostacé spetnione przez
projekt, aby uzyskac okreslong liczbe punktéw w ramach okreslonego wagg punktowg limitu
wyznaczonego minimalng i maksymalng liczbg punktéow, ktére mozna uzyska¢ za dane
kryterium w zaleznosci od oceny stopnia spetniania tego kryterium.

W przypadku rdéznicy w ocenie spetniania przez projekt kryteridw premiujgcych miedzy
dwoma oceniajgcymi Przewodniczgcy KOP rozstrzyga, ktora z ocen spetniania przez projekt
kryteridw premiujacych jest prawidiowa albo podejmuje decyzje o innym sposobie jej
rozstrzygniecia. Decyzja Przewodniczagcego KOP odnotowywana jest na Karcie oceny
merytorycznej tego z oceniajgcych, ktérego ocena spetniania przez projekt kryteridow
premiujgcych jest nieprawidfowa.



18. W przypadku gdy:

a) wniosek od oceniajgcego bezwarunkowo uzyskat co najmniej 60% punktow
w poszczegolnych kategoriach oceny spetniania ogélnych kryteriow merytorycznych oraz

b) oceniajacy uprzednio warunkowo przyznat okreslona liczbe punktow
za spetnienie danego kryterium merytorycznego badz danych kryteriéw merytorycznych,

oceniajacy kieruje projekt do negocjacji, odpowiednio odnotowujac ten fakt na Karcie oceny
merytorycznej. Kierujgc projekt do negocjacji oceniajgcy podaje w Karcie oceny
merytorycznej zakres negocjacji wraz z uzasadnieniem poprzez zaproponowanie:

a) zmniejszenia wartosci projektu w zwigzku ze zidentyfikowaniem wydatkow
niekwalifikowanych, zawyzonych lub zbednych z punktu widzenia realizacji projektu;

b) zmian dotyczgcych zakresu merytorycznego projektu.

19. Cztonek KOP potwierdza wtasnorecznym podpisem fakt dokonania oceny na Karcie oceny
merytoryczne;j.

20. W przypadku ponownej oceny (po pozytywnie rozpatrzonym protescie) dotyczgcej etapu
czesci B i C Karty oceny merytorycznej 10K dokonuje ponownej catosciowej oceny
merytorycznej wniosku o dofinansowanie.

21. W przypadku ponownej oceny (po pozytywnie rozpatrzonym protescie) dotyczgcej czesci
D Karty oceny merytorycznej IOK dokonuje ponownej oceny merytorycznej w zakresie
wskazanym w pismie skierowanym do OOP przez pracownika Zespotu ds. dokumentacji
i protestow. Jednoczesnie spetnianie przez wniosek warunkéw pozwalajgcych na przyznanie
premii punktowej za spetnienie kryteridw premiujgcych powinno by¢ ustalone przez
przewodniczgcego KOP z uwzglednieniem ocen stanowigcych czesci sktadowe oceny
korncowej wniosku poddanego powtdrnej ocenie.

Rozdziat XI
Ocena projektow w ramach ZIT KOF w trybie konkursowym

1. Ocena projektow w ramach ZIT dokonywana jest wspodlnie przez IZ DW EFSi IP ZIT.

2. Ocena formalna i merytoryczna przeprowadzana jest zgodnie z ponizszym schematem:

a) 1ZDW EFS (w ramach KOP w DWEFS) przeprowadza weryfikacje formalna.

Ocena formalna dokonywana jest w oparciu o ,Karte oceny formalnej projektu
konkursowego RPOWS na lata 2014-2020”. Po pozytywnej ocenie formalnej informacja
o wynikach oceny przekazywana jest protokotem do IP ZIT celem przeprowadzenia oceny
merytorycznej w czesci A w zakresie zgodnosci ze Strategig ZIT KOF,

b) IZ DW EFS przeprowadza ewentualng procedure odwotawczg,

c) IP ZIT zgodnie zasadami przyjetymi przez IP ZIT przeprowadza ocene merytoryczng
w czesci A w zakresie zgodnosci ze strategia ZIT KOF. Ocena przeprowadzana jest przez
pracownikéw IP ZIT / ekspertéw wybranych zgodnie z Procedurq naboru kandydatéw na
ekspertéw i prowadzenia Wykazu kandydatéw na ekspertéw w ramach RPO WS wskazanych
przez IP ZIT zgodnie z zasadami przyjetymi przez IP ZIT.
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d) Ocena przeprowadzana jest na odrebnej Karcie oceny merytorycznej projektu
konkursowego dla ZIT w ramach RPOWS na lata 2014-2020 w oparciu o Kryteria oceny
zgodnosci ze Strategig ZIT KOF zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy RPOWS,

e) Ocena zgodnosci ze Strategig ZIT KOF jest dokonywana wedtug Kryteriow oceny zgodnosci
projektow wspdtfinansowanych z EFS ze Strategiq ZIT KOF, ktore obejmuja:

eKryteria obligatoryjne (ocena 0/1) — ocena zgodnosci projektdw ze Strategig
ZIT KOF — niespetnienie ktoregokolwiek z kryteridow skutkuje odrzuceniem wniosku;

e Kryteria punktowane - ocena zgodnosci projektéw ze Strategia
ZIT KOF — maksymalna liczba punktdw przyznana za spetnienie tych kryteriow wynosi 40,
a wymagane minimum to 10 punktow;

f) W przypadku wystgpienia rozbieznosci w ocenie, wybierany jest dodatkowy oceniajgcy,
ktorego ocena jest rozstrzygajaca.

g) W przypadku niespetnienia kryteriow zgodnosci ze Strategig ZIT KOF i nieuzyskania
wymaganego minimum punktowego nastepuje odrzucenie projektu.

Dyrektor Wydziatu Zarzgdzania Funduszami Europejskimi przekazuje, w terminie do 5 dni
roboczych od zakonczenia oceny, do Sekretariatu IZ DW EFS, protokotem Karty oceny
merytorycznej z oceny czesci A w zakresie zgodnosci ze Strategig ZIT KOF oraz listy
pozytywnie ocenionych projektow i przekazuje je protokotem z przeprowadzonej oceny
w zakresie zgodnos$ci ze Strategig ZIT KOF zawierajgcym liste osdb uczestniczacych w ocenie
Karty A.

W przypadku oceny pozytywnej - karty oceny w oryginale w trzech egzemplarzach (jedna
z podpisem i dwie bez podpisu) od kazdego oceniajgcego.

W przypadku oceny negatywnej — karty oceny w dwéch egzemplarzach (jedna karta
z podpisem i jedna bez podpisu) od kazdego oceniajgcego,

h) IZ DW EFS przeprowadza drugi etap oceny merytorycznej w czesci B Karty oceny
merytorycznej, ktéra polega na potwierdzeniu kwalifikowalnosci projektu i ocenie
jakosciowej, zgodnie z kryteriami merytorycznymi dla danego konkursu, zatwierdzonymi
przez KM RPOWS,

i) 1IZ DW EFS w uzasadnionych przypadkach przeprowadza procedure negocjacyjna.
Negocjacje stanowig czes¢ etapu oceny merytorycznej i mogg dotyczy¢ zakresu
merytorycznego projektu, w tym jego budzetu.

Negocjacje sg prowadzone do wyczerpania kwoty przeznaczonej na dofinansowanie
projektow w konkursie — rozpoczynajac od projektu, ktory uzyskat najlepsza ocene w czesci
A karty oceny merytorycznej. Negocjacje rozpoczynajg sie niezwtocznie po przekazaniu
wszystkich kart oceny do Przewodniczagcego KOP, jego Zastepcy albo innej osoby
upowaznionej.

IOK wysyta pismo informujgce o mozliwosci podjecia negocjacji wytacznie do tych
Whioskodawcow, ktérych projekty skierowane zostaty do negocjacji oraz umozliwig
maksymalne wyczerpanie kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektéw w konkursie.

3. Po dokonanej ocenie IZ DW EFS przekazuje informacje o wynikach oceny merytorycznej
do IP ZIT celem sporzadzenia listy ocenionych projektéw, zawierajgcg wszystkie ocenione
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projekty oraz listy pozytywnie ocenionych projektédw z wyrdznieniem projektow
wybranych do dofinansowania,

4. Wybér wnioskéw o dofinansowanie w ramach oceny zgodnosci ze Strategig ZIT KOF
dokonywany jest zgodnie z zasadami przyjetymi przez IP ZIT.

O kolejnosci wniosku o dofinansowanie na liscie pozytywnie ocenionych projektéw decyduje
liczba uzyskanych punktéw w wyniku oceny merytorycznej w czesci A karty oceny
merytorycznej.

W przypadku projektéow z réwng liczbg punktéw o kolejnosci na liscie decyduje wptyw
projektu na osiggniecie wskaznikdw okreslonych w Strategii ZIT KOF, a w przypadku gdy
wptyw na osiggniecie wskaznikdéw Strategii ZIT KOF bedzie identyczny, IP ZIT wezmie pod
uwage ilos¢ uzyskanych punktéw z czesci B oceny merytoryczne;.

IZ DWEFS nie ma wpltywu na kolejnosé projektéw na liscie z wyjatkiem przypadku,
w ktorym wniosek nie uzyska minimum punktowego w ramach oceny merytorycznej
przeprowadzonej przez 1Z DWEFS lub nie spetnia warunkéw kwalifikowania sie w ramach
RPOWS (cze$é B karty oceny merytorycznej).

Whptyw projektu na osiggniecie wskaznikdw liczony jest wg wzoru wskazanego w kryterium
nr 4 ,Poprawnos¢ doboru wskaznikow produktu i rezultatu w projekcie oraz ich wptyw
na osiggniecie wartosci docelowej okreslonej w Strategii ZIT KOF”:

Wartos¢ wskaznika produktu w projekcie / wartos¢ docelowa wskaznika produktu wskazana
w Strategii ZIT KOF x 100%

Jesli wskaznikéw produktu obowigzkowych jest wiecej niz jeden, to poziom liczy sie poprzez
wyliczenie Sredniej arytmetycznej.

5. Listy projektow, o ktérych mowa w art. 44. ust 4 Ustawy sporzadzone przez IP ZIT
podlegaja zatwierdzeniu przez Prezydenta Miasta Kielce, a nastepnie sg przekazywane do 1Z
DW EFS celem zatwierdzenia przez Zarzad Wojewaddztwa.

6. Po rozstrzygnieciu konkursu lista projektow ocenionych pozytywnie z wyrdznieniem
projektow wybranych do dofinansowania wraz z informacjg o sktadzie Komisji Oceny
Projektow w DWEFS oraz listg oséb uczestniczagcych w ocenie Karty A zgodnie zasadami
przyjetymi przez IP ZIT jest publikowana na stronie internetowej IZ RPOWS, na Portalu oraz
na portalu IP ZIT.

7. 1Z DW EFS przygotowuje i przekazuje do podpisu Marszatkowi Wojewddztwa
Swietokrzyskiego umowy o dofinansowanie realizacji projektéw.

8. 1Z DW EFS przygotowuje liste zawartych umdéw o dofinansowanie ktdrg zamieszcza
na stronie internetowej IZ RPOWS, w siedzibie 1Z DW EFS oraz przekazuje 1 egzemplarz do IP
ZIT, celem zamieszczenia na portalu IP ZIT.

9. IZ DW EFS przeprowadza ewentualng procedure odwotawczg (w przypadku odwotan
dotyczacych oceny zgodnosci ze Strategia ZIT KOF, 1Z DW EFS wystgpi do IP ZIT
z prosbga o uzasadnienie oceny zgodnosci ze Strategig ZIT KOF).
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Rozdziat XII

Analiza kart oceny merytorycznej oraz obliczanie liczby przyznanych punktéw

1. Wypetnione Karty oceny przekazywane sg niezwlocznie Przewodniczagcemu KOP,
jego Zastepcy lub Sekretarzowi KOP.

2. Po otrzymaniu Kart oceny Przewodniczacy KOP, jego Zastepca albo sekretarz KOP
dokonuje weryfikacji kart pod wzgledem formalnym, a takze sprawdza, czy wystapity
rozbieznosci w ocenie dokonanej przez oceniajgcych w zakresie spetniania kryteriéw dostepu
(o ile dotyczy), kryteriow horyzontalnych lub kryteriow premiujgcych (o ile dotyczy) oraz czy
projekty skierowane zostaty do negocjac;ji.

3. W przypadku wystgpienia rozbieznosci w ocenie, o ktérych mowa w pkt. 2
Przewodniczacy KOP Iub jego Zastepca rozstrzyga je albo podejmuje decyzje
o innym sposobie ich rozstrzygniecia. Decyzja Przewodniczgcego KOP lub jego Zastepcy
dokumentowana jest w protokole z prac KOP.

4. W przypadku rdznicy stanowisk oceniajacych dotyczacej proponowanej kwoty
dofinansowania Przewodniczagcy KOP moze zdecydowaé, ze po wypetnieniu przez
oceniajgcych i zatwierdzeniu Kart oceny merytorycznej dotyczacych danego wniosku,
z udziatem osob, ktére oceniaty dany wniosek o dofinansowanie w ramach KOP i zajety
rozbiezne stanowiska uzgadniane bedzie z poszanowaniem zasady niezbednosSci oraz
racjonalnosci i efektywnosci wydatkéw stanowisko negocjacyjne w zakresie proponowanej
kwoty dofinansowania.

Uzgadnianie stanowiska negocjacyjnego z udziatem oséb, ktdére oceniaty dany wniosek
o dofinansowanie w ramach KOP i zajety rozbiezne stanowiska odbywa sie bez uszczerbku
dla zasady niezaleznosci oceny. Nie ma takze wptywu na wynik oceny wyrazony w Kartach
oceny merytorycznej (nie decyduje o przyznaniu badz nie przyznaniu danemu wnioskowi
dofinansowania oraz o pozycji na liscie).

5. W przypadku stwierdzenia, ze ocena dokonana zostata w sposéb wadliwy lub niepetny,
w szczegblnosci gdy warto$¢ towardw/ustug w ocenionym projekcie w opinii
Przewodniczgcego KOP lub jego Zastepcy jest zawyzona w stosunku do stawek rynkowych
Przewodniczgcy KOP lub jego Zastepca moze podjg¢ decyzje o:

ezwroceniu Karty oceny merytorycznej do poprawy przez oceniajgcego, ktory dokonat
wadliwej lub niepetnej oceny (ze wskazaniem, ktdre elementy oceny wg Przewodniczgcego
KOP zostaty uznane za wadliwe lub niepetne) albo

e skierowaniu wniosku do ponownej oceny, ktérg przeprowadza inny oceniajacy wybrany
w drodze losowania albo

eskierowaniu wniosku do negocjacji w kwestionowanym przez Przewodniczgcego KOP
zakresie (w szczegdlnosci w zakresie wskazanej we wniosku o dofinansowanie wartosci
towarow/ustug, ktéra w opinii Przewodniczagcego KOP jest zawyzona w stosunku do stawek

13



rynkowych); dotyczy to réwniez sytuacji, w ktdrej zaden oceniajgcych nie uznat w czesci G
Karty oceny merytorycznej, ze podjecie negocjacji jest celowe.

6. Po przeprowadzeniu negocjacji (o ile dotyczy) Przewodniczgcy KOP, jego Zastepca albo
inna osoba upowazniona oblicza $rednig arytmetyczng punktdw przyznanych za ogdlne
kryteria merytoryczne. Tak obliczonych srednich ocen nie zaokragla sie, lecz przedstawia
wraz z czescig utamkowa. Maksymalna mozliwa do uzyskania srednia liczba punktow za
spetnianie kryteriow merytorycznych wynosi 100.

7. W przypadku skierowania projektu do negocjacji tylko przez jednego oceniajgcego przy
obliczaniu Sredniej arytmetycznej punktow, o ktérej mowa w pkt. 6 pod uwage brana jest
liczba punktow ustalona w wyniku negocjacji oraz liczba punktéw przyznana przez drugiego
oceniajgcego, ktéry nie skierowat projektu do negocjaciji.

8. W przypadku gdy wniosek od kazdego z obydwu oceniajgcych uzyskat co najmniej
60% punktéw w poszczegdlnych punktach oceny merytorycznej oraz rdéznica w liczbie
punktow przyznanych przez dwodch oceniajgcych za spetnianie ogdlnych kryteriow
merytorycznych jest mniejsza niz 30 punktow koricowa ocene projektu stanowi suma:

a) sredniej arytmetycznej punktdw ogoétem z dwéch ocen wniosku za spetnianie ogdlnych
kryteriow merytorycznych oraz

b) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriéw premiujgcych.

Projekt, ktory uzyskat w trakcie oceny merytorycznej maksymalng liczbe punktéw
za spetnianie  wszystkich ogdélnych  kryteribw merytorycznych (100 punktéw)
oraz wszystkich kryteriow premiujgcych ( 40 punktéw), moze uzyskaé maksymalnie 140
punktow.

9. W przypadku gdy:

a) wniosek od jednego z oceniajgcych uzyskat co najmniej 60% punktow
w poszczegolnych punktach oceny merytorycznej a od drugiego oceniajacego uzyskat ponizej
60% punktow w co najmniej jednym punkcie oceny merytorycznej lub

b) wniosek od dwdéch oceniajgcych uzyskat co najmniej 60% punktéw w poszczegdlnych
punktach oceny merytorycznej oraz réznica w liczbie punktdw przyznanych przez dwaéch
oceniajgcych za spetnianie ogdlnych kryteriow merytorycznych wynosi co najmniej 30
punktow

projekt poddawany jest dodatkowej ocenie, ktdrg przeprowadza przed skierowaniem
projektu do ewentualnych negocjacji trzeci oceniajacy wybierany w drodze losowania.

W przypadku gdy wniosek od kazdego z obydwu oceniajgcych uzyskat mniej niz 60 punktow,
konicowg ocene projektu stanowi $rednia  arytmetyczna  punktéw  ogdétem
z dwéch ocen wniosku za spetnianie ogdlnych kryteriow merytorycznych.

14



10. W przypadku dokonywania oceny projektu przez trzeciego oceniajgcego w wyniku
spetnienia przestanki, o ktérej mowa w punkcie 9 ostateczng i wigzacg jego ocene stanowi
suma:

a) sredniej arytmetycznej punktéw ogdétem za spetnianie ogdlnych  kryteriow
merytorycznych z oceny trzeciego oceniajgcego oraz z tej oceny jednego z dwéch
oceniajgcych, ktéra jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajgcego oraz

b) premii punktowe] przyznanej projektowi za spetnianie kryteriow premiujgcych
o ile wniosek od kazdego z oceniajacych, czyli trzeciego oceniajgcego i oceniajacego, ktoérego
ocena jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajgcego, bezwarunkowo uzyskat
co najmniej 60% punktdw w poszczegdlnych punktach oceny merytoryczne;.

11. Jezeli rdinice miedzy liczbg punktdw przyznanych przez trzeciego oceniajgcego
a liczbami punktéw przyznanymi przez kazdego z dwdch oceniajgcych sg jednakowe,
ostateczng i wigzgcg ocene projektu stanowi suma:

a) sredniej arytmetycznej punktdw ogdétem za spetnianie ogdlnych  kryteriow
merytorycznych z oceny trzeciego oceniajagcego oraz z oceny tego z dwodch oceniajacych,
ktory przyznat wnioskowi wiekszg liczbe punktow oraz

b) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriow premiujgcych,
o ile wniosek od kazdego z oceniajacych, czyli trzeciego oceniajgcego oraz tego
z dwoch oceniajacych, ktory przyznat wnioskowi wiekszg liczbe punktéw, bezwarunkowo
uzyskat co najmniej 60 % punktéw od kazdego z oceniajacych.

W przypadku rdéznicy w ocenie spetniania przez projekt kryteridw premiujgcych miedzy
trzecim oceniajgcym a:

a) oceniajacym, ktdérego ocena jest liczbowo blizsza ocenie trzeciego oceniajgcego albo
b) tym z dwdch oceniajgcych, ktéry przyznat wnioskowi wiekszg liczbe punktéw

przewodniczacy KOP rozstrzyga, ktéra z ocen spetniania przez projekt kryteridw
premiujgcych jest prawidtowa.

12. Korncowa ocena punktowa projektu stanowi Srednig arytmetyczng ocen dokonanych
przez dwéch cztonkow KOP.

13. Konicowa ocena projektu powtdrnie ocenianego w wyniku procedury odwotawczej jest
ustalana jako suma Sredniej arytmetycznej wynikajacej z dwdch pierwotnych ocen wniosku
w zakresie tych jego czesci, ktore nie byly przedmiotem procedury odwotawczej oraz
$redniej arytmetycznej z dwdch powtdrnych ocen wniosku w zakresie czesci uwzglednionych
w procedurze odwotawcze;.

Jednoczesnie spetnianie przez wniosek warunkéw pozwalajgcych na przyznanie premii
punktowej za spetnienie kryteriow premiujacych powinno by¢é ustalone przez
przewodniczacego KOP z uwzglednieniem ocen stanowigcych czesci sktadowe oceny
koricowej wniosku poddanego powtérnej ocenie.
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Rozdziat XIlII
Negocjacje

1. Negocjacje sq prowadzone do wyczerpania kwoty przeznaczonej na dofinansowanie
projektéw w konkursie — poczynajac od wniosku, ktéry uzyskatby najlepszg ocene, gdyby
spetnienie przez niego kryteriéw nie zostato zweryfikowane warunkowo.

W przypadku projektéw z réwng liczbg punktéw negocjacje mogag by¢ podejmowane
najpierw dla projektu z wiekszg liczbg punktédw przyznanych za kryterium merytoryczne
w kolejnosci:

a) ocena zgodnosci projektu z wtasciwym celem szczegdétowym Priorytetu Inwestycyjnego,

b) zadania, w tym trafnos¢ doboru zadan i ich opis w kontekscie osiggniecia
celéw/wskaznikéw projektu,

c) dobdr grupy docelowej — 0sdb i/lub instytucji,

d) prawidtowosc¢ sporzadzenia budzetu projektu,

e) doswiadczenie Wnioskodawcy i Partnerdw, ktdre przetozy sie na realizacje projektu,

f) zaangazowanie potencjatu Wnioskodawcy i Partneréw,

g) sposdb zarzgdzania projektem.

2. Negocjacje rozpoczynajg sie niezwtocznie po przekazaniu wszystkich kart oceny
do Przewodniczgcego KOP, jego Zastepcy albo innej osoby upowaznionej. 10K wysyta
wytgcznie do wnioskodawcow, ktérych projekty skierowane zostaly do negocjacji
oraz umozliwia maksymalne wyczerpanie kwoty przeznaczonej na dofinansowanie
projektéw w konkursie, pismo informujgce o mozliwosci podjecia negocjaciji.

3. Pismo, o ktérym mowa w pkt. 2 zawiera cafg tres¢ wypetnionych Kart oceny albo kopie
wypetnionych Kart oceny w postaci zatgcznikéw, z zastrzezeniem, ze I0K przekazujac
whnioskodawcy te informacje, zachowuje zasade anonimowosci oséb dokonujgcych oceny.
Whioskodawcy przesytane jest rowniez Stanowisko Negocjacyjne.

W przypadku akceptacji propozycji Komisji Oceny Projektéw poprawiony wniosek
(w wersji elektronicznej - LSl i 2 egz. w wersji papierowej) nalezy dostarczyé do Sekretariatu
IZ DWEFS w nieprzekraczalnym terminie 5 dni kalendarzowych od daty otrzymania pisma.

W przypadku braku akceptacji propozycji KOP istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia negocjacji
ustnych, jezeli wnioskodawca skieruje pismo informujgce o checi podjecia negocjacji
w terminie 5 dni kalendarzowych od daty otrzymania pisma.

4. Negocjacje obejmujg wszystkie kwestie wskazane przez oceniajgcych w wypetnionych
przez nich Kartach oceny oraz Stanowisku Negocjacyjnym (jezeli takie zostato sporzadzone).

5. Negocjacje projektéw sg przeprowadzane przez pracownikéw 10K powotanych do sktadu
KOP. Mogg to by¢ pracownicy OOP powotani do sktadu KOP oraz inni pracownicy IOK
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powotani zarzgdzeniem Dyrektora/Zastepce Dyrektora IOK do sktadu KOP, ktérzy dokonywali
oceny projektéw.

6. W przypadku nieobecnosci oséb negocjujacych Przewodniczacy KOP lub jego Zastepca
wyznacza osoby zastepujace, ktére zobowigzane sg przeprowadzi¢ negocjacje wskazanych
projektéow

7. Negocjacje projektow sg przeprowadzane w formie pisemnej (w tym z wykorzystaniem
elektronicznych kanatéw komunikacji) lub ustnej (spotkanie obu stron negocjacji).

8. Z przeprowadzonych negocjacji ustnych (i pisemnych, jesli IOK zdecyduje w takim
przypadku o sporzadzeniu protokotu) sporzadza sie podpisywany przez obie strony protokét
ustalen. Protokot zawiera opis negocjacji umozliwiajgcy jego odtworzenie.

9. Jezeli w trakcie negocjacji

a) do wniosku nie zostang wprowadzone wskazane przez oceniajgcych w Kartach oceny
projektu korekty lub

b) KOP nie uzyska od wnioskodawcy uzasadniedn dotyczgcych okreslonych zapisow
we whniosku, wskazanych przez oceniajgcych w Kartach oceny projektu

negocjacje koncza sie wynikiem negatywnym - oznacza to uznanie warunkowo przyznanych
kryteridw merytorycznych za niespetnione lub przyznanie mniejszej liczby punktéw,
wskazanej przez oceniajgcych w Kartach oceny projektu.

W przypadku niepodjecia negocjacji lub braku zgody na proponowane zmiany w trakcie
negocjacji przez Wnioskodawce, we wniosku ktérego stwierdzono wydatki niekwalifikowalne
lub nieracjonalne i jednoczesnym przyjeciu takiego wniosku do dofinansowania,
whnioskodawca zostanie poinformowany, ze wydatki, ktérych kwalifikowalnosé/ racjonalnosé
zostata zakwestionowana na etapie oceny nie powinny by¢ realizowane, poniewaz na etapie
rozliczania i kontroli projektu zostang uznane za niekwalifikowalne/nieracjonalne.

10. Przebieg negocjacji opisywany jest w protokole z prac KOP.

Rozdziat XIV
Zakonczenie oceny i rozstrzygniecie konkursu

1. Po przeprowadzeniu analizy kart oceny, obliczeniu liczby przyznanych projektom punktéw
oraz przeprowadzonych negocjacjach (o ile dotyczy) KOP przygotowuje liste wszystkich
projektow, ktore podlegaty ocenie w ramach konkursu, uszeregowanych
w kolejnosci malejacej liczby uzyskanych punktéw.

2. O kolejnosci projektéw na liscie, o ktérej mowa w pkt. 1 decyduje liczba punktow
przyznana danemu projektowi bezwarunkowo albo liczba punktéw przyznana danemu
projektowi w wyniku negocjacji.

3. Zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy oraz Regulaminem Pracy KOP, projekt moze zostac
wybrany do dofinansowania, jezeli otrzymat wymagang liczbe punktéw tj. od kazdego
z oceniajgcych, ktérego ocena brana jest pod uwage bezwarunkowo uzyskat co najmniej
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60 % punktow w poszczegdlnych punktach oceny merytorycznej oraz liczba uzyskanych
punktow pozwala na jego dofinansowanie w ramach alokacji dostepnej na konkurs.

4. Lista projektow, o ktérej mowa w pkt. 1 wskazuje, ktére projekty:
a) zostaty ocenione pozytywnie oraz zostaty wybrane do dofinansowania;

b) zostaty ocenione negatywnie w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy i nie zostaty wybrane
do dofinansowania.

5. Rozstrzygniecie konkursu odbywa sie po przez zatwierdzenie listy, o ktdrej mowa
w pkt. 1. Przewodniczacy KOP lub jego Zastepca przekazuje liste ocenionych projektow
Dyrektorowi/Zastepcy Dyrektora Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego celem akceptacji.

6. Dyrektor/Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego moze odrzucic liste ocenionych projektow jedynie w sytuacji zaistnienia nowych
okolicznosci nieznanych w momencie wyboru projektéw, a mogacych rzutowac na wyniki
oceny, badZz w przypadku uzasadnionego stwierdzenia, iz ocena nie zostata dokonana
w sposOb zgodny z niniejszym regulaminem.

7. Dyrektor/Zastepca Dyrektora Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego  przekazuje liste ocenionych projektow Zarzagdowi Wojewddztwa
Swietokrzyskiego celem zatwierdzenia. W przypadku konkurséw dedykowanych ZIT KOF listy
sporzadzone przez IP ZIT podlegajg zatwierdzeniu przez Prezydenta Miasta Kielce
a nastepnie sg przekazywane do IZ DWEFS celem zatwierdzenia przez Zarzad Wojewddztwa
Swietokrzyskiego Zatwierdzenie listy, o ktérej mowa w pkt. 1 przez 10K koriczy ocene
merytoryczng poszczegdlnych projektow.

8. Po zakonczeniu oceny merytorycznej projektow I0K, przekazuje niezwtocznie
whnioskodawcy pisemng informacje o zakoriczeniu oceny jego projektu oraz o:

a) pozytywnej ocenie projektu oraz wybraniu go do dofinansowania albo

b) negatywnej ocenie projektu i niewybraniu go do dofinansowania wraz ze zgodnym
z art. 46 ust. 5 ustawy pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu, o ktérym mowa
w art. 53 ust. 1 oraz art. 54 ustawy.

9. Pisemna informacja, o ktorej mowa w pkt.8 lit. a i b zawiera catg tres¢ wypetnionych Kart
oceny albo kopie wypetnionych Kart oceny, z zastrzezeniem, ze 10K, przekazujac
whnioskodawcy te informacje, zachowuje zasade anonimowosci oséb dokonujgcych oceny.

Zgodnie z art. 46 ust. 4 ustawy po rozstrzygnieciu konkursu IOK zamieszcza na swojej stronie
internetowej oraz na portalu liste projektéw, ktdore uzyskaty wymagang liczbe punktéw,
z wyréznieniem projektow wybranych do dofinansowania, nie pézniej niz
7 dni kalendarzowych od dnia rozstrzygniecia konkursu.
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Rozdziat XV
Protokét z prac Komisji Oceny Projektow

1. Po zatwierdzeniu listy ocenionych projektéw oraz listy projektéw pozytywnie ocenionych
z wyrdznieniem projektow wybranych do dofinansowania przez Zarzad Wojewddztwa
Swietokrzyskiego Sekretarz KOP przygotowuje protokét. Protokdt z prac KOP powinien
w szczegdblnosci zawierac:

a) informacje dotyczace naboru

b) informacje o regulaminie konkursu i jego zmianach, zawierajgce co najmniej date
zatwierdzenia regulaminu oraz jego zmian (o ile dotyczy),

c) podpisane przez cztonkdéw KOP deklaracje poufnosci i oswiadczenie o bezstronnosci,

d) upowaznienie dla Zastepcy Przewodniczgcego (o ile Przewodniczgcy wyznaczyt Zastepce),

e) informacje o obecnosci eksperta (o ile zostat powotany),

f) wyniki oceny formalnej i merytorycznej z uwzglednieniem liczby projektéw ocenionych
pozytywnie, negatywnie oraz informacja ile projektéw wycofano z oceny,

g) informacje o przebiegu negocjacji,

h) opis zdarzen niestandardowych, ktdre mialy miejsce w trakcie prac Komisji,
do ktérych nalezg zwtaszcza:

- ujawnienie istniejgcego konfliktu intereséw i innych okolicznosci odnoszacych sie
do niewtasciwego sprawowania funkcji przez cztonkéw KOP,

- wywieranie naciskdw na cztonkéw KOP ze strony oséb i podmiotéw zewnetrznych lub
wewnetrznych,

- wykrycie innych nieprawidtowosci przebiegu prac KOP

i) wskazanie miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej z ocena projektéw (Karty ocen
projektow, oswiadczenia dotyczace bezstronnosci itp.)

Dodatkowo zatgcznikiem do protokotu jest Regulamin pracy KOP.

2. Protokot podpisuje Sekretarz oraz Przewodniczgcy KOP lub jego Zastepca. Zaakceptowany
przez Dyrektora/Zastepce Dyrektora DW EFS protokét zostaje zwrdocony do Oddziatu Oceny
Projektéw celem przechowania a nastepnie archiwizacji.

Rozdziat XVI
Postanowienia Koncowe

1. Komisja dziata na podstawie niniejszego Regulaminu.

2. Regulamin zostaje przyjety przez Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego w formie
uchwaty i jednoczesnie jest zatgcznikiem do niej.

3. Regulamin wchodzi w zycie z dniem podjecia uchwaty.

4. Zmiana niniejszego Regulaminu nastepuje w sposdb wtasciwy dla jego podjecia.
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Zataczniki:

1. Wz6r karty oceny formalnej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego.

2. Wzér karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego.

3. Wzér karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego
dla Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w ramach RPOWS na lata 2014-2020 — CZESC A
4, Wzér karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego
dla Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w ramach RPOWS na lata 2014-2020 — CZESC B
5. Wzér oswiadczenia pracownika o bezstronnosci.

Wzér deklaracji poufnosci dla osoby dokonujgcej oceny merytoryczne;j.

Wzér oswiadczenia eksperta o bezstronnosci

Wzér oswiadczenia eksperta o poufnosci.

L 0N oD

Wz6r wniosku o dofinansowanie projektu.
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Zalacznik 1 — Wzér karty oceny formalnej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego w ramach RPOWS na lata 2014-2020

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

: Unia Europejska
WOJEWODZTWO E ik Fund Sk
SWIETOKRZYSKIE uropejski Fundusz Spoteczny

KARTA OCENY FORMALNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO
W RAMACH RPOWS na lata 2014-2020

INSTYTUCJA ORGANIZUJACA KONKURS:

NR KONKURSU:

DATA WPLYWU WNIOSKU:

NR KANCELARYJNY WNIOSKU:

SUMA KONTROLNA WNIOSKU:

TYTUL PROJEKTU:

NAZWA WNIOSKODAWCY:

OCENIAJACY:

Karta oceny formalnej jest wypetniana przez pracownika instytucji organizujqcej konkurs.
Osoba dokonujqca oceny formalnej podpisuje Deklaracje poufnosci oraz Oswiadczenie o bezstronnosci.




Deklaracja poufnosci

Zobowiqzuje sie do nieujawniania informacji dotyczqcych ocenianego przeze mnie projektu oraz zZe doloZe nalezytej starannosci dla
zapewnienia, aby informacje te nie zostaly przekazane osobom nieuprawnionym.

Oswiadczenie o bezstronnosci

Oswiadczam, Ze nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktorych mowa w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pozn. zm.), powodujqcych wylqczenie mnie z udzialu w wyborze projektow {j., ze:

a) nie jestem wnioskodawcq ani nie pozostaje z wnioskodawcq w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze wynik oceny moze miec¢
wplyw na moje prawa i obowiqzki;

b) nie pozostaje w zwiqzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia z wnioskodawcq lub
cztonkami organow zarzqdzajqcych lub organow nadzorczych wnioskodawcy;

¢) nie jestem zwiqzany/-a z wnioskodawcq z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki;

d) nie jestem przedstawicielem wnioskodawcy ani nie pozostaje w zwiqzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do
drugiego stopnia z przedstawicielem wnioskodawcy, ani nie jestem zwiqzany/-a z przedstawicielem wnioskodawcy z tytutu
przysposobienia, kurateli lub opieki;

e) nie pozostaje z wnioskodawcq w stosunku podrzednosci stuzbowej.
Jestem swiadomy/-a, ze przestanki wymienione w lit. b-d powyzej dotyczq takze sytuacji, gdy ustato matzenstwo, kuratela, przysposobienie
lub opieka.

W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogaqcej budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci
w odniesieniu do przekazanego mi do oceny wniosku o dofinansowanie, zobowiqzuje sie do niezwltocznego jej zgtoszenia na pismie instytucyi,
w ktorej dokonywana jest ocena wniosku.

Data, miejscowos¢ i podpis:

OGOLNE KRYTERIUM FORMALNE DOTYCZACE TERMINU ZEOZENIA NIE ” NIE 2L AUNILORILE .
A. TAK (odrzucié¢ (w przypadku zaznaczenia
WNIOSKU . DOTYCZY L ,,
projekt) odpowiedzi ,,NIE”)

1. Czy wniosek ztozono w terminie wskazanym w regulaminie konkursu?




POZOSTALE OGOLNE KRYTERIA FORMALNE (WYPELNIC JEZELI NIE NIE W ZE UL .
(w przypadku zaznaczenia

W CZESCI A ZAZNACZONO ODPOWIEDZ ,, TAK”) LIANIC (;’f;.zslftlf DOTYCZY odnowicdzi . NIE”)

1. Czy wniosek zostat ztozony we wlasciwej instytucji?

Czy Wnioskodawca jest podmiotem uprawnionym do ubiegania  si¢
o dofinansowanie?

3. | Czy wniosek zostat sporzadzony w jezyku polskim?

Czy Whniosek zostat ztozony w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach w wersji
4. |papierowej zgodnych z przekazang wersja elektroniczng (suma kontrolna obu wersji
musi by¢ tozsama)?

Czy w ramach jednego konkursu Projektodawca :
a) sktada jako Lider- wylacznie jeden wniosek o dofinansowanie projektu
i/lub
5. b) wystegpuje jako Partner wylacznie w jednym wniosku ztozonym w ramach
konkursu

(nie dotyczy konkursu ogloszonego w ramach Poddziatania 9.3.1 oraz konkursow
w obszarze zdrowia)

Czy Whnioskodawca oraz Partner/Partnerzy (jesli dotyczy) nie podlegaja wykluczeniu NIE

z mozliwosci otrzymania dofinansowania ze $srodkéw Unii Europejskie;j. TAK (odrzuci¢
projekt)
(nie dotyczy projektoéw realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego)

Potencjal finansowy Wnioskodawcy i Partnera (jesli dotyczy).

Czy Wnhioskodawca oraz partnerzy krajowi' (o ile dotyczy), ponoszacy wydatki
w danym projekcie z EFS, posiadaja taczny obrot za ostatni zatwierdzony rok
obrotowy zgodnie z ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
¥ (Dz. U. z 2013 r. poz. 330, z pézn. zm.) (jesli dotyczy) lub za ostatni zamknigty
i zatwierdzony rok kalendarzowy rowny lub wyzszy od tacznych rocznych wydatkoéw
w ocenianym projekcie ztozonym do instytucji (ktorej dokonywana jest ocena
formalna i merytoryczna wniosku) w odniesieniu do roku kalendarzowego, w ktorym
wydatki sa najwyzsze®?

'w przypadku podmiotéw niebgdacych jednostkami sektora finansow publicznych jako obroty nalezy rozumieé warto$¢ przychodow (w tym przychodoéw osiagnigtych z tytutu otrzymanego
dofinansowania na realizacjg projektéw) osiagnigtych w ostatnim zatwierdzonym roku przez danego Wnioskodawce/ Partnera (o ile dotyczy) na dzien sktadania wniosku o dofinansowanie.
W przypadku projektow, w ktorych udzielane jest wsparcie zwrotne w postaci pozyczek lub porgezen jako obrdt nalezy rozumie¢ kwote kapitatu pozyczkowego i porgczeniowego, jakim
dysponowali Wnioskodawca/ Partnerzy (o ile dotyczy) w poprzednim zamknigtym i zatwierdzonym roku obrotowym.

2w przypadku gdy projekt trwa dtuzej niz jeden rok kalendarzowy nalezy warto$¢ obrotéw odnies¢ do roku realizacji projektu, w ktorym warto$¢ planowanych wydatkow jest najwyzsza.



Czy Wnioskodawca w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub posiada
siedzibe, filig, delegature oddzial, czy inna prawnie dozwolong forme¢ organizacyjna
dziatalno$ci podmiotu) na terenie wojewddztwa S§wigtokrzyskiego z mozliwosScia
udostgpnienia pelnej dokumentacji wdrazanego projektu oraz zapewniajace
uczestnikom projektu mozliwos¢é osobistego kontaktu z jego kadra.

Czy projekt jest skierowany do grup docelowych z obszaru wojewddztwa
swietokrzyskiego (ktére w przypadku oséb fizycznych ucza sig, pracuja, lub
zamieszkuja na obszarze wojewodztwa swigtokrzyskiego w rozumieniu przepiséw
Kodeksu Cywilnego; w przypadku innych podmiotéw — posiadaja jednostke
organizacyjna na obszarze wojewodztwa swigtokrzyskiego).

(nie dotyczy Dzialan/Poddziatan realizowanych na obszarze ZIT i OSI*)

10.

Czy w przypadku projektu partnerskiego spetione zostaty wymogi dotyczace:

1) wyboru Partneréw spoza sektora finansow publicznych, o ktérych mowa w art. 33
ust. 2-4 ustawy o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie 2014-2020 (o ile dotyczy) oraz

2) braku powiazan, o ktorych mowa w art. 33 ust. 6 ustawy o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie 2014-2020
oraz w Szczegblowym Opisie Osi Priorytetowych RPOWS, pomigdzy podmiotami
tworzacymi partnerstwo

11.

Czy projekt jest zgodny z zasadami dotyczacymi pomocy publicznej i pomocy de
minimis?

12.

Czy w przypadku projektow, w ktorych warto§¢ wktadu publicznego (Srodkoéw
publicznych) nie przekracza wyrazonej w PLN rownowarto$ci 100 000,00 EUR,
stosowanie jednej z uproszczonych metod rozliczania wydatkow jest obligatoryjne.

Do przeliczenia ww. kwoty na PLN stosowany bedzie miesi¢czny obrachunkowy kurs
wymiany stosowany przez KE aktualny na dzien ogloszenia konkursu wskazany
w regulaminie konkursu.

W projektach obejmujacych wystandaryzowane szkolenia z jezyka angielskiego,
niemieckiego i francuskiego obowiazkowo nalezy zastosowacé stawki jednostkowe
zgodnie z Wytycznymi w zakresie realizacji przedsigwzig¢ z udziatem $rodkow EFS
w obszarze edukacji na lata 2014-2020.

KRYTERIA DOSTEPU

TAK

NIE

NIE
DOTYCZY

UZASADNIENIE
(w przypadku zaznaczenia
odpowiedzi ,,NIE”)

(wypetnia IOK zgodnie z zatacznikiem nr 3 do SZOOP RPOWS na lata 2014-2020)

DECYZJA W SPRAWIE SPEENIANIA KRYTERIOW FORMALNYCH
ORAZ DOSTEPU

TAK

NIE

UWAGI




Czy wniosek spetnia wszystkie ogolne kryteria formalne oraz dostgpu oceniane na

etapie oceny formalnej i moze zosta¢ przekazany do oceny merytorycznej?

*Dziatania/Podziatania sa okreslone szczegdtowo w Harmonogramie naboréw wnioskdéw o dofinansowanie w trybie konkursowym dla Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na rok 2017.

Sporzadzone przez: Zatwierdzone przez:
Imie i nazwisko: Imig i nazwisko:
Komoérka organizacyjna: Komorka organizacyjna:
Data: Data:

Podpis: Podpis:



Zatacznik 2 — Wzor karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego
w ramach RPOWS na lata 2014-2020

Fundusze

. WOJEWODZTWO Unia Europejska O
Eu l'OpEjSkIe SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny X s

Program Regionalny

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE
PROJEKTU KONKURSOWEGO W RAMACH
RPOWS na lata 2014-2020

NR PROJEKTU W SL2014: .......cueriieininieinnnnniisinssnsssasssssss s ssssassassnssnssssassasasssssn s sss sassns snssnssssassassassssssssssessesasses snssssassnsans
INSTYTUCJA PRZYJMUJACA WINIOSEK: ....cuenininiirinreseiseiisniinssnssnssnissnsissessssesssssisnessssississsssssassassessssessssnssssessssssssssssssssss
NR KONKURSU: ...t sassas s s s sssassasssssssssesassssssssssassasasss s ssn sss sassassas snsses sesasaassssssssssssas sassassnssasasanne
SUMA KONTROLNA WNIOSKUE  .....cootiieriitereninnnitsssseansessnsssssss s ssssssssssassessssssesassessssssssssssssssssssssssasss sassesasssssssssssssssases
TYTUL PROJEKTUE: oottt iinnnsnsssseesessisis s ssaasasssssssasssssssssssssssssssnsssasansssessesssssssssssssssnnannns
NAZWA WNIOSKODAWCY: ....cccciiuniiiiiiinnieiiiisanteeiisssssteiisssttsiissmssessissmstessimsstsesimsssstessssssssesssssssesssssssnses

L0 L0037 ) N



CZESC A. UCHYBIENIA FORMALNE (zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,,X”)

Czy wniosek posiada uchybienia formalne, ktdre nie zostaty dostrzezone na etapie oceny formalne;j?

[ ] TAK — WSKAZAC UCHYBIENIA FORMALNE | PRZEKAZAC DNlE—WYPEtNK’:czEs’CB
WNIOSEK DO PONOWNEJ OCENY FORMALNEJ

UCHYBIENIA FORMALNE

CZESC B. KRYTERIA DOSTEPU (zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,X”)

KRYTERIA DOSTEPU DODATKOWE OCENIANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ
(wypetnia 10K zgodnie z zatacznikiem nr 3 do SZOOP RPOWS na lata 2014-2020):

Czy projekt spetnia wszystkie kryteria dostepu?

I:‘ TAK I:‘ NIE — UZASADNIC I:‘ NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW DOSTEPU (WYPELNIC W PRZYPADKU ZAZNACZENIA ODPOWIEDZI ,,NIE”
POWYZE))

CZESC C. KRYTERIA HORYZONTALNE (kazdorazowo zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,X”)

Czy projekt jest zgodny z prawodawstwem krajowym w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji
i zakresu projektu (m.in. z zasadami Prawa zamdwien publicznych, ochrony srodowiska)?

[ Tak [_] Nie— UZASADNIC

Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktérego nie stosuje sie standardu minimum?

[ Tak [ Nie

Wyijatki, co do ktdrych nie stosuje sie standardu minimum:
1) profil dziatalnosci beneficjenta (ograniczenia statutowe),

2) zamknieta rekrutacja - projekt obejmuje (ze wzgledu na swadj zakres oddziatywania) wsparciem
wszystkich pracownikéw/personel konkretnego podmiotu, wyodrebnionej organizacyjnie czesci
danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotéw wskazanych we wniosku o dofinansowanie
projektu.

W przypadku projektéw ktére nalezg do wyjatkéw, zaleca sie réwniez planowanie dziatan zmierzajgcych
do przestrzegania zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Standard minimum jest spetniony w przypadku uzyskania co najmniej 3 punktdw za ponizsze kryteria
oceny.

We wniosku o dofinansowanie projektu zawarte zostaty informacje, ktdre potwierdzajg istnienie
(albo brak istniejgcych) barier réwnosciowych w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu

=




oddziatywania projektu.

[Jo []1

Whniosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania odpowiadajgce na zidentyfikowane bariery
réwnosciowe w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.

[Jo []1 12

W przypadku stwierdzenia braku barier réwnosciowych, wniosek o dofinansowanie projektu
3. zawiera dziatania, zapewniajace przestrzeganie zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn, tak aby
na zadnym etapie realizacji projektu tego typu bariery nie wystgpity.

[Jo []1 12

Wskazniki realizacji projektu zostaty podane w podziale na ptec i/lub zostat umieszczony opis tego,
4, w jaki sposdb rezultaty przyczynig sie do zmniejszenia barier réwnosciowych, istniejgcych
w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.

[Jo []1 12

We wniosku o dofinansowanie projektu wskazano jakie dziatania zostang podjete w celu
zapewnienia réwnosciowego zarzgdzania projektem.

[Jo []1

Czy projekt jest zgodny z zasadg rdwnosci szans kobiet i mezczyzn (na podstawie standardu minimum)?

IRV [N

Czy projekt jest zgodny z prawodawstwem unijnym (w tym z art. 65 ust.6 Rozporzadzenia ogdlnego
3. | 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.) oraz zasadg zréwnowazonego rozwoju?

L] Tak [ ] Nie— UzASADNIC

Czy projekt jest zgodny z zasadg réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami?

4,
[ Tak [] Nie— uzasaDNIC
Czy projekt jest zgodny z zasadg rownosci szans kobiet i mezczyzn oraz niedyskryminac;ji?
5
[ Tak [] Nie— uzasaDNIC
Czy projekt jest zgodny z Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata
2014-2020 oraz Szczegétowym Opisem Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, zapisami regulaminu danego konkursu w tym
6 zgodnos¢ w szczegllnosci z: typem/ami projektéw realizowanym/i w ramach danego

Dziatania/Poddziatania, grupg docelowg (ostatecznymi odbiorcami wsparcia) w ramach danego
Dziatania/Poddziatania, poziomem wkfadu wtasnego w ramach danego Dziatania/Poddziatania, zakresem
i poziomem dla cross-financingu oraz srodkéw trwatych dla danego Dziatania/Poddziatania?

|:| TAK |:| NIE — UZASADNIC

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIOW HORYZONTALNYCH (WYPEENIC W PRZYPADKU ZAZNACZENIA




ODPOWIEDZI ,,NIE” W CZESCI C)

CZESC D. KRYTERIA MERYTORYCZNE

z witasciwym celem szczegétowym
Priorytetu Inwestycyjnego

Ryzyko nieosiggniecia zatozen projektu*

*(dotyczy wytgcznie
projektow, ktdrych
wnioskowana kwota
dofinansowania jest
réwna albo
przekracza
2 min zt).

L . . . Maksymalna / Liczba Liczba punktéw Uzasadnienie oceny
s T ? dofinansowanie projektu minimalna punktéw przyznana warunkowo w przypadku
oraz kryterium merytoryczne liczba punktéw przyznana (jezeli oceniajacy bezwarunkowego
ogbtem wyfacznie dostrzega mozliwosé przyznania liczby
bezwarunkowo warunkowego punktéw mniejszej niz
przyznania punktow) maksymalna
(w przypadku liczby
punktéw przyznanej
warunkowo
uzasadnienie nalezy
podaé w czesci G
karty)
15/9
albo
3.1 Ocena zgodnosci projektu 12*/8*

a) wskazanie celu gtdwnego projektu

sposéb  projekt
osiggniecia

i opisanie, w jaki

przyczyni sie do celu

szczegbtowego Priorytetu

Inwestycyjnego

2/1

b) wskazanie celu szczegétowego Priorytetu
Inwestycyjnego, do ktdrego osiggniecia
przyczyni sie realizacja projektu oraz

okreslenie sposobu mierzenia realizacji

wskazanego celu

3/2*

c) ustalenie wskaznikoéw realizacji celu —
wskazniki rezultatu i produktu, jednostek
pomiaru wskaznikdw oraz okreslenie
wartosci bazowej i docelowej wskaznika
rezultatu, okreslenie wartosci docelowej
wskaznika produktu, powigzanego ze

wskaznikiem rezultatu

5/4*

d) okreslenie, w jaki sposdb i na jakiej
podstawie mierzone bedg wskazniki
zrodet
do
pomiaru wskaznikéw oraz czestotliwos¢

realizacji celu/6éw (ustalenie

weryfikacji/ pozyskania danych

ich pomiaru).

5/4*

3.2 Dobor grupy docelowej -
0s6b i/lub instytucji, w tym:

10/6

a) opis i uzasadnienie grupy docelowej,
potrzeby i  oczekiwania  uczestnikow
w kontekscie wsparcia, ktére ma by¢

udzielane w ramach projektu,

b) bariery, na ktére napotykaja uczestnicy

projektu,




c) sposéb rekrutacji uczestnikéw projektu,
w tym jakimi kryteriami postuzy sie
Whnioskodawca podczas rekrutacji.

3.3 Ryzyko nieosiggniecia zatozen
projektu (dotyczy projektow, ktorych
whnioskowana kwota dofinansowania
jest rowna albo przekracza 2 min zt),
w tym opis:

3/2

—  sytuacji, ktérych wystapienie utrudni lub
uniemozliwi osiggniecie wartosci
docelowej wskaznikéw rezultatu,

— sposobu identyfikacji wystgpienia takich
sytuacji (zajscia ryzyka),

— dziatan, ktore zostang podjete,
aby zapobiec  wystgpieniu  ryzyka
i jakie beda mogty zosta¢ podjete, aby
zminimalizowa¢  skutki  wystgpienia
ryzyka.

3/2

4.1 Zadania, w tym:

25/15

Q) trafnos¢ doboru zadan i ich opis
w kontekscie osiggniecia celéw/
wskaznikéw projektu, z uwzglednieniem
trwatosci rezultatéow projektu,

10

b) szczegdtowy opis zadan  (z udziatem
partnera/éw), formy wsparcia,

10

c) racjonalno$¢ harmonogramu realizacji
projektu.

4.3 Zaangazowanie potencjatu
Whioskodawcy i partnerow
(o ile dotyczy), w tym w szczegdlnosci:

10/6

Q) zasobdw finansowych, jakie wniesie do
projektu Wnioskodawca i Partnerzy
(o ile dotyczy),

b) potencjat kadrowy i merytoryczny
Whnioskodawcy i Partnerow (o ile
dotyczy) i sposobu jego wykorzystania
w ramach projektu (kluczowych osdb,
ktore zostang zaangazowane do
realizacji projektu oraz ich planowanej
funkcji
w projekcie, know-how),

c) potencjat techniczny, tj. posiadane lub
pozyskane zaplecze, pomieszczenie,
sprzet, ktéry Wnioskodawca/Partnerzy
(o ile dotyczy) moga wykaza¢ w
projekcie i sposobu jego wykorzystania
w ramach projektu.

4.4. Doswiadczenie Wnioskodawcy
i Partnerdéw, ktoére przetozy sie na
realizacje projektu, w odniesieniu do:

15/9

a) obszaru, w ktérym bedzie realizowany
projekt,

b) grupy docelowej, do ktérej kierowane
bedzie wsparcie,




c) terytorium, ktdrego bedzie dotyczyé
realizacja projektu oraz wskazanie
instytucji ktore mogg potwierdzi¢ 4
potencjat spofteczny Whnioskodawcy
i Partnerow (o ile dotyczy).

4.5 Sposdb zarzadzania projektem. 5/3

V. BUDZET PROJEKTU
Prawidtowos¢ sporzadzenia
projektu, w tym:

budzetu 20/12

a) kwalifikowalnos$¢ wydatkow,
racjonalnos¢ i efektywnos¢ wydatkow 7
projektu,

b) niezbednos¢ wydatkow do realizacji
projektu i osiggania jego celow,

c) zgodnos¢ ze standardem i cenami
rynkowymi okreslonymi w regulaminie
konkursu oraz poprawnos¢ opisu kwot
ryczattowych (o ile dotyczy),

d) poprawnosc formalno-rachunkowa

2
sporzadzenia budzetu projektu.

Suma punktéw przyznanych bezwarunkowo
i warunkowo (jesli dotyczy) za kryteria merytoryczne:

Czy wniosek bezwarunkowo otrzymat minimum 60%
punktéow w kazdej z czesci 3.1, 3.1.2,3.2,3.3*
4.1,4.3,4.4i4.5orazV?

*(dotyczy projektow, ktorych wnioskowana kwota

dofinansowania jest rowna albo przekracza 2 min zt)

[ ] TAK—WYPEENIC CZESC E

[ ] NIE-
WYPELNIC
CZESCF

powyzej zaznaczono , TAK”)

CZESC E. KRYTERIA PREMIUJACE (w odniesieniu do kazdego kryterium jednokrotnie zaznaczy¢ wiasciwe znakiem ,X” tylko gdy w polu

Kryterium jest

LACZNA LICZBA PUNKTOW PRZYZNANYCH W CZESCI D i E:

BEZWARUNKOWO

Pola ponizej uzupetnia IOK zgodnie z wtasciwym
zatgcznikiem nr 3 do SZOOP RPOWS na lata 2014-2020 spetnione niespetnione
[]-.... pkt L]-0 pkt
(UZASADNIC)
[]-... pkt LI-0 pkt
(UZASADNIC)
[ ]-...pkt L}-0 pkt
(UZASADNIC)
[ ]-...pkt L}-0 pkt
(UZASADNIC)
[]-...pkt L]-0 pkt
(UZASADNIC)
Suma dodatkowych punktéw za spetnianie
kryteriow premiujacych:
CZESC F. LICZBA PUNKTOW | DECYZJA O MOZLIWOSCI REKOMENDOWANIA DO DOFINANSOWANIA
WARUNKOWO

(O ILE DOTYCZY)

CZY PROJEKT SPEENIA WYMAGANIA MINIMALNE

(W TYM OTRZYMAL MINIMUM 60% PUNKTOW W KAZDEJ Z CZESCI 3.1, 3.1.2, 3.2, 3.3%, 4.1, 4.3, 4.4, 4.5, V ORAZ
KRYTERIA DOSTEPU | HORYZONTALNE) ABY MIEC MOZLIWOSC UZYSKANIA DOFINANSOWANIA?
*(dotyczy projektow, ktérych wnioskowana kwota dofinansowania jest rowna albo przekracza 2 min zt)

I:' TAK

[ Inie (UZASADNIC)




CZESC G. NEGOCJACIE (wypetnié jezeli w czesci F zaznaczono odpowiedz , TAK”)

CZY PROJEKT ZOSTAt OCENIONY WARUNKOWO | JEST KIEROWANY DO NEGOCJACII?

L] tak

[ I nie

ZAKRES NEGOCJAC)I (WYPEENIC JEZELI POWYZEJ ZAZNACZONO ODPOWIEDZ , TAK”)

I. WYBRANE WARUNKI W ZAKRESIE KRYTERIUM DOTYCZACEGO BUDZETU PROJEKTU

1. Kwestionowane pozycje wydatkow jako niekwalifikowalne

Zadanie nr

Pozycja nr

Nazwa pozycji

Wartosé pozycji

Uzasadnienie

2. Kwestionowane wysokosci wydatkow

Zadanie nr

Pozycja nr

Nazwa pozycji

Wartos¢
pozycji

Proponowana
wartosc

Réznica

Uzasadnienie

3. Proponowana kwota dofinansowania:

Il. POZOSTALE WARUNKI DOTYCZACE ZAKRESU MERYTORYCZNEGO PROJEKTU

Kryterium, ktérego dotyczy

Lp.

warunek

Warunek

Uzasadnienie

podpis oceniajgcego




Zatacznik nr 3 - Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego
dla Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w ramach RPOWS na lata 2014-2020 — CZESC A

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

WOJEWODZTWO Unia Europejska
SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO
DLA ZINTEGROWANYCH INWESTYCJI TERYTORIALNYCH W RAMACH RPOWS na lata 2014-2020

CZESC A
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TYTUL PROJEKTU:. ......ccenvnee ettt e sa s e R s SR sa e R e R ERs SR SR SeR SR A SRS RS SRS SRR e R ASR R RRRSR SRS e R RRR SR SR seR e R R sR SRS e R

NAZWA WNIOSKODAWCY:.......cccosverunernnrnreresnsasssssssssssssssssssssesssssasassssssasans PR

OCENIAJACY: ittt s sssss s sns sessassnese sassasase e s s s s s st s sne R s s aeesassne enan




CZESC A 1. KRYTERIA OBLIGATORYJNE(OCENA 0/1)- Ocena zgodnosci projektu ze Strategia ZIT KOF

Czy lokalizacja projektu obejmuje teren KOF?
1.
[ Tak 1 Nie
Czy wniosek jest zgodny z Celami/Priorytetami Strategii ZIT KOF?
2.
[ Tax 1 e
Czy przedmiot projektu jest zgodny z zakresem Dziatan wskazanych w Matrycy logicznej Strategii ZIT KOF?
3.
[ ] Tax [ N

Czy projekt spetnia wszystkie kryteria obligatoryjne?

[ ] Tak—wypetni¢ CZESC A2 [ Nie — uzasadni¢ i odrzucic projekt

»NIE” powyzej)

Uzasadnienie oceny spetniania kryteriow obligatoryjnych (wypetni¢ w przypadku zaznaczenia odpowiedzi

oddziatywania realizacji projektu na obszar KOF:

obowigzkowe)

CZESC A2 KRYTERIA PUNKTOWANE PREMIUJACE - ocena stopnia Maksymalna . h
zgodnosci projektow ze Strategia ZIT KOF liczba punktéw Liczba SEACUO
, punktow
ogotem
1. Obszar oddziatywania projektu 10/5
Ocenie bedzie podlegac zasieg terytorialny oddziatywania projektu- stopien (kryterium

a) Projekt nie obejmuje pomocg ostatecznych odbiorcow wsparcia

Przez komplementarno$¢ rozumie sie powigzanie z innymi projektami

wskazanymi jako projekty bazowe finansowanymi ze srodkéw publicznych, ktére

0
z zadnej gminy KOF
b) Projekt obejmuje pomocg ostatecznych odbiorcow  wsparcia 5
z terenu 1 gminy
c) Projekt obejmuje pomocy ostatecznych  odbiorcow  wsparcia 10
z terenu 2 gmin i wiecej
2. Projekt jest realizowany w partnerstwie z podmiotami
z terenu KOF 10
Ocenie bedzie podlega¢, czy projekt jest realizowany w partnerstwie —
partnerem lub liderem jest podmiot, ktéry posiada siedzibe na terenie KOF:
a) Projekt nie jest realizowany w partnerstwie z podmiotem z terenu KOF 0
b) Partnerstwo obejmuje 1 podmiot z terenu KOF 5
c) Partnerstwo obejmuje 2 i wiecej podmiotéw z terenu KOF 10
3. Komplementarno$¢ projektu EFS- powigzanie z innymi projektami
finansowanymi ze srodkow publicznych, ktore zostaty zrealizowane lub
s w trakcie realizacji na terenie KOF 10




zostaty zrealizowane lub sg w trakcie realizacji przez Wnioskodawce lub
Partnera/Partneréw na terenie KOF- obszar realizacji wskazanego projektu
bazowego musi co najmniej w czesci pokrywac sie z obszarem realizacji projektu
zgtaszanego przez Whnioskodawce:

a) Projekt nie jest komplementarny z zadnym projektem na terenie KOF 0

b) Projekt jest komplementarny z jednym projektem na terenie KOF 5

c) Projekt jest komplementarny z co najmniej dwoma projektami na terenie
KOF

4. Poprawnos¢ doboru wskaznikéw produktu i rezultatu

10

w projekcie oraz ich wptyw na osiaggniecie wartosci docelowej
okreslonej w Strategii ZIT KOF

Whioskodawca zaktada w projekcie osiggniecie wszystkich adekwatnych do
realizowanych typow przedsiewziec w ramach konkursu
i obowigzkowych wskaznikéw produktu i rezultatu. Ocenie podlegajg wartosci 10/5
docelowe wskaznikow produktu w zakresie ich wptywu na osiggniecie wartoscii  (kryterium
docelowych wskaznikéw zawartych w Strategii ZIT KOF. obowigzkowe)
Wptyw wskaznikow podlega ocenie w nastepujacy sposéb: Wartos¢ wskaznika
produktu w projekcie /warto$¢ docelowa wskaznika produktu wskazana
w Strategii ZIT KOF x 100%

Uwaga! Jesli wskaznikow produktu obowigzkowych jest wiecej niz jeden, to
poziom liczy sie poprzez wyliczenie Sredniej arytmetycznej.

a) Whnioskodawca nie wskazat obowigzujgcych wskaznikéw produktu

0
i rezultatu
b) Osiggniecie wskaznikéw produktu na poziomie 1-50% wartosci docelowych 5
okreslonych w Strategii ZIT KOF
c) Osiagniecie wskaznikéow produktu na poziomie 51% i wiecej wartosci 10

docelowych okreslonych w Strategii ZIT KOF

tACZNA LICZBA PRZYZNANYCH PUNKTOW

CZY PROJEKT SPEENIA WYMAGANE MINIMUM (UZYSKANIE OD KAZDEGO OCENIAJACEGO MINIMUM
10 PUNKTOW), ABY MOGt ZOSTAC SKIEROWANY DO KOLEJINEGO ETAPU OCENY MERYTORYCZNE)
W CZESCI B KARTY OCENY MERYTORYCZNEJ?

[ ] 7ax [] NIE- UZASADNICE | ODRZUCIE PROJEKT

Uzasadnienie oceny spetniania kryteriow punktowanych premiujacych (wypetni¢ w przypadku zaznaczenia
odpowiedzi ,,NIE” powyzej)

podpis zatwierdzajacego data



Zatacznik nr 4 - Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego
dla Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w ramach RPOWS na lata 2014-2020 - CZESC B

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

WOJEWODZTWO Unia Europejska
SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO
DLA ZINTEGROWANYCH INWESTYCJI TERYTORIALNYCH W RAMACH RPOWS na lata 2014-2020

CZESC B

INSTYTUCJA PRZYJMUJACA WNIOSEK: .......oeeeeerrrneenennrennseennnnens e s s e e sa R e seraeesa R eenseeaen

NR KONKURSU: ..ottt sssss s snssesssssssssesassnsans et s R sa e R s n e R sa sees

TYTUL PROJEKTU. .................. reeaeaes et st R s r e s e R R e see R e se R R ensRs e R eResee s ceeeeesneasn e

NAZWA WNIOSKODAWCY :......ccciuiuinnneeresinsisansnsssisssessissssessssssssssssssssssss sesassssssssssssesssssss ssssss sssass s sssssssssssssessss sasssssssassssssssssssassassssesssasan

OCENIAJACY: ..vovoneverassesssssmsssssssssssssssssmsssssssssssssssssssssnsssssssses e AA s eR s e RR s s na s et



CZESC B1. UCHYBIENIA FORMALNE (zaznaczy¢ wiasciwe znakiem ,X”)

Czy wniosek posiada uchybienia formalne, ktére nie zostaty dostrzezone na etapie oceny formalnej?

[0 TAK — WSKAZAC UCHYBIENIA FORMALNE | PRZEKAZAC WNIOSEK
DO PONOWNEJ OCENY FORMALNEJ

O Nie— WYPELNIC CZESC B

UCHYBIENIA FORMALNE

CZESC B2. KRYTERIA DOSTEPU (zaznaczy¢ wiasciwe znakiem ,X”)

KRYTERIA DOSTEPU DODATKOWE OCENIANE NA ETAPIE OCENY
(wypetnia 10K zgodnie z zatacznikiem nr 3 do SZOOP RPOWS na lata 2014-2020):

MERYTORYCZNE)J

Czy projekt spetnia wszystkie kryteria dostepu?

O TAK — WYPEENIC CZESC B3 [ NIE — uzASADNIC [ Nie poTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW DOSTEPU (WYPELNIC W PRZYPADKU ZAZNACZENIA ODPOWIEDZI

,NIE” POWYZEJ)

CZESC B3. KRYTERIA HORYZONTALNE (kazdorazowo zaznaczy¢ whasciwe znakiem ,X”)

Czy projekt jest zgodny z prawodawstwem krajowym w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji
i zakresu projektu (m. in. z zasadami Prawa zamdwien publicznych, ochrony srodowiska)?

O Tak O NIE - uzASADNIC

Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktérego nie stosuje sie standardu minimum?

O Tak O NIe

Wyijatki, co do ktérych nie stosuje sie standardu minimum:

1) profil dziatalnosci beneficjenta (ograniczenia statutowe),

2) zamknieta rekrutacja - projekt obejmuje (ze wzgledu na swéj zakres oddziatywania) wsparciem

2. wszystkich pracownikéw/personel konkretnego podmiotu, wyodrebnionej organizacyjnie czesci

projektu.

do przestrzegania zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn.

danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotdw wskazanych we wniosku o dofinansowanie

W przypadku projektédw ktdre nalezg do wyjatkdéw, zaleca sie rdwniez planowanie dziatan zmierzajgcych

oceny.

Standard minimum jest spetniony w przypadku uzyskania co najmniej 3 punktdw za ponizsze kryteria

L We wniosku o dofinansowanie projektu zawarte zostaty informacje, ktére potwierdzajg istnienie




(albo brak istniejgcych) barier rownosciowych w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu
oddziatywania projektu.

0o 01
) Whiosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania odpowiadajgce na zidentyfikowane bariery
' rownosciowe w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.
Jo 01 02
W przypadku stwierdzenia braku barier rownosciowych, wniosek o dofinansowanie projektu
3. zawiera dziatania, zapewniajgce przestrzeganie zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn, tak aby
na zadnym etapie realizacji projektu tego typu bariery nie wystgpity.
oo O1 02
Wskazniki realizacji projektu zostaty podane w podziale na pte¢ i/lub zostat umieszczony opis
4, tego, w jaki sposdb rezultaty przyczynig sie do zmniejszenia barier rownosciowych, istniejgcych
w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.
0o 01 02
s We wniosku o dofinansowanie projektu wskazano jakie dziatania zostang podjete w celu
' zapewnienia rGwnosciowego zarzadzania projektem.
0o 01

Czy projekt jest zgodny z zasadg rdwnosci szans kobiet i mezczyzn (na podstawie standardu minimum)?

O Tak O NIe

Czy projekt jest zgodny z prawodawstwem unijnym (w tym z art. 65 ust. 6 Rozporzadzenia ogdlnego
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.) oraz zasadg zréwnowazonego rozwoju)?

O Tak O NIE -uzASADNIC

Czy projekt jest zgodny z zasadg réownosci szans i niedyskryminacji , w tym dostepnosci dla osdb
Z niepetno sprawnosciami?

O Tak O NIE -uzASADNIC

Czy projekt jest zgodny z zasadg rdwnosci szans kobiet i mezczyzn oraz niedyskryminacji ?

O Tak O NIE -uzASADNIC

Czy projekt jest zgodny z Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata
2014-2020 oraz Szczegétowym Opisem Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, zapisami regulaminu danego konkursu w tym
zgodnosé w szczegblnosci z: typem/ami projektdw realizowanym/i w ramach danego




Dziatania/Poddziatania, grupg docelowg (ostatecznymi odbiorcami wsparcia) w ramach danego
Dziatania/Poddziatania, poziomem wktadu wtasnego w ramach danego Dziatania/Poddziatania,
zakresem i poziomem dla cross-financingu oraz srodkéw trwatych dla danego Dziatania/Poddziatania?

O Tak [J NIE -UzASADNIC

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIOW HORYZONTALNYCH (WYPENIC W PRZYPADKU ZAZNACZENIA
ODPOWIEDZI ,NIE” W CZESCI B3)




CZESC B4. KRYTERIA MERYTORYCZNE

z wtasciwym celem szczegétowym
Priorytetu Inwestycyjnego

Ryzyko nieosiagniecia zatozen projektu*

*(dotyczy wytacznie
projektow, ktdrych
wnioskowana kwota
dofinansowania jest
réwna albo
przekracza
2 min zt).

L . . . Maksymalna / Liczba Liczba punktow Uzasadnienie oceny
A R s O_ dofinansowanie projektu minimalna punktow przyznana warunkowo w przypadku
oraz kryterium merytoryczne liczba punktéw przyznana (jezeli oceniajacy bezwarunkowego
ogotem wytgcznie dostrzega mozliwos¢ przyznania liczby
bezwarunkowo warunkowego punktéw mniejszej niz
przyznania punktow) maksymalna
(w przypadku liczby
punktéw przyznane;j
warunkowo
uzasadnienie nalezy
podaé w czesci G
karty)
15/9
albo
3.1 Ocena zgodnosci projektu 12%/8*

wskazanie celu gtownego projektu

sposéb  projekt
osiggniecia

i opisanie, w jaki

przyczyni sie do celu

szczegodtowego Priorytetu

Inwestycyjnego

2/1

wskazanie celu szczegétowego Priorytetu
Inwestycyjnego, do ktdrego osiggniecia
przyczyni sie realizacja projektu oraz
okreslenie sposobu mierzenia realizacji
wskazanego celu

3/2*

c) ustalenie wskaznikéw realizacji celu —
wskazniki rezultatu i produktu, jednostek
pomiaru wskaznikow oraz okreslenie
wartosci bazowej i docelowej wskaznika
rezultatu, okreslenie wartosci docelowej
wskaznika produktu, powigzanego ze

wskaznikiem rezultatu

5/4*

okreslenie, w jaki sposdb i na jakiej
podstawie mierzone bedg wskazniki
zrédet
do
pomiaru wskaznikdw oraz czestotliwos¢

realizacji celu/ow (ustalenie

weryfikacji/ pozyskania danych

ich pomiaru).

5/4*

3.2 Dobér grupy docelowej -
0s6b i/lub instytucji, w tym:

10/6

a) opis i uzasadnienie grupy docelowej,
potrzeby i  oczekiwania  uczestnikow|
w kontekscie wsparcia, ktére ma by¢

udzielane w ramach projektu,

b) bariery, na ktére napotykajg uczestnicy
projektu,

c) sposob rekrutacji uczestnikéw projektu,
w tym jakimi kryteriami postuzy sie
Whioskodawca podczas rekrutacji.




3.3 Ryzyko nieosiggniecia zatozen
projektu (dotyczy projektow, ktorych
whnioskowana kwota dofinansowania
jest rowna albo przekracza 2 min zt),
w tym opis:

3/2

—  sytuacji, ktérych wystgpienie utrudni lub
uniemozliwi osiggniecie wartosci
docelowej wskaznikow rezultatu,

— sposobu identyfikacji wystgpienia takich
sytuacji (zajscia ryzyka),

— dziatan, ktére zostang podjete,
aby zapobiec  wystgpieniu  ryzyka
i jakie beda mogty zosta¢ podjete, aby
zminimalizowa¢  skutki  wystgpienia
ryzyka.

3/2

4.1 Zadania, w tym:

25/15

a) trafnos¢ doboru zadan i ich opis
w kontekscie osiggniecia celéw/
wskaznikow projektu, z uwzglednieniem
trwatosci rezultatow projektu,

10

b) szczegétowy opis zadan (z udziatem
partnera/éw), formy wsparcia,

10

c) racjonalno$¢ harmonogramu realizacji
projektu.

4.3 Zaangazowanie potencjatu
Whnioskodawcy i partnerow
(o ile dotyczy), w tym w szczegdlnosci:

10/6

a) zasobdw finansowych, jakie wniesie do
projektu Wnioskodawca i Partnerzy
(oile dotyczy),

b) potencjat kadrowy i merytoryczny
Whioskodawcy i Partnerow (o ile
dotyczy) i sposobu jego wykorzystania
w ramach projektu (kluczowych osdb,
ktore zostang zaangazowane do
realizacji projektu oraz ich planowanej
funkcji

w projekcie, know-how),

c) potencjat techniczny, tj. posiadane lub
pozyskane zaplecze, pomieszczenie,
sprzet, ktéry Wnioskodawca/Partnerzy
(o ile dotyczy) mogg wykaza¢ w
projekcie i sposobu jego wykorzystania
w ramach projektu.

4.4. Doswiadczenie Wnioskodawcy
i Partnerdow, ktére przetozy sie na
realizacje projektu, w odniesieniu do:

15/9

a) obszaru, w ktorym bedzie realizowany
projekt,

b) grupy docelowej, do ktérej kierowane
bedzie wsparcie,

c) terytorium, ktérego bedzie dotyczyc
realizacja projektu oraz wskazanie
instytucji ktore mogg potwierdzi¢
potencjat spoteczny Wnioskodawcy
i Partnerow (o ile dotyczy).




4.5 Sposob zarzadzania projektem. 5/3

V. BUDZET PROJEKTU

Prawidtowo$é sporzadzenia budzetu 20/12
projektu, w tym:
a) kwalifikowalnos¢ wydatkow,
racjonalnos¢ i efektywnos¢ wydatkow 7
projektu,

b) niezbednos¢ wydatkow do realizacji

projektu i osiggania jego celow, /
c) zgodnos¢ ze standardem i cenami
rynkowymi okreslonymi w regulaminie 4
konkursu oraz poprawnosc¢ opisu kwot
ryczattowych (o ile dotyczy),
d) poprawnosé formalno-rachunkowa 2

sporzadzenia budzetu projektu.

Suma punktéw przyznanych bezwarunkowo
i warunkowo (jesli dotyczy) za kryteria merytoryczne:

Czy wniosek bezwarunkowo otrzymat minimum 60%
punktow w kazdej z czesci 3.1, 3.1.2,3.2,3.3*
4.1,4.3,4.4i4.5 oraz \/?

*(dotyczy projektow, ktérych wnioskowana kwota
dofinansowania jest réwna albo przekracza 2 min zt)

[ ] TAK—WYPEENIC CZESC E

[ ] NIE-
WYPEENIC
CZESCF

powyzej zaznaczono , TAK”)

CZESC B5. KRYTERIA PREMIUJACE (w odniesieniu do kazdego kryterium jednokrotnie zaznaczy¢ wiasciwe znakiem ,X” tylko gdy w polu

Kryterium jest

tACZNA LICZBA PUNKTOW PRZYZNANYCH W CZESCI
B4 i B5:

BEZWARUNKOWO

Pola ponizej uzupetnia IOK zgodnie z wiasciwym
zatgcznikiem nr 3 do SZOOP RPOWS na lata 2014-2020 spetnione niespetnione
[ ]-0pkt
D """ pkt (UZASADNIC)
[ ]-0pkt
L= pkt (UZASADNIC)
[ ]-0pkt
L= pkt (UZASADNIC)
[ ]-0pkt
L= pkt (UZASADNIC)
[ ]-0pkt
D """ pkt (UZASADNIC)
Suma dodatkowych punktéw za spetnianie
kryteriow premiujacych:
CZESC B6. LICZBA PUNKTOW | DECYZJA O MOZLIWOSCI REKOMENDOWANIA DO DOFINANSOWANIA
WARUNKOWO

(O ILE DOTYCZY)

CZY PROJEKT SPEENIA WYMAGANIA MINIMALNE

(W TYM OTRZYMAt MINIMUM 60% PUNKTOW W KAZDEJ Z CZESCI 3.1, 3.1.2, 3.2, 3.3%, 4.1, 4.3, 4.4, 4.5, V ORAZ
KRYTERIA DOSTEPU | HORYZONTALNE) ABY MIEC MOZLIWOSC UZYSKANIA DOFINANSOWANIA?
*(dotyczy projektow, ktorych wnioskowana kwota dofinansowania jest rowna albo przekracza 2 min zt)

I:' TAK I:' NIE (UZASADNIC)

CZESC B7. NEGOCJACIE (wypetnié jezeli w czesci F zaznaczono odpowiedz , TAK”)

CZY PROJEKT ZOSTAt OCENIONY WARUNKOWO 1 JEST KIEROWANY DO NEGOCJACII?




I:' TAK

I:' NIE

ZAKRES NEGOCJACJI (WYPEENIC JEZELI POWYZEJ ZAZNACZONO ODPOWIEDZ ,, TAK”)

I. WYBRANE WARUNKI W ZAKRESIE KRYTERIUM DOTYCZACEGO BUDZETU PROJEKTU

1. Kwestionowane pozycje wydatkéw jako niekwalifikowalne

Zadanie nr

Pozycja nr

Nazwa pozycji

Wartosé pozycji

Uzasadnienie

2. Kwestionowane wysokosci wydatkow

Zadanie nr

Pozycja nr

Nazwa pozycji

Wartos¢
pozycji

Proponowana
wartos¢

Réznica

Uzasadnienie

3. Proponowana kwota dofinansowania:

Il. POZOSTALE WARUNKI DOTYCZACE ZAKRESU MERYTORYCZNEGO PROJEKTU

Kryterium, ktérego dotyczy

Lp.

warunek

Warunek

Uzasadnienie

podpis oceniajgcego




Zalacznik nr 5: Oswiadczenie pracownika o bezstronnosci

Fumdusze
Europajskie

Program Regionalmy

WOIEWODZTWO Unia Europ ejska
SWIETORKREZYSKIE Europejski Fundusz Spobeczmy

OSWIADCZENIE PRACOWNIKA O BEZSTRONNOSCI

Imie i nazwisko :

Instytucja przyjmujgca wniosek:

Oswiadczam, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pdzn. zm.),
powodujgcych wytgczenie mnie z udziatu w wyborze projektow tj., ze:

a) nie jestem wnioskodawcg ani nie pozostaje z wnioskodawcg w takim stosunku prawnym lub
faktycznym, ze wynik oceny moze mieé¢ wptyw na moje prawa i obowigzki;

b) nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do
drugiego stopnia z wnioskodawcg lub cztonkami organéw zarzadzajgcych lub organow
nadzorczych wnioskodawcy;

c) nie jestem zwigzany/-a z wnioskodawcg z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki;

d) nie jestem przedstawicielem wnioskodawcy ani nie pozostaje w zwigzku matzenskim,
w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia z przedstawicielem
whnioskodawcy, ani nie jestem zwigzany/-a z przedstawicielem wnioskodawcy z tytutu
przysposobienia, kurateli lub opieki;

e) nie pozostaje z wnioskodawcg w stosunku podrzednosci stuzbowej.
Jestem $Swiadomy/-a, ze przestanki wymienione w lit. b-d powyzej dotyczg takze sytuacji, gdy ustato
matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.

W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego mi do oceny wniosku
o dofinansowanie, zobowigzuje sie do niezwtocznego jej zgtoszenia na piSmie instytucji, w ktérej
dokonywana jest ocena wniosku.

(podpis)



Zatacznik nr 6: Wz6r deklaracji poufnosci dla osoby dokonujacej oceny merytoryczne;j

Fundusze WOIEWODZTWO i
i / - g Unia Europejska
Europejskie SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz !le
Pregram Regienalny
DEKLARACJA POUFNOSCI

IMie i NAZWISKO OCENIAJRCEEO: et ettt st st st se e s b et e e arseneene

Instytucja przyjmujgca WNIOSEK: ottt s et e st st e n bt e eaeeee

Niniejszym oswiadczam, ze zobowigzuje sie do:
1) wypetniania moich obowigzkow w sposdb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z posiadang wiedzg;
2) niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji;

3) zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych mi lub wytworzonych
przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie w trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam sie, ze informacje
te powinny by¢ uzyte tylko dla celéw oceny i nie mogg zostaé ujawnione przeze mnie stronom trzecim.

(podpis)



Zatacznik nr 7: Wz6r oswiadczenia eksperta o bezstronnosci

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

¥ id WOJEWODZTWO Unia Europejska
o SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

OSWIADCZENIE EKSPERTA O BEZSTRONNOSCI
IMie i NAZWISKO EKSPEITA: e s st e e et r e e e st e e
Instytucja organizujaca KONKUIS: ettt sttt st st s e e s s s e e ens

NUMEE KONKUISU: ettt st ser et s et et st v bea st saesebaeaste sassesbennsesneesrean

Oswiadczenie odnosi sie do relacji eksperta z wszystkimi wnioskodawcami biorgcymi udziat
w konkursie.

POUCZENIE: Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan, zgodnie z art. 49 ust. 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. poz. 1146) w zw. z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.).

Oswiadczam, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pdzn. zm.),
powodujgcych wytgczenie mnie z udziatu w wyborze projektow tj., ze:

a) nie jestem wnioskodawcg ani nie pozostaje z wnioskodawcami w takim stosunku prawnym
lub faktycznym, ze wynik oceny moze mie¢ wptyw na moje prawa i obowigzki;

b) nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do
drugiego stopnia z wnioskodawcami lub cztonkami organéw zarzadzajgcych lub organdow
nadzorczych wnioskodawcy lub wnioskodawcow;

c) nie jestem zwigzany/-a z wnioskodawcami z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki;

d) nie jestem przedstawicielem Zzadnego z wnioskodawcéw ani nie pozostaje w zwigzku
matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia
z przedstawicielem zadnego z wnioskodawcéw, ani nie jestem zwigzany/-a
z przedstawicielem zadnego z wnioskodawcow z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki;

e) nie pozostaje z wnioskodawcami w stosunku podrzednosci stuzbowej.

lestem Swiadomy/-a, ze przestanki wymienione w lit. b-d powyzej dotycza takze sytuacji, gdy ustato
matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.

W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okoliczno$ci mogacej budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego mi do oceny wniosku
o dofinansowanie, zobowigzuje sie do niezwtocznego jej zgtoszenia na piSmie instytucji organizujgcej
konkurs.

(Podpis eksperta)



Zatacznik nr 8: Wzér oswiadczenia eksperta o poufnosci

Eundus;ek_ Silid WOIEWODZTWO Unia Europejska el
uropejskie =t/ SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny X

Program Regionalny

OSWIADCZENIE EKSPERTA O POUFNOSCI

IMig i NAZWISKO EKSPEITA: e e e e e e b e

Instytucja organizujgca KONKUIS: e st st s rr et e r e e e e b e

Niniejszym oswiadczam, ze zobowigzuje sie do:
1) wypetniania moich obowigzkow w sposdb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z posiadang wiedzg;
2) niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji;

3) zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych mi lub wytworzonych
przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie w trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam sie, ze informacje
te powinny by¢ uzyte tylko dla celéw oceny i nie mogg zostaé ujawnione przeze mnie stronom trzecim.

(podpis eksperta)



Fundusze
Europejskie
Program Regionalny
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Unia Europejska [l
Europejski Fundusz Spoteczny e

Zatacznik nr 9 - Wzé6r wniosku o dofinansowanie projektu
Whniosek o dofinansowanie projektu
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa éwiqtokrzyskiego 2014-2020

Europejski Fundusz Spoteczny

Informacje wypeilniane przez instytucje przyjmujaca wniosek

Data przyjecia wniosku:
Numer kancelaryjny wniosku:

Numer wniosku w centralnym systemie informatycznym SL2014:
Imie i nazwisko osoby przyjmujacej wniosek:

I. INFORMACIE O PROJEKCIE

1.1 Numer i nazwa Osi priorytetowej: [wybodr z listy]
1.2 Numer i nazwa Dziatania: [wybdr z listy]

1.3 Numer i nazwa Poddziatania: [wybdr z listy]

1.4 Instytucja, w ktorej wniosek zostanie zlozony: [wybdr z listy]

1.5 Numer naboru: [tekst]

1.6 Typ operacji w ramach naboru: [wybdr z listy wielokrotnego wyboru]

1.7 Tytut projektu: [tekst]

1.8 Okres realizacji projektu: od: do: [wybdr dat z kalendarza]

1.9 Obszar realizacji projektu: [wybdr z listy - cata Polska, wojewddztwo, powiat, gmina]
1.10 Projekt w ramach inzynierii finansowej: ['TAK’ - 'NIE’]

.11 Powigzanie ze strategiami [wybdr z listy wielokrotnego wyboru]
.12 Typ projektu [wybdr z listy wielokrotnego wyboru]

.13 Grupa projektow ['TAK’ - 'NIE’]

.14 Duzy projekt ['TAK’ - 'NIE’]

1

1

1

1

1.15 Zakres interwencji (dominujacy) [wybdr z listy]

1.16 Zakres interwencji (uzupetniajacy) [wybdr z listy wielokrotnego wyboru]
1.17 Forma finansowania [wybdr z listy]
1
1
1
1
1
1

.18 Typ obszaru realizacji [wybor z listy]

.19 Rodzaj dziatalnosci gospodarczej [wybdr z listy]
.20 Temat uzupetniajacy [wybdr z listy]

.21 Projekt generujacy dochdéd [wybdr z listy]

.22 Zryczattowana stawka (%) [wybor z listy]

.23 Luka w finansowaniu (%)

1.24 Czy projekt nalezy do wyjatku zgodnie ze standardem minimum ['TAK’ - 'NIE’]

1.25 Wyjatki, co do ktérych nie stosuje sie standardu minimum [w przypadku zaznaczenia punktu
1.24 wybor z listy wielokrotnego wyboru]

Suma kontrolna: X-X-X-X-X-X-X-X-X-X -1-



II. WNIOSKODAWCA (BENEFICIENT)

2.1 Nazwa wnioskodawcy: [tekst]

2.2 Forma prawna: [wybdr z listy]

2.3 Forma wiasnosci: [wybdr z listy]

2.4 NIP: [tekst oraz check-box: 'PL’ - 'Inny’]

2.5 REGON: [tekst]

2.6 PKD: [wybor z listy]

2.7 Adres siedziby:

Ulica:

Nr budynku:

Nr lokalu:

Kod pocztowy: [tekst oraz check-box: 'PL’ - ‘Inny’]

Miejscowos¢:

Kraj:

Telefon:

Fax:

Adres e-mail:

Adres strony www:

2.8 Osoba/y uprawniona/e do podejmowania decyzji wiazacych w imieniu wnioskodawcy: [tekst]

2.9 Osoba do kontaktéw roboczych: [tekst]

2.9.1 Numer telefonu: [tekst]

2.9.2 Adres e-mail: [tekst]

2.9.3 Numer faksu: [tekst]

2.9.4 Adres:

Ulica:

Nr budynku:

Nr lokalu:

Kod pocztowy: [tekst oraz check-box: 'PL’ - 'Inny’]

Miejscowost:

2.10 Partnerzy: [check-box: 'TAK’ - 'NIE’]

2.10.1.1 Nazwa organizacji/instytucji: [tekst]

2.10.1.2 Forma prawna: [wybor z listy]

2.10.1.3 Forma wiasnosci: [wybdr z listy]

2.10.1.4 NIP: [tekst oraz check-box: 'PL’ - 'Inny’]

2.10.1.5 REGON: [tekst]

2.10.1.6 PKD: [wybor z listy]

2.10.1.7 Adres siedziby:

Ulica:

Nr budynku:

Nr lokalu:

Kod pocztowy: [tekst oraz check-box: 'PL’ - ‘Inny’]

Miejscowos¢:

Kraj:

Telefon:

Fax:

Adres e-mail:

Adres strony www:

2.10.1.8 Osoba/y uprawniona/e do podejmowania decyzji wigzacych w imieniu partnera: [tekst]

2.10.1.9 Symbol partnera:[tekst]

2.11 Partnerstwo publiczno-prywatne: [check-box: 'TAK’ - 'NIE’]

Suma kontrolna: X-X-X-X-X-X-X-X-X-X



W projektach realizowanych bez partnerdw nie wystepuje kolumna 'Symbol partnera’ i wiersze ‘Projekt ogétem’w ramach wskaznika realizacji celu.

III. OPIS PROJEKTU W KONTEKSCIE WLASCIWEGO CELU SZCZEGOLOWEGO
PRIORYTETU INWESTYCYJNEGO

(maksymalnie 20 000 znakdw)

3.1 Zgodnos$¢ projektu z wiasciwym celem szczegoétowym Priorytetu Inwestycyjnego

3.1.1 Wskazniki realizacji celu

- Wskaz cel szczegdétowy Priorytetu Inwestycyjnego, do ktérego osiggniecia przyczyni sie realizacja projektu

- Okresl, w jaki sposéb mierzona bedzie realizacja wskazanego celu - ustal wskazniki realizacji celu — wskazniki rezultatu i produktu

- Okresl jednostke pomiaru wskaznikéw

- Okresl wartos$¢ bazowa wskaznika rezultatu (stan wyjsciowy projektu) i jego warto$¢ docelowg (ktdérej osiagniecie bedzie uznane za zrealizowanie wskazanego celu)
- Okresl wartos¢ docelowa wskaznika produktu, powigzanego ze wskaznikiem rezultatu

- Okresl, w jaki sposéb i na jakiej podstawie mierzone bedg wskazniki realizacji celu (ustal zrédto weryfikacji/pozyskania danych do pomiaru wskaznika oraz
czestotliwo$¢ pomiaru)

. o Symbol | Jednostka Wartosé¢ bazowa wskaznika Warto$¢ docelowa wskaznika
Wskaznik realizacji celu partnera miary
K M o K M o
Cel szczeg6towy Priorytetu Inwestycyjnego [lista rozwijana]
Nr Wskazniki rezultatu
1 1. tekst lub wybor z listy
rozwijanej
1. tekst lub wybor z listy Pro,j ekt
.. . ogofem
rozwijanej
Zrédio danych do pomiaru wskaznika tekst
Sposob pomiaru wskaznika tekst
2. tekst lub wybor z listy
rozwijanej O O
2. tekst lub wybor z listy Pr ",J;ekt
rozwijanej ogorem

Suma kontrolna: X-X-X-X-X-X-X-X-X-X



’ tekst
rodio danych do pomiaru wskaznika
Tekst
Sposob pomiaru wskaznika
Nr Wskazniki produktu
1 1. tekst lub wybor z listy
rozwijanej
1. tekst lub wybor z listy Projekt
.. . ogofem
rozwijanej
Zrédto danych do pomiaru wskaznika tekst
Sposdéb pomiaru wskaznika tekst
2. tekst lub wybor z listy
rozwijanej O
2. tekst lub wybor z listy Projekt
rozwijanej ogofem
Zrédto danych do pomiaru wskaznika
tekst
Sposob pomiaru wskaznika
tekst

3.1.2 Wskaz cel gtéwny projektu i opisz, w jaki sposéb projekt przyczyni sie do osiggniecia celu szczegdtowego Priorytetu Inwestycyjnego

Tekst

Suma kontrolna: X-X-X-X-X-X-X-X-X-X



3.2 Grupy docelowe

Opisz kogo obejmiesz wsparciem w ramach projektu - wskaz istotne cechy uczestnikow (0sob lub podmiotéw), ktorzy zostang objeci wsparciem z uwzglednieniem zasady

rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0osob z niepetnosprawnosciami.

Tekst

- Opisz, jakie sg potrzeby i oczekiwania uczestnikdw w kontekscie wsparcia, ktdre ma by¢ udzielane w ramach projektu

- Opisz bariery, na ktdre napotykajq uczestnicy projektu z uwzglednieniem zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami.

Tekst

- Opisz, w jaki sposéb zrekrutujesz uczestnikédw projektu, w tym jakimi kryteriami postuzysz sie rekrutujac ich, uwzgledniajac podziat K/M i kwestie zapewnienia

dostepnosci dla 0s6b z niepetnosprawnosciami

Tekst

Grupa docelowa

Wielkos$¢ grupy docelowej

K

o

[wybér z listy]
[wybér z listy]

Przewidywana liczba os6b objetych wsparciem

Ogdtem wartosé liczbowa

Przewidywana liczba podmiotow objetych wsparciem

wartos¢ liczbowa

Suma kontrolna: X-X-X-X-X-X-X-X-X-X




3.3 Ryzyko nieosiagniecia zatozen projektu (dotyczy projektow, ktorych wnioskowana kwota dofinansowania jest rowna albo przekracza

2 min zi)

- Zidentyfikuj sytuacje, ktérych wystapienie utrudni lub uniemozliwi osiagniecie wartosci docelowej wskaznikow rezultatu wskazanych w pkt 3.1.1 wniosku

- Wskaz, w jaki sposob zidentyfikujesz wystapienie takich sytuacji (zajscia ryzyka)

= Opisz dziatania, ktére zostang podjete, aby zapobiec wystapieniu ryzyka i jakie bedg mogty zosta¢ podjete, aby zminimalizowac¢ skutki wystgpienia ryzyka

Wskaznik rezultatu 1. stownik (lista rozwijana ze wskaznikéw rezultatu wymienionych w pkt 3.1.1)

Sytuacja, ktorej wystapienie moze uniemozliwic lub utrudnic osiagniecie wartosci
docelowej wskaznika rezultatu oraz sposoéb identyfikacji wystapienia sytuacji ryzyka

Opis dziatan, ktore zostana podjete w celu unikniecia wystapienia sytuacji ryzyka
(zapobieganie) oraz w przypadku wystapienia sytuacji ryzyka (minimalizowanie)

Sytuacja Zapobieganie
1.tekst 1.tekst

2.tekst 2.tekst

Sposdb Minimalizowanie
1.tekst 1.tekst

2.tekst 2.tekst
Wskaznik rezultatu ... Stownik (lista rozwijana ze wskaznikéw rezultatu wymienionych w pkt 3.1.1)

Sytuacja, ktérej wystapienie moze uniemozliwi¢ lub utrudni¢ osiagniecie wartosci
docelowej wskaznika rezultatu oraz sposoéb identyfikacji wystapienia sytuacji ryzyka

Opis dziatan, ktore zostana podjete w celu unikniecia wystapienia sytuacji ryzyka
(zapobieganie) oraz w przypadku wystapienia sytuacji ryzyka (minimalizowanie)

Sytuacja Zapobieganie
1.tekst 1.tekst

2.tekst 2.tekst

Sposob Minimalizowanie
1.tekst 1.tekst

2.tekst 2.tekst

3.4 Opis projektu

- Podaj krotki opis projektu

Tekst

Suma kontrolna: X-X-X-X-X-X-X-X-X-X




IV. SPOSOB REALIZACJI PROJEKTU ORAZ POTENCJAL I DOSWIADCZENIE WNIOSKODAWCY I
PARTNEROW

(maksymalnie 20 000 znakdéw)

4.1 Zadania

= Wskaz zadania, ktére bedg realizowane w projekcie

- Opisz szczegotowo zadania, ktore beda realizowane w projekcie i uzasadnij potrzebe ich realizacji

- Wskaz zadanie/zadania, w ktérym/ktérych beda prowadzone dziatania na rzecz wyréwnywania szans ptci w projekcie
- Wskaz, w jaki sposdb projekt realizuje zasade rownosci szans i dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami

- Przyporzadkuj poszczegdlne zadania do odpowiednich wskaznikdw wskazanych w pkt 3.1.1 wniosku (o ile dotyczy)

- Wskaz wartos¢ wskaznika, ktora zostanie osiggnieta w ramach zadania

- Opisz, w jaki spos6b zostanie zachowana trwato$¢ rezultatdw projektu (o ile dotyczy)

- Przypisz partnerow do zadan, za ktorych wykonanie bedg oni odpowiedzialni w ramach projektu (o ile dotyczy)

- Uzasadnij wybor partnerédw do realizacji poszczegdlnych zadan (o ile dotyczy)

Nr Nazwa zadania Partner realizujacy zadanie
1 stownik (lista rozwijana z partneréw wymienionych w pkt 2.10.1.1)
Tekst
Pole widoczne, gdy sg partnerzy w projekcie.

Wskaznik realizacji celu Wartos$¢ ogétem wskaznika dla zadania

1. stownik (lista rozwijana ze wskaznikéw wymienionych w punkcie 3.1.1 )

Szczego6towy opis zadania Tekst

Forma wsparcia/rodzaj zajeé Liczba oséb bioracych udziat w formie wsparcia/rodzaju zajec Iloéé godzin
wyb0r z listy rozwijanej Kobiety Mezczyzni Ogoétem

Nazwa partnera Uzasadnienie wyboru partnera dla zadania

?10(')/‘/;’{1/5 (lista rozwijana z partneréw wymienionych w pkt Tekst

Pole widoczne, gdy sq partnerzy w projekcie. Pole widoczne, gdy sq partnerzy w projekcie.

Trwatos¢ rezultatéw projektu

[tekst]

Suma kontrolna: X-X-X-X-X-X-X-X-X-X -7 -




4.2 Kwoty ryczattowe

Wskaz kwoty ryczattowe, ktore bedg realizowane w projekcie i wskaz, ktérych zadan dotyczg (zgodnie z tabelg w pkt 4.1)
Wskaz wskazniki produktu i rezultatu, ktére beda wytworzone w ramach realizacji poszczegdlnych kwot ryczattowych oraz dokumenty potwierdzajace realizacje
wskaznikow

Dokumenty potwierdzaiace realizaci Dokumenty potwierdzajace realizacje
Nr | Nazwa zadania menty p Ja . 1€ , . | wskaznikéw dostepne do kontroli na miejscu
wskaznikow zataczane do wniosku o ptatnosc . -
u Beneficjenta
1 lista rozwijana zgodnie z nazwami zadan w Tekst Tekst
pkt 4.1
Wskaznik dla rozliczenia kwoty ryczattowej dla zadania ...
Nazwa Wartos¢é
Tekst
gitta4r<;zwuana zgodnie z nazwami zadan w Tekst Tekst

Wskaznik dla rozliczenia kwoty ryczattowej dla zadania ...

Nazwa Wartosé

Tekst

Suma kontrolna: X-X-X-X-X-X-X-X-X-X -8 -




4.3 Potencjat wnioskodawcy i partneréw

4.3.1 Potencjal finansowy wnioskodawcy i partneréw

Opisz potencjat finansowy Wnioskodawcy i/lub partnerdw, tj.:
1) ich zdolno$¢ do dysponowania $srodkami projektu, oraz
2) $rodki finansowe, ktére wnioskodawca lub partnerzy moga wykorzysta¢ w ramach projektu, tak srodki wtasne jak
i zmobilizowane w spotecznosci lokalnej.
Opisz sposob wyboru Partnera/éw do projektu i powigzania wystepujace pomiedzy stronami partnerstwa:
1) wybdr Partneréw spoza sektora finansow publicznych, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2-4 ustawy o zasadach realizacji
programdw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie 2014-2020 (o ile dotyczy);
2) brak powigzan, o ktérych mowa w art. 33 ust. 6 ustawy o zasadach realizacji programdw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie 2014-2020 oraz w Szczegotowym Opisie Osi Priorytetowych RPO WS, pomiedzy
podmiotami tworzgcymi partnerstwo.

Tekst

4.3.2 Potencjat kadrowy wnioskodawcy i partnerow

Opisz potencjat kadrowy wnioskodawcy i/lub partneréw i wskaz sposob jego wykorzystania w ramach projektu
(wskaz kluczowe osoby, ktére zaangazujesz do realizacji projektu, wymiar czasu pracy, zakres obowigzkow).

Imie i . Posiadane kompetencje i Sposoéb wykorzystania w Wymiar czasu pracy

mie¢ i nazwisko - R 4 . .
doswiadczenie ramach projektu w przeliczeniu na etat

tekst tekst tekst [lista rozwijana]

tekst tekst tekst [lista rozwijana]

tekst tekst tekst [lista rozwijana]

4.3.3 Potencjat techniczny wnioskodawcy i partneréw

Opisz zasoby, jakie zostang zaangazowane do realizacji poszczegdlnych zadan, w tym np.: sprzet, zasoby lokalowe

w podziale na zrodta pochodzenia zaangazowanych zasobow.
Nr Nazwa zadanie Potencjat techniczny do wykorzystania w projekcie Sposob wykorzysta!na wkiadu w
ramach projektu
1 [lista rozwijana] tekst tekst
2 [lista rozwijana] tekst tekst

4.4 Doswiadczenie wnioskodawcy i partneréw

Wskaz doswiadczenie wnioskodawcy i partnerdow, ktore przetozy sie realizacje projektu, w odniesieniu do:
1) obszaru, w ktérym bedzie realizowany projekt,

2) grupy docelowej, do ktérej kierowane bedzie wsparcie oraz

3) terytorium, ktérego bedzie dotyczy¢ realizacja projektu.

Wskaz instytucje, ktore moga potwierdzi¢ prowadzenie tej dziatalnosci.

Tekst

4.5 Sposob zarzadzania projektem

Opisz, w jaki sposdb projekt bedzie zarzadzany, w tym wskaz, w jaki sposdb w zarzadzaniu projektem uwzgledniona zostanie
zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn

Tekst

Suma kontrolna: X-X-X-X-X-X-X-X-X-X -9.




4.6 Uzasadnienie spelnienia kryteriow wyboru projektow

Opisz w jaki sposob projekt spetnia kryteria wyboru projektéw okreslone w Regulaminie konkursu

4.6.1 Kryteria dostepu

Nr Nazwa kryterium
1 [lista rozwijana]

Uzasadnienie:

tekst
Nr Nazwa kryterium
2 [lista rozwijana] tekst

Uzasadnienie:

tekst

4.6.2 Kryteria premiujace

[] Nie dotyczy [w przypadku zaznaczenia tabela nie rozwija sie]

Nr Nazwa kryterium
1 [lista rozwijana]
Uzasadnienie:
tekst

4.6.3 Kryteria zgodnosci ze Strategig Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Kieleckiego Obszaru Funkcjonalnego na lata
2014-2020

[1 Nie dotyczy [w przypadku zaznaczenia tabela nie rozwija sie]

Nr Nazwa kryterium
1 [lista rozwijana]
Uzasadnienie:
tekst

Suma kontrolna: X-X-X-X-X-X-X-X-X-X -10 -



V. BUDZET PROJEKTU

Kategoria wydatku 2014 2015 2022 2023 Ogotem Kwalifik.

kolumna o kolumna k

5.1 Koszty ogotem (5.1.1 + 5.1.2)

5.1.1 Koszty bezposrednie
Zadanie 1 [Kwota ryczattowa 1]

Zadanie 2 [tekst]

5.1.2 Koszty posrednie (ryczatt)
jako % kosztéw bezposrednich (5.1.2/5.1.1)

5.2 Kwoty ryczattowe ‘ ‘ ‘ ‘
jako % wartosci projektu ogotem (5.2/5.1)

5.3 Stawki jednostkowe ‘ ‘ ‘ ‘
jako % wartosci projektu ogdtem (5.3/5.1)

5.4 Personel projektu w kosztach ogdétem
jako % wartosci projektu ogotem (5.4/5.1)

5.5 Zadania zlecone w kosztach ogétem
jako % wartosci projektu ogétem (5.5/5.1)

5.6 Limity kosztow srodkow trwatych i cross-finansingu ogétem
jako % wartosci projektu ogotem (5.6/5.1)

5.6.1 Srodki trwate w kosztach ogétem
jako % wartosci projektu ogdtem (5.6.1/5.1)

5.6.2 Cross-financing w kosztach ogétem
jako % wartosci projektu ogdtem (5.6.2/5.1)

5.7 Wydatki poniesione poza terytorium UE
jako % wartosci projektu ogotem (5.7/5.1)

Suma kontrolna: X-X-X-X-X-X-X-X-X-X -11-



5.8 Wkiad wiasny |
jako % wartosci projektu ogotem (5.8/5.1)
5.8.1 w tym wkiad prywatny
5.8.2 w tym wkiad prywatny wymagany przepisami pomocy
publicznej
5.9 Dochad
[w rozumieniu art. 61 rozporzgdzenia CPR;
nie dotyczy dochodu incydentalnego]

| 5.10 Wnioskowane dofinansowanie [5.1 - 5.8 - 5.9]

5.11 Koszt przypadajacy na jednego uczestnika
w tym bez cross-financingu, srodkéw trwatych i kosztéw posrednich
5.12 Koszt przypadajacy na jeden podmiot objety wsparciem

Suma kontrolna: X-X-X-X-X-X-X-X-X-X -12-



VI. SZCZEGOLOWY BUDZET PROJEKTU

W projektach realizowanych bez partneréow nie wystepuje kolumna 'Symbol partnera’
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KOSZTY OGOLEM (6.1)

KOSZTY BEZPOSREDNIE (6.1.1)

Zadanie 1 -
[Kwota
ryczattowa 1]

Lp. [tekst]

Lp. [tekst]

Zadanie 2

Lp. [stawka
jednostkowa]

Lp. [tekst]

KOSZTY POSREDNIE (6.1.2)

jako % kosztow bezposrednich (6.1.2/6.1.1)

w tym wkitad wtasny

Wkitad wtasny (6.1.3)

w tym wkiad prywatny

w tym wktad prywatny wymagany przepisami pomocy publicznej

Dochoéd [w rozumieniu art. 61 rozporzadzenia CPR; nie dotyczy dochodu incydentalnego]

Wydatki bez pomocy publicznej/de minimis

Wydatki objete pomoca publiczna

Wydatki objete pomoca de minimis

Oswiadczam, iz ww. kwoty sq kwotami zawierajacymi/niezawierajacymi VAT/czesciowo zawierajacymi VAT [combo-box ‘zawierajacymi’ - 'niezawierajacymi’ -
‘czesciowo zawierajacymi] — OSOBNE OSWIADCZENIE DLA KAZDEGO Z PARTNEROW




L.p. Uzasadnienie kosztow:
1 Uzasadnienie zlecania zadan w projekcie
[tekst]
C Uzasadnienie przyjetych sposobow pozyskania srodkow trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych
[tekst]
s Uzasadnienie dla cross-financing’u
[tekst]
a Uzasadnienie dla przewidfianego w projekcie wkladu witasnego, w tym informacja o wkladzie rzeczowym i wszelkich optatach
pobieranych od uczestnikow
[tekst]
5 Uzasadnienie dla sposobu wyliczenia dochodu
[tekst]
6 Uzasadnienie dla wydatkéw ponoszonych poza terytorium kraju lub PO
[tekst]
7 Uzasadnienie dla wydatkéw ponoszonych poza terytorium UE
[tekst]
8 :::izccl,rx::;elﬂl; pill;éndoevlvgi::r:lsoo;?l::;zopvl\-’z?‘cil:ikaizlilf:i;ré:ll::;/czy projektow, ktore wpisuja sie w wieksze przedsiewziecie
[tekst]
9 Uzasadnienie dla czesciowej kwalifikowalnosci VAT
[tekst]
10 Opis dziatan planowanych do realizacji w ramach kosztéw posrednich

-14 -




[tekst]

L.p. Dodatkowe uzasadnienie wydatkéw wykazanych w szczeg6towym budzecie (pole nieobowiazkowe)

[tekst]

Metodologia wyliczenia wartosci wydatkow objetych pomoca publiczna (w tym wnoszonego wkiadu prywatnego) oraz pomoca de minimis

[tekst]

VII. ZAKRES RZECZOWO-FINANSOWY

W projektach realizowanych w partnerstwie wydruk dla kazdego partnera osobno plus zbiorcze zestawienie oraz przed kazdg pierwszq tabelg

wiersz z symbolem partnera i nazwg partnera.
Uwaga: Partner oznacza zarowno Wnioskodawce/ Beneficjenta jak i partnera zwyktego.

Zakres rzeczowy
L . . Opis dziatan planowanych do realizacji w ramach wskazanych Wydat.'f' . Wydatk|
p. | Zadanie Nazwa zadania z AR . . . rzeczywiscie rozliczane
zadan/czas realizacji/podmiot dziatania poniesione ryczaltowo
1 Zadanie 1
Zadanie 2
(...)
Koszty
posrednie
Zakres finansowy
WYDATKI RZECZYWISCIE PONIESIONE
Lp. | Kategoria kosztow | Opis kosztu w danej kategorii/podkategoria kosztow Wydatki ogotem Vkvxgl?t’tillilc)walne Dofinansowanie

Zadanie 1 Nazwa zadania

Suma

-15-



Zadanie 2 Nazwa zadania

Suma

Ogotem wydatki rzeczywiscie poniesione

WYDATKI ROZLICZANE RYCZALTOWO

Rodzaj ryczattu

Lp. Nazwa ryczattu

Wydatki ogotem

Wydatki

P Dofinansowanie
kwalifikowalne

Zadanie 1 Nazwa zadania

1 Kwota ryczattowa

Informacje dotyczace ryczattow

Nazwa wskaznika

Wartos¢ wskaznika

Informacje dotyczace ryczaitéow

Nazwa wskaznika

Wartos¢ wskaznika

Suma

Zadanie 1 Nazwa zadania

Stawka

1 jednostkowa

Informacje dotyczace ryczaitéow

Wysokos¢ stawki

Liczba stawek

Informacje dotyczace ryczattow

Wysokos¢ stawki

Liczba stawek

Suma

-16 -




Koszty posrednie

Stawka ryczattowa

Stawka ryczattowa (%)

Suma

Ogoétem wydatki rozliczne ryczaltowo

Ogotem w projekcie

w tym koszty bezposrednie

w ramach zadan

Nazwa zadania

Wydatki ogotem

Wydatki

Dofinansowani

kwalifikowalne e
Zadanie 1 Nazwa zadania
Zadanie 2 Nazwa zadania
Koszty posrednie
w ramach kategorii kosztéw
Kategoria kosztéw Wydatki ogdétem Ll Udziat %
kwalifikowalne
w ramach kategorii kosztéw podlegajacych limitom
Kategoria kosztéw podlegajaca limitom Wydatki ogotem UATEEILY Udziat %

kwalifikowalne

cross-financing

srodki trwate

-17-




VIII. ZRODLA FINANSOWANIA WYDATKOW

Wzdr dla projektu realizowanego bez partnerdw:

Nazwa zrodta finansowania wydatkow

Wydatki kwalifikowalne

Srodki wspdlnotowe

Krajowe s$rodki publiczne, w tym:

- budzet panstwa

- budzet jednostek samorzadu terytorialnego

- inne krajowe $rodki publiczne, w tym

- Fundusz Pracy

- Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych

- inne

Prywatne

Suma

w tym EBI

Wzor dla projektu realizowanego z partnerami:

Wydatki kwalifikowalne

Nazwa zrodta finansowania wydatkow s GRETTE

Partner 1

Partner2 | ... Projekt
ogdétem

Srodki wspdlnotowe

Krajowe srodki publiczne, w tym:

- budzet panstwa

- budzet jednostek samorzadu
terytorialnego

- inne krajowe s$rodki publiczne, w tym

- Fundusz Pracy

- Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Oséb Niepetnosprawnych

- inne

Prywatne

Suma

w tym EBI




IX. HARMONOGRAM REALIZACJII PROJEKTU

Rok

Kwartat

Miesiac (pierwsze 12 miesiecy realizacji)

Zadanie 1 - [tekst] [Kwota ryczattowa 1]

Etap 1 -

Etap 2 -

Zadanie 2 - [tekst]

Etap 1 -

Etap 2 -




X. OSWIADCZENIA

1. Oswiadczam, ze dane zawarte w niniejszym wniosku sg zgodne z prawda.

2. Oswiadczam, ze instytucja, ktorg reprezentuje nie zalega z uiszczaniem podatkdéw, jak rowniez
z optacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, Fundusz Pracy, Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych lub innych naleznosci wymaganych odrebnymi przepisami.

3. Oswiadczam, ze jestem uprawniony do reprezentowania beneficjenta w zakresie objetym niniejszym
whnioskiem.

4. Oswiadczam, ze podmiot, ktéry reprezentuje nie podlega wykluczeniu z mozliwosci otrzymania
dofinansowania, w tym wykluczeniu, o ktorym mowa w art. 207 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.).

5. Oswiadczam, ze projekt jest zgodny z wiasciwymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w tym
dotyczacymi zamowien publicznych, pomocy publicznej oraz ochrony $rodowiska.

6. Oswiadczam, ze zadania przewidziane do realizacji i wydatki przewidziane do poniesienia w ramach
projektu nie sg i nie bedg wspoéffinansowane z innych wspdlnotowych instrumentéw finansowych, w
tym z innych funduszy strukturalnych Unii Europejskiej.

7. Oswiadczam, ze informacje zawarte w niniejszym wniosku dotyczace pomocy publicznej w zadanej
wysokosci, w tym pomocy de minimis, o ktérg ubiega sie beneficjent pomocy, sg zgodne z przepisami
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.
z 2007 r. Nr 59, poz. 404, z pdzn. zm.) oraz z przepisami wtaéciwego programu pomocowego."

8. Oswiadczam, ze dziatania realizowane w projekcie stanowig uzupetnienie dziatan prowadzonych przed
dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie (tj. skala dziatan prowadzonych przed ztozeniem wniosku,
nie ulegnie zmniejszeniu w stosunku do skali dziatan prowadzonych w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie).

Jednoczesnie wyrazam zgode na udostepnienie niniejszego wniosku innym instytucjom oraz ekspertom
dokonujacym ewaluaciji i oceny oraz wyrazam zgode na udziat w badaniach ewaluacyjnych majacych na
celu ocene Programu.

|:| Whnioskuje/nie wnioskujez) 0 zagwarantowanie przez witasciwg instytucje ochrony informacji i tajemnic
zawartych w niniejszym wniosku:

[Pole opisowe z limitem 3000 znakdw]

Podstawa prawna ochrony ww. informacji i tajemnic ze wzgledu na status wnioskodawcy:

[Pole opisowe z limitem 1000 znakdw]

Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za podanie fatszywych danych lub ztozenie fatszywych
o$wiadczen.

Data wypetnienia wniosku: [wybdr dat z kalendarza]

Pieczec i podpis osoby/6b uprawnionej/nych do podejmowania decyzji wigzacych w stosunku do
beneficjenta.*

* obowigzek opatrzenia wniosku pieczeciq i podpisem nie dotyczy wnioskow sktadanych jedynie w formie elektronicznej
za posrednictwem elektronicznej platformy ustug administracji publicznej (ePUAP) lub w inny réwnowazny sposob.

D' Dotyczy wylacznie projektdw objetych zasadami pomocy publicznej.
2) Niewtasciwe skreslié.



OSWIADCZENIE PARTNERA/OW PROJEKTU

Ja/my nizej podpisany/a/i oswiadczam/y, ze

- zapoznatem/tam/liSmy sie z informacjami zawartymi w niniejszym wniosku o dofinansowanie;

- zobowigzuje/emy sie do realizowania projektu zgodnie z informacjami zawartymi w niniejszym wniosku
o dofinansowanie,

- spetniam/my wymagania okreslone w czesci X. Oswiadczenia.

Data zfozenia 1. NAZWA PARTNERA, IMIE T NAZWISKO OSOBY/OB UPRAWNIONEJ/NYCH DO
oswiadczenia PODEIJIMOWANIA DECYZJI WIAZACYCH W STOSUNKU DO PARTNERA PROJEKTU

Pieczet i podpis osoby/éb uprawnionej/nych do podejmowania decyzji wigzacych
............. w stosunku do partnera projektu*

Data ztozenia 2. NAZWA PARTNERA, IMIE I NAZWISKO OSOBY/OB UPRAWNIONEJ/NYCH DO
os$wiadczenia PODEJMOWANIA DECYZJI WIAZACYCH W STOSUNKU DO PARTNERA PROJEKTU
Piecze¢ i podpis osoby/6b uprawnionej/nych do podejmowania decyzji wigzacych
............. w stosunku do partnera projektu*

* obowigzek opatrzenia wniosku pieczecig i podpisem nie dotyczy wnioskow sktadanych jedynie w formie elektronicznej
za posrednictwem elektronicznej platformy ustug administracji publicznej (ePUAP) lub w inny réwnowazny sposéb

O naborze wnioskow dowiedziatlem/am sie z/w: [check-box]

o ogtoszenia w prasie

o strony internetowej........ccocoveiiien.

o Punkcie Informacyjnym Funduszy Europejskich ........cccccoveeeneens
o Punkcie Kontaktowym Instytucji Ogtaszajacej Konkurs

o Mapy Dotacji

L] =N

W przygotowaniu wniosku korzystatem/am z: [check-box]

o szkolenia, doradztwa Punktu Informacyjnego Funduszy Europejskich w .................
o pomocy Punktu Kontaktowego Instytucji Ogtaszajqcej Konkurs

o pomocy prywatnego konsultanta/ptatnych szkolen, doradztwa

O INNE (i

o nie korzystatem/am z pomocy
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