UCHWALA NR 2845/17
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 26 lipca 2017 r.

W SPRAWIE:

zwrotu przez Uzdrowisko Busko-Zdrdj Spotka Akcyjna z siedziba ul. Rzewuskiego 1, 28-100
Busko-Zdroj czgsci dofinansowania ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego 1 budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysokos$ci okre§lonej jak dla zalegtosci
podatkowych, udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 na podstawie Umowy o dofinansowanie nr
UDARPSW.04.02.00-26-786/13-00

NA PODSTAWIE:

Na podstawie art. 207 ust.1 pkt 2 1 pkt 3, art. 207 ust. 9 1 art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870, z p6zn. zm.),
w zwiazku z art. 104 oraz art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2017 r. poz. 1257, z pézn. zm.), art. 25 pkt 1 1 art. 26 ust.1 pkt 15
1 15a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.
z 2017 r. poz.1376, z poézn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust.2a ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 486, z pdzn. zm.),
uchwala sig, co nastgpuje:

§1

Podejmuje si¢ decyzjg o zwrocie przez Uzdrowisko Busko-Zdrdj Spotka Akcyjna z siedziba
ul. Rzewuskiego 1, 28-100 Busko-Zdroj czgsci dofinansowania ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysokoS$ci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, udzielonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 na podstawie Umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPSW.04.02.00-26-786/13-00 zgodnie z tresScia zatacznika do
uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.

MARSZALEK

WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ADAM JARUBAS
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ZARZAD WOJEWODZTWA

SWIETOKRZYSKIEGO

Zalacznik Nr 1 do uchwaly Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr 2845/17 z dnia 26 lipca
2017 r.

EFRR.V-0022-RPO-11-2017-AG Kielce, dnia 26.07.2017 r.

DECYZJA

Nr RPSW.IZ.UMWSW.04.02.00-26-786/13-2017/15
podjeta przez Zarzad Wojewddztwa Swigtokrzyskiego w sktadzie:

- Adam Jarubas — Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

- Jan Mac¢kowiak —Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

- Agata Binkowska — Czlonek Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
- Piotr Zotadek — Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego

Na podstawie art. 207 ust.1 pkt 2 i pkt 3, art. 207 ust. 9 1 art. 67 ust.1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870, z p6zn. zm.),
w zwiazku z art. 104 oraz art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.), art. 25 pkt 1 i art. 26 ust.1 pkt 15
1 15a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.
z 2017 r. poz.1376, z pdézn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust.2a ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 486, z p6zn. zm.),

w sprawie: zwrotu przez Uzdrowisko Busko-Zdroj Spotka Akcyjna z siedziba ul.
Rzewuskiego 1, 28-100 Busko-Zdroj czgsci dofinansowania ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych, udzielonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 na podstawie Umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPSW.04.02.00-26-786/13-00
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Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013 orzeka:

1.

b)

d)

Okresla Uzdrowisku Busko-Zdrdj Spotka Akcyjna z siedziba ul. Rzewuskiego 1, 28-

100 Busko-Zdr6j, przypadajaca do zwrotu kwotg¢ $rodkow w tacznej wysokosci:

578 976,47 1zt (stownie: pigéset siedemdziesiat osiem tysigcy dziewigéset

siedemdziesiat sze$¢ zlotych, 47/100), z tytulu zwrotu czgsci dofinansowania

przekazanego na podstawie Umowy nr UDA-RPSW.04.02.00-26-786/13-00

o dofinansowanie Projektu nr WND-RPSW.04.02.00-26-786/13 wraz z odsetkami

w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w tym:

a) z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany dalej ,,EFRR”)
w wysokosci: 492 130,00 zt (stownie: czterysta dziewigédziesiat dwa tysiace sto
trzydziesci ztotych, 00/100),

b) ze wspotfinansowania krajowego (budzet panstwa - zwany dalej ,,BP”)
w wysokosci: 86 846,47 zl (stownie: osiemdziesiat szes¢ tysigcy osiemset
czterdzie$ci sze$¢ ztotych, 47/100).

Ustala, iz odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych nalicza sig:
co do kwoty przekazanej z EFRR w wysokos$ci: 35 685,16 zt (slownie: trzydziesci
pigé tysigcy sze$Cset osiemdziesiat pie¢ ztotych, 16/100) od dnia przekazania ww.
srodkow EFRR rozumianego jako dzien wptywu pisma Beneficjenta wyrazajacego
zgode na pomniejszenie platnosci refundacyjnej o kwote nierozliczonej ptatnosci
zaliczkowe] z odsetkami tj. od dnia 26.03.2015 r., az do dnia catkowitej zaplaty
nalezno$ci gléwnej na wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy,

co do kwoty przekazanej z BP w wysokos$ci: 6 297,38 zt (stownie: sze$¢ tysigcy
dwiescie dziewigcdziesiat siedem ztotych, 38/100) od dnia przekazania ww. srodkow
BP rozumianego jako dzien wplywu pisma Beneficjenta wyrazajacego zgodg na
pomniejszenie platnosci refundacyjnej o kwotg nierozliczonej platnosci zaliczkowej
z odsetkami tj. od dnia 26.03.2015 r., az do dnia catkowitej zaptaty naleznos$ci gtdéwne;j
na wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy,

co do kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 72 984,76 zt (stownie: siedemdziesiat
dwa tysiace dziewiecset osiemdziesiat cztery ztote, 76/100) od dnia przekazania ww.
srodkow EFRR tj. od dnia 24.04.2015 r., az do dnia catkowitej zaplaty nalezno$ci
gtownej na wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy,

co do kwoty przekazanej z BP w wysokosci: 12 879,66 zt (stownie: dwanascie tysigcy
osiemset siedemdziesiat dziewig¢ ztotych, 66/100) od dnia przekazania ww. srodkow
BP tj. od dnia 24.04.2015 r., az do dnia catkowitej zaplaty naleznosci gtéwnej na
wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy,

co do kwoty przekazanej z EFRR w wysokos$ci: 762,45 zt (stownie: siedemset
sze$¢dziesiat dwa ztote, 45/100) od dnia przekazania ww. srodkéw EFRR tj. od dnia
02.07.2015 r., az do dnia calkowitej zaplaty naleznosci glownej na wskazany
w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy,

co do kwoty przekazanej z BP w wysokosci: 134,55 zt (stownie: sto trzydziesci cztery
ztote, 55/100) od dnia przekazania ww. srodkow BP tj. od dnia 02.07.2015 r., az do
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dnia catkowitej zaptaty nalezno$ci gltdéwnej na wskazany w uzasadnieniu decyzji
rachunek bankowy,

co do kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 346 643,90 zt (stownie: trzysta
czterdziesci sze$¢ tysigey szescéset czterdziescei trzy ztote, 90/100) od dnia przekazania
ww. §rodkéw EFRR tj. od dnia 30.07.2015 r., az do dnia catkowitej zaptaty naleznosci
gléwnej na wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy,

co do kwoty przekazanej z BP w wysokosci: 61 172,46 zt (stownie: sze$édziesiat
jeden tysigey sto siedemdziesiat dwa zlote, 46/100) od dnia przekazania ww. srodkow
BP tj. od dnia 30.07.2015 r., az do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej na
wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy,

co do kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 762,45 zt (stownie: siedemset
sze$¢dziesiat dwa ztote, 45/100) od dnia przekazania ww. srodkéw EFRR tj. od dnia
23.09.2015 r., az do dnia calkowitej zaplaty naleznosci gldwnej na wskazany
w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy,

co do kwoty przekazanej z BP w wysokosci: 134,55 zt (stownie: sto trzydziesci cztery
ztote, 55/100) od dnia przekazania ww. §rodkéw BP tj. od dnia 23.09.2015 r., az do
dnia catkowitej zaptaty nalezno$ci gltdéwnej na wskazany w uzasadnieniu decyzji
rachunek bankowy,

co do kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 22 966,12 zt (stownie: dwadzies$cia
dwa tysiace dziewigéset szes¢dziesiat szes¢ ztotych, 12/100) od dnia przekazania ww.
srodkow EFRR rozumianego jako dzien wptywu pisma Beneficjenta wyrazajacego
zgode na pomniejszenie platnosci refundacyjnej o kwote niekwalifikowalnego
dofinansowania do zwrotu wraz z odsetkami tj. od dnia 07.01.2016 r., az do dnia
catkowitej zaptaty nalezno$ci gldéwnej na wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek
bankowy,

co do kwoty przekazanej z BP w wysokosci: 4 052,73 zt (stlownie: cztery tysiace
pigédziesiat dwa ztote, 73/100) od dnia przekazania ww. §rodkéw BP rozumianego
jako dzien wplywu pisma Beneficjenta wyrazajacego zgode na pomniejszenie
ptatnosci refundacyjnej o kwote niekwalifikowalnego dofinansowania do zwrotu wraz
z odsetkami tj. od dnia 07.01.2016 r., az do dnia catkowitej zaptaty naleznos$ci gtowne;j
na wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy,

co do kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 12 325,16 zl (stownie: dwanascie
tysigcy trzysta dwadziescia pig¢ ztotych, 16/100) od dnia przekazania ww. Srodkow
EFRR tj. od dnia 09.02.2016 r., az do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gléwnej na
wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy,

co do kwoty przekazanej z BP w wysokosci: 2 175,14 zt (stownie: dwa tysiace sto
siedemdziesiat pie¢ ztotych, 14/100) od dnia przekazania ww. srodkéw BP tj. od dnia
09.02.2016 r., az do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gtownej na wskazany
w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy.

Nakazuje Uzdrowisku Busko-Zdréj Spotka Akcyjna z siedziba ul. Rzewuskiego 1, 28-
100 Busko-Zdrdj dokonanie wptaty naleznosci o ktérych mowa w pkt ,,1a” decyz;ji
wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
o ktorych mowa w pkt ,2a”, ,2c”, ,2e”, ,2g”°, ,,21°, ,,2k”, 1 ,2m” decyzji
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy
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Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach, wskazany
w uzasadnieniu decyzji.

4. Nakazuje Uzdrowisku Busko-Zdr6j Spotka Akcyjna z siedziba ul. Rzewuskiego 1, 28-
100 Busko-Zdr6j dokonanie wplaty naleznosci o ktérych mowa w pkt ,,1b” decyzji
wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
o ktorych mowa w pkt ,2b”, ,2d”, ,2f°, ,2h”, 257, ,21” i ,2n” decyzji
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach, wskazany
w uzasadnieniu decyzji.

UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego (zwany dalej ,,Instytucja Zarzadzajaca”, ,,1Z” lub
,»Organem”) jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013 (zwany dalej ,,RPOWS™), ogtlosit w dniu
22.07.2013 r. dwuetapowy konkurs zamknigty nr 1/13 (tj. nabor nr 4.2.5) naboru wnioskow
o dofinansowanie projektéw w ramach Dziatania 4.2 pn. ,,Rozwdj systemoéw lokalnej
infrastruktury ochrony $rodowiska i energetycznej” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013. Nabor wnioskéow o dofinansowanie
ustalono na okres od 05.08.2013 r. do 09.09.2013 r. W tresci ogloszenia o ww. konkursie
zawarto informacjg, iz szczegOlowe zasady skladania wnioskdw zostaly zamieszczone
w Regulaminie dwuetapowego konkursu zamknigtego nr 4.2.5, dostgpnym na stronie
internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj. www.rpo-swietokrzyskie.pl (zwanej tez strona
internetowa RPOWS). Przedmiotowy regulamin, bedacy zatacznikiem do Uchwaty Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr 2033/13 z dnia 10.07.2013 r., stanowil uszczegdtowienie
informacji zawartych w ww. ogloszeniu konkursowym. Przed sporzadzeniem wniosku
o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byt zobowiazany do zapoznania si¢ z zataczonymi do
powyzszego Regulaminu dokumentami, zamieszczonymi na stronie internetowej wWww.rpo-
swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych wchodzity m.in.:

- ,,Wzor wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach osi priorytetowych II, III,
IV, V, VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata
2007 -2013”,

- ,Szczegolowy opis osi  priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007 — 2013,

- Wzér Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007 — 2013,

- Podrgcznik  kwalifikowalno$ci  wydatkow  objetych  dofinansowaniem w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007 —
2013”.

W jednym z ww. dokumentdéw tj. ,Podreczniku kwalifikowalnosci wydatkow objgtych
dofinansowaniem w ramach RPOWS na lata 2007-2013” (zwanego dalej Podrgcznikiem
i tel.: 413421765;
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kwalifikowalnosci wydatkow) wskazano, ze wydatki sa kwalifikowalne i mozliwe jest
uzyskanie refundacji czgs$ci zaplanowanych wydatkow, jezeli speiniaja m.in. nastgpujace
warunki: ,,zaplanowane wydatki zostanq poniesione zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami
prawa wspolnotowego oraz prawa krajowego np. wydatek poniesiony przez podmiot
zobowiqzany do stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych powinien by¢ dokonany
zgodnie z tq ustawq”.
W dalszej czegsci ww. Podrecznika kwalifikowalnos$ci wydatkéw w Rozdziale nr 9 wskazano,
ze: ,,Podwojne finansowanie oznacza niedozwolone zrefundowanie catkowite lub czg$ciowe
danego wydatku dwa razy ze $rodkow publicznych - wspoélnotowych lub/i krajowych.
Podwojnym finansowaniem jest w szczegdlnosci zrefundowanie kosztow podatku VAT ze
srodkéw funduszy strukturalnych, a nastepnie odzyskanie tego podatku ze $rodkéw budzetu
panstwa w oparciu o Ustawg o podatku od towaréw 1 ustug z dnia 11 marca 2004 r. z p6zn.
zm.”
Jednoczesnie, w Rozdziale nr 11 ww. Podrecznika kwalifikowalnosci wydatkow ujgto
informacje, ze w zadnym wypadku nie jest kwalifikowalny wydatek na podatek VAT, ktory
moze zosta¢ odzyskany w oparciu o przepisy krajowe tj. ustaweg z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw 1 ustug. Nastepnie, w Rozdziale nr 22 tego Podrecznika
kwalifikowalno$ci wydatkow zapisano, ze ,,podatek od towaréw i ustug VAT moze by¢
uznany za wydatek kwalifikowany tylko wtedy, gdy:

a) zostal faktycznie poniesiony przez beneficjenta, oraz

b) Beneficjent nie ma prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT.
Jednoczesnie, w Rozdziale nr 22 Podrecznika kwalifikowalnosci wydatkoéw zawarto
informacjg, iz wydatkiem niekwalifikowalnym jest podatek VAT, ktory moze zostac
odzyskany w oparciu o przepisy krajowe tj. ustawg z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardw i ustug, a w przypadku zaniechania odzyskania podatku VAT pomimo
takich mozliwosci prawnych, rowniez nie ma mozliwosci odzyskania tego podatku w ramach
projektu.
Ponadto, w zamieszczonym na ww. stronie internetowej Wzorze umowy o dofinansowanie
Projektu w § 1 ust. 15 zamieszczono definicjg¢ pojecia wydatkow kwalifikowalnych, zgodnie
z ktora za wydatki te nalezy rozumieé: , wydatki uznane za kwalifikowalne i spelniajqce
kryteria, zgodnie z rozporzqdzeniem Rady (WE) nr 1083/2006, rozporzqdzeniem Komisji
(WE) nr 1828/2006, rozporzqdzeniem (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady,
jak rowniez w rozumieniu ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712) i przepisow rozporzqdzen wydanych
do niniejszej ustawy, oraz zgodnie z krajowymi zasadami kwalifikowalnosci wydatkow
w okresie programowania 2007-2013 i z Uszczegotowieniem Programu, jak rowniez
z zasadami okreslonymi przez Instytucje Zarzqdzajgcq RPOWS na lata 2007-2013
w ,,Podreczniku kwalifikowalnosci wydatkow objetych dofinansowaniem w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 .
W § 2 ust. 9 ww. wzoru Umowy o dofinansowanie, stanowiacego jeden z dokumentow
w ramach tzw. dokumentacji konkursowej, wskazano iz ,,Beneficjent, dla ktérego VAT jest
wydatkiem kwalifikowalnym, zobowiazany jest corocznie, wraz z pierwszym wnioskiem
o platno§¢ sktadanym w danym roku, przedktada¢ Instytucji Zarzadzajacej RPOWS na lata
2007-2013 os$wiadczenie o kwalifikowalnosci podatku VAT wraz z zaswiadczeniem
wlasciwego urzedu skarbowego o statusie podatnika VAT, braku podstaw do odliczenia
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podatku VAT. Po zakonczeniu realizacji projektu Beneficjent oswiadczenie i za§wiadczenie,
o ktorym mowa w zdaniu poprzednim zobowiazany jest dostarcza¢ Instytucji Zarzadzajacej
RPOWS na lata 2007-2013 corocznie do 31 grudnia przez okres wymaganej trwatosci
projektu.”

Jednoczesnie, w § 4 ust. 2 ww. wzoru Umowy o dofinansowanie okreslono obowiazek
beneficjenta polegajacy na jego zobowiazaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytq starannosciq,
w szczegolnosci ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
z obowiqzujqcymi przepisami prawa i procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidtowq i terminowq realizacje Projektu oraz osiggniecie celow (produktow
i rezultatow) zakladanych we wniosku, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 niniejszej Umowy”.

W dalszej czgsci ww. wzoru Umowy o dofinansowanie wskazano w § 7, ze ,jezeli zostanie
stwierdzone, ze Beneficjent wykorzystal catos¢ Ilub czes¢ dofinansowania niezgodnie
z przeznaczeniem, bez zachowania obowiqzujqcych przepisow prawa, lub pobrat catos¢ lub
czes¢ dofinansowania w sposob nienalezny lub w nadmiernej wysokosci, Beneficjent
zobowiqzuje sie do zwrotu tych Srodkow, odpowiednio w catosci lub w czesci, wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania Srodkow (wlqcznie z dniem obciqzenia rachunku Instytucji Zarzqdzajqcej lub
Ministra Finansow przekazanq kwotq oraz dniem obciqzenia rachunku beneficjenta zwracang
kwotq) w terminie wskazanym przez Instytucje Zarzqdzajqcq RPOWS na lata 2007-2013 i na
rachunki wskazane przez Instytucje Zarzqdzajgcq RPOWS na lata 2007-2013”,
a w przypadku, gdy te $rodki, podlegajace zwrotowi nie zostatyby w odpowiednim terminie
zwrocone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego wydaje decyzje
okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin od ktoérego nalicza si¢ odsetki (vide § 7
ust. 3 wzoru Umowy).

Nastepnie, w § 8 ust. 1b ww. wzoru Umowy o dofinansowanie zawarto o$wiadczenie
Beneficjenta, iz w przypadku projektu nie nastepuje podwojne finansowanie, ktorym zgodnie
z Krajowymi Wytycznymi dotyczacymi kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy
strukturalnych 1 Funduszu Spdjnosci w okresie programowania 2007-2013 jest
w szczeg6lnosci zrefundowanie kosztow podatku VAT ze srodkow funduszy strukturalnych
lub Funduszu Spdjnosci, a nastepnie odzyskanie tego podatku ze srodkoéw budzetu panstwa
w oparciu o ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz.
535, z p6zn. zm.) zwana dalej ustawa o podatku od towaréw i ustug.

Ponadto, zgodnie z trescia § 10 ust. 1 wzoru Umowy o dofinansowanie nalozono na
Beneficjenta obowiazek stosowania przepisOw o zamowieniach publicznych w zakresie,
w jakim ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) ( zwana dalej ustawa P.z.p.) ma zastosowanie do Beneficjenta
1 Projektu. Nastgpnie, zgodnie z trescia § 10 ust. 4 wzoru Umowy o dofinansowanie
poinformowano Beneficjenta, ze ,,W przypadku innych naruszen przepiséw prawa zamédwien
publicznych Instytucja Zarzadzajaca moze wymierzy¢ Beneficjentowi korekty finansowe
zgodnie z Taryfikatorem, ktory stanowi zatacznik do opracowania Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego pn. ,,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamoOwien
publicznych zwiazane z realizacja projektow wspotfinansowanych ze srodkow UE”. WW.
dokument jest umieszczony na stronie www.rpo-swietokrzyskie.pl.”
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Do przedmiotowego konkursu zamknigtego nr 4.2.5 przystapito Uzdrowisko Busko-Zdroj
Spotka Akcyjna z siedziba ul. Rzewuskiego 1, 28-100 Busko-Zdr6j, zwane dalej
,Beneficjentem” lub ,,Strona”, sktadajac w dniu 09.09.2013 r. wniosek o dofinansowanie
projektu pn.: ,,Termomodernizacja budynkow Uzdrowiska Busko-Zdroj S.A.” na wnioskowana
kwotg dofinansowania w wysokosci: 2 932 172,50 zt.

Przedmiotem Projektu, wskazanym w pkt D.10.3 i pkt E1 wniosku o dofinansowanie byta
termomodernizacja nast¢pujacych 12 budynkéw:

Sanatorium ,,Marconi”,

Szpital Dziecigcy Kompleksowej Rehabilitacji ,,Gorka”,

Szpital ,,Krystyna” — Oddziat Kardiologii,

Zaktad Przyrodoleczniczy Oddziat nr II i I11,

Zaktad Przyrodoleczniczy Oddzial nr IV — Apteka i Laboratorium,

Sanatorium ,,Mikotaj”,

Sanatorium ,,Willa Zielona”,

Sanatorium ,,Oblggorek™,

. Kawiarnia ,,Parkowa”,

10. Kawiarnia ,,Victoria”,

11. Archiwum Zaktadowe — Zbludowice,

12. Biuro Zaktadu Transportu Samochodowego (ZTS) ul. Rzewuskiego 2.

XA B W=

W punkcie E7 wniosku o dofinansowanie tj. w Harmonogramie rzeczowo-finansowym
Beneficjent wskazat, iz w ramach wydatkow kwalifikowalnych Projektu zostanie zaliczony
do dofinansowania podatek VAT w kwocie tacznych wydatkow: 1 011 539,15 zt

Instytucja Zarzadzajaca w dniu 09.09.2013 r. zakonczyta nabor wnioskow o dofinansowanie
w ramach ww. konkursu zamknigtego nr 4.2.5. W dniu 12.11.2013 r. Instytucja Zarzadzajaca
zakonczyta oceng formalna wszystkich wnioskow o dofinansowanie, dokonujac akceptacji
pod wzglgdem formalnym 10 wnioskéw, w tym wniosku o dofinansowanie zloZzonego przez
Beneficjenta.

W wyniku przeprowadzonej oceny formalnej, a nastgpnie merytorycznej, przedmiotowy
wniosek o dofinansowanie, zwany réwniez ,,Projektem”, na podstawie Uchwaty Nr 2456/13
Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 19 grudnia 2013 r. zostat zakwalifikowany
do wsparcia w ramach Dziatania 4.2 w pelnej wnioskowanej kwocie dofinansowania,
uzyskujac 65 punktow i 2 miejsce na liscie rankingowej projektow ztozonych i wybranych do
wsparcia w ramach przedmiotowego konkursu.

W wyniku ww. pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej Projektu, Instytucja
Zarzadzajaca zawarta w dniu 30.06.2014 r. z Uzdrowiskiem Busko-Zdr6j Spoétka Akcyjna
z siedziba ul. Rzewuskiego 1, 28-100 Busko-Zdr6j, jako Beneficjentem tego Programu,
Umowe nr UDA-RPSW.04.02.00-26-786/13-00 o dofinansowanie Projektu nr WND-
RPSW.04.02.00-26-786/13 pn.: ,,Termomodernizacja budynkow Uzdrowiska Busko-Zdroj
S.A.” (zwana dalej ,,Umowa o dofinansowanie”’) na kwot¢ dofinansowania ze srodkow EFRR
1 BP w lacznej wysokosci 2 770 891,52 zt. Beneficjent zobowiazany byt do zapoznania si¢
z warunkami i1 postanowieniami zawartymi w przedmiotowe] Umowie o dofinansowanie
przed jej podpisaniem. W niniejszej Umowie o dofinansowanie znalazty si¢ wszystkie wyzej
omowione postanowienia zawarte w jej wzorze, stanowiacym zalacznik do ww. Regulaminu
konkursu zamknigtego nr 4.2.5.

[ tel:413421765;
i fax: 413446046;
i kancelaria.zarzadu@sejmik.kielce.pl

str. 7 i al. IX Wiekow Kielc 3; 25-516 Kielce

... dla rozwoju Wojewédztwa Swietokrzyskiego...



UNIA EUROPEJSKA

PROGRAM =
REGIONALNY WOJEWODZTWO EUROPEISKI FUNDUSZ
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI SWIETOKRZYSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

W zwiazku z czym Beneficjent podpisujac ww. Umoweg o dofinansowanie zostat
poinformowany, ze zobowiazany jest do realizacji Projektu z nalezyta starannoScia,
w szczegolnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa i1 procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidtowa i terminowa realizacj¢ Projektu oraz osiagnigcie celow (produktéw
1 rezultatéw) zakladanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto, Beneficjent zostat
poinformowany, ze w przypadku przeprowadzania procedury wylonienia dostawcy towarow/
ustug ma obowiazek stosowac si¢ do przepisow ustawy P.z.p. w zakresie w jakim ta ustawa
ma zastosowanie do Beneficjenta 1 Projektu. W ramach podpisanej Umowy
o dofinansowanie, Beneficjent ztozyt rowniez o$wiadczenie, iz w Projekcie nie nastgpuje
podwojne finansowanie, ktérym jest m.in. zrefundowanie kosztow podatku VAT ze srodkéw
funduszy strukturalnych lub Funduszu Spojnosci, a nastgpnie odzyskanie tego podatku ze
srodkéw budzetu panstwa na mocy ustawy o podatku od towaroéw i ustug.

Natomiast, zgodnie z trescia § 1 pkt. 15 Umowy o dofinansowanie, Beneficjent zostat
zobowiazany do zapoznania si¢ z warunkami kwalifikowalno$ci wydatkow, okreslonymi
w Podreczniku kwalifikowalno$ci wydatkow.

Ponadto, w ramach dokumentacji konkursowej =zalaczonej wraz 2z wnioskiem
o dofinansowanie Beneficjent przedstawit Interpretacj¢ Indywidualna znak IPTPP2/443-
327/14-2/PR z dnia 12.06.2014 r., wydana przez Dyrektora Izby Skarbowe; w todzi
w zakresie zapytania dotyczacego prawa do odliczenia podatku VAT w zwiazku z realizacja
projektu. W niniejszej Interpretacji indywidualnej wskazano, ze Beneficjent jako wnioskujacy
o wydanie opinii w zakresie prawa do odliczenia podatku VAT w zwiazku z realizacja
Projektu o$wiadczyt do Izby Skarbowej, ze begdzie prowadzit czynnosci opodatkowane
podatkiem VAT (tj. wynajem lokali uzytkowych z przeznaczeniem na dziatalnos$¢
gastronomiczng) w odniesieniu do obiektow: Kawiarnia ,,Victoria” i Kawiarnia ,,Parkowa”.
Natomiast w odniesieniu do pozostalych 10 ww. obiektow, ktorych termomodernizacja byta
przedmiotem Projektu, Beneficjent o§wiadczyt, ze beda w nich prowadzone ustugi/czynnosci
korzystajace z prawa zwolnienia z podatku od towaréw i ustug tj. ustlugi w zakresie opieki
medycznej, ustugi stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie
zdrowia oraz dostawie towarow i §wiadczeniu ustug $cisle z tymi ustugami zwiazanych. Izba
Skarbowa w todzi rozpatrujaca ww. zapytanie Beneficjenta w niniejszej Interpretacji
Indywidualnej wskazata, ze: ,,Majac na uwadze powolane powyzej przepisy prawa (tj. art. 43
ust.1 pkt 18 ustawy o podatku od towardéw 1 ustug) oraz przedstawiony opis sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze rozliczenie podatku naliczonego na zasadach okre§lonych w art. 86 ust.1
ustawy uwarunkowane jest tym, aby nabywane towary i ustugi byly wykorzystywane przez
podatnika do wykonywania czynno$ci opodatkowanych podatkiem od towaréw i ustug.
W omawianej sprawie warunki uprawniajace do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego zwiazanego z wydatkami poniesionymi na realizacj¢ projektu w czgsci
dotyczacej obiektéw Kawiarnia VICTORIA 1 Kawiarnia Parkowa beda speinione, poniewaz
jak wynika z okolicznosci sprawy zmodernizowane ww. obiekty bgda wykorzystywane do
czynnosci opodatkowanych podatkiem VAT a Uzdrowisko Busko-Zdroj S.A. jest
zarejestrowanym czynnym podatnikiem podatku od towarow 1 ustug. W zwiazku
z powyzszym, Wnioskodawca bedzie miat prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego z faktur dokumentujacych wydatki ponoszone z tytutu realizacji
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przedmiotowego projektu w czesci dotyczacej ww. dwoch obiektow.” Jednocze$nie, Izba
Skarbowa w Lodzi w niniejszej Interpretacji Indywidualnej poinformowata Beneficjenta, ze
zobowiazany jest do wyczerpujacego przedstawienia zaistniatego stanu faktycznego albo
zdarzenia przysztego, a organ podatkowy jest Scisle zwiazany przedstawionym w zapytaniu
opisem stanu faktycznego/ opisem zdarzenia przysztego. W zwiazku z czym, Beneficjent po
otrzymaniu ww. Interpretacji Indywidualnej mial §wiadomos$¢, ze ponosi ryzyko zwiazane
z ewentualnym bl¢dnym czy nieprecyzyjnym przedstawieniem w ww. zapytaniu opisu stanu
faktycznego/ zdarzenia przyszlego, a interpretacja ta wywoluje skutki prawno-podatkowe
jedynie wtedy, gdy rzeczywisty stan faktyczny sprawy bedacej jej przedmiotem pokrywa si¢
z opisanym w zapytaniu stanem faktycznym.

Ponadto, w ww. Interpretacji Indywidualnej organ podatkowy wskazal Beneficjentowi, ze
»pojecie kosztu kwalifikowalnego nie jest pojeciem podatkowym i organy podatkowe nie sa
wiasciwe do rozstrzygania watpliwosci podatnikow odnos$nie mozliwosci zaliczenia wartosci
podatku od towaréw 1 ustug do kosztow kwalifikowalnych. Kwestig t¢ rozstrzygaja bowiem
przepisy regulujace zasady korzystania ze $rodkéw pomocowych. Zasady 1 przepisy
podatkowe przywotane w uzasadnieniu niniejszej interpretacji moga by¢ jedynie pomocne
Whioskodawcy przy dokonywaniu oceny, czy podatek VAT w tej sytuacji powinien by¢
kosztem kwalifikowalnym.”

W ramach dokumentacji konkursowej zataczonej do wniosku o dofinansowanie Beneficjent
przekazat réwniez Interpretacj¢ Indywidualng znak IPTPP2/443-327/14-3/PR z dnia
12.06.2014 r., wydana przez Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi w zakresie zapytania
dotyczacego braku prawa do odliczenia podatku VAT w zwiazku z realizacja projektu.
Beneficjent zawnioskowat do ww. organu podatkowego z pisemnym zapytaniem o udzielenie
interpretacji prawa podatkowego w zakresie wskazania czy istnieje brak prawa do odliczenia
podatku VAT w odniesieniu do 10 nastgpujacych modernizowanych budynkoéw: Szpital
Dziecigcy Kompleksowej Rehabilitacji ,,Gorka”, Szpital uzdrowiskowy ,,Krystyna” — pawilon
»A” 1 Oddziat Kardiologii, Sanatorium ,,Willa Zielona”, Zaktad Przyrodoleczniczy Oddziat nr
IT i III, Zaktad Przyrodoleczniczy Oddziat nr IV wraz ze skrzydlem, w ktorym jest apteka
1 laboratorium, Sanatorium ,,Marconi”, Sanatorium uzdrowiskowe ,,Oblggorek”, Sanatorium
»Mikotlaj”, Archiwum Zaktadowe — Zbludowice i Budynek Biura ZTS. W niniejszym
zapytaniu do organu podatkowego Beneficjent oswiadczyt, ze wszystkie faktury dotyczace
ww. 10 obiektow sa wystawiane na Uzdrowisko Busko-Zdroj S.A. i zgodnie z uchwata
Zarzadu Spotki zmodernizowane w wyniku realizacji projektu obiekty beda stuzyty ustugom
w zakresie opieki medycznej, ustugom w zakresie profilaktyki, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia oraz dostawie towardéw i1 Swiadczeniu ustug $cisle z tymi
ustugami zwiazanych czyli wylacznie sprzedazy zwolnionej z podatku VAT. Zdaniem
Beneficjenta wystapit wigc brak prawa do odliczenia podatku od towarow i ustug od ww. 10
obiektow poddanych termomodernizacji. Izba Skarbowa w Lodzi rozpatrujaca ww. zapytanie
Beneficjenta w niniejszej Interpretacji Indywidualnej wskazata, ze: ,,Majac na uwadze
powotane powyzej przepisy prawa (tj. art. 86 ust.1 ustawy o podatku od towardw i ustug) oraz
przedstawiony opis sprawy nalezy stwierdzi¢, ze rozliczenie podatku naliczonego na zasadach
okreslonych w art. 86 ust.1 ustawy uwarunkowane jest tym, aby nabywane towary i ustugi
byly wykorzystywane przez podatnika do wykonywania czynnosci opodatkowanych

podatkiem od towardéw i ustug. W omawianej sprawie warunek uprawniajacy do obnizenia
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kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego zwiazanego z wydatkami
poniesionymi na realizacj¢ projektu w czgSci dotyczacej obiektow: Szpital Dziecigcy
Kompleksowej Rehabilitacji ,,Gorka”, Szpital uzdrowiskowy ,Krystyna” — pawilon ,,A”
1 Oddzial Kardiologii, Sanatorium ,,Willa Zielona”, Zaktad Przyrodoleczniczy Oddziat nr II
i IIl, Zaktad Przyrodoleczniczy Oddzial nr IV wraz ze skrzydtem, w ktéorym jest apteka
1 laboratorium, Sanatorium ,,Marconi”, Sanatorium uzdrowiskowe ,,Oblggorek”, Sanatorium
»Mikotaj”, Archiwum Zaktadowe — Zbludowice i Budynek Biura ZTS nie bgdzie spetniony,
poniewaz jak wynika z okolicznos$ci sprawy zmodernizowane ww. obiekty beda stuzyly
wylacznie sprzedazy zwolnionej z podatku od towarow i ustug. W zwiazku z powyzszym,
Whnioskodawca nie bedzie mial prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwotg
podatku naliczonego z faktur dokumentujacych wydatki ponoszone z tytutu realizacji
przedmiotowego projektu w czgsci dotyczacej ww. 10 obiektow.” Jednocze$nie, Izba
Skarbowa w Lodzi w niniejszej Interpretacji Indywidualnej poinformowata Beneficjenta, ze
zobowiazany jest do wyczerpujacego przedstawienia zaistniatlego stanu faktycznego albo
zdarzenia przysztego, a organ podatkowy jest $cisle zwiazany przedstawionym w zapytaniu
opisem stanu faktycznego/ opisem zdarzenia przysziego. W zwiazku z czym, Beneficjent po
otrzymaniu ww. Interpretacji Indywidualnej mial §wiadomos$¢, ze ponosi ryzyko zwiazane
z ewentualnym btednym czy nieprecyzyjnym przedstawieniem w ww. zapytaniu opisu stanu
faktycznego/ zdarzenia przysztego, a interpretacja ta wywoluje skutki prawno-podatkowe
jedynie wtedy, gdy rzeczywisty stan faktyczny sprawy bedacej jej przedmiotem pokrywa si¢
z opisanym w zapytaniu stanem faktycznym.

Ponadto, w ww. Interpretacji Indywidualnej organ podatkowy wskazal Beneficjentowi, ze
»pojecie kosztu kwalifikowalnego nie jest pojeciem podatkowym i organy podatkowe nie sa
wlasciwe do rozstrzygania watpliwosci podatnikow odnos$nie mozliwosci zaliczenia warto$ci
podatku od towardw i ustug do kosztow kwalifikowalnych. Kwesti¢ t¢ rozstrzygaja bowiem
przepisy regulujace zasady korzystania ze $rodkdw pomocowych. Zasady 1 przepisy
podatkowe przywotane w uzasadnieniu niniejszej interpretacji moga by¢ jedynie pomocne
Whnioskodawcy przy dokonywaniu oceny, czy podatek VAT w tej sytuacji powinien by¢
kosztem kwalifikowalnym.”

Beneficjent zakwalifikowat podatek VAT do kosztéw kwalifikowalnych przekazanego do
Instytucji Zarzadzajacej ww. wniosku o dofinansowanie.

W trakcie realizacji Projektu Beneficjent wnioskowal pisemnie do Instytucji Zarzadzajacej
o uwzglednienie zmian w harmonogramie rzeczowo-finansowym oraz o wydluzenie terminu
realizacji inwestycji objetej wnioskiem o dofinansowanie. Instytucja Zarzadzajaca wyrazata
zgode na wnioskowane przez Beneficjenta zmiany, na okoliczno$¢ czego sporzadzone zostaty
stosowne aneksy do Umowy o dofinansowanie (tj. 5 anekséw). Jednoczesnie, uchwatla
Zarzadu nr 180/15 z dnia 04.02.2015 r. zostal zmieniony wzoér umowy o dofinansowanie
projektu w ramach RPOWS na lata 2007-2013. Nowy wzér umowy odzwierciedla Aneks nr
UDA-RPSW.04.02.00-26-786/13-01 z dnia 08.04.2015 r., podpisany obustronnie przez
Beneficjenta i Instytucj¢ Zarzadzajaca w ktoérym, dokonano modyfikacji zapisow § 10 ust.4
Umowy o dofinansowanie, w rezultacie ktorej otrzymat on brzmienie: ,,W przypadku innych
naruszen przepisow prawa zamowien publicznych Instytucja Zarzqdzajqca moze wymierzy¢
Beneficjentowi korekty finansowe zgodnie z Taryfikatorem — aktualnym na dzien natoZenia

korekty finansowej, ktory stanowi zalqcznik do opracowania Ministerstwa Rozwoju
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Regionalnego pn. ,, Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien
publicznych zwiqzane z realizacjq projektow wspotfinansowanych ze srodkow UE”. WW.
dokument jest umieszczony na stronie www.rpo-swietokrzyskie.pl.”

Beneficjent sktadajac do Instytucji Zarzadzajacej wnioski o platnos¢ rozliczajace wydatki
ponoszone w ramach realizacji Projektu przekazal w zalaczeniu stosowne pisemne
oswiadczenie  dotyczace  kwalifikowalnosci  podatku VAT. W  odwiadczeniu
o kwalifikowalno§ci VAT z dnia 07.01.2015 r. Beneficjent wskazal, ze w zwiazku
z ubieganiem si¢ o przyznanie dofinansowania ze $Srodkéw EFRR w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 realizujac
przedmiotowy Projekt nie moze odzyska¢ w zZaden sposob poniesionego kosztu podatku
VAT. Jednocze$nie w niniejszym o$wiadczeniu z dnia 07.01.2015 r. Beneficjent zobowiazat
si¢ do zwrotu zrefundowanej w ramach Projektu czgsci poniesionego podatku VAT, jezeli
zaistnieja przestanki umozliwiajace odzyskanie tego podatku.

Ponadto, Beneficjent na przekazanych w zataczeniu do wnioskdw o platnos¢ do Instytucji
Zarzadzajacej fakturach VAT, poswiadczajacych poniesienie wydatkow w ramach realizacji
Projektu, zamieszczat w opisie tych dokumentow adnotacj¢ o kwalifikowalnosci lub
nickwalifikowalnos$ci podatku VAT w odniesieniu do danego wydatku kwalifikowalnego.
Adnotacja ta byta zatwierdzana przez podpis Gléwnego Ksiggowego, zatrudnionego przez
Beneficjenta.

Nastgpnie, w ramach dokumentacji zalaczonej wraz z wnioskami o ptatnos¢ Beneficjent
przekazat do Instytucji Zarzadzajacej kolejne interpretacje indywidualne wydane przez Izbg
Skarbowa w Lodzi, a dotyczace mozliwosci odliczenia podatku VAT w zwiazku z realizacja
Projektu. Beneficjent ponownie zawnioskowal do ww. organu podatkowego z pisemnym
zapytaniem o udzielenie interpretacji prawa podatkowego w zakresie wskazania czy istnieje
mozliwos¢ odliczenia podatku VAT w odniesieniu do modernizowanego w ramach Projektu
budynku Sanatorium ,,Marconi” tj. w opisie stanu faktycznego Beneficjent wskazal, iz jest
zarejestrowanym czynnym podatnikiem podatku od towardow i ushug i1 sktada kwartalne
deklaracje VAT 7D, a wszystkie faktury dotyczace realizacji Projektu sa wystawiane na
Beneficjenta 1 zgodnie z uchwata Zarzadu Spotki Akcyjnej Uzdrowisko Busko-Zdroj
zmodernizowany obiekt w wyniku realizacji Projektu bgdzie wykorzystywany do czynnosci
opodatkowanych, jak 1 nieopodatkowanych podatkiem VAT. Izba Skarbowa w Lodzi
odpowiadajac na ww. zapytanie Beneficjenta dot. obiektu Sanatorium ,Marconi”
w Interpretacji Indywidualnej znak IPTPP3/4512-47/15-6/BJ z dnia 06.05.2015 r. wskazata,
ze: ,,Skoro jak wskazal Wnioskodawca, nie ma obiektywnej mozliwosci okreslenia kwot
podatku naliczonego, zwigzanych z czynno$ciami, w stosunku do ktérych Wnioskodawcy
przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego oraz kwot podatku naliczonego,
zwiazanych z czynnos$ciami, w stosunku do ktorych takie prawo Wnioskodawcy nie
przystuguje, Wnioskodawca moze pomniejszy¢ kwotg podatku naleznego o taka czg$¢ kwoty
podatku naliczonego, ktéra mozna proporcjonalnie przypisa¢ czynnos$ciom, w stosunku do
ktérych podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego,
z zastrzezeniem art. 90 ust. 10 ustawy. Wnioskodawca wskazal, ze proporcja sprzedazy
opodatkowanej do sprzedazy opodatkowanej i zwolnionej z opodatkowania podatkiem od
towarow 1 ustug w roku 2014 wyniosta 26%.” W zwiazku z czym, Izba Skarbowa w Lodzi

majac na uwadze powolane przepisy prawa podatkowego oraz opisany stan faktyczny
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w niniejszej Interpretacji z dnia 06.05.2015 r. stwierdzita, ze Beneficjent ma mozliwo$¢
odliczenia podatku naliczonego w takiej czg$ci, ktora mozna proporcjonalnie przypisaé
czynno$ciom, w stosunku do ktorych podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia kwoty
podatku naleznego, z zastrzezeniem art. 90 ust.10 ustawy, tj. w oparciu o wspotczynnik
proporcji obliczony zgodnie z art. 90 ustawy o podatku od towardéw i ustug, a przedmiotowe
odliczenie jest mozliwe pod warunkiem niezaistnienia negatywnych przestanek wynikajacych
z art. 88 tej ustawy. Ponadto, w niniejszej Interpretacji Beneficjent zostal pouczony przez
organ podatkowy, ze wydana interpretacja prawa podatkowego dotyczy tylko sprawy bedace;j
przedmiotem zapytania ztozonego przez Beneficjenta, a organ podatkowy jest $cisle zwiazany
przedstawionym w tym zapytaniu stanem faktycznym badz opisem zdarzenia przysztego.
W zwiazku z czym, Beneficjent po otrzymaniu ww. Interpretacji Indywidualnej miat
swiadomo$¢, ze ponosi ryzyko zwiazane z ewentualnym blednym czy nieprecyzyjnym
przedstawieniem w ww. zapytaniu opisu stanu faktycznego/ zdarzenia przysziego,
a interpretacja ta wywotuje skutki prawno-podatkowe jedynie wtedy, gdy rzeczywisty stan
faktyczny sprawy bedacej jej przedmiotem pokrywa si¢ z opisanym w zapytaniu stanem
faktycznym.

Kolejna interpretacja prawa podatkowego, przekazana przez Beneficjenta w ramach
dokumentacji zataczonej wraz z wnioskami o ptatnos$¢ byta Interpretacja Indywidualna znak
IPTPP2/4512-130/15-4/PRP z dnia 06.05.2015 r., wydana réwniez przez Izbg Skarbowa
w Lodzi. Przedmiotowa interpretacja zostala wydana w zwiazku z zapytaniem Beneficjenta
dotyczacym mozliwosci odliczenia podatku VAT w odniesieniu do modernizowanego
w ramach Projektu Budynku ZTS, ktéry wykorzystywany jest na potrzeby dzialalno$ci
opodatkowanej, jak 1 nieopodatkowanej oraz Budynku Archiwum Zaktadowego
w Zbludowicach, wykorzystywanego na potrzeby dziatalno$ci opodatkowanej, jak
1 nieopodatkowanej. Beneficjent w zapytaniu do organu podatkowego w odniesieniu do ww.
modernizowanych budynkoéw archiwum zaktadowego 1 ZTS wskazal, Ze nie ma obiektywnej
mozliwosci okreslenia kwot podatku naliczonego zwiazanych z czynno$ciami, w stosunku do
ktoérych przyshuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego, jak i z czynno$ciami,
w zwiazku z ktérymi takie prawo nie przysluguje. Analogicznie, jak w poprzedniej
interpretacji Izba Skarbowa w Lodzi uznata stanowisko Beneficjenta za prawidlowe
1 wskazata, ze w zakresie tych wydatkéw w stosunku do ktéorych nie jest mozliwe
wyodrgbnienie cato$ci lub czgéci kwot podatku zwigzanego z czynno$ciami, w stosunku do
ktorych przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego oraz kwot podatku
naliczonego zwiazanego z czynnos$ciami, w zwiazku z ktérymi takie prawo nie przystuguje,
nalezy zastosowa¢ odliczenie wedlug proporcji, o ktéorej mowa w art. 90 ust.3 ustawy
o podatku od towarow i ustug.

Proporcja ta wyniosta 26%, co potwierdzaja ww. interpretacje indywidualne.

Przedmiotowe zmiany w realizacji Projektu dotyczace wysokosci kwalifikowalnego podatku
VAT zostaly pisemnie zgloszone przez Beneficjenta w dniu 20.05.2015 r. tj. Beneficjent
przekazat ww. interpretacje prawa podatkowego z dnia 06.05.2015 r. oraz dokonatl
aktualizacji harmonogramu rzeczowo-finansowego w odniesieniu do wysokosci
kwalifikowalnego podatku VAT dot. ww. obiektow tj. Sanatorium ,,Marconi”, Budynku ZTS
1 Budynku Archiwum Zakladowego w Zbludowicach. W zwiazku z niniejszymi zmianami
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zostal podpisany Aneks nr UDA-RPSW.04.02.00-26-786/13-02 z dnia 02.06.2015 r. do
Umowy o dofinansowanie.

W ramach realizacji przedmiotowego projektu Strona, jako zamawiajacy oglosita dwa
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego:

1) Na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy P.z.p. na peilnienie obowiazkéw Inwestora
Zastepczego/Inzyniera Kontraktu przy realizacji zadania ,,Rewitalizacja budynkow
Uzdrowisko Busko-Zdr6j” S.A. o szacunkowej wartosci zaméwienia 120 827,64 zt co
stanowilo rownowarto§¢ 28 598,93 euro. Na podstawie przeprowadzonego
postepowania Beneficjent z wybranym wykonawca — Swigtokrzyskim Centrum
Innowacji i Transferu Technologii Spotka z o.0., Al. Solidarnosci 34, 25-323 Kielce,
zawarl umowg PZ/52/2014 w dniu 15.07.2014 r. na pelnienie obowiazkéw Inwestora
Zastepczego/Inzyniera Kontraktu na zadaniu pn. ,Rewitalizacja budynkow
Uzdrowiska Busko-Zdr6j S.A.” za kwotg brutto 147 600,00 z}: do tej umowy zostat
zawarty aneks nr 1 z dnia 29.07.2014 r. zmieniajacy tre$s¢ § 3 ust. 4 pkt 2 umowy
w zakresie osoby sprawujacej nadzor inwestorski,

2) w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy P.z.p. na
»Rewitalizacj¢ budynkow Uzdrowiska Busko-Zdrd) S.A.” o szacunkowej warto$ci
zamdwienia 4 663 510,16 zt, co stanowilo 1103 815,51 euro. Beneficjent jako
Zamawiajacy w dniu 14.02.2014 r. zamie$cit w Biuletynie Zaméwien Publicznych
(zwanym dalej ,,BZP”) ogloszenie o zamowieniu nr 52960-2014 na ,,Zaprojektowanie
1 wykonanie robdt budowlanych dla zadania pn. Rewitalizacja budynkow Uzdrowiska
Busko-Zdrgj”, w ktérym ustalil termin sktadania ofert na dzien 03.03.2014 r. do godz.
10.00. Zgodnie z warunkami udzialu w postgpowaniu dotyczacymi wiedzy
1 doswiadczenia oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw:
wykonawcy zobowiazani byli do przedlozenia wykazu robdt budowlanych, w tym co
najmniej dwoch robot budowlanych w budynkach mieszkalno — uzytkowych, z czego
jednej o wartosci min. 3 mln ztotych netto.

Beneficjent zawart nastgpujacy opis przedmiotu zaméwienia (§3):
»CPV
45000000-7-Roboty budowlane
45210000-2-Roboty budowlane w zakresie budynkow
45300000-0-Roboty instalacyjne w budynkach
71220000-6-Ustugi projektowania architektonicznego
Przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie a nastepnie wykonanie robot budowlanych (na
podstawie dokumentacji projektowej) dla zadania pn.: ”’Rewitalizacja budynkow Uzdrowisko
Busko-Zdroj” S.A.”
W dniu 21.02.2014 r. do Beneficjenta wplyneto zapytanie do tresci SIWZ z prosba
o modyfikacj¢ warunkéw udzialu w postepowaniu, w zakresie wiedzy i doswiadczenia
poprzez dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktorzy w okresie ostatnich 5
lat zrealizowali minimalnie 2 roboty budowlane w budynkach mieszkalno-uzytkowych lub
sanatoryjnych badz szpitalnych, z czego jednej o wartosci minimum 3 mln zlotych.
Beneficjent uwzglednit prosbg ww. wykonawcy i dokonat modyfikacji tresci SIWZ poprzez
zmiang opisu warunkow wymaganych od wykonawcow w zakresie wiedzy 1 doswiadczenia
nastgpujacej tresci:
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,»W ogloszeniu jest: okreslenie robot budowlanych, ktérych dotyczy obowiazek wskazania
wykonawcy w wykazie lub ztozenia poswiadczen, w tym informacja o robotach budowlanych
niewykonanych lub wykonanych nienalezycie: wykonanie w terminie 5 lat przed uptywem
terminu skladania ofert co najmniej dwoch robot budowlanych w budynkach mieszkalno-
uzytkowych, z czego jednej o warto$ci minimum 3 min zt netto (stownie trzy miliony).

W ogloszeniu powinno by¢: okreslenie robdt budowlanych, ktéorych dotyczy obowiazek
wskazania wykonawcy w wykazie lub ztozenia poswiadczen, w tym informacja o robotach
budowlanych niewykonanych lub wykonanych nienalezycie: wykonanie w terminie 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej dwoch robot budowlanych w zakresie
zwiagzanym z niniejszym postgpowaniem dotyczacym zadan wynikajacych z audytow
energetycznych polegajacych na termomodernizacji w budynkach mieszkalno-uzytkowych
lub sanatoryjnych badz szpitalnych z czego jednej o warto$ci minimum 3 miln zt netto
(stownie ztotych: trzy miliony)”.

Ogloszenie nr 64644-2014 o zmianie ogloszenia dotyczace wyzej opisanej zmiany warunkow
udzialu w postgpowaniu zostato przez Beneficjenta w dniu 25.02.2014 r. opublikowane
w BZP oraz zamieszczone na stronie internetowej Beneficjenta i wywieszone na tablicy
ogloszen w siedzibie Beneficjenta.

Jak wynika z powyzszego ,roboty budowlane” zawgzono do ,robdot budowlanych
w zakresie zwigzanym z niniejszym postgpowaniem dotyczacym zadan wynikajacych
z audytow energetycznych polegajacych na termomodernizacji”. Natomiast rozszerzono
warunek ,,w budynkach mieszkalno-uzytkowych” o ,,w budynkach mieszkalno-uzytkowych
lub sanatoryjnych lub szpitalnych”.

Beneficjent opisat przedmiot zaméwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan 1 okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty.

Na podstawie przeprowadzonego postgpowania o zamdwienie Beneficjent z wybranym
wykonaweca, tj. Firma Budowlanga BUDOTERMIKA Marek Malec, ul Bohaterow Warszawy
120, 28-100 Busko-Zdro6j, w dniu 27.03.2014 r. zawart umowe¢ PZ/TR/24/2014 na wykonanie
ww. przedmiotu zamowienia za taczne wynagrodzenie 5 400 000,00 z brutto.

W dniu 21.09.2015 r. Beneficjent przekazat do Instytucji Zarzadzajacej wniosek o ptatnosé
koncowa, a co za tym idzie niejako poinformowat o zakonczeniu realizacji inwestycji objete]
Projektem.

W zwiazku z powyzszym oraz zgodnie z postanowieniami § 12 Umowy o dofinansowanie
Beneficjent zobowiazany zostal do poddania si¢ kontroli koncowej prawidlowej realizacji
Projektu. Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: EFRR-VII.433.1V.35.1.2015.KKC z dn.
12.10.2015 r. powiadomita Beneficjenta, ze kontrola koncowa realizacji Projektu zostanie
przeprowadzona w dniach od 19.10.2015 r. do 21.10.2015 r. W dniach od 19.10.2015 r. do
21.10.2015 r. na miejscu realizacji Projektu odbyla si¢ kontrola koncowa, w trakcie ktorej
Beneficjent uczestniczyl i1 udostgpnit kontrolujacym dokumentacj¢ do Projektu, a takze
udzielil stosownych wyjasnien. W jej wyniku sporzadzono w dniu 10.11.2015 r. Informacje
Pokontrolng Nr 35/IV/RPO/2015 (tj. pismo znak: EFRR-VII.433.1V.35.2.2015.KKC),
w ktorej Instytucja Zarzadzajaca zawarta informacj¢ o stwierdzeniu nastgpujacej
nieprawidlowos$ci w realizacji Projektu:
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e W wyniku weryfikacji przeprowadzonego przez Beneficjenta postgpowania oznaczonego
nr PZ/1/2014, wszczgtego w dniu 14.02.2014 r. poprzez publikacje ogloszenia
o zaméwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr BZP52960-2014, ktore
dotyczyto wyboru wykonawcy zadania polegajacego na termomodernizacji budynkéw
Uzdrowiska Busko-Zdr6j. Efektem przeprowadzenia postgpowania 1 wyboru
najkorzystniejszej oferty byto podpisanie w dniu 27.03.2014 r. umowy nr PZ/TR/24/2014
z firma Budotermika Marek Malec, ul. Bohaterow Warszawy 120, 28-100 Busko-Zdr9;.
Kwota wynagrodzenia 5 400 000,00zt brutto (4 390 243,90 zt netto). W wyniku
weryfikacji przedmiotowego postgpowania stwierdzono naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy
P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny
i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Przedmiotowa Informacja Pokontrolna Nr 35/IV/RPO/2015 zostala Beneficjentowi
przekazana przy pismie znak: EFRR-VII.433.1V.35.2.2015.KKC z dn. 10.11.2015 r. z prosba
0 jej podpisanie 1 odestanie do Instytucji Zarzadzajacej. Ponadto, Beneficjent zostal pouczony
o mozliwosci odmowy podpisania ww. Informacji Pokontrolnej i jej zwrotu wraz
z informacja o przyczynach takiej decyzji.
W odpowiedzi na ww. pismo z dn. 10.11.2015 r. Beneficjent w dniu 01.12.2015 r. przekazat
do Instytucji Zarzadzajacej niepodpisana Informacj¢ Pokontrolng Nr 35/IV/RPO/2015 oraz za
pismem z dnia 20.10.2015 r. wniost zastrzezenia, co do ustalen w niej zawartych. Beneficjent
nie podzielit stanowiska Instytucji Zarzadzajacej co do wystapienia nieprawidlowosci
w realizacji Projektu. Beneficjent w niniejszym piSmie wskazal, ze wszelkie mozliwe do
realizacji warianty rozwiazan, ktére wykonawcy winni uwzglednié, aby skonstruowaé oferte
przetargowa zostaly zamieszczone w zalacznikach do Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (SIWZ), a co za tym idzie jego zdaniem nie doszto do naruszenia przepiséw art.
29 ust. 1 ustawy P.z.p.
W odpowiedzi na ww. pismo Beneficjenta, Instytucja Zarzadzajaca w dniu 02.12.2015 r.
przekazata przy pismie znak: EFRR-VIIL.433.1V.35.3.2015KKC z dnia 02.12.2015 r.
poprawiong Informacj¢ Pokontrolng nr 35/IV/RPO/2015/P z dn. 02.12.2015 1. (tj. pismo znak:
EFRR-VII.433.1V.35.3.2015.KKC) celem jej podpisania i odestania w terminie 14 dni do
Instytucji Zarzadzajacej. Beneficjent w dniu 17.12.2015 r. przekazal do Instytucji
Zarzadzajacej pismo z tego samego dnia, w zalaczeniu do ktoérego przestal podpisana
Informacje¢ Pokontrolng nr 35/IV/RPO/2015/P.
Instytucja Zarzadzajaca wyprowadzita wniosek, ze Beneficjent realizujac postgpowanie
o udzielenie zamdwienia publicznego na termomodernizacj¢ budynkéw objetych niniejsza
inwestycja naruszyl art. 29 ust.l ustawy P.z.p. W zwiazku z czym, w dniu 29.12.2015 r.
Instytucja Zarzadzajaca sporzadzila Zalecenia pokontrolne do Informacji pokontrolnej nr
35/IV/IRPO/2015/P (tj. pismo znak: EFRR-VIL.433.1V.35.4.2015.KKC), w ktéorych na
podstawie art. 98 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 oraz art. 26 ust.1 pkt 15a ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.
z 2016 r. poz. 383, z pdzn. zm.) zwane] dalej ,,ustawa o z.p.p.r.” z uwagi na powyzsza
nieprawidlowo$¢ (naruszenie tresci art. 29 ust.l1 ustawy P.z.p), stwierdzona podczas
czynnosci przeprowadzonych w trakcie kontroli koncowej na miejscu realizacji Projektu,
poinformowata Beneficjenta, iz zobligowana jest do zadania zwrotu kwoty przeznaczonej na
wydatek uznany za niekwalifikowalny poprzez natozenie korekty finansowej. W zwiazku
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z czym, Instytucja Zarzadzajaca w ww. Zaleceniach pokontrolnych natozyta ustalona metoda
wskaznikowa korekte finansowa w wysokos$ci tacznej §rodkow dofinansowania: 131 228,62
zt (kwota wydatkow niekwalifikowanych 262 457,25 zt), wyliczona w nastgpujacy sposob:
Wk = W% * Wkw * W§ = 5% * 5249 145,05 zt * 50% = 131 228,62 zt

gdzie:

Wk — wysokos¢ korekty

W% — wskaznik natozonej korekty

Wkw — wysokos¢ faktycznych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamowienia

Ws§ — procentowa wysoko$¢ wspotfinansowania ze srodkow funduszy UE.

Ponadto, do ustalenia wysokosci korekty finansowej przyjgto 5% wskaznik procentowy W %,
stosowany dla obliczenia wysokos$ci korekty finansowej dla zamowien publicznych, ktére nie
sa objete dyrektywa 2004/18/WE lub 2004/17/WE, lub sa objgte nimi jedynie czg¢§ciowo —
tabela 2 kategoria 22 ,,Niejednoznaczny opis przedmiotu zamowienia”.

Jednoczesnie w ww. Zaleceniach pokontrolnych Instytucja Zarzadzajaca wskazata
Beneficjentowi, iz wysokos$¢ wskaznika zostata okreslona na najnizszym dopuszczalnym
poziomie, tj. 5% ze wzgledu na wage stwierdzonego naruszenia i jego wplyw na
rozstrzygnigcie postgpowania tj. ,,Biorac pod uwage rodzaj naruszenia, mozna przyjac, ze
naruszenie przepisow miato potencjalnie niewielki wplyw na zachowanie zasady
konkurencyjno$ci w postgpowaniu, a tym samym pozwala Instytucji Zarzadzajacej RPOWS
na lata 20007-2013 ustali¢ wysoko$¢ korekty finansowej na najnizszym dopuszczalnym
poziomie.”

W odpowiedzi na ww. Zalecenia pokontrolne i zgodnie z art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pézn. zm.) — zwanej
dalej ,,u.f.p”, Beneficjent w dniu 07.01.2016 r. przekazat do Instytucji Zarzadzajacej pismo
znak: PZ/10/2015 z dn. 07.01.2016 r., w ktérym wyrazit zgod¢ na dokonanie pomniejszenia
ptatnosci koncowej o s$rodki podlegajace odzyskaniu (tj. ww. korekta finansowa) wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Nastgpnie, w dniu 25.01.2016 r. Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: EFRR-
VIL.433.1V.35.5.2015.KKC potwierdzita wdrozenie zalecen pokontrolnych oraz tym samym
realizacj¢ niniejszego Projektu. W dniu 26.01.2016 r. zostat zatwierdzony wniosek o ptatnosé
koncowa nr WNP-RPSW.04.02.00-26-786/13-09 na kwote ptatnosci koncowej do wyplaty
w wysokosci srodkow dofinansowania: 196 497,12 zt.

Instytucja Zarzadzajaca w dniu 09.02.2016 r. przekazata Beneficjentowi pomniejszong o ww.
srodki korekty finansowej wraz z naleznymi odsetkami ptatnos¢ koncowa w kwocie:
68 625,35 zt.

W oparciu o zawarta Umowg o dofinansowanie oraz sktadane przez Beneficjenta wnioski
o platnos$¢, rozliczajace poniesione wydatki w ramach realizacji Projektu, Instytucja
Zarzadzajaca w okresie od 04.03.2015 r. do 09.02.2016 r. przekazata Beneficjentowi tacznie
kwote $rodkéw dofinansowania w wysokosci: 2 567 143,90 zi, w tym ze S$rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego kwote w wysokosci: 2 182 072,31 zt i ze
srodkow budzetu panstwa kwote w wysokosci: 385 071,59 zi.
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W okresie od 18.03.2016 r. do 29.06.2016 r. w Uzdrowisku Busko-Zdroj S.A. zostala
przeprowadzona przez Urzad Kontroli Skarbowej w Kielcach kontrola w zakresie
gospodarowania $rodkami pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej w ramach RPOWS na
lata 2007-2013 tj. czynno$ci audytowe na mocy art. 62 ust. 1b rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci 1 uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. L 210 z 31.07.2006 r.)
— zwane dalej Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1083/2006, na okoliczno$¢ ktérych
sporzadzono Protokoét znak: UKS 26W2E.7112.20.2016.7 z dnia 29.06.2016 .

W trakcie przeprowadzania ww. czynnosci audytowych Urzad Kontroli Skarbowej
w Kielcach (zwany dalej ,,UKS”) stwierdzit, iz Beneficjent w ramach wniosku o platnos¢
posrednia nr WNP-RPSW.04.02.00-26-786/13-08 rozliczyl wydatki kwalifikowalne
w kwocie brutto: 110 700,00 zt z tytulu wykonania dokumentacji projektowej. Przedmiotowe
wydatki nie powinny by¢ przedstawione do rozliczenia przez Beneficjenta, poniewaz wydatki
zwiazane z przygotowaniem inwestycji, w tym na dokumentacje projektowa nie zostaty
przewidziane we wniosku o dofinansowanie, ani tez w zatacznikach do tego wniosku, a co za
tym idzie nie moga stanowi¢ wydatkow kwalifikowalnych, objetych dofinansowaniem. Jak
wynika z ww. Protokolu UKS Beneficjent w ztozonym do tego organu wyjasnieniu
potwierdzit, iz w sposob omytkowy zakwalifikowal niniejsze wydatki do dofinansowania
1 ujat je w rozliczeniu ww. wniosku o platno$¢ posrednia. Instytucja Zarzadzajaca wszczglta
wigc procedure odzyskiwania tych $rodkow ustalajac kwote korekty finansowej w piSmie
znak: EFRR-1V.433.4.2.786.10.2016.ET z dnia 12.05.2016 r. W pi$mie z dnia 12.05.2016 r.
Instytucja Zarzadzajaca uznala za wydatki niekwalifikowalne — wydatki poniesione na
dokumentacj¢ projektowa, rozliczone na podstawie Faktury VAT nr 54/2015 w kwocie:
105 165,00z, w tym dofinansowanie: 52 582,50 zt. Wydatki brutto rozliczone w ramach ww.
Faktury VAT nr 54/2015 w kwocie 110 700,00 zt przy ustalaniu kwoty korekty finansowe;j
zostaly przez Instytucj¢ Zarzadzajaca pomniejszone o kwot¢ wydatkow w wysokosci:
5 535,00 zt, stanowiacych uprzednio natozong 1 odzyskana kwotg korekty finansowej (5%)
z tytulu naruszenia art. 29 ust.l ustawy P.z.p. W odpowiedzi na ww. pismo znak: EFRR-
1V.433.4.2.786.10.2016.ET z dnia 12.05.2016 r. Beneficjent w dniu 18.05.2016 r. dokonat
zwrotu na rachunki bankowe Instytucji Zarzadzajacej RPOWS tacznej kwoty $rodkow
w  wysokosci: 55970,50 zt (dowdd: pismo Beneficjenta znak: PK-311/10/2016
z dnia 20.05.2016 r. wraz z zalacznikami oraz pismo Instytucji Zarzadzajacej znak:
BF.I11.3251.44.2016.FP z dnia 19.05.2016 r. wraz z Wyciagiem bankowym nr 12/2016
1 36/2016). Instytucja Zarzadzajaca w wyniku dokonanego wyliczenia $§rodkow odzyskanych
ustalita, iz Beneficjent dokonal zwrotu catosci $rodkow ww. korekty finansowej dot.
niekwalifikowalnej dokumentacji projektowej wraz z naleznymi odsetkami tj. poprzez zwrot
z dn. 18.05.2016 r. Beneficjent dokonat sptaty naleznosci w tacznej wysokosci: 55 970,50 zt,
w tym dofinansowanie: 52 582,50 zt (EFRR: 44 695,12 zt i BP: 7 887,38 zI) 1 odsetki
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych w tacznej kwocie: 3 388,00 zt.
Podjete przez Instytucje Zarzadzajaca dziatania naprawcze w tym zakresie Urzad Kontroli
Skarbowej uznat za wystarczajace.

Jednocze$nie, w ww. Protokole z dnia 29.06.2016 r. UKS wskazal, iz w zakresie
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
»~Rewitalizacj¢ budynkéw Uzdrowiska Busko-Zdréj S.A.”” w dniu 14.02.2014 r.
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zamieszczonego w BZP jako ogloszenie nr 52960-2014 na ,,Zaprojektowanie i wykonanie
robot budowlanych dla zadania pn. Rewitalizacja budynkéw Uzdrowiska Busko-Zdro6j”
a nastgpnie zmianie tegoz w dniu 25.02.2014 r. pod numerem 64644-2014 dotyczacej zmiany
warunkow udzialu w postgpowaniu, Beneficjent nie przedhuzyt terminu na zlozenie ofert,
a jak stwierdzil UKS Beneficjent formutujac ww. zapis w SIWZ i w ogloszeniu zawezit
zakres przedmiotu zamowienia do robdt budowlanych polegajacych na termomodernizacji
w budynkach mieszkalno-uzytkowych. UKS w ww. Protokole wskazal, ze Beneficjent na
okoliczno$¢ niewydtuzenia terminu skladania ofert zlozyl nastgpujace wyjasnienie:
Beneficjent nie przedtuzyt terminu sktadania oferty, poniewaz uznal, ze 6 dniowy termin jaki
pozostat do ztozenia oferty pozwalal na jej przygotowanie i przestanie zamawiajacemu.

Nastgpnie, w dniu 28.07.2016 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyngto sporzadzone przez
UKS ,,Podsumowanie ustalen dokonanych w zakresie Projektu nr RPSW.04.02.00-26-786/13
pn. Termomodernizacja budynkéw Uzdrowiska Busko-Zdroj S.A. w ramach prowadzonego
audytu operacji RPOWS na lata 2007-2013” znak: UKS 26W2E.7112.20.2016.8 z dnia
22.07.2016 r. zwane dalej ,,Podsumowanie UKS”. W niniejszym dokumencie UKS ponownie
wskazal, ze wydatki rozliczone przez Beneficjenta z tytulu wykonania dokumentacji
projektowej sa wydatkami niekwalifikowalnymi, a Instytucja Zarzadzajaca podj¢la dziatania
naprawcze co do tych wydatkoéw i dokonata ich odzyskania w dniu 18.05.2016 .

Ponadto, w  niniejszym  Podsumowaniu =~ UKS  stwierdzil, iz  Beneficjent
w sposob btedny zakwalifikowal do rozliczenia wysokos$¢ kwalifikowanego podatku VAT
w odniesieniu co do nastgpujacych budynkow objetych termomodernizacja w ramach
Projektu: Sanatorium Uzdrowiskowe ,,Oblggorek”, Sanatorium ,,Mikotaj”, Specjalistyczny
Szpital Ortopedyczno-Rehabilitacyjny ,,Gorka”, Szpital Uzdrowiskowy ,Krystyna”,
Sanatorium ,,Willa Zielona”, Zaklad Przyrodoleczniczy Oddziat II i III oraz Zaklad
Przyrodoleczniczy Oddzial IV wraz ze skrzydtem, w ktoérym jest apteka 1 laboratorium. UKS
w trakcie badania ewidencji w zakresie podatku VAT stwierdzil, ze w pozostatych ww.
obiektach oprécz sprzedazy zwolnionej wystapita rowniez sprzedaz opodatkowana w tacznej
kwocie: 591 018,29 zt, a co za tym idzie Beneficjent ma mozliwo$¢ odzyskania w czg$ci
podatku VAT — analogicznie jak w przypadku budynkéw: Sanatorium ,,Marconi”, Archiwum
Zakladowe w Zbludowicach i Budynek Biurowy ZTS, gdzie rozliczal podatek VAT
proporcjonalnie wedlug struktury sprzedazy, ktora w 2015 r. wynosita tak jak w roku 2014 —
26%. W zwiazku z czym, UKS w ww. dokumencie stwierdzil, ze wydatki poniesione na
podatek VAT 1 odnoszace si¢ do kosztow termomodernizacji budynkéw: Sanatorium
Uzdrowiskowe ,,Oblggorek”, Sanatorium ,,Mikotaj”, Specjalistyczny Szpital Ortopedyczno-
Rehabilitacyjny ,,Gorka”, Szpital Uzdrowiskowy ,,Krystyna”, Sanatorium ,,Willa Zielona”,
Zaktad Przyrodoleczniczy Oddzial I1 i III oraz Zaktad Przyrodoleczniczy Oddzial IV wraz ze
skrzydtem, w ktorym jest apteka 1 laboratorium, nie moga stanowi¢ wydatkéw
kwalifikowalnych w Projekcie z uwagi na zapis pkt.22.1 Podrecznika kwalifikowalno$ci
wydatkow, ktory brzmi: ,,Podatek VAT moze by¢ uznany za wydatek kwalifikowany tylko
wtedy, gdy zostat faktycznie poniesiony przez beneficjenta oraz beneficjent nie ma prawnej
mozliwosci odzyskania podatku VAT.” UKS zwrdcit réwniez uwage na tre$¢ art. 86 ust.1
ustawy o podatku od towardéw i ustug, zgodnie z ktérym: w zakresie w jakim uslugi sa
wykorzystywane do wykonania czynno$ci opodatkowanych, podatnikowi, o ktorym mowa
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w art. 15, przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwotg¢ podatku
naliczonego.”

Nastepnie, w ww. Podsumowaniu UKS odnidést si¢ ponownie do kwestii zgodnos$ci
zrealizowanych przez Beneficjenta postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego
z przepisami obowiazujacymi w ramach ustawy P.z.p. ustalajac, ze w ogloszeniu
0 zamoOwieniu zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 14.02.2014 r.
a nastgpnie w ogloszeniu zmieniajacym z dnia 25.02.2014 r. zamawiajacy formulujac zapis
ogloszenia zawezil zakres przedmiotu zamowienia oraz dokonat zmiany w zakresie spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu nie przedtuzajac jednoczes$nie terminu zlozenia ofert.
Nieprzedtuzenie terminu skladania ofert w zwiazku ze zmiang warunkéw udziatu
W postgpowaniu stanowi naruszenie przez Zamawiajacego postanowien art. 12a ust.2 ustawy
P.z.p, z ktorego wynika, ze jesli zmiana tresci ogloszenia o zamowieniu zamieszczonym
w Biuletynie Zamowien Publicznych jest istotna, w szczeg6élnosci dotyczy okreslenia
przedmiotu, wielko$ci lub zakresu zamodwienia, kryteriow oceny ofert, warunkéw udziatu
w_postepowaniu lub sposobu oceny ich spelnienia, zamawiajacy przedtuza termin sktadania
ofert o czas niezbgdny na wprowadzenie zmian w ofertach. UKS wyliczyl, Zze w badanym
postepowaniu czas na ztozenie ofert wynosit 35% (6 dni/17) a skrécenie terminu do sktadania
ofert wyniosto 65% (100%-35%).

UKS wskazat, ze nieprawidlowos$¢ ta stanowi podstawe¢ do okreslenia wydatkéw
niekwalifikowalnych stosownie do pkt 3 dokumentu Komisji Europejskiej ,, Wytyczne
dotyczqce korekt finansowych dla wydatkow finansowanych przez Unie w ramach
zarzqdzania dzielonego w przypadku nieprzestrzegania przepisow dotyczqcych zamowien
publicznych” — Decyzja Komisji C(2013) 9527 z 19.12.2013 r., zgodnie z ktérym za
nieprzestrzeganie terminow sktadania ofert w przypadku gdy skrocenie terminu jest >= 50%,
wskaznik wynosi 25%

Pismem znak: PZ/437/2016 z dnia 22.08.2016 r. Beneficjent poinformowat Instytucje
Zarzadzajaca, ze wystapit do Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi o wydanie indywidualne;j
interpretacji podatkowej i prosi o wstrzymanie czynnos$ci kontrolnych do czasu jej uzyskania.

W zwiazku z kontrola UKS Instytucja Zarzadzajaca przeprowadzila wtasne postgpowanie
wyjasniajace tj. kontrole dorazna po zakonczeniu realizacji Projektu w dniach od 17 do 18
sierpnia 2016 r. oraz na dokumentach do dnia 14.10.2016 r. i na t¢ okoliczno$¢ sformutowata
Informacj¢ Pokontrolng NR 22/IV/RPO/2016/P z dnia 17.10.2016 r. W trakcie kontroli na
miejscu Beneficjent przedstawit dokumenty dotyczace postgpowania numer PZ/1/2014 (BZP
52960-2014) o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
w wyniku ktérego w dniu 27.03.2014 r. podpisana zostala Umowa nr PZ/TR/24/2014
na roboty polegajace na Zaprojektowaniu i wykonaniu robot budowlanych dla zadania
pn.: ,,Rewitalizacja budynkow Uzdrowisko Busko-Zdréj S.A.” w ramach projektu
pn.: ,,Termomodernizacja budynkéw ,,Uzdrowiska Busko-Zdrdj” S.A.” zawarta pomigdzy
Uzdrowiskiem Busko-Zdrdj S.A. a przedsigbiorstwem BUDOTERMIKA Marek Malec, ul.
Bohaterow Warszawy 120, 28-100 Busko-Zdr6j na taczna kwotg 5 400 000,00 zt brutto.

W wyniku weryfikacji przeprowadzonego zamowienia stwierdzono:

Naruszenie art. 12a ust. 1 1 2 ustawy P.z.p, polegajace na zaniechaniu wydhuzenia terminu

sktadania ofert w zwiazku ze zmiang tre$ci ogloszenia w zakresie warunkow udziatu
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w postepowaniu. Zgodnie z dyspozycja ust. 1 w/w artykutu zamawiajacy w przypadku
wprowadzenia zmian do tre$ci ogloszenia zamieszczonego m.in. na BZP wydluza jezeli jest
to konieczne termin sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian w rzeczonych
ofertach. Natomiast jezeli zmiany tre$ci ogloszenia sa istotne 1 w szczegdlnosci dotycza m.in.
zmiany warunkéw udzialu w postgpowaniu zamawiajacy wydtuza termin sktadania ofert
o czas niezbedny do wprowadzenia zmian w ofertach, z tym ze w postgpowaniach, ktorych
wartos$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8, termin sktadania ofert nie moze by¢ krotszy niz 22 dni od dnia przekazania zmiany
ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;.

Jednocze$nie potwierdzono naruszenie art. 29 ust.1 ustawy P.z.p, z tytutu ktorego Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na
lata 2007-2013 nalozyta juz uprzednio na Beneficjenta korekt¢ finansowa w wysokosci
131 228,62 zl, wyliczona na podstawie ustalen z kontroli koncowej, zawartych w Informacji
Pokontrolnej nr 35/IV/RPO/2015/P z dnia 02.12.2015 r. Stwierdzono, ze Beneficjent w dniu
28 kwietnia 2014 r. zlozyt wniosek o wydanie pisemnej interpretacji indywidualnej
dotyczacej podatku od towaréw i uslug w zakresie prawa do obliczenia podatku VAT
w zwiazku z realizacja Projektu nr RPSW.04.02.00-26786/13, w odniesieniu do dwodch
obiektow: Kawiarnia ,,Victoria”, Kawiarnia ,,Parkowa”. Beneficjent uzyskal interpretacje
potwierdzajaca prawo do odliczenia w catosci podatku VAT. W odniesieniu do pozostatych
obiektéw, tj.: Sanatorium Uzdrowiskowe ,,Oblegorek”, Sanatorium ,,Marconi”, Archiwum
Zaktadowe Zbludowice, Budynek Biurowy Zaktadu Transportu Samochodowego, Sanatorium
»Mikotaj”, Specjalistyczny Szpital Ortopedyczno-Rehabilitacyjny ,,Gorka”, Szpital
Uzdrowiskowy ,Krystyna” — Oddzial Kardiologii, Sanatorium ,,Willa Zielona”, Zaktad
Przyrodoleczniczy Oddziat II i I1I, Zaktad Przyrodoleczniczy Oddziat IV wraz ze skrzydtem,
w ktorym jest apteka i laboratorium Beneficjent we wniosku o interpretacj¢ zadeklarowat, ze
beda stuzyly wylacznie sprzedazy zwolnionej z podatku od towarow i ustug. Beneficjent
uzyskal interpretacjg, ze nie przyshuguje mu prawo do odliczenia podatku od towardw i ustug.
W kolejnych wnioskach o indywidualna interpretacje (z dnia 06.05.2015 r. IPTPP3/4512-
47/15-6/B] oraz IPTPP2/4512-130/15-4/PRP) Beneficjent zmienit zatozenia dotyczace
obiektow: Sanatorium ,,Marconi”, Archiwum Zakladowe Zbludowice, Budynek Biurowy
Zaktadu Transportu Samochodowego wskazujac, ze obiekty beda wykorzystywane do
czynnosci opodatkowanych, jak 1 nieopodatkowanych podatkiem VAT. Beneficjent uzyskat
interpretacje, potwierdzajace mozliwo$¢ czgSciowego odliczenia podatku VAT wedtug
struktury sprzedazy ktora w 2014 jak 1 2015 roku wynosita 26%.

Ponadto stwierdzono, Ze Beneficjent w obiektach objetych termomodernizacja
w ramach projektu nr RPSW.04.02-26-786/13, tj., : Sanatorium Uzdrowiskowe ,,Oblggorek”,
Sanatorium ,,Mikotaj”, Specjalistyczny Szpital Ortopedyczno-Rehabilitacyjny ,,Goérka”,
Szpital Uzdrowiskowy ,Krystyna” — Oddzial Kardiologii, Sanatorium ,,Willa Zielona”,
Zaklad Przyrodoleczniczy Oddziat IV wraz ze skrzydiem, w ktorym jest apteka
1 laboratorium oprocz sprzedazy zwolnionej prowadzi sprzedaz opodatkowana, w zwiazku
z czym Beneficjent ma mozliwo$¢ odzyskania podatku VAT. W zwiazku z powyzszym
wydatki z tytutu podatku VAT nie moga stanowi¢ wydatkow kwalifikowalnych w projekcie.
Beneficjent ztozyt wyjasnienie, w ktorym wskazat, iz od sprzedazy opodatkowanej, podatek
nalezny  zadeklarowat i wplacit do  Swigtokrzyskiego Urzedu  Skarbowego
w Kielcach i nie skorzystat z prawa do obnizenia podatku naleznego o kwotg podatku

i tel:413421765;
i fax: 413446046;
i kancelaria.zarzadu@sejmik.kielce.pl

str. 20 i al. IX Wiekow Kielc 3; 25-516 Kielce

... dla rozwoju Wojewédztwa Swietokrzyskiego...



UNIA EUROPEJSKA

PROGRAM =
REGIONALNY WOJEWODZTWO EUROPEISKI FUNDUSZ
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI SWIETOKRZYSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

naliczonego zawartego w fakturach zakupu wystawionych przez wykonawcéw robot, ustug
w ramach projektu nr RPSW.04.02.00-26-786/13 pn. ,,Termomodernizacja budynkow
Uzdrowiska Busko-Zdr6j S.A.” Ponadto stwierdzono, ze Beneficjent $wiadczy ushugi
dzierzawy powierzchni na terenie budynkéw objetych termomodernizacja. Biorac pod uwage
powyzsze wydatki poniesione na termomodernizacje w obiektach, w ktérych przedmiot
dotacji jest wydzierzawiany innym podmiotom gospodarczym nie moga stanowi¢ wydatkow
kwalifikowalnych w projekcie.

W Podsumowaniu do Informacji Pokontrolnej IZ stwierdzita nast¢pujace naruszenia:

1) W przedstawionym do kontroli na miejscu postgpowaniu w trybie przetargu
nieograniczonego stwierdzono naruszenie art. 12a ust 1 i 2 oraz art. 29 ust.1 ustawy
P.z.p.

2) Beneficjent w obiektach bedacych przedmiotem termomodernizacji oprocz sprzedazy
zwolnionej prowadzi sprzedaz opodatkowana, w zwiazku z czym Beneficjent ma
mozliwo$¢ odzyskania podatku VAT. W zwiazku z powyzszym wydatki z tytutu
podatku VAT  nie moga  stanowié wydatkow  kwalifikowalnych
w projekcie.

3) Beneficjent $wiadczy ustugi dzierzawy powierzchni na terenie budynkow objetych
termomodernizacja. Biorac pod uwage powyzsze wydatki poniesione na
termomodernizacj¢ w obiektach, w ktorych przedmiot dotacji jest wydzierzawiany
innym podmiotom gospodarczym nie moga stanowi¢ wydatkow kwalifikowalnych
w projekcie.

W dniu 04.11.2016 r. pismem znak: PZ/598/2016 z dnia 3.11.2016 r. Beneficjent odestat
niepodpisana Informacj¢ Pokontrolna wraz z prosba o uwzglednienie wyjasnien, w ktorych
wskazal ad. 1), ze w ogloszeniu o zmianie ogloszenia BZP 64644-2014 nie zawgzono
a jedynie doprecyzowano opis wymagan stawianych Wykonawcom, ze zmiana ogtoszenia na
6 dni przed terminem skladania ofert byta wystarczajaca do przygotowania i ztozenia ofert.
Beneficjent nie zgodzil si¢ z wyliczeniem zawartym w Podsumowaniu UKS, iz doszto do
skrocenia terminu sktadania ofert o 65%. Nastgpnie Beneficjent odniost si¢ do (ad.2)
naruszenia art. 29 ust. 1 P.z.p. stwierdzajac, ze Instytucja Zarzadzajaca juz natozyta uprzednio
korekte za to naruszenie. Dodatkowo Beneficjent przekazal w zataczeniu opini¢ prawna na
okolicznos¢ zawartych umow dzierzawy w budynkach objetych Projektem oraz przekazat
Interpretacj¢ Indywidualng Ministra Rozwoju 1 Finanséw  z dnia 18.10.2016 r. znak 1061-
IPTPP3.4512.472.2016.2.ALN wydana przez Izb¢ Skarbowa w Lodzi.

Przedmiotowa interpretacja zostata wydana w zwiazku z zapytaniem Beneficjenta czy ma
prawo uzna¢, ze jesli udziat rocznego obrotu w wymienionych ponizej obiektach z tytulu
czynnosci, w zwiazku z ktorymi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
( sprzedaz opodatkowana), w catkowitym obrocie uzyskanym z tytutu czynnosci, w zwiazku
z ktorymi podatnikowi przyshuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego (sprzedaz
opodatkowana) oraz czynnos$ci, w zwiazku z ktorymi podatnikowi nie przystuguje takie
prawo ( sprzedaz zwolniona) nie przekroczy 2 %, ze proporcja ta wynosi 0% w odniesieniu
do modernizowanych w ramach Projektu obiektéw: 1) Specjalistyczny Szpital Ortopedyczno-
Rehabilitacyjny ,, Gorka”, 2) Szpital Uzdrowiskowy ,Krystyna”-pawilon A 1 Oddziat
Kardiologii, 3) Sanatorium ,,Willa Zielona”, 4) Zaktad Przyrodo-leczniczy Oddziat 11 i II1, 5)
Zaktad Przyrodo-leczniczy Oddziat IV wraz ze skrzydtem, w ktorym jest Apteka
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i Laboratorium, 6) Sanatorium Uzdrowiskowe ,,Oblggorek™, 7) Sanatorium ‘Mikotaj”.
W obiektach 1,2,3,5,6,7 Beneficjent wskazal, Zze prowadzi sprzedaz opodatkowana
i zwolniona od podatku od towardow i ustug i brak jest mozliwos$ci okreslenia kwot podatku
naliczonego zwiazanego z czynnos$ciami, w stosunku do ktorych przystuguje prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego. Dla obiektu 4 Beneficjent wskazal, ze prowadzi sprzedaz
zwolniona od podatku VAT.

Izba Skarbowa w Lodzi uznata w §wietle obowiazujacego prawa stanowisko Beneficjenta,
w zaistniatym stanie faktycznym opisanym przez Wnioskodawce w dacie zaistnienia
zdarzenia w przedstawionym stanie faktycznym za prawidtowe.

Jednoczesnie, I1zba Skarbowa podkreslita, Ze wydajac niniejsza interpretacjg ,,ogranicza si¢
wylacznie do udzielenia pisemnej informacji, co do zakresu i sposobu zastosowania prawa
podatkowego w okoliczno$ciach stanu faktycznego/ zdarzenia przysziego podanego przez
Whioskodawce... 1 nie jest wlasciwa do przeprowadzenia weryfikacji opisanego stanu
faktycznego/zdarzenia przysztego™.

Ponadto, w ww. Interpretacji Indywidualnej organ podatkowy wskazal Beneficjentowi, ze
»pojecie kosztu kwalifikowalnego nie jest pojeciem podatkowym i organy podatkowe nie sa
wiasciwe do rozstrzygania watpliwosci podatnikow odnos$nie mozliwosci zaliczenia wartosci
podatku od towaréw 1 ustug do kosztow kwalifikowalnych. Kwestig t¢ rozstrzygaja bowiem
przepisy regulujace zasady korzystania ze $rodkéw pomocowych. Zasady 1 przepisy
podatkowe przywotane w uzasadnieniu niniejszej interpretacji moga by¢ jedynie pomocne
Whioskodawcy przy dokonywaniu oceny, czy podatek VAT w tej sytuacji powinien by¢
kosztem kwalifikowalnym.”

W zwiazku z konieczno$cia odniesienia si¢ do wyjasnien Beneficjenta (pismo znak:
PZ/598/2016) Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: EFRR-VIIL.433.V.44.5.2016.J] z dnia
16.11.2016 r. zobowiazata Beneficjenta do dostarczenia dokumentow przekazanych do
Swietokrzyskiego Urzedu Skarbowego w Kielcach dotyczacych ustalenia wskaznika do
rozliczenia podatku VAT od zakupow inwestycyjnych oraz towaréw, materialow i ustug za
rok 2015 1 2016 w oparciu o sprzedaz za rok 2014 i1 2015 , ktére to dokumenty Beneficjent
dostarczyt wraz z pismem z dnia 21.11.2016 r. znak: PZ/565/2016.

W odpowiedzi na zastrzezenia Instytucja Zarzadzajaca w pisSmie znak: EFRR-
VI1.433.1V.22.6.2016.JJ z dnia 23.11.2016 r. w sprawie wyjasnien do Informacji Pokontrolne;j
nr 22/IV/RPO/2016 poinformowata co nastepuje:

1) Po ponownej weryfikacji dokumentacji przetargowej dotyczacej postgpowania numer
PZ/1/2014 (BZP 52960-2014) 1Z RPOWS na lata 2007-2013 podtrzymuje zarzut
naruszenia art. 12 a ust. 1 1 2 ustawy P.z.p. Zamawiajacy w przedmiotowym
postgpowaniu w ogloszeniu o zamowieniu zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 14.02.2014 r., okreslit w pkt II1.4 ,,Informacja o o$wiadczeniach
lub dokumentach, jakie musza dostarczy¢é wykonawcy w celu potwierdzenia
spetnienia warunkow udzialu w postgpowaniu (...)”, ze — wykonawcy zobowigzani
byli do przedtozenia wykazu robdt wykonanych w terminie pigciu lat przed uptywem
terminu skladania ofert co najmniej dwoch robdt budowlanych w  budynkach
mieszkalno-uzytkowych, z czego jednej o warto$ci minimum 3 mlin. zt netto (stownie
ztotych: trzy miliony). W dniu 21.02.2014 r. do Zamawiajacego wptynglo zapytanie
do tresci SIWZ. Zamawiajacy w odpowiedzi na zadane pytanie dokonat zmiany zapisu
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i okreslit w pkt III. 4 ,Informacja o o$wiadczeniach lub dokumentach, jakie musza
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spelnienia warunkow udziatu
w postgpowaniu (...),ze ” — wykonawcy zobowiazani byli do przedtozenia wykazu
robot budowalnych, w tym co najmniej dwdch robot budowlanych w zakresie
zwiazanym z niniejszym post¢gpowaniem dotyczacym zadan wynikajacych z audytow
energetycznych polegajacych na termomodernizacji w budynkach mieszkalno-
uzytkowych lub sanatoryjnych badz szpitalnych, z czego jednej o warto$ci minimum
3 min zt netto (stownie ztotych: trzy miliony). Zamawiajacy formulujac w/w zapis
w SIWZ i w ogloszeniu dokonat zmiany w zakresie spelnienia warunku udzialu
W postgpowaniu, nie przedtuzajac terminu o czas niezbg¢dny na wprowadzenie zmian
w ofertach. W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy zmienit warunki udzialu
W postgpowaniu, a zatem dokonat istotnej zmiany ogloszenia o zamoéwieniu.

2) Po ponownej weryfikacji dokumentacji oraz biorac pod uwageg Interpretacjg
Indywidualng Nr 1061-IPTPP3.4512.472.2016.2.ALN z dnia 18.10.2016 r. wydana
przez Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi, IZ RPOWS na lata 2007-2013 podtrzymuje
ustalenie, ze Beneficjent w obiektach begdacych przedmiotem termomodernizacji
oprocz sprzedazy zwolnionej prowadzi sprzedaz opodatkowana. W zwiazku
z powyzszym wydatki z tytulu podatku VAT nie moga stanowi¢ wydatkow
kwalifikowalnych w projekcie. Nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie
Beneficjent ztozyt wyjasnienie, w ktorym wskazat, iz od sprzedazy opodatkowane;j
wygenerowane] z tytulu §wiadczenia ushug, sprzedazy towardw, podatek nalezny
zadeklarowat i  wplacit do  Swictokrzyskiego  Urzedu  Skarbowego
w Kielcach. Ponadto Beneficjent wskazal, iz nie skorzystal z prawa do obnizenia
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego zawartego w fakturach zakupu
wystawionych przez wykonawcow robot, ustug w ramach projektu nr
RPSW.04.02.00-26-786/13 pn. ,,Termomodernizacja budynkéw Uzdrowiska Busko-
Zdroj S.A”. Nalezy podkreslié, ze podatek VAT nie moze zosta¢ uznany
za wydatek kwalifikowany w sytuacji, w ktérej Beneficjent ma potencjalna mozliwo$¢
uzyskania zwrotu podatku, a zwrot nie nastapil, gdyz Beneficjent nie podjat czynnosci
zmierzajacych do realizacji tego prawa. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, 1z wyzej
wymieniona Interpretacja Indywidualna nie obejmuje wszystkich obiektéw, w ktérych
Beneficjent (Uzdrowisko Busko-Zdré) S.A.) realizowal prace zwigzane
z przedmiotowym projektem.

Ponadto po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami Beneficjenta oraz po ponownej weryfikacji
dokumentacji IZ RPOWS odstapita od zarzutu, iz wydatki poniesione na termomodernizacje
w obiektach, w ktérych przedmiot dotacji jest wydzierzawiany innym podmiotom
gospodarczym nie moga stanowi¢ wydatkow kwalifikowalnych w projekcie. W zwiazku
z powyzszym, usuni¢to z Informacji Pokontrolnej zapisy, ktore dotyczyty ustalenia opisanego
w niniejszym punkcie. Nalezy wspomnie¢, ze zmiana ta spowodowala takze zmiang
w zapisach, ktore umieszczono w Podsumowaniu Informacji Pokontrolnej a takze zmiang
numeracji dowodow stanowiacych integralng cze$¢ Informacji Pokontrolne;.

W zwiazku z powyzszym [Z w odpowiedzi na pismo znak: PZ/598/2016 z dnia 03.11.2016 .
przygotowata poprawiona w tresci Informacje Pokontrolng Nr 22/IV/RPO/2016/P z dnia
23.11.2016 r. zawierajac w niej podsumowanie:
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1) W przedstawionym do kontroli na miejscu postgpowaniu w trybie przetargu
nieograniczonego stwierdzono naruszenie art. 12a ust 1 1 2 oraz art. 29 ust.1 ustawy
P.z.p.

2) Beneficjent w obiektach bedacych przedmiotem termomodernizacji oprocz sprzedazy
zwolnionej prowadzi sprzedaz opodatkowana, w zwiazku z czym Beneficjent ma
mozliwo$¢ odzyskania podatku VAT. W zwiazku z powyzszym wydatki z tytulu
podatku VAT  nie moga  stanowi¢  wydatkow  kwalifikowalnych
w projekcie.

Nastegpnie, Beneficjent dnia 13.12.2016 r. pismem znak: PZ/755/2016, ponownie wnidst
0 powtorng analiz¢ i uwzglednienie wyjasnien w ktorych ponownie nie zgodzit si¢ z waga
korekty finansowej w wysokosci 25%, jak to przyjat UKS w Podsumowaniu, za brak
przedtuzenia terminu w zwiazku z poczyniona w dniu 25.02.2014 r. zmiang w ogloszeniu
o zamowieniu, wskazujac ze wedlug niego zasadna by byta 5% korekta.

W odpowiedzi na powyzsze pismem znak EFRR-VIIL.433.1V.22.7.2016.J] z dnia
23.12.2016 r. Instytucja Zarzadzajaca, nadmienita, Ze po nast¢pnej ponownej weryfikacji
dokumentacji przetargowej postgpowania oznaczonego numerem PZ/1/2014 (BZP 52960-
2014) 1Z RPOWS podtrzymuje zarzut naruszenia art. 12 a ust. 1 i 2 ustawy P.zp.
stwierdzajac, ze zamawiajacy w ogloszeniu o zaméwieniu zamieszczonym w BZP w dniu
14.02.2014 r., wskazat w pkt II1.4 ,Informacja o o$§wiadczeniach lub dokumentach, jakie
musza dostarczy¢é wykonawcy w celu potwierdzenia spelnienia warunkéw udziatu w
postgpowaniu (...)”, ze — wykonawcy zobowiazani byli do przedlozenia wykazu robot
wykonanych w terminie pigciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej dwoch
robot budowlanych w budynkach mieszkalno-uzytkowych, z czego jednej o wartosci
minimum 3 mln. zt netto (stownie ztotych: trzy miliony). Zamawiajacy w dniu 21.02.2014 r.
otrzymat zapytanie do tresci SIWZ. Udzielajac odpowiedzi Zamawiajacy dokonal zmiany
zapisu i okreslit w pkt III. 4, Informacja o o$wiadczeniach lub dokumentach, jakie musza
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu
(...),” ze — wykonawcy zobowiazani byli do przedtozenia wykazu robot budowalnych, w tym
co najmniej dwoch robdt budowlanych w zakresie zwiazanym z niniejszym postgpowaniem
dotyczacym zadan wynikajacych z audytow energetycznych polegajacych na
termomodernizacji w budynkach mieszkalno-uzytkowych lub sanatoryjnych badz szpitalnych,
z czego jednej o wartosci minimum 3 mln zl netto (stownie zlotych: trzy miliony).
Zamawiajacy okreslajac wskazany wyzej zapis w SIWZ 1 w ogloszeniu dokonat zmiany
w zakresie speinienia warunku udzialu post¢gpowaniu, nie przedtuzajac terminu o czas
niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach. W postgpowaniu Zamawiajacy zmienit
warunki udzialu w postgpowaniu, a zatem dokonat istotnej zmiany ogloszenia o zaméwieniu.

W zwiazku z powyzszym w zalaczeniu przestano niezmieniona w tresci Informacje
Pokontrolng Nr 22/IV/RPO/2016/P z dnia 23.11.2016 r. z kontroli doraznej przeprowadzone;j
na miejscu realizacji projektu z prosba o jej podpisanie i przekazanie jednego egzemplarza
w terminie 7 dni na adres Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.
Jednocze$nie poinformowano o mozliwosci odmowy podpisania Informacji Pokontrolnej
1 jej zwrotu wraz z informacja o przyczynach takiej decyzji, zaznaczajac, ze druga odmowa
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podpisania Informacji Pokontrolnej nie wstrzymuje sporzadzenia i przekazania zalecen
pokontrolnych.

Dnia 05.01.2017 r. Beneficjent podpisat i odestat ww. Informacje Pokontrolna wraz
z pismem znak: PZ/12/2017 a nastgpnie pismem znak: PZ/29/2017 z dnia 16.01.2017 r. ztozyt
wniosek o odstapienie od sankcjonowania dodatkowa korekta Projektu. Motywujac go tym,
ze w ocenie Spolki wszystkie czynno$ci podjgte w trakcie realizacji Projektu zostaty
wykonane w sposéb prawidtowy. Ponownie Beneficjent podnidst, ze ewentualna korekta
wynikajaca z Taryfikatora to maksymalnie 5% a poniewaz Instytucja Zarzadzajaca juz
nalozyla na Beneficjenta w kontroli koncowej 5 % za naruszenie art. 29 ust.1, nie jest zasadne
wedlug Strony zastosowanie korekty z innego tytutu, tj. z tytutu art. 12a ust. 11 2

Pismem znak: EFRR-VII.433.1V.22.8.2016.]JJ z dnia 19.01.2017 r. Instytucja Zarzadzajaca
przestata do Beneficjenta Zalecenia Pokontrolne do Informacji Pokontrolnej nr
22/TV/RPO/2016/P w ktorych poinformowata, ze w nawiazaniu do prosby Beneficjenta
dotyczacej odstapienia od natozenia korekty finansowej przekazanej w piSmie znak:
PZ/29/2017 podtrzymuje zajgte stanowisko w sprawie stwierdzenia naruszenia art. 12a ust 1
1 2 ustawy P.z.p, poprzez nieprzedtuzenie terminu sktadania ofert w zwiazku ze zmiana tresci
ogloszenia w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu.

Ponadto, IZ zgodnie z art. 98 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 oraz art. 26 ust. 1 pkt.
15a ustawy o z.p.p.r w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem:

1) § 4 ust. 2, § 8 wust. 1 umowy nr UDA-RPSW.04.02.00-26-786/13-00
o dofinansowanie projektu, poniewaz Beneficjent ma mozliwo$¢ odzyskania czgsci
podatku VAT (wedtug struktury sprzedazy ktoéra wyniosta 26%) z uwagi na fakt, iz
w obiektach bedacych przedmiotem termomodernizacji oprocz sprzedazy zwolnionej
prowadzi sprzedaz opodatkowana;

2) w postgpowaniu, ktore dotyczylo wyboru wykonawcy robdt polegajacych
na zaprojektowaniu i wykonaniu robot budowlanych dla zadania pn. ,,Rewitalizacja
budynkéw Uzdrowiska Busko-Zdréj S.A.” - art. 12 a ust 1 1 2 ustawy P.z.p poprzez
zaniechanie wydtuzeni terminu sktadania ofert w zwiazku ze zmiang tresci ogloszenia
w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu,

natozyla na Beneficjenta korekt¢ finansowa w tacznej wysokosci 578 976,47 zt (kwota
wydatkoéw niekwalifikowalnych 1 157 952,94 zt) , wyliczona w nastgpujacy sposob:

a) z tytulu mozliwos$ci odzyskania przez Beneficjenta podatku VAT za naruszenie § 4 ust. 2,
§ 8 ust. 1 umowy nr UDA-RPSW.04.02.00-26-786/13-00 dofinansowanie projektu.
Korekte finansowa ustalono w nastgpujacy sposob:

WEK=Wkw*Ws§ =171 293,21 * 50% = 85 646,61 zt
gdzie:
Wkw - wysokos¢ faktycznych wydatkow niekwalifikowalnych z tytulu podatku VAT

(mozliwos¢ czgsciowego odliczenia podatku VAT wedtug struktury sprzedazy ktora
wynosita 26% czyli catkowity podatek VAT *26%=171 293,21 zl)

W§ — procentowa wysoko$¢ wspotfinansowania ze srodkow funduszy UE.

b) w postepowaniu, ktore dotyczylo wyboru wykonawcy robdt polegajacych na
zaprojektowaniu i1 wykonaniu rob6t budowalnych dla zadania pn. ,,Rewitalizacja
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budynkow Uzdrowiska Busko-Zdrdj S.A.” za naruszenie art. 12 a ust 1 i 2 ustawy P.z.p.
Korekte finansowa ustalono metoda wskaznikowa w nastepujacy sposob:

Wk=W% * Wkw * W§ — Wkl =25% * 4974327,84 zt * 50% - 128 461,12 zt
=493 329,86 zt

gdzie:

Wk — wysokos¢ korekty

W% - wskaznik natozonej korekty

Do ustalenia wysoko$ci korekty finansowej przyjeto 25% wskaznik procentowy W %,
stosowany dla obliczenia wysokosci korekty finansowej dla zamowien publicznych, ktére
nie sa objete dyrektywa 2004/18/WE lub 2004/17/WE, lub sa objete nimi jedynie
czgsciowo — tabela 2 kategoria 16 ,,Ustalenie zbyt krotkich terminow w przypadku
wprowadzenia istotnych zmian tresci ogloszenia o zamowieniu” zatacznika pn. Wskazniki
procentowe do obliczenia wartosci korekty finansowej za naruszenia przy udzielaniu
zamowien publicznych, wspotinansowanych ze srodkow funduszy UE do dokumentu pn.
Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamoéwien publicznych zwigzane
z realizacja projektow wspotinansowanych ze srodkéw funduszy UE (tzw. Taryfikatora)

Wkw - wysoko$¢ faktycznych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamoéwienia

Wkl — wysokos$¢ korekty finansowej natozonej juz uprzednio na Beneficjenta w wyniku
kontroli koncowej przeprowadzonej w dniach od 19 do 21.10.2015 r. za naruszenie art. 29
ust. 1 ustawy P.z.p

W§ — procentowa wysoko$¢ wspotfinansowania ze srodkow funduszy UE.

Instytucja Zarzadzajaca positkowala si¢ Instrukcja Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pn.
Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych zwiqzane
z realizacjq projektow wspolfinansowanych ze srodkow funduszy UE: ,, w przypadku
wykrycia w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dwoch lub wigkszej ilosci
przypadkow niezastosowania zasad zamoOwien publicznych, nalezy zastosowac korekte
finansowa o najwigkszej wartosci procentowe;j”.

Reasumujac  sposob wyliczenia korekty przedstawitl si¢ nastgpujaco: natozono wg
Taryfikatora korekte 25% ale faktycznie 20%, bo uwzgledniono warto$¢ poprzednio
odzyskanych $rodkéw z tytutu korekty 5% - z naruszenia art.29 P.z.p.

W celu ustalenia wlasciwego okresu naliczania odsetek w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, dokonano analizy zrédet sfinansowania niniejszych wydatkow tj.
Instytucja Zarzadzajaca ustalita, iz do odzyskania pozostaja nastgpujace S$rodki
dofinansowania, ujgte w ramach nizej wymienionych wnioskéw o ptatnos¢:

1) Srodki dofinansowania do odzyskania wynosza: 41 982,54 zt (w tym EFRR:
35 685,16 zt i BP: 6 297,38 zt). Przedmiotowe $rodki dofinansowania do odzyskania
objete byly wnioskiem o ptatnos¢ nr WNP-RPSW.04.02.00-26-786/13-04
a sfinansowane zostaty nalezna ptatnos$cia refundacyjna, ktéra nie zostata wyplacona
1 zostata zgodnie z pisemnym wnioskiem Beneficjenta w cato$ci przeznaczona na

splatg nierozliczonej platnos$ci zaliczkowej. Z uwagi na fakt, iz przedmiotowa ptatnosé
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refundacyjna zostata w calo$ci przeznaczona na sptate ww. §rodkow zaliczki, za date
przekazania dofinansowania przyj¢to odpowiednio datg wptywu pisma wyrazajacego
zgode¢ na pomniejszenie (tj. zgodnie z treScia obowiazujacego art. 207 ust. 2a u.f.p).
W zwiazku z czym za dat¢ przekazania srodkdéw refundacji uznano odpowiednio date:
26.03.2015 1.
Srodki dofinansowania do odzyskania wynosza: 86 761,42 zt (w tym EFRR:
73 747,21 zt 1 BP: 13 014,21 z}). Przedmiotowe $rodki dofinansowania do odzyskania
objete byly wnioskiem o ptatnos¢ nr WNP-RPSW.04.02.00-26-786/13-06
a sfinansowane zostaly ptatnoscia refundacyjna wyptacona w dniu 02.07.2015 r. t;.
kwota: 897,00 zt (w tym EFRR: 762,45 zt i BP: 134,55 zl) dot. Faktury VAT nr
FA/50/2014 i platnoscia zaliczkowa wyplacona w dniu 24.04.2015 r. tj. kwota:
85 864,42 zt (tym EFRR: 72 984,76 zt i BP: 12 879,66 zl) dot. Faktur VAT nr:
16/20151 17/2015.
Srodki dofinansowania do odzyskania wynosza: 408 713,36 zt (w tym EFRR:
347 406,35 zt 1 BP: 61307,01 zl). Przedmiotowe $rodki dofinansowania do
odzyskania objg¢te byly wnioskiem o platnos¢ nr WNP-RPSW.04.02.00-26-786/13-08
a sfinansowane zostaly ptatnoscia refundacyjna wyptacona w dniu 23.09.2015 r. t;.
kwota: 897,00 zt (w tym EFRR: 762,45 zt 1 BP: 134,55 zl) dot. Faktury VAT nr
FA/21/2015 i platnoscia zaliczkowa wyplacona w dniu 30.07.2015 r. tj. kwota:
407 816,36 zt (tym EFRR: 346 643,90 zt 1 BP: 61 172,46 zt) dot. Faktury VAT nr:
54/2015.
Srodki dofinansowania do odzyskania wynosza: 41519,15 zt (w tym EFRR:
35291,28 zt i BP: 6 227,87 zt). Przedmiotowe $rodki dofinansowania do odzyskania
objete byly wnioskiem o ptatnos¢ nr WNP-RPSW.04.02.00-26-786/13-09
a sfinansowane zostaly platnoscia refundacyjna wyplacona odpowiednio
W nastgpujacy sposob: kwota 68 625,35 zt przekazana na rachunek bankowy
Beneficjenta w dniu 09.02.2016 r. oraz kwota 127 871,77 zt nieprzekazana na
rachunek bankowy Beneficjenta z uwagi na calkowite przeznaczenie jej na splate
niekwalifikowalnych $rodkéw dofinansowania wraz z odsetkami w dacie wpltywu
pisma wyrazajacego zgodg na to pomniejszenie tj. 07.01.2016 r. W zwiazku z czym,
zaistniala konieczno$¢ odpowiedniego przyporzadkowania kwot do odzyskania z ww.
wniosku o ptatno$¢ koncowa do ww. dwoch transz refundacji z uwzglednieniem
podziatu na $rodki EFRR i BP:

a) w dniu 07.01.2016 r. ,wyptacono” poprzez pomniejszenie na splatg
niekwalifikowalnego dofinansowania z odsetkami kwotg: 108 691,46 zl (w tym
EFRR: 104 404,46 zt 1 odsetki: 4 287,00 zt), a kwota zatwierdzonego do wyplaty
w koncowym wniosku o ptatnos¢ EFRR wynosita: 167 022,55 zt. W zwiazku
z czym wyliczenie w ramach kwoty EFRR do odzyskania: 35 291,28 zt §rodkow
przekazanych w dacie 07.01.2016 r. przedstawia si¢ nast¢pujaco: 108 691,46 /
167 022,55 =0,65075919389 * 35 291,28 =22 966,12 zi,

b) w dniu 07.01.2016 r. ,wyplacono” poprzez pomniejszenie na splatg
niekwalifikowalnego dofinansowania z odsetkami kwote: 19 180,31 zt (w tym BP:
18 424,31 zt 1 odsetki: 756,00 zl), a kwota zatwierdzonego do wyplaty
w koncowym wniosku o ptatno$s¢ BP wynosita: 29 474,57 zt. W zwiazku z czym
wyliczenie w ramach kwoty BP do odzyskania: 6 227,87 zl §rodkéw przekazanych
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w dacie 07.01.2016 r. przedstawia si¢ nast¢pujaco: 19 180,31 / 29 474,57 =
0,65074096076 * 6 227,87 =4 052,73 z1,

c) w dniu 09.02.2016 r. wyptacono na rachunek bankowy Beneficjenta kwote EFRR:
58 331,09 zt, a kwota zatwierdzonego do wyptaty w koncowym wniosku
o ptatnos¢ EFRR wynosita: 167 022,55 zi. W zwiazku z czym wyliczenie
w ramach kwoty EFRR do odzyskania: 35 291,28 zt $rodkéw przekazanych
w dacie 09.02.2016 r. przedstawia si¢ nastgpujaco: 58 331,09 / 167 022,55 =
0,3492408061 * 35291,28 =12 325,16 zi,

d) w dniu 09.02.2016 r. wyptacono na rachunek bankowy Beneficjenta kwote BP:
10294,26 7z, a kwota zatwierdzonego do wyptaty w koncowym wniosku
o platnos¢ BP wynosita: 29 474,57 zt. W zwiazku z czym wyliczenie w ramach
kwoty BP do odzyskania: 6 227,87 zt §rodkow przekazanych w dacie 09.02.2016 r.
przedstawia si¢ nastgpujaco: 10 294,26 / 29 474,57 = 0,34925903923 * 6 227,87 =
2 175,14 zt.

W nawiazaniu do ustalen zawartych w Zaleceniach pokontrolnych do Informacji Pokontrolnej
nr 22/IV/RPO/2016/P tj. piSmie znak: EFRR-VII.433.1V.22.8.2016.JJ z dnia 19.01.2017 r.,
Instytucja Zarzadzajaca, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 8 u.f.p, pismem znak: EFRR.V-433-
RPO-4.2-7-2017.1G wezwata Beneficjenta do zwrotu nienaleznie pobranego oraz
wykorzystanego z naruszeniem procedur dofinansowania ze $rodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i budzetu panstwa w tacznej wysokosci: 578 976,47 zt
(stownie: pigcset siedemdziesiat osiem tysigecy dziewigset siedemdziesiat sze$¢ zlotych,
47/100) wraz z naleznymi odsetkami w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia dorgczenia
niniejszego wezwania na wskazany w wezwaniu rachunek bankowy.

Beneficjent potwierdzit odbior wezwania w dniu 27.02.2017 r.

W zwiazku z tym, iz Beneficjent w wyznaczonym 14-dniowym terminie wskazanym w ww.
wezwaniu nie dokonat zwrotu $rodkéw dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami,
Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: EFRR.V- 433- RPO - 4.2 -8 -2017.IG z dnia
24.03.2017 r. w oparciu o art. 61 § 4 ustawy K.p.a oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 u.fp
zawiadomita Beneficjenta jako Strong¢ w przedmiotowej sprawie, ze zostalo wszczete
z urzedu postgpowanie administracyjne w przedmiocie wydania decyzji w sprawie zwrotu
przez Strong cz¢sci dofinansowania wyptaconego na podstawie Umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPSW.04.02.00-26-786/13-00 wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych. W przedmiotowym zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca
wyznaczyta Stronie 7 dniowy termin na wniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami
dotyczacymi sprawy. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo odebrane przez Stron¢ w dniu
30.03.2017 r.

Pomimo stwierdzenia przez Instytucje Zarzadzajaca w Informacji Pokontrolnej Nr
22/TV/RPO/2016/P z dnia 23.11.2016 r., ze Beneficjent oprocz sprzedazy zwolnionej
prowadzi sprzedaz opodatkowana ( a tym samym ma mozliwo$¢ odzyskania podatku VAT
oraz wydatki z tytulu podatku VAT nie moga stanowi¢ wydatkow kwalifikowalnych
w projekcie) oraz nalozenia korekty finansowej w Zaleceniach Pokontrolnych z dnia
19.01.2017 r., Beneficjent ztozyt Oswiadczenie o kwalifikowalnosci VAT w dniu 28.04.2017
r. w ktérym zawart nastepujace stwierdzenie: “o$wiadczam, iz realizujac powyzszy projekt
nie moge odzyska¢ w zaden sposob poniesionego kosztu podatku VAT. Jednocze$nie
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,Uzdrowisko Busko-Zdr6j” S.A. zobowiazuje si¢ do zwrotu zrefundowanej w ramach
projektu Termomodernizacja budynkéw ,,Uzdrowiska Busko-Zdrd)” S.A. czgSci poniesionego
VAT, jezeli zaistnieja przestanki umozliwiajace odzyskanie tego podatku”.

W dniu 08.05.2017 r. Instytucja Zarzadzajaca stosownie do postanowien art. 10 § 1
ustawy K.p.a sporzadzita zawiadomienie o przygotowaniu materiatu dowodowego do
wydania decyzji w sprawie zwrotu czgsci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych (tj. pismo znak: EFRR.V- 433- RPO — 4.2 -9 —
2017.1G ). W terminie 7 dni od daty dorgczenia niniejszego zawiadomienia, Strona mogla
zapozna¢ si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta stosowna decyzja
i wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodoéw i materiatow oraz zgloszonych zadan.
Dokumentacja zostata udostgpniona do wgladu w Urzgdzie Marszalkowskim Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach, Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, ul. Sienkiewicza 63. Dodatkowo Instytucja Zarzadzajaca, zgodnie z art. 36 § 1
K.p.a., zawiadomita Strong, ze ze wzgledu na konieczno$¢ dorgczenia niniejszego pisma oraz
umozliwienia Stronie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i1 materialow oraz
zgloszonych zadan, sprawa nie moze by¢ rozpatrzona w ustawowym terminie i wskazata
nowy termin zalatwienia sprawy, tj. do dnia 14.07.2017 r. Przedmiotowe zawiadomienie
Strona odebrata w dniu 15.05.2017 r.

W dniu 22.05.2017 r. Pelnomocnik Beneficjenta Pani Matgorzata Lukasik zglosita sig
w terminie wskazanym w zawiadomieniu w celu zapoznania si¢ z dokumentami
stanowiacymi materiat dowodowy w sprawie oraz dokonala dokumentacji fotograficznej
okazanych akt:

1) Lista sprawdzajaca do kontroli na miejscu projektu z dnia 17-18.08.2016 .
Pani Malgorzata Lukasik przedtozyla Petnomocnictwo z dnia 22.05.2017 r. o sygn.. L.dz.
BO/P17/17 podpisane przez Prezesa Zarzadu ,,Uzdrowiska Busko-Zdr6j” Pana Wojciecha
Legawca do zapoznania si¢ z aktami sprawy wraz z potwierdzeniem optaty skarbowej. Strona
nie wniosta uwag. Na t¢ okoliczno$¢ sporzadzono protokét podpisany przez Strony.
Nastgpnie, zgodnie z art. 36 § 1 K.p.a Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyla nowy termin
zatatwienia sprawy do 31.08.2017 r. z uwagi na skomplikowany charakter sprawy przesylajac
do Beneficjenta stosowne zawiadomienie (tj. pismo znak EFRR.V- 433- RPO — 4.2 —10 —
2017.AG z dnia 05.07.2017 r.), ktére Strona odebrata w dniu 07.07.2017 r.

W zwiazku z dalszym brakiem zwrotu $rodkéw dofinansowania wraz z odsetkami przez
Beneficjenta, zaistniata konieczno$¢, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 9 u.f.p wydania przez
Instytucje¢ Zarzadzajaca odpowiedniej decyzji o zwrocie srodkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu catoéci zgromadzonego materiatu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje:

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zasady, sposéb i tryb korzystania ze srodkow
finansowych z Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spojnosci jest Rozporzadzenie Rady
(WE) 1083/2006, chociaz jest to akt prawny uchylony, jego zapisy sa w dalszym ciagu
obowiazujace z uwagi na tre$¢ art. 152 ust.1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
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Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i1 Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(Dz.U.UE.L.2015.270.1) tj.: ,,Niniejsze rozporzqdzenie nie ma wplywu na kontynuacje albo
modyfikacje, w tym catkowite lub czesciowe anulowanie pomocy zatwierdzonej przez Komisje
na podstawie rozporzqdzenia (WE) nr 1083/2006 lub wszelkich innych przepisow prawa
majqcych zastosowanie do tej pomocy na dzien 31 grudnia 2013 r...Niniejsze rozporzqdzenie
lub takze inne przepisy prawa majqce zastosowanie stosujq sie nadal po dniu 31 grudnia
2013 r. do tej pomocy lub do danych operacji az do ich zamkniecia. Dla celow niniejszego
ustepu pomoc obejmuje programy operacyjne i duze projekty.”

Z przepisow tych wynika, iz szczegotowe regulacje w zakresie przyznawania
1 wykorzystywania S$rodkdéw, przydzielonych panstwom cztonkowskim na okre§lone
programy i cele, pozostawiono w gestii panstw cztonkowskich. Jednocze$nie ustanowiono
stalty nadzoér ze strony Komisji Europejskiej, obowiazki sprawozdawcze oraz obowiazek
komunikacji z Komisja, odno$nie zarzadzania $rodkami. Zgodnie z przepisem art. 60
Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006, instytucja zarzadzajaca odpowiada za zarzadzanie
programami operacyjnymi i ich realizacj¢ zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania finansami,
a w szczegoOlnosci za: a) zapewnienie, ze operacje sa wybierane do finansowania zgodnie
z kryteriami majacymi zastosowanie do programu operacyjnego oraz ze spelniaja one majace
zastosowanie zasady wspolnotowe 1 krajowe przez caty okres ich realizacji; b) weryfikacje, ze
wspotfinansowane towary i uslugi sa dostarczone oraz ze wydatki zadeklarowane przez
beneficjentow na  operacje  zostaly rzeczywiScie poniesione 1 sa  zgodne
z zasadami wspdlnotowymi 1 krajowymi. W szczegdlnosci wedlug art. 70 ww.
Rozporzadzenia, panstwa czltonkowskie sa odpowiedzialne za zarzadzanie programami
operacyjnymi. Maja obowiazek zapobiegania, wykrywania i korygowania nieprawidtowosci
oraz odzyskiwania kwot nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami z tytulu zaleglych
ptatnosci w stosownych wypadkach oraz zgltaszania nieprawidtowos$ci Komisji.

Z tresci art. 56 ust. 3 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1083/2006, wynika, ze wydatki sa
kwalifikowane do wkladu funduszy wylacznie wtedy, gdy zostaly poniesione w zwiazku
z operacjami podjetymi na mocy decyzji instytucji zarzadzajacej okreslonego programu
operacyjnego lub na jej odpowiedzialnos¢, zgodnie z kryteriami ustalonymi przez komitet
monitorujacy. Zgodnie z art. 56 ust. 4 zasady kwalifikowalno$ci wydatkéw ustanawia si¢ na
poziomie krajowym, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w rozporzadzeniach
szczegoOlnych dotyczacych poszczegodlnych funduszy. Takim rozporzadzeniem szczegdlnym
w rozumieniu art. 56 ust. 4 dotyczacym Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ze
srodkow ktérego Strona otrzymata dofinansowanie, jest Rozporzadzenie Nr 1080/2006
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i1 uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999 (Dz.U. L 210
z 31.07.2006r.). Ponoszone w ramach projektu wydatki moga mie¢ charakter tylko
kwalifikowany lub niekwalifikowany. Zawarty w tym rozporzadzeniu art. 7 ust. 1 przesadza
swoja treScia zatem jakie wydatki nie moga by¢ kwalifikowane na poziomie krajowym do
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wsparcia w ramach EFRR. Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. ,,d” nie jest kwalifikowany do wsparcia
z EFRR podlegajacy zwrotowi podatek od towardow i ustug (VAT). Z brzmienia przepisu
wynika, ze nie jest kwalifikowany do wsparcia, a zatem jest tzw. wydatkiem
niekwalifikowanym, podatek VAT, co do ktdérego istnieje prawna mozliwos¢ odzyskania.
W s$wietle przepisu art. 56 ust. 4 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, powyzsza regula
kwalifikowalno$ci tego wydatku, stanowi wyjatek od zasady ustanawiania kwalifikowalnosci
wydatkow na poziomie krajowym i ma charakter wiazacy dla Instytucji Zarzadzajacej.
(Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 19 marca 2014 r. (sygn. akt Il GSK 182/13). Zgodnie z ww.
wyrokiem NSA w $§wietle przepisu art. 56 ust. 4 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006,
reguta kwalifikowalno$ci mowiaca, ze podatek VAT jest kosztem kwalifikowalnym, tylko
wowczas, gdy zostal faktycznie poniesiony oraz nie jest mozliwy do odzyskania stanowi
wyjatek od zasady ustanawiania kwalifikowalno$ci wydatkéw na poziomie krajowym i ma
charakter wiazacy dla Instytucji Zarzadzajacej. Bez znaczenia pozostaje fakt czy beneficjent
z tej mozliwosci skorzysta czy tez nie.

Podstawowa zasada udzielania wsparcia z funduszy unijnych jest zakaz tzw.
podwojnego finansowania. Postanowienia przepiséw dotyczacych funduszy strukturalnych na
lata 2007 — 2013, moéwiace o zakazie wspotfinansowania z innego instrumentu
wspolnotowego ,zamieszczono w Artykule 54 pkt 5 Rozporzadzenia Rady nr 1083/2006:
»Wydatki wspoétfinansowane z funduszy nie otrzymuja pomocy z innego wspdlnotowego
instrumentu finansowego”.

Zgodnie z art. 57 Rozporzadzenia Rady 1083/2006 kazdy projekt wspotfinansowany
ze $rodkéw funduszy strukturalnych musi zachowaé trwato$¢ przez okres 5 lat od daty
finansowego zakonczenia projektu. W zwiazku z powyzszym, w przypadku nabycia przez
Beneficjenta (zar6wno w trakcie realizacji jak i w okresie trwatosci projektu) prawnej
mozliwosci odzyskania podatku VAT od wydatkéw kwalifikowanych, podatek VAT stanowi
koszt niekwalifikowany.

W S$wietle art. 41 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa do zadan zarzadu wojewodztwa nalezy w szczego6lnosci przygotowywanie
projektow strategii rozwoju wojewddztwa, planu zagospodarowania przestrzennego
i regionalnych programow operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
decyzje wydane przez zarzad wojewddztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej
podpisuje marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkéw zarzadu, ktorzy
brali udzial w wydaniu decyz;ji.

Na podstawie art. 207 ust. 9 u.f.p po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w ust.
8, organ petniacy funkcjg instytucji zarzadzajacej lub instytucji posredniczacej w rozumieniu
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju wydaje decyzje okreslajaca kwote
przypadajaca do zwrotu i termin, od ktdrego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu §rodkow,
z uwzglednieniem ust. 2.

W zwiazku z regulacja prawng art. 67 ust.1 u.f.p do spraw dotyczacych naleznosci,
o ktorych mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawa stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego zwany dalej ,,K.p.a”
1 odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.
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W $wietle art. 104 i art. 107 ustawy K.p.a, organ administracji publicznej zalatwia

sprawe¢ przez wydanie decyzji, ktdra rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czgsci
albo w inny sposo6b konczac sprawe w danej instancji.
Postgpowanie w przedmiocie zwrotu dotacji udzielonej w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013 ma specyficzny charakter.
Zazgbiaja si¢ tu bowiem elementy cywilnoprawne z elementami stosunku administracyjnego.
Szczegotowe zasady dofinansowania projektu, ktory zostat wybrany w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013 regulowane sa
w formie umowy, zawieranej pomiedzy beneficjentem, ktorego projekt zostal wybrany do
dofinansowania, a Instytucja Zarzadzajaca. Umowa ta okre$la prawa i obowiazki beneficjenta,
w tym =zasady zwrotu otrzymanych $rodkow w przypadku nieprawidtowego ich
wykorzystania oraz podstawy uznania, ze S$rodki sa wykorzystywane nienalezycie.
Cywilnoprawny charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie W niej
nieunormowanym zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow
wilasciwych dla systemu wdrazania funduszy europejskich, takich jak ustawa o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, a takze procedury, wytyczne i instrukcje wydawane przez
wlasciwe instytucje zaangazowane w proces realizacji programu operacyjnego. Tres¢ takiej
umowy nie moze zosta¢ uksztaltowana w sposéb dowolny, gdyz zawierana jest w warunkach
zwiazania stron systemem realizacji programu operacyjnego przyjetym przez Instytucje
Zarzadzajaca na podstawie art. 26 ust.l1 pkt 8 ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju. System realizacji programu operacyjnego sklada si¢ z dokumentéw programowych
opracowanych przez Instytucj¢ Zarzadzajaca na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 2, 3, 4, 5, 6, 7 tej
ustawy, w tym, Podrecznika kwalifikowalnosci wydatkéw 1 Szczegdtowego opisu osi
priorytetowych, przy czym ich tre$s¢ nie moze by¢ sprzeczna z powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa. Umowa ta jest wigc elementem projektu, tj. przedsigwzigcia realizowanego
w ramach programu operacyjnego. W zwiazku z powyzszym, niewypelnienie jej postanowien
przez Beneficjenta ma wplyw na realizacj¢ przez instytucj¢ zarzadzajaca kompetencji do
odzyskiwania kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkow
przekazanych na realizacjg projektu.

W przypadku dofinansowania projektu w drodze zawarcia umowy beneficjenci maja
obowiazek zrealizowaé i rozliczy¢ swoj projekt wedlug zasad okreslonych w umowie
o dofinansowanie. Moze to Swiadczy¢ o tym, ze w istocie natozenie korekt finansowych jest
rezultatem postanowien umownych, ktore beneficjent przyjal, podpisujac umowe, a ustalenie
1 nalozenie korekt finansowych jest specyficznym skutkiem niewykonania umowy zgodnie
z zasadami w niej przewidzianymi. Jedna z tych zasad jest bowiem w przypadku
analizowanej umowy obowiazek przestrzegania przepisow ustawy Prawo o zamowieniach
publicznych. Przy takim podej$ciu do zagadnienia nalozenie korekt finansowych jest
rodzajem sankcji, ktora strony umowy przewidziaty w chwili jej zawierania.

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju jest aktem
prawnym odwotujacym si¢ do zasad zawartych w Rozporzadzeniu Rady (WE) 1083/2006,
regulujacym poszczegdlne kwestie zwiazane z przyznawaniem i korzystaniem ze $rodkow
Funduszy Europejskich, przekazane do kompetencji panstw cztonkowskich.
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Procedury w zakresie realizacji regionalnych programéw operacyjnych zawarte sa
w systemach realizacji danego programu. Natomiast system realizacji programu operacyjnego
okreslany jest przez Instytucje Zarzadzajaca (art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy o z.p.p.r).

W nawiazaniu do regulacji zawartej w art. 56 ust. 4 ww. Rozporzadzenia Rady oraz do
przepisu art. 35 ust. 3 pkt 4 a ustawy o z.p.p.r. kwestie kwalifikowalnosci wydatkow na
poziomie krajowym zostaly uregulowane przez Ministra Rozwoju Regionalnego
w Krajowych wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkow w ramach funduszy
strukturalnych 1 Funduszu Spoéjnosci w okresie programowania na lata 2007 — 2013.
W Krajowych wytycznych z dnia 30.07.2007 r., zmienionych Krajowymi wytycznymi
dotyczacymi kwalifikowania wydatkow w ramach funduszy strukturalnych i funduszu
spojnosci w okresie programowania 2007-2013 w dniu 20 kwietnia 2010 r., stosowanych
w czasie zawierania umowy o dofinansowanie i otrzymania przez Strong¢ $rodkow, do
wydatkow niekwalifikowanych zaliczono m.in. podatek VAT, ktory moze zosta¢ odzyskany
Ww oparciu o przepisy krajowe, tj. ustawe o podatku od towaréow 1 ustug (Rozdziat 6 pkt 1 lit.
e Wytycznych z 30.07.2007 r.; Rozdziat 7 pkt 1 lit. f Wytycznych z 20.04.2010 r.). Aby
podatek od towaréow i1 ustug (VAT) byl uznany za wydatek kwalifikowany musi by¢
faktycznie poniesiony przez beneficjenta, oraz beneficjent nie ma prawnej mozliwosci
odzyskania podatku VAT, przy czym mozliwos¢ odzyskania tego podatku rozpatrywaé
nalezy w §wietle przepisoOw ustawy o podatku od towarow i ustug (Rozdziat 5 Podrozdziat 15
pkt 1 Wytycznych z 30.07.2007 r.; Rozdzial 6 Podrozdziat 14 pkt 1 Wytycznych z dnia
20.04.2010 r.). W przypadku zrefundowania kosztow podatku VAT ze $rodkéw funduszy
strukturalnych lub Funduszu Spdjnosci, a nastepnie odzyskanie tego podatku ze $rodkéw
budzetu panstwa w oparciu o ustawg¢ z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
dochodzi do niedozwolonego podwojnego finansowania (Rozdzial 5 Podrozdzial 4 pkt.2
Wytycznych z dn. 30.07.2007 r.; Rozdziat 6 Podrozdzial 5 pkt. 2 Wytycznych z dnia
20.04.2010 1.).

Krajowe wytyczne zaréwno z 30.07.2007 r., jak 1 w brzmieniu z 20.04.2010 r.
nakazuja instytucji zarzadzajacej regionalnym programem operacyjnym dodatkowo ustanowic
szczegOlowe zasady dotyczace kwalifikowania wydatkow dla projektow wspotfinansowanych
w ramach danego programu.

Przepis art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy o z.p.p.r. przydaje instytucji zarzadzajacej
kompetencje do  okreSlenia  kryteriow  kwalifikowalnosci  wydatkow  objetych
dofinansowaniem w ramach programu operacyjnego. Sama ustawa w przepisie art. 5 pkt 6
definiuje pojecie kwalifikowalnosci wydatkow jako spelnienie trzech kryteriow przez
poniesiony w ramach programu operacyjnego wydatek: a) spojnosci z postanowieniami
przyjetego programu operacyjnego, b) okreslonych szczegotowo przez instytucje zarzadzajaca
zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 6, c¢) dodatkowych, przewidzianych dla danego zrédta
finansowania w przypadku programow finansowanych ze zroédet zagranicznych.

Zgodnie z art. 25 pkt. 1 ustawy o z.p.p.r. za prawidlowa realizacj¢ programu
odpowiada w przypadku programu operacyjnego - instytucja zarzadzajaca, ktora jest
odpowiednio minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego lub zarzad wojewddztwa.

W celu wykonywania przyjetych programow, instytucja zarzadzajaca posiada szereg
kompetencji okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy o z.p.p.r. pozwalajacych na prawidlowe jego
zrealizowanie. W szczegodlno$ci instytucja zarzadzajaca posiada kompetencje do
przygotowania szczegdlowego opisu priorytetOw programu operacyjnego, okreslenia
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kryteriow kwalifikowalnosci wydatkéw objetych dofinansowaniem w ramach programu
operacyjnego, przy czym zakres przedmiotowy musi by¢ zgodny z odpowiednimi przepisami
wspolnotowymi. Ma prawo wyboru, w oparciu o przyjete kryteria, projektow ktore beda
dofinansowane w ramach programu operacyjnego; okreslenia systemu realizacji programu
operacyjnego. Upowazniona jest do prowadzenia kontroli realizacji programu operacyjnego,
w tym kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych projektow. W jej kompetencjach
lezy odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
srodkdw przekazanych na realizacj¢ programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa
w przepisach o finansach publicznych, jak rowniez ustalanie i naktadanie korekt finansowych,
o ktérych mowa w art. 98 Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006.

Na podstawie art. 26 ust.1 pkt 6 ustawy o z.p.p.r. oraz pkt. 2.3 Krajowych wytycznych
dotyczacych kwalifikowania wydatkow w ramach Funduszy Strukturalnych i1 Funduszu
Spojnosci  w  okresie programowania 2007-2013 zostal przygotowany Podrgcznik
kwalifikowania wydatkéw objetych dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013.

Zgodnie z linig orzecznicza sadow administracyjnych i Trybunatu Konstytucyjnego,
przyjmowane w formie uchwaty zarzadu wojewddztwa dokumenty programowe wchodzace
w sktad systemu realizacji regionalnego programu operacyjnego stanowia zrodto prawa.
Totez, co do zasady, jako zrodio prawa - aczkolwiek nie obowiazujacego powszechnie -
wiaza one podmiot, ktory na jego podstawie zglosit wniosek 1 zawarl umowe
o dofinansowanie projektu a takze organy i instytucje dzialajace na podstawie ustawy
0 z.p.p.r. (por. wyrok NSA z dnia 4.08. 2010r. IT GSK 797/10, z dnia 18. 05. 2011 GSK
817/11, wyrok TK z dnia 12. 07. 2001 SK 1/01/OTK ). W konsekwencji nalezy uznad, iz
walor zrodet prawa posiadaja wszystkie dokumenty programowe i ksztattuja one prawa
1 obowiazki beneficjentow, wyrok NSA z 16.11.2010 r. sygn. akt II GSK 1234/10),
,»W zakresie zwrotu dofinansowania nalezy uzna¢ za obowiazujace stworzone przez wiasciwe
instytucje, np. instytucje zarzadzajace — systemy realizacji programow operacyjnych, w tym
regulacje tych systeméw normujace zasady kontroli 1 zwrotéw przyznanych $rodkow
finansowych”.

Okreslony przez Organ jako Instytucje Zarzadzajaca system realizacji programu, na
ktéry sktada si¢ miedzy innymi Podrgcznik kwalifikowalnosci wydatkéw wiaze strony na
etapie procedury konkursowej o uzyskanie dofinansowania, jak i podczas realizacji projektu.

Stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy o z.p.p.r. do zadan Instytucji Zarzadzajacych
nalezy m.in. odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji
o zwrocie §rodkéw przekazanych na realizacj¢ programoéw, projektéw lub zadan, o ktorej
mowa w ustawie o finansach publicznych. W §wietle przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych przepis art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy o z.p.p.r. ma charakter
przepisu tylko kompetencyjnego.

Warunki stawiane Stronie w § 2 Umowy o dofinansowanie wynikaja wprost z art. 30
ustawy o z.p.p.r., gdzie jako podstawe¢ dofinansowania projektu — przyjetego w ramach
okreslonego programu — wskazano m.in. umowg zawarta mi¢dzy Beneficjentem a Instytucja
Zarzadzajaca, w ktorej to umowie musza zosta¢ zawarte warunki dofinansowania danego
projektu oraz prawa i obowiazki beneficjenta zwigzane z tym dofinansowaniem.

W § 8 ust. 1 Umowy o dofinansowanie: ,,Beneficjent oswiadcza, ze w przypadku

projektu (...) nie nastgpuje podwodjne finansowanie. Podwdjnym finansowaniem zgodnie
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z Krajowymi wytycznymi dotyczacymi kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy
strukturalnych 1 Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2007-2013 jest
w szczegolnosci (...) zrefundowanie kosztow podatku VAT ze s$rodkéw funduszy
strukturalnych lub Funduszu Spojno$ci, a nastgpnie odzyskanie tego podatku ze Srodkéw
budzetu panstwa w oparciu o ustaw¢ z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaroéw i ustug”.

Materialnoprawna podstawe zwrotu $rodkéw przeznaczonych na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich stanowia przepisy art. 207 ust. 1 pkt 1-3
u.fp.
Regulacja art. 207 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 u.f.p., bo takowa ma zastosowanie w niniejszej sprawie,
stanowi, gdy S$rodki przeznaczone na realizacj¢ programoéw finansowanych z udziatem
srodkéw europejskich sa:

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art.184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci,

— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Majac na wzgledzie prawna mozliwos¢ odzyskania przez Strong czgsci podatku VAT
(wedlug struktury sprzedazy wynoszacej 26 %) nastapito spetnienie przestanki skutkujace;
konieczno$cia zwrotu dofinansowania wykorzystanego z naruszeniem procedur oraz
pobranego nienaleznie, o ktorej mowa w art. 207 ust.1 pkt 2 i pkt 3 ustawy o finansach
publicznych wraz z odsetkami.

Nadmieni¢ nalezy, iz mozliwo$¢ odliczenia podatku naliczonego nie stanowi zadnego
przywileju dla podatnika, lecz jest podstawowym i fundamentalnym uprawnieniem,
wynikajacym z samej konstrukcji podatku od wartosci dodanej. Trybunat Sprawiedliwosci
UE wielokrotnie zwracal uwagg, iz wlasnie zasada odliczenia podatku naliczonego zapewnia
uzyskanie neutralnosci podatku. System odliczen podatku oznacza catkowite uwolnienie
przedsigbiorcy od obciazen z tytulu VAT zaptaconego lub naleznego (do zaptaty)
w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wspdlny system podatku od wartosci dodane;j
zapewnia, ze jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na jej cel lub rezultat, o ile
sama jest opodatkowana VAT, jest opodatkowana w sposob catkowicie neutralny. Pozwala to
na zachowanie zasady potracalnosci, ktora powinna by¢ na gruncie ustawy
o VAT rozumiana mozliwie najszerzej. Oznacza to, ze zawsze ma ona zastosowanie przy
nabyciu towarow dokonanym z zamiarem wykorzystania jej w dziatalno$ci opodatkowane;.

W analizowanej sprawie, Strona wykorzystata dofinasowanie z naruszeniem procedur
1 pobrala nienaleznie czgs8¢ Srodkow przekazanych jej na podstawie Umowy
o dofinansowanie, a zatem zostata speilniona przestanka z art. 207 ust. pkt 2 i pkt 3 u.fp.
Zgodnie z pogladami formulowanymi w orzecznictwie 1 literaturze pod pojeciem
wykorzystania $srodkdw z naruszeniem procedur, rozumiane sa postanowienia dokumentow
regulujacych zasady przyznawania i wykorzystywania dofinansowania, w tym zasady
ponoszenia wydatkow w ramach projektu, a zatem umowy o dofinansowanie oraz zasady
wdrazania RPO WS. Pod pojeciem $rodkéw nienaleznie pobranych sa srodki udzielone m.in.
na refundacj¢ wydatkbw uprzednio zrefundowanych ze $rodkow  publicznych.
W przedmiotowej sprawie Strona dysponuje dofinansowaniem, ktére ma mozliwos¢ odzyskac
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z Urzedu Skarbowego (podatek VAT). Strona, podpisujac Umowe o dofinansowanie
zobowiazala si¢ do stosowania obowiazujacych i aktualnych wzoréw dokumentéw oraz
informacji zamieszczonych na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej, w tym
Podrecznika kwalifikowalnos$ci wydatkéw, a takze innych dokumentéw w ramach programu,
tym samym Strona zobowiazala si¢ do przestrzegania zapisow Podrgcznika
kwalifikowalno$ci wydatkéw, ktory zostal przygotowany w celu zapoznania potencjalnych
beneficjentdéw z procesem realizacji projektéw, a takze z mozliwosciami oraz zasadami
korzystania ze wsparcia oferowanego w ramach RPO WS.

Instytucja Zarzadzajaca badajac ewidencje w zakresie podatku VAT, stwierdzita, ze
w obiektach Beneficjenta ( tj. Sanatorium Uzdrowiskowe ,,Oblegorek”, Sanatorium
»Mikotaj”, Specjalistyczny Szpital Ortopedyczno-Rehabilitacyjny ,,Gorka”, Szpital
Uzdrowiskowy ,,Krystyna”-Oddziat Kardiologii, Sanatorium ,Willa Zielona”, Zaktad
Przyrodoleczniczy Oddziat IV wraz ze skrzydltem, w ktorym jest apteka i laboratorium,
oprocz sprzedazy zwolnionej wystapita rowniez sprzedaz opodatkowana, w zwiazku z czym
Beneficjent ma mozliwo$¢ odzyskania w czg$ci podatku VAT - analogicznie jak w
przypadku obiektow: Sanatorium Marconi, Archiwum Zakladowe Zbludowice i Budynek
Biurowy Zaktadu Transportu Samochodowego, u. Rzewuskiego 3 - wedlug struktury
sprzedazy, ktora w 2015 roku nie ulegta zmianie i wynosita rowniez 26% 1 te 26% podatku
VAT staja si¢ wydatkiem niekwalifikowalnym w Projekcie.

Wydatki kwalifikowalne w Projekcie w 2015 r. dotyczace ww. obiektach stanowity kwotg
3523 254,73 zt w tym podatek VAT 658 820,05 zt. Poniewaz ww. obiektach Beneficjent
prowadzit dziatalno$¢ opodatkowana mozliwe byto odzyskanie VAT z Urzedu Skarbowego
zgodnie z proporcja 26%, wowczas te 26% podatku VAT czyli 171 293,21 zt stalo sig
wydatkiem niekwalifikowalnym w Projekcie z czego dofinansowanie EFRR i BP zgodnie z
Umowa = 50%, czyli kwota 85 646,61 zt podlega zwrotowi.

Ponoszone w ramach projektu wydatki moga mie¢ charakter albo kwalifikowalny albo
niekwalifikowalny.

Zgodnie z ww. wyrokiem NSA w $wietle przepisu art. 56 ust. 4 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006, reguta kwalifikowalnosci mowiaca, ze podatek VAT jest kosztem
kwalifikowalnym, tylko wowczas, gdy zostal faktycznie poniesiony oraz nie jest mozliwy do
odzyskania stanowi wyjatek od zasady ustanawiania kwalifikowalnosci wydatkow na
poziomie krajowym i ma charakter wiazacy dla Instytucji Zarzadzajacej. Bez znaczenia
pozostaje fakt czy beneficjent z tej mozliwosci skorzysta czy tez nie.

Whnioskodawca bedacy podatnikiem VAT, planujac realizacje celow w ramach RPOWS
przyjmuje we wniosku o dofinansowanie stan prawny istniejacy w momencie aplikowania
o dofinansowanie, natomiast stan ten moze si¢ w przysztosci zmieni¢. W takim przypadku
zmiana wykonywanych czynnosci ze zwolnionych od podatku, na opodatkowane
uniemozliwito Stronie uznanie podatku VAT zaliczonego jako koszt kwalifikowalny
w projekcie. Warunkiem kwalifikacji podatku VAT jest ztoZenie przez Stron¢ o$§wiadczenia,
w ktoérym deklaruje, czy w ramach realizowanego projektu bedzie mial mozliwo$¢ odzyskania
podatku VAT poniesionego w zwiazku z realizacja projektu. Pierwsze o$wiadczenie Strona
ztozyla juz na etapie wniosku o dofinansowanie. Z uwagi jednak na fakt, ze prawo Strony do

odzyskania podatku VAT naliczonego moze ulec zmianie w okresie realizacji projektu
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Strona, ktéra wykaze we wniosku podatek VAT jako kwalifikowalny jest zobowiazana do
przedstawienia aktualizacji o$wiadczenia dotyczacego kwalifikowalnosci VAT w terminie do
dnia 31 grudnia kazdego roku. Jednoczes$nie Strona w o§wiadczeniu podpisata klauzule, gdzie
zobowiazata si¢ do zwrotu zrefundowanej czg$ci podatku jezeli zaistnieja przestanki
umozliwiajace odzyskanie tego podatku, co ma istotne znaczenie, albowiem w sytuacji kiedy
Beneficjent nabgdzie prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego i kwalifikowalnego
wczesniej w projekcie (jako niemozliwy do odzyskania), moze dojs¢ do podwodjnego
finansowania. Zgodnie z procedurami obowiazujacymi w Programie, niedozwolone jest
zrefundowanie (lub rozliczenie) kosztow podatku VAT ze $rodkow funduszy strukturalnych
lub Funduszu Spdjnosci, a nastgpnie odzyskanie tego podatku ze srodkdéw budzetu panstwa
w oparciu o przepisy regulujace VAT (Krajowe Wytyczne, 6.5 Podrozdzial 5 - Zakaz
podwojnego finansowania, pkt 11 2).

Kwalifikowalno$¢ poniesionych wydatkow oceniana jest w trakcie realizacji oraz po
zakonczeniu projektu. Instytucja Zarzadzajaca po zakonczeniu realizacji projektu, w wyniku
analizy uznala czg$¢ wydatkow za niekwalifikowalne, w zwiazku z czym Strona jest
zobowiazana do zwrotu $rodkdw przekazanych na ich dofinansowanie wraz z odsetkami
okreslonymi w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych, co w stosunku do Strony wynikato
z § 7 Umowy o dofinansowanie. W zwiazku z tym, ze Instytucja Zarzadzajaca jest
zobowiazana do stosowania przepisOw prawa oraz zasad Programu, zazadala zwrotu
dofinansowania poniesionego na podatek VAT wraz z odsetkami okre§lonymi w wysokosci
jak dla zalegtosci podatkowych, ktory ze wzgledu na fakt, iz jest mozliwy do odzyskania
przez Strong, jest tez wydatkiem niekwalifikowalnym w projekcie. Wobec powyzszego,
Instytucja Zarzadzajaca jest zobowiazana do dochodzenia zwrotu kwoty dofinansowania
podatku VAT wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia przekazania $rodkow tj. zgodnie z art. 207 ust. 1 u.fip.
w drodze decyzji administracyjne;.

Instytucja Zarzadzajaca na podstawie postgpowania wyjasniajacego i ustalen stwierdzila, ze
w trakcie realizacji projektu objetego dofinansowaniem w ramach RPO WS, Strona dopuscila
si¢ nieprawidlowos$ci w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Rady nr 1083/2006, zatem
stosownie do wynikow tych ustalen Instytucja Zarzadzajaca zobowiazana jest podjac
wlasciwe dzialania, w szczegoélnosci majace na celu odzyskanie $rodkéw z budzetu UE,
w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych przepisami prawa.

Jak juz wyzej wskazano, Beneficjent, sktadajac oswiadczenie o kwalifikowalnosci VAT
zobowiazal si¢ do zwrotu zrefundowanej w ramach projektu cz¢séci poniesionego VAT, jezeli
zaistnieja przestanki umozliwiajace odzyskanie tego podatku. Tym samym Strona jest
zobligowana do zwrotu podatku VAT w kazdym przypadku, jezeli zaistnieja przedmiotowe
przestanki, niezaleznie od tego, czy z uwagi na wlasne dzialania, zmiang przepisow czy tez
zmiang interpretacji juz istniejacego przepisu. Skoro Strona miala mozliwo$¢ prawna
odzyskania podatku VAT, tym samym wykorzystata dofinansowanie z naruszeniem procedur
oraz pobrata nienaleznie $rodki na refundacje naliczonego w projekcie podatku VAT, co
wypetnilo dyspozycje art. 207 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 u.f.p. Przepis ten nierozerwalnie taczy

i tel:413421765;
i fax: 413446046;
i kancelaria.zarzadu@sejmik.kielce.pl

str. 37 i al. IX Wiekow Kielc 3; 25-516 Kielce

... dla rozwoju Wojewédztwa Swietokrzyskiego...



UNIA EUROPEJSKA

PROGRAM =
REGIONALNY WOJEWODZTWO EUROPEISKI FUNDUSZ
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI SWIETOKRZYSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

pojeciec  kwoty naleznosci gléwnej (w tym przypadku kwoty dofinansowania
niekwalifikowalnego podatku VAT) z odsetkami liczonymi jak dla zaleglosci podatkowych.

W tej sytuacji wigc, jesli doszto do wykorzystania dofinansowania z naruszeniem

procedur oraz pobrania §rodkow w sposob nienalezny, koniecznym jest zadanie ich zwrotu
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych, liczonymi
w sposob wskazany powyzej. Majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny,
Instytucja Zarzadzajaca ustalita, ze Strona nie wywiazala si¢ z zapisow § 7 Umowy
o dofinansowanie i nie zwrodcita do Organu naleznosci tj. dofinansowania z odpowiednimi
odsetkami. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz Instytucja Zarzadzajaca nie jest organem
podatkowym a dofinansowanie, ktore przekazata Stronie, pochodzace ze srodkow EFRR i BP,
jest dofinansowaniem wydatkéw kwalifikowalnych, w tym podatku VAT w sytuacji, kiedy
Strona nie ma mozliwosci jego odzyskania od Urzgdu Skarbowego. Organ nie ma swobody
w dysponowaniu wierzytelnoscia publicznoprawna, szczegoélnie, ze w przedmiotowej sprawie
wierzytelno$¢ ta dotyczy Srodkow unijnych, co do ktorych Organ jest jedynie dysponentem
a wydatkowanie i rozliczenie przyznanego dofinansowania musi przebiegaé w okresie
programowania.
Z uwagi na fakt, iz podatek VAT poniesiony w ramach realizowanego projektu zostat
dofinansowany ze $rodkéw pomocowych, tj. EFRR i1 BP oraz majac mozliwosci do
odzyskania tego podatku zgodnie z regulami ustanowionymi w ustawie o VAT, nastapita
konieczno$¢ jego uznania za wydatek niekwalifikowalny, a tym samym uzyskane przez
Stron¢ dofinansowanie podlega zwrotowi wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych.

Otrzymanie dotacji w obliczu prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT stanowi
podwdjne finansowanie wydatku, co skutkuje zwrotem nienaleznie pobranej dotacji.

W zwiazku z powyzszym, niewypehienie postanowien zawartych w umowie przez
Beneficjenta ma wplyw na realizacje przez instytucj¢ zarzadzajaca kompetencji do
odzyskiwania kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkow
przekazanych na realizacj¢ projektu.

Zasady kwalifikowalno$ci wydatkow opisane w Podrgczniku kwalifikowalnosci oraz
Umowie o dofinansowanie Projektu byly znane albo powinny by¢ znane Stronie, gdyz
zaré6wno na etapie sktadania Wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji projektu
miata obowiazek zapoznania si¢ z dokumentami programowymi. Strona korzystajac
z mozliwo$ci, jakie daje regionalny program operacyjny musi si¢ dostosowaé do jego
wymogow. Jezeli program stawia okre§lone wymagania, nalezy je spei¢, by skorzystaé
z mozliwo$ci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak i wytyczne wiaza w réwnym
stopniu wszystkich beneficjentow (por. Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r.
sygn. akt II SA/Bd 672/11, Wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt II GSK 817/11, Wyrok
NSA z 16.11.2010 r. sygn. akt II GSK 1234/10). W sytuacji gdy warunki dofinansowania,
prawa i obowiazki beneficjenta okreslane sa przez instytucje zarzadzajaca jako kryteria
wyboru projektu, kryteria kwalifikowalnosci wydatkoéw oraz system realizacji programu
1 wiaza one na etapie postgpowania konkursowego, to konsekwentnie w celu prawidtowego
wykonania przyjetego w ramach programu projektu musza obowiazywaé w okresie
wykonywania dofinansowania.
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Odnosnie nieprawidlowosci dotyczacej naruszenia przepisow P.z.p przepis art.12a
ust.2 ustawy P.z.p. ,,...przesadza, iz do zmian istotnych ogloszenia, powodujacych
konieczno$¢ stosownego wydtuzenia terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu
W postgpowaniu, nalezy zmiana sposobu opisu spelnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu,
niezaleznie od tego, czy polega na ,zaostrzeniu” czy tez ,zlagodzeniu” wymagan
formutowanych pod adresem wykonawcow. W przedmiotowym postgpowaniu zamawiajacy
zmienil opis warunkéw, a zatem dokonat istotnej zmiany ogloszenia o zamdowieniu”- (patrz
uchwata KIO/KU 109/11 z dnia 29 grudnia 2011 r.).

,» Nawet z pozoru drobna modyfikacja w zakresie opisu sposobu dokonania oceny
spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu, choéby polegata na zmianie jednego stowa lub
doprecyzowaniu okreslen uzytych w tresci wymogdéw wystawionych wykonawcom, jest z
definicji zmiang istotng i rodzi obowiazek zachowania terminu okreslonego w art. 12a ust. 2
ustawy P.z.p. Do potraktowania zmiany ogloszenia jako istotnej wystarczajace jest, ze
dokonana modyfikacja w sposob cho¢by posredni ma zwiazek z postawionymi warunkami.
(por. P. Krynicki, artykut M.Zam.Pub. 2013.5.44 Naruszenia przepisow po publikacji
ogloszenia, cz. 4. Teza nr 1 1 LEX 173877/1). Na podstawie ogloszenia potencjalni
wykonawcy podejmuja decyzje o udziale w postgpowaniu. Pozniejsza, czyli po zlozeniu
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, modyfikacja SIWZ, wptywajaca na
konieczno$¢ zmiany ogloszenia, mogtaby spowodowaé, ze przedmiotowym postgpowaniem
bytaby zainteresowana inna grupa wykonawcow”.- (patrz IV SA/GI 989/15)

Dokonane przez Beneficjenta zmiany nie byly zmianami o charakterze porzadkujacym, ktore
nie tworza nowych sytuacji w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Za
nietrafhe uzna¢ zatem trzeba zarzuty Beneficjenta o zapewnieniu wykonawcom nalezytego
czasu ze wzgledu na pozostale szes¢ dni do konca uptywu terminu sktadania ofert.

Po dokonaniu istotnej zmiany w ogloszeniu zamieszczonym w BZP Beneficjent byt
zobowiazany, zgodnie z art. 12a ust. 2 ustawy, do przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas
niezbgdny na wprowadzenie zmian w ofertach. W tym zakresie ustawodawca nie pozostawit
juz w gestii zamawiajacego decyzji o przedluzeniu terminu skladnia ofert, a jedynie co do
czasu jego przedtuzenia. Brak takiego dziatania jest rOwnoznaczny z naruszeniem prawa w
rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Naruszenie to wymagato
zastosowania korekty finansowe;.

Zmiana warunkéw w ogtoszeniu z ,,robot budowlanych” mogta z jednej strony zawezi¢ grono
potencjalnych wykonawcow poprzez zawezenie do ,.termomodernizacji” a
jednocze$nie zmiana z ,,w budynkach mieszkalno-uzytkowych” na ,,w budynkach
mieszkalno-uzytkowych Iub sanatoryjnych lub szpitalnych” moglaby pozwoli¢ na
przystapienie do postgpowania innym wykonawcom, ktorzy mogli wykaza¢ si¢ takim
doswiadczeniem, jednak z uwagi na zbyt krotki czas nie zdazyli 1 nie przystapili do tego
postgpowania. Innymi stowy mogto to spowodowac potencjalna szkod¢ w budzecie UE co
uzasadnia nalozona korekte.
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Roéwniez powolujac si¢ na wyrok KIO 1670/13 z dnia 24.07.2013 r.” Jak wynika
z przepisu art. 12a ust. 2 P.z.p. w przypadku istotnej zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu
zamawiajacy ma nie tylko prawo, ale i obowiazek przediuzenia terminu sktadania ofert”.

Sformulowanie ,przedluza” oznacza w tym zakresie obowiazek natozony na
zamawiajacego, a nie przyshugujace mu uprawnienie ( KIO/KD 50/10)

W komentarzu do art. 12a ustawy P.z.p., M. Zastrzezynski (Teza 2 Zamawiajacy
2015/11/35-39) wskazuje, ze: ,, Jezeli zamawiajacy ... dokona zmiany ogloszenia
0 zamowienie, a nie przesunie terminu sktadania ofert, lub przesunigcie to bedzie w sposob
ewidentny niewystarczajace na wprowadzenie zmian we wnioskach o dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu lub ofertach, to moze narazi¢ si¢ na zarzut zaré6wno ze strony
potencjalnych wykonawcow, jak 1 ewentualnych organdw kontrolnych badajacych
prawidtowo$¢ przebiegu postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego”.

W przedmiotowej sprawie w piSmie: znak: EFRR-VII.433.1V.22.8.2016.JJ] z dnia
19.01.2017 r. oraz znak: EFRR-VIL.433.1V.22.7.2016.JJ z dnia 23.12.2016 r. Instytucja
Zarzadzajaca poinformowata o nalozeniu korekty finansowej zgodnie z Taryfikatorem
obowiazujacym od dnia 31 maja 2014 r., jej wysokos$ci isposobie wyliczenia, a takze
wskazala na naruszenie art. 12a ust 1 1 2 ustawy P.z.p.(tabela 2, kategoria 16, wskaznik 25%),
z ktorego stwierdzeniem wiazata si¢ ww. korekta.

Taryfikator pn. Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych
zwiqzane z realizacjq projektow wspolfinansowanych ze Srodkow funduszy UE ma
zastosowanie do korekt finansowych zwiazanych z nieprawidtowo$ciami wykrytymi po dacie
31 maja 2014 r. 1 jest dostgpny na stronie Ministerstwa Rozwoju. Dokument ten zostal
opracowany w oparciu o Decyzje C (2013) 9527, w sprawie okreslenia i zatwierdzenia
wytycznych w  sprawie korekt finansowych naktadanych przez Komisje na wydatki
finansowane przez Unie w ramach zarzqdzania dzielonego, w przypadku nieprzestrzegania
przepisow dotyczqcych zamowien publicznych

Ustalanie wysoko$ci korekty zgodnie z ww. dokumentem moze nastgpowaé na dwa
sposoby: przez zastosowanie metody dyferencyjnej lub metody wskaznikowej. Zastosowanie
wskaznikow procentowych wskazanych w Taryfikatorze uzalezniono od braku mozliwo$ci
zastosowania metody dyferencyjnej, natomiast uzycie witasciwej tabeli uzalezniono od
wartosci oraz przedmiotu danego zamowienia. Metoda dyferencyjna majaca pierwszenstwo
stosowania polega na pordéwnaniu wysokosci rzeczywiscie wydatkowanych $rodkoéw na
sfinansowanie zamdwienia po zaistnieniu naruszenia ze stanem, jaki by istniat, gdyby nie
nastapitlo rozpatrywane naruszenie. Przykladowo w sytuacji, w ktorej zamawiajacy
bezzasadnie odrzuca najtansza ofert¢ i dopuszczajac si¢ naruszenia przepisow w zakresie
prawa zamoOwien publicznych, dokonuje wyboru oferty drozszej, wysokos$¢ korekty
finansowej oblicza si¢ metoda dyferencyjna poprzez rdznic¢ pomiedzy cena wybranej oferty
a cena oferty odrzuconej. Przy braku mozliwo$ci ustalenia szkody metoda dyferencyjna ze
wzgledu na brak rzeczywistej straty, co powoduje, ze jej obliczenie dla konkretnego
naruszenia ustawy P.z.p. jest trudne czy wrecz niemozliwe, dla ustalenia wysokos$ci korekty
postuzy¢ sig nalezy metoda wskaznikowa. Stosujac t¢ metodg, wysokos¢ korekty oblicza sig
jako 1iloczyn wskaznika procentowego nalozonej korekty, wskaznika procentowego
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wspotfinansowania ze $rodkéw funduszy UE 1wysokosci faktycznych wydatkéw
kwalifikowanych dla danego zamoéwienia wedlug wzoru:

Wk = W% x Wkw. x WS,

gdzie:

Wk — wysokos$¢ korekty finansowej;

Wkw. — wysoko$¢ faktycznych wydatkow kwalifikowanych dla danego zamowienia;
Ws§ — procentowa wysoko$¢ wspotfinansowania ze srodkow funduszy UE;

W% — wskaznik procentowy natozonej korekty.

Metoda okreslenia finansowego wymiaru nieprawidtowos$ci jest pomniejszenie wydatkow
kwalifikowalnych w ramach projektu obciazonego nieprawidlowoscia o warto§¢ procentowa,
wskazana we wilasciwej tabeli, stanowiacej zatacznik do niniejszego dokumentu.
Pomniejszenie wydatkéw  kwalifikowalnych  skutkowa¢ powinno proporcjonalnym
pomniejszeniem kwoty dofinansowania pochodzacego z funduszy UE. Otrzymana kwota w
wyniku powyzszego dziatania stanowi warto$§¢ korekty finansowej kompensujacej
domniemana szkode dla budzetu UE. Uzyty w powyzszym wzorze wskaznik procentowy
nalozonej korekty wyraza abstrakcyjny i usredniony stopien ,,szkodliwosci” okre§lonego typu
naruszenia. Przyjmuje si¢ go w wysokosci 1 na warunkach okreslonych w zataczniku do
analizowanego dokumentu. Zawarte w zalaczniku tabele zawierajace kategorie
nieprawidlowos$ci oraz odpowiadajace im wskazniki procentowe stuzace obliczaniu wartosci
korekty finansowej sa, na tyle ile to jest mozliwe wyczerpujace. Przedstawione w tabelach
wskazniki procentowe moga by¢ obnizane jedynie w przypadku wskazanych w tabelach
kategoriach, ktore w kolumnie Uwagi zawieraja informacj¢ o mozliwo$ci stopniowania
korekty w zaleznosci od wagi nieprawidtowosci. W przypadku wykrycia w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego dwoch lub wigkszej ilo$ci przypadkdw niezastosowania
zasad zamowien publicznych ( a w rozpatrywanej sprawie taka ma miejsce tj. naruszenie art.
29 ust. 1- wg tabeli 2 kategoria 22- wskaznik 5% oraz art. 12 a P.z.p.- wg tabeli 2, kategoria
16, wskaznik 25%) nalezy zastosowac korektg finansowa o najwigkszej wartosci_procentowej.
Ostateczna decyzja co do wysokosci zastosowanego wskaznika korekty nalezy do instytucji
odpowiedzialnych za naktadanie korekt finansowych.
Obowiazujacy Taryfikator za naruszenie art. 12a P.z.p. wyraznie wskazuje w tabeli nr 2 pn.
»Wskaznik procentowy W %, stosowany dla obliczania wysoko$ci korekty finansowej dla
zamowien publicznych, ktore nie sa w objete dyrektywa 2004/18/WE lub 2004/17/WE, lub sa
obje¢te nimi jedynie czgsciowo, okresla si¢ wedlug tabeli 2” pkt 16 kategorii nieprawidlowosci
pn. ,.ustalenie zbyt krétkich termindw w przypadku wprowadzenia istotnych zmian tresci
ogloszenia o zamowieniu” kolumna pn. ,.kwalifikacja prawna oraz opis nieprawidlowosci” —
,»haruszenie art.12 a Pzp polegajace na ustaleniu terminéw uniemozliwiajacych wprowadzenie
odpowiednich zmian w ofertach lub wnioskach o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
w przypadku zmiany istotnych elementéw ogtoszenia” w kolumnie pn. ,,W%”- 25%
We wczesniejszym Taryfikatorze obowiazujacym od 14.11.2012 do 30.05.2014 w tabeli 4 za
naruszenie art.12a P.z.p polegajace na uchybieniu terminom okreslonym w tym przepisie ,
w przypadku zmiany istotnych elementow ogtoszenia pod pkt 2 kategorii nieprawidtowosci:
uchybienie terminom przy sprostowaniu tresci ogloszenia wskaznik procentowy roéwniez
wynosit 25%

| tel:413421765;

i fax: 413446046,

i kancelaria.zarzadu@sejmik.kielce.pl

str. 41 i al. IX Wiekow Kielc 3; 25-516 Kielce

... dla rozwoju Wojewédztwa Swietokrzyskiego...



UNIA EUROPEJSKA

PROGRAM =
REGIONALNY WOJEWODZTWO EUROPEISKI FUNDUSZ
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI SWIETOKRZYSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

Taryfikator stosowany do perspektywy finansowej 2014-2020 znajdujacy sig
w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju 1 Finansoéw z dnia 22 lutego 2017 r.(Dz.U. z 2017 r. po
z. 615), cho¢ nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie, rowniez potwierdza, ze waga
takiego naruszenia zostala ustalona w wysokosci 25% (kategoria nieprawidlowos$ci
indywidualnych poz. 15 pn. ,,ustalenie terminéw krotszych niz przewidziane we wlasciwych
procedurach jako minimalne, w przypadku wprowadzenia istotnych zmian tre$ci ogloszenia
0 zamo6wieniu” kolumna - stawka procentowa-,,-25% w przypadku gdy ustalony termin zostat
skrocony wigcej niz o 50% terminu ustawowego lub skrdcenie stanowi 50% terminu
ustawowego, -10% w przypadku gdy ustalony termin zostat skrocony wigcej niz o 30%
wymaganego terminu lub skrdcenie stanowi 30% wymaganego terminu, -5% w pozostatych
przypadkach (wysoko$¢ 5% moze zosta¢ obnizona do poziomu minimalnie 2% w przypadku
gdy ze wzgledu na wage nieprawidtowosci indywidualnej korekta obliczona przy uzyciu
stawki 5% jest niewspotmierna)” kolumna pn. ,.kwalifikacja naruszenia” — Naruszenie art.
12a lub art.134 ust.3a Pzp polegajace na uchybieniu przez zamawiajacego terminom
okreslonym w tych przepisach, w przypadku zmiany istotnych elementéw ogloszenia”

Zgodnie z art. 43 ust.l P.z.p. minimalny termin sktadania ofert w przetargu na roboty
budowlane wynosi 14 dni. W wyniku dokonanych istotnych zmian termin ten zostal skrécony
do 6 dni, co stanowi wigcej niz 50% minimalnego terminu ustawowego a tym samym
uzasadniatoby korektg w wysokos$ci 25%

Taryfikator, pomimo iz nie miesci si¢ w katalogu aktow prawa powszechnie obowiazujacego,
zyskal moc obowiazujaca na skutek wiaczenia go do umow o dofinansowanie podpisywanych
z beneficjentami, ktorzy to podpisujac umoweg wyrazaja zgod¢ na zastosowanie przez
Instytucj¢ Zarzadzajaca zalecen okre§lonych w ww. dokumencie. Ustalenie 1 natozenie korekt
finansowych jest specyficznym skutkiem niewykonania umowy zgodnie z zasadami w niej
przewidzianymi, a jedna z tych zasad jest obowiazek przestrzegania przepisow ustawy Prawo
o zamowieniach publicznych i poddania si¢ procedurze naktadania korekt finansowych za
stwierdzone naruszenia ustawy P.z.p. (§ 10 Umowy nr UDA-RPSW.04.02.00-26-786/13-00
o dofinansowanie projektu).

Reasumujac nalezy zatem uznaé, ze $rodki finansowe wyptacone Beneficjentowi na
podstawie  zawartej umowy, zostaly pobrane w nienaleznej wysokosci (4.
niekwalifikowalnego podatku VAT) oraz z naruszeniem procedur obowiazujacych przy ich
wykorzystaniu (tj. z naruszeniem zapisoéw art. 12a ust. 112 ustawy P. z. p.)

Nieprawidlowos¢ t¢ oceni¢ nalezy jako nieprawidlowo$s¢ w rozumieniu
przywotywanego wyzej art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Rady nr 1083/2006

Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa
do wydania decyzji okreslajacej kwote zwrotu $srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego 1 Budzetu Panstwa w odniesieniu do Uzdrowiska Busko-Zdr6j Spotka Akcyjna
z siedziba ul. Rzewuskiego 1, 28-100 Busko-Zdr6j w lacznej wysokosci: 578 976,47 zt
(slownie: pigéset siedemdziesigt osiem tysigcy dziewigcset siedemdziesiat szeS¢ zlotych,
47/100)_jak w pkt 1 osnowy decyzji wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak
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dla zaleglosci podatkowych. Bieg poczatkowy odsetek w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglo$ci podatkowych wustalono od dnia przekazania kazdej z transz $rodkow
dofinansowania pobranego nienaleznie i wykorzystanego z naruszeniem procedur, jak w pkt 2
osnowy decyzji (w oKkresie odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zar6wno dzien przekazania
dofinansowania jak i dzien calkowitej zaplaty naleznoSci glownej tj. dzien obcigzenia
rachunku bankowego Beneficjenta).

Sposob ptatnosci winien nastapi¢ w formie przelewu §rodkow na nastepujace rachunki
bankowe Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego:

> Srodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, o ktorych mowa w pkt ,,1a”
decyzji wraz z naleznymi odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, o ktérych mowa w pkt ,2a, 2¢, 2e, 2g, 21, 2k, 2m” decyzji, nalezy
wptaci¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji na rachunek
bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach nr
80 1020 2629 0000 9202 0342 7275, prowadzony w PKO Bank Polski S.A.,

> Srodki Budzetu Panstwa, o ktérych mowa w pkt ,,1b” decyzji wraz z naleznymi
odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, o ktérych mowa
w pkt ,,2b, 2d, 2f, 2h, 2j, 21, 2n” decyzji, nalezy wptaci¢ w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach nr 80 1020 2629 0000 9202 0342 7275,
prowadzony w PKO Bank Polski S.A.

Kierujac si¢ powyzszym, majac na uwadze caly, zgromadzony dotychczas materiat
dowodowy, Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajjca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-
2013 orzeka jak w sentencji.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego opart si¢ na nastepujacych
dokumentach:

1) Regulamin konkursu zamknigtego nr 4.2.5,

2) Wniosek o dofinansowanie projektu nr WND-RPSW.04.02.00-26-786/13 wraz
z zatacznikami (tj. dokumentacja konkursowa i1 korespondencja),

3) Umowa o dofinansowanie nr: UDA-RPSW.04.02.00-26-786/13-00 z dnia 30.06.2014 r.
wraz z Aneksami: nr UDA-RPSW.04.02.00-26-786/13-01 z dnia 08.04.2015 r., nr UDA-
UDA-RPSW.04.02.00-26-786/13-02 z dnia 02.06.2015 r., nr UDA-RPSW.04.02.00-26-
786/13-03 z dnia 25.09.2015 r., nt UDA-RPSW.04.02.00-26-786/13-04 z dnia 24.11.2015
r., nt UDA-RPSW.04.02.00-26-786/13-05 z dnia 25.02.2016 r.
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4) Podrecznik Kwalifikowalnosci Wydatkéw objetych dofinansowaniem w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007-
2013,

5) Interpretacja Indywidualna znak IPTPP2/443-327/14-2/PR z dnia 12.06.2014 r. wydana
przez Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi,

6) Interpretacja Indywidualna znak IPTPP2/443-327/14-3/PR z dnia 12.06.2014 r. wydana
przez Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi,

7) Wnhioski o platno$¢ Beneficjenta wraz z zatacznikami i korespondencja,

8) Dyspozycje wystawienia zlecenia platnosci na rzecz beneficjenta w ramach Osi
Priorytetowej 4 RPOWS 2007-2013, Dziatanie 4.2 oraz Dyspozycje do dokonania
ptatnosci na rzecz beneficjenta w ramach Osi Priorytetowej 4 RPOWS 2007-2013,
Dziatanie 4.2 wystawione w okresie od 25.02.2015 r. do 28.01.2016 r. wraz z cala
dokumentacja dotyczaca przekazania platnosci tj. pismami, notatkami, listami
sprawdzajacymi,

9) Oswiadczenie o kwalifikowalnosci VAT z dnia 07.01.2015 r.,

10) Uchwata NR 180/15 Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego z dnia 4.02.2015 r.

11) Interpretacja Indywidualna znak IPTPP3/4512-47/15-6/BJ z dnia 06.05.2015 r.,

12) Interpretacja Indywidualna znak IPTPP2/4512-130/15-4/PRP z dnia 06.05.2015 r.,

13) Pismo Beneficjenta z dnia 20.05.2015 1.,

14) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-VII.433.1V.35.1.2015.KKC z dn. 12.10.2015
r.,

15)Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-VII.433.1V.35.2.2015.KKC z dnia
10.11.2015 r. tj. Informacja pokontrolna nr 35/IV/RPO/2015,

16) Pismo Beneficjenta z dnia 20.10.2015 r., przekazane w dniu 01.12.2015 r.,

17)Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-VIL.433.1V.35.3.2015.KKC 2z dnia
02.12.2015 r. tj. Informacja pokontrolna nr 35/IV/RPO/2015/P,

18) Zatacznik nr 57 do Instrukcji Wykonawczej 1Z RPOWS pn. ,,Zgloszenie do Oddziatu
Potwierdzania Ptatnosci kwot podlegajacych procedurze odzyskiwania w ramach Rejestru
Obciazen na Projekcie” z dnia 29.12.2015 r.,

19)Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-VII.433.1V.35.4.2015.KKC 2z dnia
29.12.2015 r. tj. Zalecenia pokontrolne do Informacji pokontrolnej nr 35/IV/RPO/2015/P,

20) Pismo Beneficjenta znak: PZ/10/2015 z dn. 07.01.2016 1.,

21) Protokot Urzedu Kontroli Skarbowej w Kielcach znak: UKS 26W2E.7112.20.2016.7
z dnia 29.06.2016 1.,

22) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-IV.433.4.2.786.10.2016.ET z dnia 12.05.2016
r.,

23) Zatacznik nr 57 do Instrukcji Wykonawczej 1Z RPOWS 2007-2013 z dnia 11.05.2016 r.
wZgtoszenie do Oddzialu Potwierdzania Platnosci kwot podlegajacych procedurze
odzyskiwania w ramach Rejestru Obciazen na Projekcie”,

24)Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: BF.I11.3251.44.2016.FP z dnia 19.05.2016 r. wraz
z Wyciagiem bankowym nr 12/2016 1 36/2016,

25) Pismo Beneficjenta znak: PK-311/10/2016 z dnia 20.05.2016 r. wraz z zatacznikami,

26),,Podsumowanie ustalen dokonanych w zakresie Projektu nr RPSW.04.02.00-26-786/13
pn. Termomodernizacja budynkéw Uzdrowiska Busko-Zdroj S.A. w ramach
prowadzonego audytu operacjii RPOWS na lata 2007-2013” znak: UKS
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26W2E.7112.20.2016.8  z dnia 22.07.2016 r., sporzadzone przez Urzad Kontroli
Skarbowej w Kielcach,

27) Pismo Beneficjenta znak: PZ/437/2016 z dnia 22.08.2016 .

28) Pismo Instytucji Zarzadzajacej tj. Informacja Pokontrolna NR 22/IV/RPO/2016/P z dnia
17.10.2016 1.

29) Interpretacja Indywidualna Nr1061-IPTPP3.4512.472.2016.2.ALN z dnia 18.10.2016 1.,

30) Pismo Beneficjenta znak: PZ/598/2016 z dnia 03.11.2016 .

31) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak:EFRR-VI1.433.1V.44.5.2016.]J z dnia 16.11.2016 1.

32) Pismo Beneficjenta znak: PZ/565/2016 z dnia 21.11.2016 .

33) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak:EFRR-VII1.433.1V.22.6.2016.JJ z dnia 23.11.2016 1. z
poprawiona Informacja Pokontrolna,

34) Pismo Beneficjenta znak: PZ/755/2016 z dnia 13.12.2016 .

35) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak:EFRR-VII1.433.1V.22.7.2016.JJ z dnia 23.12.2016 1.

36) Pismo Beneficjenta z dnia 5.01.2017 r. znak: PZ/12/2017

37) Pismo Beneficjenta znak PZ/29/2017 z dnia 16.01.2017 r.

38) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak:EFRR-VII1.433.1V.22.8.2016.JJ z dnia 19.01.2017 r.,
tj. zalecenia pokontrolne,

39) Zalacznik nr 57 do Instrukcji Wykonawczej 1Z RPOWS 2007-2013 z dnia 20.01.2017 r.
»Zgloszenie do Oddzialu Potwierdzania Platno$ci kwot podlegajacych procedurze
odzyskiwania w ramach Rejestru Obciazen na Projekcie”,

40)Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.V-433-RP0-4.2-7-2017.1G z dnia
13.02.2017 r., tj. wezwanie do zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami,

41)Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.V-433-RP0O-4.2-8-2017.IG z dnia
24.03.2017 r., tj. zawiadomienie o wszczgciu postepowania administracyjnego,

42) Oswiadczenie Beneficjenta o kwalifikowalnosci VAT z dnia 28.04.2017 r.

43)Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.V-433-RP0-4.2-9-2017.1G z dnia
08.05.2017 r., tj. zawiadomienie o zebranym materiale dowodowym,

44) Pelnomocnictwo znak: L.dz. BO/P/17/17 z dnia 22.05.2017 r. wraz z potwierdzeniem
optaty skarbowe;j,

45) Protokot z dnia 22.05.2017 .

46) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.V-433-RP0-4.2-10-2017.AG z dnia
05.07.2017 r., tj. zawiadomienie o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy.

POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 207 ust.
12a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870, z
pozn. zm.) Strona moze zlozy¢ do Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego wniosek

0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
i tel.:413421765;
i fax: 413446046,
i kancelaria.zarzadu@sejmik kielce.pl

str. 45 £ al. IX Wiekaw Kielc 3: 25-516 Kielce

... dla rozwoju Wojewédztwa Swietokrzyskiego...



UNIA EUROPEJSKA

PROGRAM
REGIONALNY WOJEWODZTWO EUROPEJSKI FUNDUSZ
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI SWIETOKRZYSKIE ROZWOJU REGIONALNEGO

Jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
skarge na decyzj¢ w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge wnosi sig za
posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

~ MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ADAM JARUBAS

Decyzja zostata sporzadzona w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, ktore otrzymuja:
1) Uzdrowisko Busko-Zdroj Spotka Akcyjna z siedziba ul. Rzewuskiego 1, 28-100 Busko-Zdrdj
2) a/a—(2 egzemplarze).
i tel:413421765;
[ fax: 413446046;

i kancelaria.zarzadu@sejmik. kielce.pl

str. 46 £ al. X Wiekow Kielc 3; 25-516 Kielce

... dla rozwoju Wojewédztwa Swietokrzyskiego...
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