UCHWALA NR 3035/17
ZARZADU WOJ EWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 27 wrzes$nia 2017r.
W SPRAWIE:

Wydania decyzji w przedmiocie zwrotu dofinansowania udzielonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-
2020 wykorzystanego z naruszeniem procedur i okreslenia terminu, od ktérego nalicza
si¢ odsetki.

NA PODSTAWIE:

- art. 41 ust. 1 1 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2016 1. poz. 486),
- art. 207 ust. 1 pkt 2 1 ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 61 ust 1 pkt 2 oraz art. 67 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1970),
- art. 104 1 art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ),
- art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U. z 2017 1. poz. 1460),
uchwala si¢ co nastgpuje:

§1
Wydaje si¢ decyzje¢ administracyjna w sprawie zwrotu przez Fundacj¢ ,,Rodzina
w potrzebie”, (adres: ul. Warszawska 34/206, NIP: 6572920590, REGON: 363106935)
dofinansowania w wysokosci 569 044,00 PLN (slownie: pigéset sze$cdziesiat dziewigc
tysigcy czterdzieSci cztery zl) wykorzystanego z naruszeniem procedur, o ktéorych mowa
w art. 184 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wraz z naleznymi
odsetkami liczonymi jak dla zaleglosci podatkowych od dnia przekazania dofinansowania do
dnia ich zwrotu, udzielonego na podstawie umowy nr RPSW.09.02.01-26-0008/15-00 z dnia
03.06.2016 r. o dofinansowanie projektu pn. ,Swictokrzyskie Centrum Interwencji
Kryzysowej” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 wspotfinansowanego ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego.
Zwrotu nalezy dokona¢ na rachunek bankowy Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony w banku PKO Bank
Polski w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji.
Przedmiotowy dokument stanowi zatacznik do uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Marszatkowi Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ADAM JARUBAS



DECYZJA

Zarzad Wojewddztwa Swigtokrzyskiego pelnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej
w skladzie:

dzialajac na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 61 ust 1 pkt 2 oraz
art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz.
1970), art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z
2016 r. poz. 486), art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ), art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r. poz. 1460),
dzialajac z urzedu,

postanowil okresli¢:

beneficjentowi — Fundacji ,,Rodzina w potrzebie”, ul. Warszawska 34/206, NIP:
6572920590, REGON: 363106935, w zwigzku z wykorzystaniem z naruszeniem
procedur, o ktorych mowa w art. 184 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, $rodkéw na realizacje projektu pn. ,,Swietokrzyskie Centrum
Interwencji Kryzysowej” realizowanego na podstawie umowy o dofinansowanie nr
RPSW.09.02.01-26-0008/15-00 z dnia 03.06.2016 r.
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przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania w wysokosci 569 044,00 PLN (stownie:
pieéset sze$édziesiat dziewieé tysiecy czterdziesci cztery zl) wraz z odsetkami liczonymi
jak dla zaleglosci podatkowych od dnia przekazania dofinansowania, tj. od dnia
27.06.2016 r. do dnia ich zwrotu na rachunek bankowy Urzedu Marszalkowskiego

Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony
w banku PKO Bank Polski w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia ostatecznej decyzji.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

W dniu 03.06.2016 r zostala zawarta pomiedzy Wojewoddztwem Swigtokrzyskim
i Fundacja ,Rodzina w potrzebie” umowa nr RPSW.09.02.01-26-0008/15-00
o dofinansowanie projektu pn. ,,Swigtokrzyskie Centrum Interwencji Kryzysowej” w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020
wspoétfinansowanego ze $rodkdéw Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Na podstawie Informacji pokontrolnej nr RPSW.09.02.01-26-0008/15-001 (znak EFS-
V.44.27.2016) z dnia 16.05.2017 r. Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego stwierdzit, ze
projekt jest prowadzony z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art.184 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych — dalej ufp. W wyniku kontroli doraznej
stwierdzono wystgpowanie okoliczno$ci, ktore uniemozliwiaja dalsze wykonywanie zawartej
umowy. Ustalono, ze beneficjent nie posiada zezwolenia na prowadzenie placowki wsparcia
dziennego, a prowadzenie takiej placowki bez zezwolenia nie jest mozliwe i tym samym
wydatki nie moga zosta¢ uznane za kwalifikowalne. Dodatkowo stwierdzono nieprawidlowe
zatrudnienie personelu projektu, wykorzystywanie §rodkow publicznych na cele nie zwigzane
z realizowanym projektem niewtasciwe stosowanie zasady konkurencyjnosci. Ponadto w w/w
Informacji pokontrolnej wskazano, ze Beneficjent nie zwrocil do Instytucji Zarzadzajacej
dwoch informacji pokontrolnych nr RPSW.09.02.01-26-0008/15-001 z dnia 31.03.2017 r. i
26.04.2017 r., a takze nie zglosit w wymaganym terminie do nich zastrzezen oraz nie
przedlozyt wymaganego wniosku o ptatnos¢ wraz z dokumentacja potwierdzajaca poniesione
wydatki. W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca wezwala Beneficjenta do zwrotu
zaliczki w kwocie 569 044,00 PLN wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglosci
podatkowych od dnia przekazania na rachunek bankowy Urzgdu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440, prowadzony w
banku PKO Bank Polski w terminie 14 dni od dnia otrzymania w/w Informacji pokontrolnej.
W dniu 25.05.2017 r. do Instytucji Zarzadzajacej wrdcit nieodebrany przez Beneficjenta
zwrot Informacji pokontrolnej z dnia 16.05.2017 r.

Pismem z dnia 19.06.2017 r. Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego pelniacy
funkcje¢ Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem  Operacyjnym
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie § 33 ust. 1 umowy
o dofinansowanie nr RPSW.09.02.01-26-0008/15-00 projektu pn. ,Swietokrzyskie
Centrum Interwencji Kryzysowej” z dnia 03.06.2016 r. rozwigzal ja w trybie
natychmiastowym z dniem 30.06.2017 r. Beneficjent nie podjal wystanego poczta
tradycyjna rozwiazania umowy, a wszelkie proby kontaktu z nim zakonczyly sie
niepowodzeniem.

Pismem z dnia 19.07.2017 r. Beneficjent zostal wezwany do zwrotu dofinansowania
wraz z odsetkami w zwiazku z rozwigzaniem umowy o dofinansowanie nr RPSW.09.02.01-



26-0008/15-00 z dniem 30.06.2017 r. Przedmiotowe wezwanie wrocito do Instytucji
Zarzadzajacej z adnotacja ,,adresat wyprowadzit sig”.

Zawiadomieniem z dnia 03.08.2017 r. Beneficjent zostal poinformowany o wszczeciu
postgpowania administracyjnego w sprawie orzeczenia obowiazku zwrotu dofinansowania
w zwiazku z rozwiazaniem umowy o dofinansowanie nr RPSW.09.02.01-26-0008/15-00.

Przedmiotowe zawiadomienie wrocito do Instytucji Zarzadzajacej z adnotacja ,,adresat
wyprowadzit si¢”.

Zawiadomieniem z dnia 01.09.2017 r. Beneficjent zostal poinformowany o zebraniu
materialu dowodnego w sprawie orzeczenia obowiazku zwrotu dofinansowania w zwiazku
z rozwiazaniem umowy o dofinansowanie nr RPSW.09.02.01-26-0008/15-00.

Przedmiotowe zawiadomienie wrocito do Instytucji Zarzadzajacej z adnotacja ,,adresat
wyprowadzit si¢”.

Wskaza¢ nalezy, ze na podst. art. 50 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 wrze$nia 2017 r. do
postepowania w zakresie ubiegania si¢ o dofinansowanie oraz udzielania dofinansowania na
podstawie ustawy nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego, z wyjatkiem przepisow dotyczqcych wylqczenia
pracownikow organu, doreczen i sposobu obliczania terminow. Natomiast na podst. art. 41
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego:

§ 1. W toku postepowania strony oraz ich przedstawiciele i pelnomocnicy majq obowiqzek
zawiadomic organ administracji publicznej o kazdej zmianie swojego adresu, w tym adresu
elektronicznego.

$ 2. W vrazie zaniedbania obowiqzku okreslonego w § 1 doreczenie pisma pod
dotychczasowym adresem ma skutek prawny

W zwiazku z powyzszym, ze wzgledu na fakt, ze Beneficjent nie poinformowat Instytucji
Zarzadzajacej o zmianie adresu, nie dokonat takze stosownej zmiany wpisu w Krajowym
Rejestrze Sadowym, dorgczenie korespondencji pod dotychczasowym adresem ma skutek
prawny.

Stan prawny

Na podstawie § 21 ust. 1 umowy Beneficjent zobowiqzuje sie poddaé kontroli
dokonywanej przez IZ oraz inne uprawnione podmioty w zakresie prawidlowosci realizacji
projektu, a na podstawie § 21 ust. 3 umowy IZ przeprowadza kontrole zgodnie z art. 23 i 25
ustawy z dnia 11 lipca 2014 o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020. W zakresie nieuregulowanym ustawq
zastosowanie majq Wytyczne, o ktorych mowa w § 1 ust. 24. W wyniku przeprowadzonej
w dniach 30.11.2016 r., 01.12.2016 r., 05-06.12.2016 r., 16.12.2016 r., 11-23.01.2017 r.
kontroli 1Z stwierdzita wystgpowanie okolicznosci, ktore uniemozliwiaja dalsze
wykonywanie zawartej umowy. Ustalono, ze Beneficjent:

— nie posiada zezwolenia na prowadzenie placowki wsparcia dziennego, a prowadzenie
takiej placowki bez zezwolenia wydanego w trybie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej nie jest mozliwe i tym samym
wydatki nie moga zosta¢ uznane za kwalifikowalne.

— zatrudnia w sposob nieprawidtowy personel projektu, tj. Danut¢ Grudzinska, Mirostawe
Hajduk oraz Katarzyne Kaczor. Wskazane osoby byly zatrudnione przez Partnera
projektu na podstawie umowy o pracg. W przypadku zatrudnienia na podstawie umowy



o pracg pracownika u Partnera projektu zawarcie umowy cywilnoprawnej w ramach tego
lub innych projektow realizowanych przez Lidera jest niedopuszczalne, albowiem
pozostaje w sprzeczno$ci z Rozdziatem 6 Podrozdziatem 6.16 Sekcji 6.16.2 pkt 2
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci
na lata 2014-2020

— wykorzystuje $rodki publiczne na cele niezwiazane z realizowanym projektem.
W okresie od maja 2016 do grudnia 2016 r. przelano $rodki z rachunku kontrolowanego
na rachunek podstawowy beneficjenta w kwocie 179 464,00 PLN. Organ ustalil, ze
srodki z dofinansowania zostaly w czesci przeznaczone na finasowanie dziatalnosci
niezwiazanej z projektem, tj. czynsz za wynajem pomieszczen, ktory powinien by¢
whniesiony jako wktad wlasny przez Beneficjenta oraz oplaty za rachunki i faktury, ktére
nie maja odzwierciedlenia w realizowanym projekcie. Takie dzialanie pozostaje
w sprzeczno$ci § 10 ust. 25 umowy, ktory stanowi, ze Lider oraz partnerzy nie mogaq
przeznaczy¢ otrzymanych transz dofinansowania na cele inne niz zwiqzane z projektem,
w szczegolnosci na tymczasowe finansowanie swojej podstawowej pozaprojektowej
dziatalnosci.

Dodatkowo ustalono, ze:

— podczas realizacji przez Partnera postepowania Usfuga przygotowania i podania
cieplych positkow (ustuga cateringowa) dla podopiecznych Swietlicy Srodowiskowej
., Pigtka” w ramach projektu Swietokrzyskie Centrum Interwencji Kryzysowej wystapity
nieprawidlowosci, tj. brak zastosowania klauzuli spotecznej, brak oszacowania wartosci
zamoOwienia, bledy w opisie przedmiotu zamowienia, wybor oferty, ktéra winna by¢
odrzucona, brak protokotu wyboru wykonawcy, btedne sporzadzenie o$wiadczenia
o braku powiazan kapitatlowych i brak zapewnienia wlasciwej Sciezki audytu. Partner nie
przestrzegal zasady konkurencyjnosci w zadaniach Prowadzenie placowki wsparcia
dziennego, 1 Wakacyjny wyjazd z programem profilaktycznym. Lider nie przestrzegat
zasady konkurencyjno$ci w zadaniach Dzialania profilaktyczne, Calodobowy telefon
zaufania, a w zadaniu Grupy wsparcia nie zapewnit wlasciwej $ciezki audytu. Organ
ustalil, Ze takie dzialania §wiadcza o braku nadzoru i wlasciwej kontroli wydatkowania
srodkow publicznych

Powyzej opisane uchybienia wykazaly, iz Beneficjent naruszyt § 4 ust. 1 umowy, ktory
stanowi, ze beneficjent w imieniu swoim oraz Partnerow oswiadcza, ze zapoznal sie z tresciq
Wytycznych o ktorych mowa w § 1 ust. 24, oraz zapisami SzOOP i zobowiqzuje sie do
realizacji projektu zgodnie z ich zapisami oraz § 4 ust. 3 umowy, ktory stanowi, ze przy
wydatkowaniu Srodkow przyznanych w ramach projektu beneficjent zobowiqzuje sie stosowac
tres¢ Wytycznych, o ktorych mowa w § 1 ust. 24. Wskazane uchybienia skutkowaty
rozwiazaniem umowy o dofinansowanie w trybie przewidzianym w § 33 ust. 1 pkt 1, ktory
stanowi, ze IZ moze rozwiqza¢ niniejsza umowe w trybie natychmiastowym, w przypadku gdy
beneficjent wykorzysta w calosci bqdz czesci przekazane Ssrodki niezgodnie z umowgq,
Wytycznymi o ktorych mowa § 1 ust. 24 oraz regulaminem konkursu.

W zwiazku z niedokonaniem zwrotu okreslonej kwoty przeznaczonej na realizacje
programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich zachodzi konieczno$¢ wydania
decyzji administracyjnej zgodnie z art. 207 ust. 9 ufp, ktory zobowiazuje organ administracji,
po bezskutecznym uplywie 14 dniowego terminu do dobrowolnego zwrotu, do wydania
decyzji okreslajacej kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki,
oraz sposob zwrotu srodkow.



Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego organ ustalil, iz Beneficjent
naruszyt dyspozycje art. 207 ust.1 pkt 2 ufp. Artykut 207 ust. 1 ufp stanowi, iz w przypadku
gdy Srodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z udziatem Srodkow
europejskich sq:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegajq zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.
Artykut 184 ust. 1 ufp stanowi, iz wydatki zwiqzane z realizacjq programow i projektow
finansowanych ze srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, sq dokonywane zgodnie
z procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej Iub innymi procedurami
obowiqzujqcymi przy ich wykorzystaniu. Zgodnie z warunkami umowy Beneficjent
zobowiazany byl do realizacji projektu m.in. zgodnie z wytycznymi o ktérych mowa w § 1
pkt 24 umowy, tj. Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020, Wytycznymi Ministra Infrastruktury i Rozwoju
w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji programow operacyjnych na lata
2014-2020 i Wytycznymi w zakresie warunkow gromadzenia i przekazywania danych
w postaci elektronicznej na lata 2014-2020.

Majac na uwadze calo$¢ dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego,
w  szczegolnosci umowe o dofinansowanie, wniosek o dofinansowanie projektu,
dokumentacjg¢ z czynnosci kontrolnych oraz korespondencj¢ z Beneficjentem, koniecznym
stato si¢ wydanie przedmiotowej decyzji. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 pkt 1 ufp,
po bezskutecznym uptywie terminu okre§lonego w wezwaniu, Instytucja Zarzadzajaca
wydaje decyzjg okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sig
odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.

Z uwagi na powyzsze, organ postanowil jak na wstgpie.

Pouczenie:

Na podstawie art. 207 ust 4 pkt 3 ufp beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci
otrzymania srodkow o ktorych mowa w ust. 1 jezeli nie zwrocil srodkow wraz z odsetkami
w terminie 14 dni od dnia od dnia doreczenia ostatecznej decyzji.

Na podstawie art. 207 ust 12a ufp od decyzji niniejszej nie stuzy odwolanie. Strona
niezadowolona z tresci decyzji moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do
Zarzqdu Wojewddztwa Swietokrzyskiego, w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszej
decyzji.
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