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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego — pracownicy Wieloosobowego
Stanowiska ds. Kontroli

1. Ewa Murzec - gtowny specjalista, upowaznienie do  kontroli
nr DOZ.1711.75.2017 z dnia 20.06.2017r.
2. Magdalena Tomska - starszy specjalista, upowaznienie do kontroli

nrDOZ.1711.76.2017 z dnia 20.06.2017r.

(Dowdd Akta kontroli ztacznik nr 1)

Od 28 do 28 czerwca 2017r.

Ocena wydatkowania $rodkéw dotacji celowej przekazanej w ramach umowy
nr 8/D/2016 z dnia 29 lipca 2016r. na dofinansowanie zadania
pn. Modemizacja budynku Szpitala, facznika i szkoly oraz obiektu krytej ptywalni
z zapleczem rehabilitacyjnym w Swietokrzyskim Centrum Rehabilitacji w Czarnieckiej
Gorze.

(Dowdd Akta kontroli ztgcznik nr 2)

Swietokrzyskie Centrum Rehabilitacji w Czerieckiej Gorze.

Pan Jerzy Chojnacki - Dyrektor Swietokrzyskiego Centrum Rehabilitacii
w Czarnieckiej Gorze.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci
Kontrolujacy ocenia pozytywnie!, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatainos¢
Swietokrzyskiego Centrum Rehabilitacji w Czamieckiej Gorze w kontrolowanym
zakresie.

Pozytywna ocene uzasadnia w szczegdinosci:

a) wykorzystanie przekazanych $rodkow dotacji w wysokosci 400.000,00 zt
na modemizacie budynku szpitala, tacznika i szkoly, czyli zadanie objgte
harmonogramem rzeczowo - finansowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy
0 udzielenie dotacji nr 8/D/2016 z dnia 29.07.2016r.,

' Kontrolujacy stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci lub uchybien,

negatywna.



Opis stanu
faktycznego

b) wydatkowanie $rodkow przekazanej dotacji w terminie ustalonym w umowie
z dnia 29.07.2016r,

¢) zachowanie procentowego udziatu dotacji w catkowitym koszcie realizacji zadania
w wysokosci 81,35%,

d) Zlozenie rozliczen z otrzymanej dotacji w datach wyznaczonych w umowie
0 udzielenie dotacji Nr 8/D/2016 z dnia 29.07.2016r.

Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly:

a) naruszenia art. 94 ust. 1 pkt.2) ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwiazku
Z zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego w terminie krotszym
niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty,

b) przekazania niekompletnych informacji w zlozonym do Departamentu Ochrony
Zdrowia  Urzedu  Marszatkowskiego ~ Wojewodztwa  Swigtokrzyskiego
sprawozdaniu  merytoryczno - finansowym  wykorzystania  dotacji,
tj. nie wykazaniu wydatku poniesionego ze $rodkéw wiasnych na Opracowanie
dokumentacji - projektowo-kosztorysowej na modemizacje budynku szpitala
I szkofy oraz obiektu krytej ptywalni z zapleczem rehabilitacyjnym, co skutkowato
przedstawieniem niewtaSciwych kwot catkowitego kosztu zadania oraz innych

2zrodet sfinansowania zadania, czyli $rodkow wiasnych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie i wykorzystanie przez Szpital dotacji celowej otrzymanej

na realizacje zadania w zakresie inwestycji budowlanej

Zgodnie z art. 114 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dziafalnosci leczniczej podmiot
wykonujgcy  dziatalnos¢  lecznicza  moze  otrzymaé  $rodki  finansowe
Z przeznaczeniem m.in. na inwestycje.

W roku 2016 Szpital zawart z wojewddztwem Swigtokrzyskim jedng umowe
0 udzielenie dotacji celowej o wartoéci 400.000,00 zI. Szpital w okresie objetym kontrolg
nie realizowat dodatkowych inwestycji budowlanych dofinansowanych $rodkami z budzetu

wojewddztwa.

1.1 Planowanie zadania do realizacji
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 2) lit. a) ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnosci

leczniczej oraz statutem szpitala — § 13 pkt 2) lit. @), do zadan rady spotecznej nalezy



przedstawianie kierownikowi wnioskéw i opinii w sprawach planu finansowego,

w tym planu inwestycyjnego.

Biorac powyzsze pod uwage kontrolujacy ustalili, 2e zadanie wspotfinansowane
ze Srodkéw dotacji pn. Modernizacja budynku szpitala, tacznika i szkoly oraz obiektu
krytej ptywalni z zapleczem rehabilitacyjnym bylo ujete w dokumencie pn. Planowane
zadania inwestycyjne na rok 2016 i pozytywnie zaopiniowane przez Rade Spoleczng

Szpitala 0 czym $wiadczyla przedstawiona uchwata nr 3/2016 z dnia 17.03.2016r.
(Dowéd Akta kontroli ztgcznik nr 3)

1.2. Sporzadzenie wnioskow o udzielenie dotacji i zawarcie umowy dotacyjne;

W dniu 20.08.2015r. Swietokrzyskie Centrum Rehabilitacji w Czamieckiej Gorze

do Departamentu Ochrony Zdrowia Urzedu Marszatkowskiego Wojewddziwa

Swietokrzyskiego zlozylo materialy planistyczne do projektu uchwaly budzetowej

na 2016r. (pismo znak: L.dz./1573/08/2015 z dnia 19.08.2015r.), ktore dotyczyty:

a) remontu budynku Szpitala, facznika i szkoly, obejmujacego wymiang: tarketu
podtogowego, terakoty i pochwytéw balustrad na klatkach schodowych, instalacji
kanalizacji sanitamej (zbieracze) na poziomie piwnic, dzwigu osobowego,

b) wymiany wewnetrznej sieci wodociagowej (Zeliwnej) na polietylenowg
wraz z przylgczami wodociggowymi wraz z opracowaniem dokumentaciji projektowo-
kosztorysowej,

c) przebudowy kanalizacji sanitamej — odptywu oczyszczonych $ciekow do odbiornika
wraz z opracowaniem dokumentaciji projektowo-kosztorysowej,

d) remontu dachu i instalacji odgromowej nad czescig widowni budynku krytej ptywaini,

e) zakupu maszyny sprzatajacej,

f)  remontu niecki basenowej (duzej) sportowej — wymiana fugi,

g) wymiany instalacji sanitamych - baterie natryskowe w umywalniach krytej ptywalni,

h) remontu instalacji dozowania $rodkéw chemicznych uzdatniania wody — wymiana
pompek dozujacych,

i) wymiany zioza filtracyjnego w filtrach uzdatniania wody basenowej,

j)  montazu bramy przesuwnej przy glownym wjezdzie na teren szpitala.

taczna wartos¢ planowanych do realizacji zadar opiewata na kwote 786.000,00 zt.



Pismem z dnia 10.09.2015r. znak: L.dz./1727/2015, Dyrektor Swietokrzyskiego Centrum
Rehabilitacji w Czamieckiej Goérze ziozyt aktualizacje materiatow planistycznych
do projektu uchwaty budzetowej na 2016r. ograniczajac sig do nizej wymienionych zadan:
a) modernizacji budynku szpitala, facznika i szkoty,
b) modernizacji obiektu krytej plywalni z zapleczem rehabilitacyjnym,
¢c) wymiany wewnetrznej sieci wodociagowej z przytaczami,
d) przebudowy kanalizacji sanitarnej — odplywu $ciekéw oczyszczonych do odbiornika.
Whioskowana kwota dofinansowania z budzetu wojewddztwa miataby wynosic
718.000,00 zt.
Pisma zawieraly uzasadnienie o koniecznosci modemizacjifremontu wymienionych
zadan, ktore byly podyktowane m.in. wzgledami technicznymi, wymaganiami sanitamymi
w przypadku modernizacji budynku szpitala, tacznika i szkoly, zuzyciem technicznym
i funkcjonalnym elementow i instalacji obiektu — w odniesieniu do obiektu krytej ptywalni
z zapleczem rehabilitacyjnym, zlym stanem technicznym przejawiajacym sie licznymi
awariami zagrazajacymi bezposredniemu funkcjonowaniu obiektu stad koniecznoé
wymiany wewnetrznej sieci wodociagowej z przytaczami.

(Dowdd Akta kontroli ztgcznik nr 4)

W dniu 29.12.2015r. sejmik wojewodztwa $wigtokrzyskiego podejmujac uchwate
nr XIX/276/15 zabezpieczyt w dziale 851, rozdziale 85111, § 6220 kwote
8.202.982,55 zt. z przeznaczeniem na dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub
dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji i zakupéw inwestycyjnych innych jednostek

sektora finansow publicznych Inwestycje w ochronie zdrowia (00043).

Nastgpnie zarzad wojewodztwa w dniu 17.03.2016r. podjat decyzje o udzieleniu dotacji
celowej Szpitalowi w wysokosci 400.000,00 zt., z przeznaczeniem na modemizacje
budynku szpitala, facznika i szkoly oraz obiektu krytej plywalni z zapleczem
rehabilitacyjnym. Przyznane dofinasowanie stanowi¢ mialo nie wigcej niz 85 % kwoty
catkowitych kosztow realizacji planowanej inwestycji.

(Dowdd Akta kontroli ztacznik nr 5)

Konsekwencjg decyzji zarzadu bylo podpisanie w dniu 29 lipca 2016r. pomiedzy
Wojewodztwem  Swigtokrzyskim @  Swigtokrzyskim  Centrum  Rehabilitacji
w Czamieckiej Goérze umowy o udzielenie dotacji nr 8/D/2016, przedmiotem
ktorej byta modernizacja budynku Szpitala, facznika i szkoly oraz obiektu krytej ptywalni
z zapleczem rehabilitacyjnym. Zadanie zostato dofinansowane kwota 400.000,00 zt.



Ustalone
nieprawidfowosci

Ocena
czgstkowa

Szczegotowy zakres rzeczowy dofinansowania zadania okreslat harmonogram rzeczowo
—finansowy — stanowiacy zatgcznik nr 1 do umowy, ktory Dotowany sporzadzit w oparciu
0 posiadang dokumentacije projektowo - kosztorysowa.
Do umowy tej w dniu 15.11.2016r. zostat zawarty aneks, ktérym zmieniono numer konta
bankowego Szpitala.

(Dowéd Akta kontroli ztgcznik nr 6)

Analizowana umowa zawierata zobowigzanie Szpitala m.in. do:

a) wykorzystania dotacji na wykonanie zadania do dnia 18 grudnia 2016r.,

b) przediozenia wniosku warunkujacego przekazanie dotaciji lub jej czesci,

c) rozliczenia z otrzymanej dotacji do dnia 22 grudnia 2016r. poprzez zloZenie
sprawozdania merytoryczno-finansowanego,

d) catkowitego rozliczenia przyznanej dotacji wediug zasad okreslonych w art. 116 ust.

3 ustawy o dziatalnosci leczniczej do dnia 15.04.2017r.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Kontrolujacy oceniaja pozytywnie dziatalnos¢ Swietokrzyskiego Centrum Rehabilitacii
w badanym obszarze.

2. Przygotowanie i przeprowadzenie zaméwienia publicznego oraz zawarcie

umowy z wytonionym wykonawca

2.1 Przebieg postepowania 0 zamowienia publiczne

W dniu 17.08.2016r. sporzadzono wniosek o wszczecie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na Modemizacje budynku Szpitala, tacznika i szkoly
w Swietokrzyskim Centrum Rehabilitacji w Czamieckiej Gorze, w ktdrym podano,
ze wartos¢ zamoéwienia zostata ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego
w dniu 24.07.2016r. na kwote netto 380.214,98 zt. co stanowi 91.071,63 EURO. Wniosek
zostat zatwierdzony w dniu 17.08.2016r. przez Pana Jerzego Chojnackiego — Dyrektora

Swietokrzyskiego Centrum Rehabilitacji w Czamieckiej Gorze.



Zarzadzeniem nr  10/2016 Dyrektora Swietokrzyskiego Centrum Rehabilitaciji
w Czamieckiej Gérze z dnia 16.08.2016r. powotano komisje przetargowg
do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w skiadzie:
Pawet Kusztal - Przewodniczacy, Maria Zieck - Z-ca Przewodniczacego,
Agnieszka Cecka —~ Sekretarz, Renata Onyszko — Czlonek, Malgorzata Kurek — Czlonek.
Wszystkie osoby wykonujace czynnosci zwiazane z przygotowaniem postepowania
Ziozyli zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp — o$wiadczenia o braku lub istnieniu
okolicznosci wytaczajacych je z udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy ~ opracowal  specyfikacje  istotnych  warunkéw  zaméwienia,
ktora w dniu 19.08.2016r. zatwierdzit Pan Jerzy Chojnacki — Dyrektor Swigtokrzyskiego
Centrum Rehabilitacji w Czamieckiej Gorze — dokument zawieral elementy ustalone
w art. 36 ustawy pzp.

Ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 19.08.2016r. pod numerem 301834 — 2016 oraz zamieszczone na tablicy ogloszen
w siedzibie zamawiajacego i na jego stronie intemetowej od dnia 19.08.2016r. do dnia
08.09.2016r. Ustalono, ze ogtoszenie opublikowane w BZP obejmowato minimalng tres¢,
a wiec speiniato wymogi okreslone w art. 41 ustawy Pzp. Ponadto, ogloszenia
zamieszczone na stronie internetowej i w siedzibie zamawiajacego zawieraly te same

informacje co w ogloszeniu zamieszczonym w BZP.

W ogloszeniu i siwz wyznaczono odpowiedni dla trybu termin ziozenia ofert

i byl to dzien 05.09.2016r. do godziny 11.00.

Do dnia uptywu sktadnia ofert tj. do dnia 05.09.2016r. wplynety dwie oferty:

1. firmy - Ustugi Budowlane Marek Solarz z siedzibg w Wielkiej Wsi — wykonawca
zaoferowat modemizacje budynku szpitala, facznika i szkoly za cene
484.620,00 zt. brutto,

2. firmy — Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe IKAR Zbigniew Gregulski z siedzibg
w Daleszycach — wykonawca zaoferowat modemizacje budynku szpitala, facznika
i szkoty za cene 481.875,80 zt. brutto.

Zgodnie z art. 24 aa ust. 1 ustawy pzp zamawiajacy w prowadzonym postepowaniu,
w specyfikacii istotnych warunkow zaméwienia przewidziat mozliwosé dokonania oceny
ofert a nastepnie zbadania czy oceniona jako najkorzystniejsza oferta nie podlega
wykluczeniu oraz spefnia warunki udziafu w postepowaniu. Biorac powyzsze pod uwage

kontrolujacy  ustalili, ze zamawiajacy dokonat czynnoéci o ktérych mowa



w ww. art. ustawy i wybrat oferte Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego IKAR Zbigniew

Gregulski z siedzibg w Daleszycach.

Stosownie do art. 26 ust. 2 ustawy pzp zamawiajacy pismem z dnia 06.09.2016r. wezwat
ww. wykonawce, do dostarczenia w wyznaczonym terminie tj. do 12.09.2016r.
do godz. 14.00 aktualnych na dzief zloZzenia wykazu o$wiadczen i dokumentow
wymaganych na potwierdzalnie spelniania warunkow udzialu w postepowaniu

oraz wskazujgcych brak podstaw do wykluczenia.

W wyznaczonym terminie wykonawca doreczyl o$wiadczenia i dokumenty
na potwierdzenie spefienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz nie podleganiu
wykluczeniu z postepowania, w tym: odpis z centralnej ewidencji i informacii
0 dzialalnosci gospodarczej, zaswiadczenie wiasciwego urzedu skarbowego
potwierdzajacego niezaleganiu z optatg podatku, zaswiadczenie ZUS potwierdzajace
0 niezaleganiu z oplaceniem skiadek, wykaz robét, wykaz osob, optacong polise,

kosztorys ofertowy.

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy pzp zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza
na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w siwz. Zgodnie z cytowanym przepisem
zamawiajacy wybrat oferte Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego |IKAR Zbigniew
Gregulski z siedzibg w Daleszycach z uwzglednieniem kryteriow wskazanych w pkt 20,
ppk.. 20.1, 20.1.1., 20.1.2. specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, czyli ceng
- 90 % i okresem gwarancji 10 %.
Dalsze czynnosci kontrolne pozwolity na ustalenie, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1)
ustawy pzp zamawiajacy w dniu 08.09.2016r. faxem i mailem poinformowat wykonawcéw
o wyborze najkorzystniejszej oferty opisujac m.in. przyznang punktacje ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i tgczng punktacje. Ponadto, informacja ta byta udostgpniona
na stronie internetowej zamawiajacego.

(Dowod Akta kontroli zigeznik nr 7)

Umowa o realizacje zamowienia publicznego zostata zawarta w dniu 13.09.2016r.,
czyli wbrew art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajacy zawiera
umowe w Sprawie zamowienia publicznego w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia

przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty (...).

(Dowdd Akta kontroli zigcznik nr 8)



Na ta okolicznos¢ Pan Jerzy Chojnacki - Dyrektor Swietokrzyskiego Centrum Rehabilitacji
w Czarnieckiej Gorze, zlozyt wyjasnienie w brzmieniu ,,W dniu 08.09.2016r. o godz.9:40
(faksem), Zamawiajacy przestat Wykonawcy zawiadomienie o wyborze oferty oraz
wyznaczyt termin podpisania umowy na dziern 13.09.2016r. Wyznaczajac termin
podpisania umowy, Zamawiajacy przyjgt date 08.09.2016r. jako poczatek zdarzenia.
W zwigzku z powyzszym dzien 13 wrzesnia 2016r. uznany zostat jako 6 dzien, w ktérym
podpisano umowe z Wykonawcg. Umowa zostala zawarta z Wykonawcg w dniu
13.09.2016r. po godz. 14:.00 w siedzibie Zamawiajacego. (...) Przed uptywem terminu
do wniesienia odwofania do siedziby Zamawiajgcego nie wpfynela Zadna kopia
odwofania, tak aby Zamawiajacy mogf zapoznac sie¢ z jego trescig (art.180.1.pkt 5)
ustawy Prawo zaméwien publicznych (...) .

(Dowod Akta kontroli ztgcznik nr 9)

Odnoszac sie do zlozonych wyjasnien kontrolujacy zwazajg, ze ustawodawca poprzez
art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp wprowadzit zakaz zawierania uméw w sprawie
zamowienia publicznego w terminie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu
srodkoéw komunikacji elektronicznej, albo 10 dni - jezeli zostato przestane w inny sposob
- w przypadku zamowien, ktorych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Waga tych przepisow jest istotna ze wzgledu na zwigzanie stron, wynikiem
przeprowadzonego postepowania. Ustawodawca w tym przypadku okresli
najwczesniejszy moment, w ktorym zamawiajacy moze zawrze¢ umowe, chyba,
Ze wystapig szczegolne okolicznosci wskazane w ust. 2. Jest to wiec najkrotszy termin,
w ktorym zamawiajacy jest zobowiazany powstrzymaC sie od zawarcia umowy
0 udzielenie zamowienia publicznego juz po wyborze najkorzystniejszej oferty.
Ponadto, terminy te nalezy liczy¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w kodeksie cywilnym.
Dzien zdarzenia, czyli dzien przestania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty,
nie jest wliczany do terminu, po uplywie ktérego mozna zawrze¢ umowe, a dopiero
nastepny wlicza sie do terminu.

Konieczno$¢ wstrzymania sie z zawarciem umowy wynika z mozliwosci zastosowania
srodkéw ochrony prawnej. Whniesienie w tych terminach odwotania ma taki skutek,
Ze zamawiajgcy nie bedzie mogt zawrze¢ skutecznie umowy do czasu ogloszenia
rozstrzygnigcia odwotania przez Krajowa lzbe Odwotawczg stosownie do art. 183 ust.1
ustawy pzp. Majac jednak na uwadze fakt, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

oraz do zamawiajacego nie wplynelo odwotanie od Pana Marka Solarza prowadzacego



dziatalnos¢ pod nazwg Ustugi Budowlane Marek Solarz z siedzibg w Wielkiej Wsi,
brak jest przestanek do wypelnienia sig art.146 ust.1 pkt 3 ustawy pzp, ktory stanowi,
ze umowa podlega uniewaznieniu, jeZeli zamawiajacy zawarl jq z naruszeniem przepisow
art. 94 ust.1 albo art. 183 ust. 1, jezeli uniemozliwito to Izbie uwzglednienie odwotania

przed zawarciem umowy.

Dalsze czynnosci kontrolne wykazaty, ze ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 11.10.2016r. pod numerem
321698 - 2016, czyli zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy pzp.

Z postgpowania zostat sporzadzony protokdt w trybie przetargu nieograniczonego
(druk ZP - PN), ktéry w dniu 11.10.2016r. zatwierdzit Pan Jerzego Chojnacki — Dyrektor
Swietokrzyskiego Centrum Rehabilitacji w Czamieckiej Gorze.

2.2 Wykonanie umowy

Zgodnie z postanowieniami umowy nr 23/2016 z dnia 13.09.2016r. rozpoczecie robot —

modemizacji budynku szpitala, tacznika i szkoly zostato ustalone na dzien przekazania

placu budowy protokolem zdawczo-odbiorczym podpisanym przez upowaznionych
przedstawicieli obu stron, nie pozniej niz 3 dni od dnia zawarcia umowy. Umowa
regulowata, ze wykonawca zglosi zamawiajacemu gotowo$¢ do odbioru cze$ciowego
na piSmie, a zamawiajacy w ciagu 3 - dni od daty pisemnego zawiadomienia wyznaczy
termin dokonania odbioru czgsciowego. Termin zakonczenia realizacji wszelkich robot,
lacznie z czynnosciami odbioru koncowego ustalono na dzien 30.11.2016r.

Wszelkie czynnosci odbioru mialy odzwierciedlaé protokoly czesciowe i koncowy

z wykonanych robét.

Biorac powyzsze pod uwage kontrolujacy na podstawie wpisow do dziennika budowy

oraz protokotdw czesciowych odbioru robot oraz protokotu koncowego ustalili, ze

1. w dniu 15.09.2016r. Pan Pawel Kusztal - Kierownik Dziatu Technicznego -
nadzorujacy nad realizacja przedmiotu umowy ze strony zamawiajacego potwierdzit
przekazanie placu budowy wykonawcy wiasnorecznym podpisem,

2. w dniach: 23.10.2016r.,10.11.2016r. wykonawca zglosit odbiér czesciowy
wykonanych robét, a w dniach 24.10.2016r. i 14.11.2016r. zostaly sporzadzone
protokoty czeSciowego odbioru robét tj. poziom II, |, parter, przyziemie - roboty
rozbiorkowe, uzupetniajace, naprawcze, wykonczeniowe oraz facznika — w toku
czynnosci odbiorowych nie stwierdzono wad i usterek.

3. w dniu 30.11.2016r. przedsiebiorca na pismie zglosit gotowos¢ do odbioru
wykonanych robot zwigzanych z modemizacjg budynku szpitala, facznika
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i szkoly. W odpowiedzi zamawiajacy wyznaczyt termin odbioru koricowego na dzien
30.11.2016r. 0 godz.17.00 w siedzibie zamawiajacego. W toku czynnosci kontrolnych
kontrolujgcym zostat przedstawiony protokot odbioru koncowego wykonanych robot
potwierdzajacy, Ze roboty budowlane wykonane zostaty w okresie od 13.09.2016r.
do 30.11.2016r.

(Dowod Akta kontroli ztgcznik nr 10)

Strony analizowanej umowy ustally wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci
391.768,94 zt. netto, 481.875,80 zt. brutto — zgodnie z ceng przedstawiong w ziozonej
ofercie.

Zaplata wynagrodzenia naleznego wykonawcy miafa nastapic w terminie 30 dni
od daty doreczenia zamawiajgcemu prawidtowo sporzadzonej faktury, wystawionej
na podstawie bezusterkowego protokotu odbioru czesciowego lub koncowego
Z wykonania robét.

Biorac powyzsze pod uwage kontrolujgcy ustalili, ze w dniach: 25.10.2016r, 17.11.2016r.,
12.12.2016r. do Szpitala wplynely trzy faktury: nr 0020/16/FVS z dnia 24.10.2016r.,
nr 0023/16/FVS z dnia 15.11.2016r., Nr 0025/16/FVS z dnia 08.12.2016r. na facznq
kwote 481.875,80 zt. wraz z bezusterkowymi protokotami czesciowymi odbioru robot.
Przedstawione przelewy bankowe $wiadcza, ze platnosci za wykonanie prac zostaly
dokonane w ustalonym terminie.

Dla zadania pn. Modemizacja budynku szpitala, facznika i szkoty oraz obiektu krytej
plywalni z zapleczem rehabilitacyjnym w Czamieckiej Gorze zostat sporzadzony
dokument przyjecia Srodka trwalego (OT) nr 53/2016 datowany na 30.12.2016r.
i wprowadzony do ksiag rachunkowych Jak o$wiadczyt kontrolowany dokument zostaf
sporzadzony (..) po skompletowaniu i sprawdzeniu dokumentacji formalno-prawnej
Zwigzanej z realizacja w/w zadania (..).

(Dowbdd Akta kontroli ztgcznik nr 11)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie,
stwierdzono naruszenie art. 94 ust. 1 pkt2) ustawy Prawo zamowien publicznych
w zwiazku z zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego w terminie krotszym

niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Kontrolujacy oceniajg pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidiowosci, dziatalnosé
w badanym obszarze.
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3. Rozliczenie finansowe udzielonej dotacji na podstawie umowy nr 8/D/2016
Z dnia 29.07.2016r.

Stosownie do § 3 umowy o udzielenie dotacji nr 8/D/2016 z dnia 29.07.2016r.,

warunkiem przekazania dotacji lub jej czesci bylo przedioZenie przez Dotowanego

wniosku wediug zatgcznika nr 3 do umowy.

Biorac powyzsze pod uwage, kontrolujacy ustalili, ze w dniach: 09.11.2016r., 25.11.2016r.

i 13.12.2016r. do Departamentu Ochrony Zdrowia wplynely facznie trzy wnioski

0 przekazanie dotacji w czesciach wraz z wymaganymi przez Dotujacego dokumentami,

potwierdzonymi za zgodno$¢ z oryginatem, czyli:

e fakturg VAT nr 0020/16/FVS z dnia 24.10.2016r. na kwote 201.177,99 zt.
za wykonanie robot rozbiorkowych, naprawczych i czesciowa modernizacie
pomieszczen na poziomie parteru, | il p,

e protokotem czesciowym odbioru robét nr 1/SCR w Czamieckiej Gorze sporzadzonym
w dniu 24.10.2016r. (prace wykonane w okresie od 14.09.2016r. do 24.10.2016r.),

o fakturg VAT nr 0023/16/FVS z dnia 15.11.2016r. na kwote 208.157,06 zt.
za wykonanie robot rozbiorkowych, naprawczych i czesciowg modernizacje
pomieszczen na poziomie partery,|ill p,

o  protokotem czesciowym odbioru robét nr 2/SCR w Czamieckiej Gorze sporzadzonym
w dniu 14.11.2016r. (prace wykonane w okresie od 24.10.2016r. do 14.11.2016r.)

o fakturg VAT nr 0025/16/FVS z dnia 08.12.2016r. na kwote 72.540,75 zt.
za wykonanie modernizacji budynku Szpitala, facznika i szkoly — faktura koncowa,

e protokotem czesciowym odbioru robét nr 3/SCR w Czamieckiej Gorze sporzadzonym
w dniu 30.11.2016r. (prace wykonane w okresie od 15.11.2016r. do 30.11.2016r.)

(Dowdd Akta kontroli patrz ztacznik nr 10)

Przedstawione faktury zawierajg sporzadzony w sposéb trwaty opis identyfikujacy
z jakich srodkow wydatkowana kwota zostata pokryta oraz numer umowy, z ktorej one
wynikaja. Ponadto, informacje te zostaly podpisane przez osobe odpowiedzialng
za rozliczenie finansowe zrealizowanego w ramach umowy z dnia 29.07.2016r. zadania.

Na podstawie ww. dokumentéw Dotowany w dniach: 16.11.2016r., 02.12.2016r.,
i 14.12.2016r. wyptacit srodki dotacji w tacznej wysokosci 400.000,00 zt (100% ustalonej

W umowie).
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Ustalono, ze w dniu 21.12.2016r. Szpital do siedziby Dotujacego, zlozyl sprawozdanie
merytoryczno-finansowe wykorzystania dotacji, czyli zgodnie z postanowieniami
okreslonymi w § 4 ust. 2 umowy z dnia 29.07.2016r. wraz z wymaganymi wyciggami
bankowymi stanowigcymi dowody pfatnosci faktur VAT: nr  0020/16/FVS
z dnia 24.10.2016r, nr 0023/16/FVS z dnia 15.11.2016r., nr 0025/16/FVS
z dnia 08.12.2016r. Dokumenty te potwierdzaly, ze przekazana dotacja zostata
wydatkowana w wyznaczonym terminie, czyli do dnia 18.12.2016r.

(Dowod Akta kontroli ztacznik nr 12)

Dalsza weryfikacja dokumentu sprawozdawczego pozwolita na ustalenie, ze Dotowany
nie wykazat pozycji pn. Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej
na modemizacje budynku szpitala i szkoly oraz obiektu krytej plywalni z zapleczem
rehabilitacyjnym (...), wyszczegélnionej w poz. nr | harmonogramu rzeczowo
- finansowego stanowiacego zatgcznik nr 1 do umowy Nr 8/D/2016 z dnia 29.07.2016r. .
W zwiazku powyzszym Kontrolowany wyjasnil, ze w sprawozdaniu merytoryczno-
finansowym wykorzystania dotacji, stanowigcym zat. Nr 4 do Umowy o udzielenie dotacji
Nr 8/D/2016 z dnia 29.07.2016r. nie wyszczegolniono dokumentacji projektowo
-kosztorysowej z uwagi na fakt, iz ten element zadania zostat sfinansowany wylgcznie
ze $rodkow wiasnych Swigtokrzyskiego Centrum Rehabilitacji w Czamieckiej Gorze
i wyniost 9.840,00 zt. W zwigzku z powyzszym uznalismy, ze w sprawozdaniu
merytoryczno - finansowym, nalezato wykazac jedynie wydatki, ktore zostaly poniesione
przy udziale srodkéw dotaci.

(Dowdd Akta kontroli ztacznik nr 13)

Kontrolujacy ~ przyjmujg  zlozone wyjasnienie niemniej wskazujg, ze Szpital
w sprawozdaniu merytoryczno - finansowym wykorzystania dotacji - zlozonym
w dniu 21.12.2016r., powinien przedstawic wszystkie czesci zadania, czyli te ktore
okreslat harmonogram rzeczowo-finansowy, stanowiacy zatacznik nr 1 do umowy
0 udzielenie dotacji, w tym rowniez dokumentacije projektowo-kosztorysowa.

Konsekwencjg opisanej nieprawidtowosci bylo niepetne wykazanie, w sprawozdaniu
merytoryczno - finansowym wykorzystania dotacji, kwot uwidocznionych w wierszu
pn. Ogotem, w tym: Wartosci brutto oraz Inne Zrédta sfinansowania dokumentu.
Szpital podat kwoty 481.875,80 zt oraz 81.875,80 zI, czyli inaczej niz w koficowym
rozliczeniu merytoryczno - finansowym wykorzystania dotacji z dnia 06.04.2017r.
Wymieniony dokument ilustruje catkowity koszt realizacji zadania w wysokosci
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491.715,80 zt, a wiec jak ustalili kontrolujacy, po uwzglednieniu wydatku poniesionego

rowniez na opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowe.

(Dowod Akta kontroli zigcznik nr 14)

W wyjasnieniu ztozonym w toku kontroli kontrolowany wskazat, ze koricowe rozliczenie
merytoryczno-finansowe wykorzystania dotacji ziozone do Departamentu Ochrony
Zdrowia Urzedu Marszafkowskiego w Kielcach, objefo swoim zakresem cafo$c
poniesionych wydatkow na zadanie okreslone w umowie o udzielenie dotacji.
W dokumencie tym podalismy kwote rzeczywistego, catkowitego kosztu realizacji zadania
w wysokosci 491.715,80zf, w ktorej to zawierat sie wydatek poniesiony ze $rodkéw
wiasnych na opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej w  wysokoSci

9.840,00z4, a ktory zostat przez nas pominigty w sprawozdaniu koricowym.

(Dowdd Akta kontroli ztacznik nr 15)

Na podstawie dokumentéw: ksiegowych (faktur, dokumentu OT), rozliczeniowych
i wyjasnien kontrolowanego ustalono, ze kwota przekazanych srodkéw dotacji stanowita
81,35% kwoty catkowitych kosztow realizacji zadania, a zatem zgodnie
z § 2 ust2 umowy o udzielenie dotacji w brzmieniu: dofinansowanie ze $rodkéw
Dotujgcego stanowic bedzie nie wigcej niz 85% kwoty catkowifych kosztow realizacii
zadania.

W przedstawionym powyzej zakresie stwierdzono, ze Szpital w sprawozdaniu
merytoryczno - finansowym wykorzystania dotacji przekazat niekompletne informacie,
ti. nie wykazat wydatku poniesionego ze $rodkow wiasnych na Opracowanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej na modemizacje budynku szpitala i szkoly
oraz obiektu krytej plywalni z zapleczem rehabilitacyjinym, co skutkowalo
przedstawieniem niewtasciwych kwot catkowitego kosztu zadania oraz innych zrodet

sfinansowania, czyli srodkéw wiasnych.

Kontrolujgcy, mimo stwierdzonej nieprawidiowosci, oceniajg pozytywnie dziatalnosé

Szpitala w zakresie dotyczacym rozliczenia finansowego udzielonej dotacii.
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IV.  Zalecenia pokontrolne

Przedstawiajac powyzsze nieprawidiowosci i oceny wynikajace z ustalen kontroli,

kontrolujacy, na podstawie § 21 ust. 3 lit. d) Uchwaty nr 1107/12 Zarzadu Wojewodztwa

Swietokrzyskiego z dnia 16 maja 2012r. w sprawie ,Zasad wykonywania kontroli

zewnetrznej w wojewodzkich samorzadowych jednostkach organizacyjnych", wnosza o:

1. Przestrzeganie w przysziosci postanowien zawartych w art. 94 ust.1 pkt 2) ustawy
Prawo zamowien publicznych, poprzez zawieranie umow W sprawie zamowien
publicznych, ktorych wartost jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. ustawy Pzp, w terminach wynikajacych
bezposrednio ze wskazanego przepisu prawnego.

2. Sporzadzenie korekty sprawozdania merytoryczno - finansowego wykorzystania
dotacji, zlozonego w dniu 91.12.2016r. do Departamentu Ochrony Zdrowia Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego, polegajacej na wykazaniu:

a) wszystkich czgsci zadania wyszczegolnionych w harmonogramie [Zeczowo
- finansowym, stanowiacym zatacznik nr 1 do umowy O udzielenie dotacil
nr 8/D/2016 z dnia 26.07.2016r., w tym dokumentacii projektowo-kosztorysowe],

b) wiasciwych kwot w wierszu pn. Ogdfem, w tym: Wartosé brutto oraz Inne zrodta
sfinansowania  dokumentu,  Z uwzglednieniem wydatku  poniesionego

na dokumentacije projektowo-kosztorysowg

V.  Pozostate informacje i pouczenia
Wystapienie pokontroine zostalo sporzadzone w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach

jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. Od wystapienia
pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze.

Zgodnie z § 21 ustd Uchwaly nr 1107/12 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
sdnia 16 maja 2012r. w sprawie 7Zasad wykonywania kontroli zewnetrznej
w wojewodzkich samorzadowych jednostkach organizacyjnych” proszg © pisemne
poinformowanie, W terminie 30 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego,

0 sposobie wykonania zalecen pokontrolnych.

Kielce, dnia W@ﬁ’ 2017r.

Adam Jarubas

Dyrektor
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