Egz. nr 57

Tylko do uzytku stuzbowego

PROTOKOL

z kontroli finansowej problemowej przeprowadzonej w Swigtokrzyskim Zarzadzie Drog

Wojewddzkich w Kielcach w okresie od 01 do 17 pazdziernika 2018 roku przez:

- Panig Anne Réwnicka - Gloéwnego Specjaliste Biura Kontroli Urzedu

Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach

- Panig Anette Pierzchate - Gloéwnego Specjaliste Biura Kontroli Urzedu

Marszatkowskiego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach,

- Pana Kazimierza Majcherczyka - Koordynatora Zespotu ds. Kontroli Zewnetrznych
w Biurze Kontroli Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego

w Kielcach.

dziatajacych na podstawie upowaznien do kontroli o numerach: BKO.1711.XI1.1.2018,
BKO.1711.X11.2.2018, BKO.1711.XI1.3.2018 wydanych w dniu 24.09.2018 r. przez Dyrektora

Biura Kontroli — Pana Dawida K¢dziore.

Kontrole przeprowadzono w nastepujacym zakresie:

1. Ustalenia organizacyjne.

Prawidtowos¢ wydatkowania srodkéw publicznych.
Kontrola rozrachunkéw i roszczen.
Sprawozdawczos¢.

Zamowienia publiczne.
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Prawidlowos¢ gromadzenia i wydatkowania srodkéw z zaktadowego funduszu $wiadczen

socjalnych.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 roku.

W trakcie kontroli wyjasnien i informacji udzielali:

- Pan Damian Urbanowski - Dyrektor kontrolowanej jednostki
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- Pan Karol Rozek - Zastepca Dyrektora ds. Przygotowania

i Realizacji Inwestycji

- Pani Magdalena Wyporkiewicz - Zastgpca Dyrektora ds. Finansowych
i Administracyjnych / Glowny Ksiegowy

- Pani Agnieszka Kedzior - Naczelnik Wydzialu Zamodwien Publicznych

oraz inne osoby w miarg zachodzacych potrzeb.

1. Ustalenia organizacyjne.

Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewodzkich w Kielcach jest jednostka organizacyjna
wojewodztwa swietokrzyskiego funkcjonujgca pod taka nazwa od dnia 8 marca 1999 r. zgodnie
z uchwala nr 23/99 Zarzadu Wojewédztwa Swictokrzyskiego z 08.03.1999 r.
w sprawie zmiany nazwy Wojewddzkiej Dyrekcji Drog Miejskich 1 nadania statutu.

Siedzibg Swigtokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich jest miasto Kielce.
Adres siedziby: ul. Jagiellonska 72, 25-602 Kielce.

Swictokrzyski Zarzad Drég Wojewodzkich jest jednostka budzetowa finansowana

przez Samorzad Wojewddztwa Swigtokrzyskiego i dziata na podstawie:

o Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. jedn. z 2007 r. Dz. U. Nr 19 poz.

115 ze zm.),

e Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (t. jedn. z 2001 r. Dz. U.
Nr 142, poz. 1590 ze zm.),

e Ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249 poz. 2104

Ze Zm.)

e Statutu SZDW.

Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewodzkich wykonuje z upowaznienia Zarzadu
Wojewddztwa Swietokrzyskiego zarzad drogami wojewodzkimi w zakresie planowania,
budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony tych drég zgodnie z postanowieniami o drogach

publicznych.
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Dyrektorem jednostki jest Pan Damian Urbanowski zatrudniony na tym stanowisku od dnia
8 grudnia 2011 roku na podstawie uchwaly nr 761/11 Zarzadu Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego z dnia 30 listopada 2011 roku.

Dyrektorowi SZDW w Kielcach udzielono, uchwala nr 800/11 Zarzadu Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego z dnia 14 grudnia 2011 roku, pelnomocnictwa do kierowania wojewddzka
samorzadowa jednostka organizacyjna pod nazwa Swigtokrzyski Zarzad Drog Wojewodzkich
w Kielcach (SZDW). W przedmiotowej uchwale zapisano miedzy innymi, ze Dyrektor kieruje
jednostka w ramach zadan statutowych oraz reprezentuje jednostke¢ na zewnatrz oraz ze moze
udzieli¢ substytucji, w granicach pelnomocnictwa, w przypadku nieobecnosci lub zaistnienia
okolicznosci uniemozliwiajgcych osobiste dzialanie.

Dyrektor kieruje praca SZDW przy pomocy Zastepcow Dyrektora i Gléwnego

Ksiggowego, wobec ktorych dokonuje czynnosci z zakresu prawa pracy.

Zastepca Dyrektora ds. Utrzymania Sieci Drogowej SZDW w Kielcach jest Pan Dariusz
Wrébel, ktory peini t¢ funkcj¢ od dnia 01 wrzesnia 2012r. /porozumienie zmieniajace rodzaj

i warunki umowy o prace z dnia 29 sierpnia 2012r./.

Zastepca Dyrektora ds. Przygotowania i Realizacji Inwestycji SZDW w Kielcach jest Pan
Karol Rozek, ktory petni t¢ funkcje od dnia 01 wrzesnia 2012r. /porozumienie zmieniajace

rodzaj i warunki umowy o prace¢ z dnia 29 sierpnia 2012r./.
W kontrolowanym 2017 roku funkcje Gléwnego Ksiegowego pelnily nastepujace osoby:

- dodnia 13.07.2017r. Pani Malgorzata Habior zatrudniona na stanowisku pelniace;j

obowiazki Glownego Ksiggowego,

- od dnia 14.07.2017r. Pani Magdalena Wyporkiewicz zatrudniona na stanowisku

pelnigcej obowigzki Gléwnego Ksiggowego.

Od dnia 01.04.2018r. Pani Magdalena Wyporkiewicz petni funkcje¢ Zastepcy Dyrektora
ds. Finansowych i Administracyjnych/ Glownego Ksiegowego (pismo, znak: SZDW.N-
K.1120.16.2018r.AT, z dnia 29.03.2018r.).
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Gospodarka finansowa:

o Gospodarka finansowa SZDW jest prowadzona na zasadach okreslonych w ustawie
o finansach publicznych zgodnie z warunkami gospodarki finansowej jednostek
budzetowych.

e Dzialalno$¢ SZDW jest finansowana z budzetu Samorzadu Wojewoddztwa

Swit;tokrzyskiego.
Posiadanie dokumentacji regulujacej dziatalnos¢ jednostki w kontrolowanym 2017 roku:

e Statut zatwierdzony Uchwala Nr XXXVII/443/06 Sejmiku Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z dnia 24 kwietnia 2006 roku w sprawie przyjecia Statutu
Swietokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Kielcach. Do powyzszego statutu
wprowadzono zmiany Uchwatg Nr XX/357/12 Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
z dnia 21 maja 2012 roku w sprawie zmiany Statutu Swietokrzyskiego Zarzadu Drog
Wojewddzkich w Kielcach.

e Zarzadzenie Nr 14/2012 Dyrektora Swietokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich
w Kielcach z dnia 6 sierpnia 2012 roku w sprawie ustanowienia regulaminu organizacji
wewnetrznej i zakresu zadan komorek organizacyjnych Swietokrzyskiego Zarzadu Drég
Wojewodzkich w Kielcach.

e Zarzadzenie Nr 5/2016 Dyrektora Swictokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich
w Kielcach z dnia 01.03.2016 roku w sprawie wprowadzenia w zycie instrukcji kontroli
finansowej, zasad (polityki) rachunkowosci, zakladowego planu kont, procedur kontroli oraz

obiegu dowodow ksiggowych.

Dokumentacja kontrolna od str. 1 do str. 6

2. Prawidlowo$é wydatkowania §rodkéw publicznych.

Zgodnie ze statutem Swictokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Kielcach,
gospodarka finansowa Zarzadu jest prowadzona na podstawie rocznego planu finansowego
sporzadzanego przez dyrektora Zarzadu w oparciu o ostateczne kwoty wydatkow przyjete
w uchwalonym budzecie Wojewddztwa Swietokrzyskiego. Do czasu podania informacji

o ostatecznych kwotach wydatkéw gospodarka finansowa Zarzadu oparta jest na projekcie
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planu finansowego opracowanym przez dyrektora Zarzadu na podstawie danych uzyskanych z
Zarzadu Wojewodztwa Swif;tokrzyskiego wynikajacych z projektu uchwaly budzetowej.
Dyrektor Zarzadu w celu realizacji zadan moze zaciagaé zobowiazania pienigzne do wysokosci
kwot wydatkow okreslonych w planie finansowym. Ogélny nadzor nad realizacja planu
finansowego Zarzadu sprawuje Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego. W ramach tego
nadzoru Zarzad zobowigzany jest do:

- sporzadzania sprawozdan budzetowych z wykonania planu,
- poddania si¢ procedurze kontrolnej organéw Samorzadu Wojewodztwa.

Przy Zarzadzie funkcjonuje wyodrebniony rachunek bankowy $rodkéw whasnych w ktérych

wplywy i wydatki reguluje odrebna ustawa.

Ad 2.1 Plan rzeczowo — finansowy Swietokrzyskiego Zarzadu Droég Wojewdodzkich
w Kielcach na 2017 rok.

Plan rzeczowo ~ finansowy Swigtokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Kielcach na

2017 rok zostal zatwierdzony uchwatg nr 2199/17 Zarzadu Wojewédztwa Swictokrzyskiego

z dnia 19 stycznia 2017 roku. Przestany do jednostki przez Departament Infrastruktury pismem

INF-1.8014.3-2.2017 z dnia 25.01.2017 r.

Plan wydatkéw i ich wykonanie w Swietokrzyskim Zarzadzie Drog Wojewodzkich

w roku obrotowym 2017 przedstawiajg ponizsze tabele.
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Tabela nr 1.

Dzial: 600 - Transport i tacznosé

Rozdzial: 60013 - Drogi publiczne wojewodzkie.

Ewidencja ksiggowa wydatkéw prowadzona jest na koncie: 130%**

Kwote wydatkéw ujeto w zt.

L.p | Symbol Nazwa Plan na Plan na Wykonanie | % wykonania

paragrafu paragrafu 1.01.2017r. | 31.12.2017r na kolumna 6/5
31.12.2017¢
1 2 3 4 5 6 7

1 3020 Wydatki 40 000 40 000 39 999,64 100,00
osobowe nie
zaliczane do
wynagrodzen.
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2 4010 Wynagrodzenia 6 807 766 6 957 766 6 957 766 100,00
osobowe
pracownikow

3 4040 Dodatkowe 578 885 | 530511,65 530 511,65 100,00
wynagrodzenia
roczne

4 4110 Sktadki na 1 245 057 1245057 | 1209 422,65 97,14
ubezpieczenia
spoleczne

5 | 4120 Skladki na 169 440,00 136 440 131 555,38 96,42
fundusz pracy

6 | 4140 Wplaty na 70 000 103 000 102 821 99,83
PFRON

7 | 4170 Wynagrodzenia 25000 25000 24 119,58 96,48
bezosobowe

8 | 4210 Zakup 3271 000 2366 000 | 2308 595,20 97,57
materialow
1 wyposazenia

9 14220 Zakup S$rodkow 6000 6000 3167,99 52,80
Zzywnosci

10 | 4260 Zakup energii 220 000 220 000 135 057,94 61,39

11 | 4270 Zakup ushug 9602 000 | 10452000 10 370 99,22
remontowych 278,72

12 | 4280 Zakup ustug 11 500 11500 10170 88,43
zdrowotnych

13 | 4300 Zakup ustug | 7396337,99 | 8107 873,7| 7971 942,29 98,32
pozostatych 8

14 | 4360 Oplaty z tytulu 85 500 85500 35 172,19 64,53
ustug
telekomunikacyj
nych

15 | 4390 Zakup ushug 70 000 55320 40 577,67 73535
pozostatych,

ke




ekspertyz,

analiz, opinii

16

4410

Podroze
stuzbowe

krajowe

6 000

4 953,29

1 500,90

30,30

17

4430

Rozne optaty i
sktadki

247 000

247 000

202 170,64

81,85

18

4440

Odpis na ZFSS

150 000

162 336,62

162 336,62

100,00

19

4480

Podatek od

nieruchomosci

40 000

40 000

38 661

96,65

20

4500

Pozostate
podatki na rzecz

budzetow j.s.t.

3000

3000

2060

68,67

21

4510

Oplaty na rzecz

budzetu panstwa

4 600

4 600

174,98

3,80

22

4520

Opflaty na rzecz

budzetu j.s.t.

93 596,58

93596,58

53780,76

57,46

23

4590

Kary 1
odszkodowania

wyplacane na
rzecz 0s0b

fizycznych.

5000

5000

24

4600

Kary

i odszkodowania
wyplacane  na
rzecz 0s0b

prawnych

iinnych

5000

5000

23

4680

Odsetki od
nieterminowych
wplat  podatku

Vat.

58,66

58,66

100,00
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26 | 4700 Szkolenie 32 000 57 000 56 413,19 98,97
pracownikow.
27 | 6050 Wydatki 10 819 34010 30 964 91,04
inwestycyjne 694,09 518,05 764,76
jed. budzet.
28 | 6057 Wydatki 178 288 100 184 | 88 818 533,23 88,65
inwestycyjne 992,37 647,24
finansowane ze
srodkow
strukturalnych-
program 2014-
2020.
29 | 6059 Wydatki 32295 23 536 17173 72,97
inwestycyjne 935,39 299,24 634,82
finansowane ze
srodkow.
strukturalnych-
udzial wlasny-
program
2014-2020.
30 | 6060 Wydatki na 100 000 1381 | 1361660,81 98,58
zakupy 279,73
inwestycyjne.
31 | Razem 251 689 304,42 190 077 | 168 726 908,27 88,77
257,84




Tabela nr 2.

Dziat: 630 - Turystyka

Rozdzial: 63095 - Pozostata dzialalnosé.

Ewidencja ksiggowa wydatkéw prowadzona jest na koncie: 130%**

Kwotg wydatkow ujeto w zt.
L.p | Symbol Nazwa Plan na Plan na Wykonanie %
paragrafu paragrafu 1.01.2017 r. 31.12.2017r. na wykonania
31.12.2017r | kolumna
6/5
1 2 3 4 3 6 7
1 6050 Wydatki 100 000 645 400,90 207 424,02 32,14
majatkowe
2
3 Razem X 100 000 645 400,90 207 424,02 32,14

Zmiany w planie finansowym dotyczacym wydatkow wystapily :

W miesigcu styczniu 2017 roku na mocy Uchwaly Nr XXX/441/17 Sejmiku
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego z dnia 23.01.2017 roku w Dziale 600 — Transport
i Lacznos¢ Rozdzial 60013 — Drogi publiczne wojewddzkie w paragrafach: 6050; 6059;
6057.

W miesigcu marcu 2017 roku na mocy Uchwal: Nr XXX1/456/17; Nr XXX1/457/17
Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 13.03.2017 roku w Dziale 600 —
Transport i Lacznos¢ Rozdzial 60013 — Drogi publiczne wojewddzkie w paragrafach
6050; 6059; 6057; 4270; 4300.

W miesiagcu kwietniu 2017 roku na mocy Uchwaly Nr XXXII/465/17 Sejmiku
1 Uchwaly Zarzadu
Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 05.04.2017 roku w Dziale 600 — Transport

Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 25.04..2017 roku

1 Lacznos¢ Rozdziat 60013 — Drogi publiczne wojewddzkie w paragrafach 6050; 6059;
6057.

W miesiacu maju 2017 roku na mocy Uchwat: Nr XXXI11/478/17; Nr XXXI111/477/17
i Uchwat Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego Nr 2632/17 z dnia 26.04.2017roku
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Nr 2580/17. w Dziale 600 — Transport i Lacznos¢ Rozdziat 60013 — Drogi publiczne
wojewoddzkie w paragrafach 6050; 6060; 4210; 4700; 4300; 6300.

W czerwcu 2017 roku na mocy Uchwal: Nr XXXIV/497/17 Sejmiku Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego z dnia 22.06.2017r; w Dziale 600 — Transport i £.3cznosé Rozdziat
60013 — Drogi publiczne wojewddzkie w paragrafach: 2830; 4440; 6050; 6059

W miesigcu lipcu na mocy uchwat Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego Nr 2817
z dnia 12.07.2017 r i Nr 2864/17 z dnia 26.07.2017 roku Dziale 600 — Transport
i Laczno$é Rozdziat 60013 — Drogi publiczne wojewodzkie w paragrafach: 6050; 4210;
4300.

W miesiacu sierpniu 2017 na mocy uchwaty Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
Nr 2966/17 z dnia 28.08.2017 roku Dziale 600 — Transport i L.acznos$¢ Rozdzial 60013
— Drogi publiczne wojewodzkie w paragrafach: 4120; 4140; 4210; 4700.

W miesiacu wrzesniu 2017 na mocy uchwat Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego
Nr 2981/17 z dnia 6.09.2017 roku Dziale 600 — Transport i L.acznos¢ Rozdziat 60013 —
Drogi publiczne wojewddzkie w paragrafach: 4210; 6060; Nr2985/17 z dnia 6.09.2017
roku Dziale 600 — Transport i L.gcznos¢ Rozdzial 60013 — Drogi publiczne wojewodzkie
w paragrafach: 6300; 6050;

Na mocy Uchwaly Nr XXXVI/532/17; Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego
z dnia 18.09.2017 roku Dziale 600 — Transport i Lgczno$¢ Rozdzial 60013 — Drogi
publiczne wojewddzkie w paragrafach: 6050; 6060; 4040;4210;

Na mocy Uchwaly Nr XXXV1/533/17; Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego

z dnial8.09.2017 roku - wydatki majgtkowe na programy zwigzane z udzialem
srodkéw z art. 5 ust.1 pkt2 i 3. w paragrafach 6057;6059. 6050

W miesigcu pazdzierniku 2017na mocy uchwal Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego Nr 3155 z dnia 25.10.2017 roku Dziale 600 — Transport i E.gcznos¢
Rozdzial 60013 — Drogi publiczne wojewodzkie w paragrafach 4300; 4390;6050;
6060.Na mocy Uchwaly Nr XXXVII/540/17; Seymiku  Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego z dnia 23.10.2017 roku w paragrafach 4300; 6050.

W miesigcu listopadzie 2017na mocy uchwat Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
Na mocy Uchwaty Nr XXXVIII/562/17; Uchwaty Nr XXXVIII/561/17 Sejmiku
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 20.11.2017 roku Dziale 600 — Transport i tgcznoé¢
Rozdziat 60013 — Drogi publiczne wojewodzkie w paragrafach: 6050; 6057;6059;
4010;4270; 6060.
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e W miesigcu grudniu 2017na mocy uchwat Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego Nr
3374/17 z dnia 20.12.2017; Nr 3306/17 z dnia 6.12.2017 roku; Nr 3304/17 z dnia
6.12.2017 roku Dziale 600 — Transport i Laczno$é¢ Rozdziat 60013 — Drogi publiczne
wojewodzkie w paragrafach: 4410;4270; 4440.

Na mocy Uchwaly Nr XXXIX/583/17; Uchwaly Nr XXXIX/582/17 Sejmiku
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego z dnia 21.12.2017 rok Dziale 600 — Transport
1 Lgcznos¢ Rozdziat 60013 — Drogi publiczne wojewoddzkie w paragrafach: 6050; 6059.

Poddano sprawdzeniu nastgpujace dowody ksiegowe dotyczace wydatkow:

Polecenie wyjazdu stuzbowego Nr 06/2017 r z dnia 24.01.2017 r. dla SEG—_—_uummmmm . \V yjazd
do Warszawy w dniach od 02.02.2017 do 03.02.2017 w celu; szkolenie ,,atakowanie i ochrona
webaplikacji” samochodem stuzbowym. Nie wpisano numeru rejestracyjnego samochodu
stuzbowego. Dolaczony dowod wplaty KP o z firmy Golden Floor Park i
al. Jerozolimskie 123a 02-017 Warszawa nie posiada wpisanego numeru. Drugi dow6d KP z
dnia 02.02.2017 o numerze 4/02 nie spetnia wymogow dowodu ksiegowego, nie zawiera wpisu
wystawcy /sprzedawcy/ ushugi za parkowanie. Ten wydatek
w wysokosci 49.20 zt nie powinien by¢ wyplacony. Nie jest wypelniona w poleceniu wyjazdu
stuzbowego rubryka dokumentujaca potwierdzenie odbioru gotéwki w zt o nazwie ,.kwituje
odbior zt data, podpis.

Polecenie wyjazdu stuzbowego Nr 172/2017 z dnia 02.06.2017 roku dia (S EGGN
Wyjazd do Warszawy w dniu 06.06.2017 rok w celu Udzialu w szkoleniu ,aspekty
srodowiskowe w zaméwieniach publicznych. Srodkiem lokomocji byt samochéd prywatny.
Brak wpisu numeru rejestracyjnego i pojemnosci silnika, co jest potrzebne do prawidtowego
naliczenia kosztéw przejazdu ( Zarzadzenie Nr 7/2009 Dyrektora Swictokrzyskiego Zarzadu
Drog Wojewodzkich z dnia 05 lutego 2009 roku w sprawie ustalenia stawek zwrotu kosztéw
podrozy samochodami prywatnymi.). Nie jest naliczona dieta. Nie jest wypekiona rubryka

dokumentujaca potwierdzenie odbioru gotowki w zt 0 nazwie , kwituje odbiér zt data, podpis.

Faktura VAT nr 678/2017 z dnia 12-10-2017 roku wystawiona przez sprzedawce Auto Moto
Serwis NEGNNSR 26- 065 Pickoszow Janéw 31B, za wymiang: oleju i filtrow, wymiana
wycieraczek szyby. W kolejnych kolumnach faktury wpisano: PKWiU — brak wpisu; jm. - cyfra
1; ilos¢ - cyfra 1,00; Cena jednostki brutto — 639,00; Wartosé¢ brutto — 639,00; VAT 23% -
119,49; Wartos¢ netto — 519,51,
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Faktura VAT nr 764/2017 z dnia 14-11-2017 roku wystawiona przez sprzedawce Auto Moto
Serwis CEEEEEENNN® 26- 065 Pickoszéw Janoéw 31B, za wymiang: oleju i filtrow.
W kolejnych kolumnach faktury wpisano: PKWiU — brak wpisu; jm. - cyfra 1; ilo$¢ - cyfra
1,00; Cena jednostki brutto — 412,00; Wartos¢ brutto — 412,00; VAT 23% - 77,04; Wartos¢
netto — 334,96.
Uwagi do wyzej opisanych faktur:
e brak wpisu prawidlowej jednostki miary,
e brak wpisanej faktycznej ilosci wymienionego oleju i filtréw,
e brak wpisu faktycznej ceny poszczegdlnych towardow, jezeli byly one sprzedane przez
dokonujacego ustuge.
e 7 zapisu tresci na fakturze nie wynika, czy byla to tylko ustuga, czy ustuga ze sprzedaza
towarow.
e nie zawiera zapisu informacji o stosowaniu ustawy ,,Prawo zamdwien publicznych”
wraz z przywolaniem stosownego artykutu ustawy.
Przyjeto jako wydatek w paragrafie 4300 — zakup ustug. Brak prawidlowego wypisania na
fakturze ilosci z podaniem jednostek miary i ceny towaréw. Brak wlasciwego opisu faktur pod
wzgledem merytorycznym. Tre$¢ zapisu merytorycznego posiada nastgpujace brzmienie: ,,Dot.
um.nr. 6/20/15/Zad 1/ AW/2017”, podpis nieczytelny. Taki zapis uniemozliwia dokonanie
prawidlowej klasyfikacji budzetowej wydatkow.

Faktura VAT Nr 1390/M1 z dnia 2017-02-22 od sprzedawcy Biuro Market it
Spotka Jawna 25-346 Kielce ul. Zagorska 118 za sprzedaz tablicy obrazowo — jezdne;j
o wartosci brutto 854,85 zl. Zaplaty dokonano w terminie. Wniosek o wyrazenie zgody na
wszczgcie postgpowania o udzielenie zaméwienia o wartosci od 0,00 do 6 000,00 EURO nie
zawiera daty zatwierdzenia. Przyjecie do uzytkowania $rodka trwalego OT numer

1426/2017nie wykazuje kto przyjat srodek trwaly i jest za niego odpowiedzialny.

Uwagi do obowigzujacych w jednostce zasad (polityki rachunkowosci):

Opis mervtoryczny w dowodzie ksiegowym.

Ujete na dowodach ksiggowych opisy merytoryczne mato dokladnie przedstawiajg
uzupelnienie opisu operacji gospodarczej.
Kontroli merytorycznej nalezy podda¢ wszystkie dokumenty ksiggowe, ktore stanowia

podstawe wyplat z kasy jednostki badz jej rachunkéw bankowych. Bardzo wazny przy tym jest
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opis merytoryczny. Poniewaz na tej podstawie glowny ksiggowy dokonuje wstepnej oceny,
potwierdza prawidlowos¢ danej operacji, a ponadto opis merytoryczny zapewnia prawidlowe
zadekretowanie dowodu ksiegowego.

Dokumentacja kontrolna od strony 160 do strony 267

3. Kontrola rozrachunkow i roszczen.

3.1. Ewidencja naleznosci i zobowiazan Swietokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich
w Kielcach jest prowadzona na kontach zespotu 2.

Kontrole w zakresie naleznosci przeprowadzono na przyktadzie losowo wybranych naleznosci
zaewidencjonowanych na koncie 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”

w 2017 roku.

Przedmiot kontroli:
- decyzje administracyjne,
- wyciagi bankowe,

- ewidencja ksiggowa.
Ustalenia kontroli:
1. Naleznosci na koncie 221/00130 na dzien 31 grudnia 2017 roku.

Naleznosci na koncie 221/00130 na dzien 31 grudnia 2017 roku stanowily kwote 1.825,00 zi
i wynikaly z decyzji Swietokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewédzkich w Kielcach Rejon Drég
Wojewddzkich w Staszowie znak: SZDW.RDW2.437.31.2017.PR z dnia 08.12.2017 r.
Decyzja Swietokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w  Kielcach Rejon Drog
Wojewédzkich w Staszowie znak: SZDW.RDW2.437.31.2017.PR z dnia 08.12.2017 r.
zostala wydana w przedmiocie zezwolenia na umieszczenie punktu handlowego w pasie
drogowym drogi wojewodzkiej nr 754 w miejscowosci Ostrowiec Sw. Al. 3-go Maja o lacznej
powierzchni 10 m*> w terminie od dnia 01.01.2018 r. do dnia 31.12.2018 .

Totalizator Sportowy Sp. z o0.0. Oddzial w Kielcach zostal zobowigzany dokonaé optaty
w wysokosci 1.825,00 z1, ptatnej w ciagu 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji.

Oplata zostata ustalona wedlug nastgpujacego wyliczenia:
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- stawka oplat za umieszczenie punktu handlowego przez okres 1 dnia o powierzchni 1 m?
w obszarze zabudowanym dla miejscowosci 40-100 tys. mieszkancow wynosi:
0,50 z/m?*/dzien;

- liczba dni (od 01.01.2018 r. do 31.12.2018r.) 365

- powierzchnia zajecia 10 m?

0,50 x 10 x 365 = 1.825,00 zl.

Kontrola ustalita, ze optate okreslono zgodnie z postanowieniami uchwaty Nr XIX/181/04
Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 5 lipca 2004 roku w sprawie ustalenia
wysokosci stawek optat za zajecie 1 m? pasa drogowego drog wojewddzkich Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem
i ochrong drog.

Od niniejszej decyzji shuzylo stronie odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Kielcach w terminie 14 dni liczac od dnia nastgpnego po jej doreczeniu.

Decyzja zostala dor¢gczona w dniu 12.12.2017 r.

Wobec nie wniesienia odwotania, decyzja stala si¢ ostateczna dniu 28.12.2017 r.

Zgodnie z postanowieniami niniejszej decyzji, oplate nalezalo uisci¢ w terminie 14 dni
od uprawomocnienia si¢ decyzji.

Optata w wysokosci 1.825,00 zt zostala dokonana terminowo w dniu 10.01.2018 roku
(WB nr 7/2018).

2. Naleznosci na koncie 221/00136 na dzien 31 grudnia 2017 roku.

Naleznosci na koncie 221/00136 na dzien 31 grudnia 2017 roku stanowily kwotg 5.219,50 zi
i wynikaly z nastepujacych decyzji:

a) decyzja Swietokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Kielcach Rejon Drog
Wojewodzkich w Staszowie znak: SZDW.RDW2.437.27.2017.PR z dnia 08.12.2017 r.
na kwote 1.460,00 zi;

b) decyzja Swictokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Kielcach Rejon Drég
Wojewédzkich w Staszowie znak: SZDW.RDW2.437.28.2017.PR z dnia 08.12.2017 r.
na kwote 1.277,50 zt;

¢) decyzja Swietokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewédzkich w Kielcach Rejon Drég
Wojewodzkich w Staszowie znak: SZDW.RDW2.437.29.2017.PR z dnia 08.12.2017 r.
na kwote 1.752,00 zi;
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d) decyzja Swictokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Kielcach Rejon Drog
Wojewodzkich w Staszowie znak: SZDW.RDW2.437.30.2017.PR z dnia 08.12.2017 r.
na kwote 730,00 zl.

a) Decyzja Swictokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Kielcach Rejon Drog
Wojewodzkich w Staszowie znak: SZDW . RDW2.437.27.2017.PR z dnia 08.12.2017 r. zostata
wydana w przedmiocie przedluzenia zezwolenia na wydzielenie do wylacznego korzystania
przez RUCH S.A. w Warszawie czesci pasa drogowego drogi wojewddzkiej
nr 754 w miejscowosci Ostrowiec Sw. Al. 3-go Majal2 o lacznej powierzchni 8,00 m? celem
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (punkt handlowy) na okres od dnia 01.01.2018 r.
do 31.12.2018 r. wlacznie.

RUCH S.A. w Warszawie zostal zobowiazany dokonaé optaty w wysokosci 1.460,00 zi, platnej
w ciagu 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji.

Oplata zostala ustalona wedlug nastepujgcego wyliczenia:

- stawka optlat za umieszczenie punktu handlowego przez okres 1 dnia o powierzchni 1 m?
w obszarze zabudowanym dla miejscowosci powyzej 40 tys. do 100 tys. mieszkancow wynosi:
0,50 zt/m?/dzien;

- liczba dni (od 01.01.2018 r. do dnia 31.12.2018 r.): 365 dni;

- powierzchnia zajecia: 8,00 m?,

0,50 x 8,00 x 365 = 1.460,00 zt.

Kontrola ustalila, ze oplat¢ okreslono zgodnie z postanowieniami uchwaty Nr XIX/181/04
Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 5 lipca 2004 roku w sprawie ustalenia
wysokosci stawek oplat za zajecie 1 m* pasa drogowego drég wojewodzkich Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego na cele niezwiazane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem

i ochrona drog.

b) Decyzja Swigtokrzyskiego Zarzadu Droég Wojewddzkich w Kielcach Rejon Drog
Wojewddzkich w Staszowie znak: SZDW.RDW?2.437.28.2017.PR z dnia 08.12.2017 r. zostala
wydana w przedmiocie przedluzenia zezwolenia na wydzielenie do wylacznego korzystania
przez RUCH S.A. w Warszawie czeSci pasa drogowego drogi wojewodzkiej
nr 754 w miejscowosci Ostrowiec Sw. Al. 3-go Maja 8 o lacznej powierzchni 7,00 m? celem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (punkt handlowy) na okres od dnia 01.01.2018 r.
do 31.12.2018 r. wiacznie.
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RUCH S.A. w Warszawie zostal zobowigzany dokona¢ oplaty w wysokosci 1.277,50 zt, platnej
w ciggu 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji.

Optata zostata ustalona wedtug nastepujacego wyliczenia:

- stawka oplat za umieszczenie punktu handlowego przez okres 1 dnia o powierzchni 1 m?
w obszarze zabudowanym dla miejscowosci powyzej 40 tys. do 100 tys. mieszkancow wynosi:
0,50 zt/m?/dzien;

- liczba dni (od 01.01.2018 r. do dnia 31.12.2018 r.): 365 dni;

- powierzchnia zajecia: 7,00 m?.

0,50 x 7,00 x 365 =1.277,50 zk.

Kontrola ustalila, ze oplate okreslono zgodnie z postanowieniami uchwaly Nr XIX/181/04
Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 5 lipca 2004 roku w sprawie ustalenia
wysokosci stawek oplat za zajecie 1 m? pasa drogowego drog wojewodzkich Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na cele niezwigzane z budowa, przebudowsa, remontem, utrzymaniem

i ochrong drog.

¢) Decyzja Swietokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewoddzkich w Kielcach Rejon Drog
Wojewédzkich w Staszowie znak: SZDW.RDW2.437.29.2017.PR z dnia 08.12.2017 r. zostala
wydana w przedmiocie przedtuzenia zezwolenia na wydzielenie do wylacznego korzystania
przez RUCH S.A. w Warszawie czesci pasa drogowego drogi wojewddzkiej
nr 751 w miejscowosci Szewna ul. Armii Krajowej o lacznej powierzchni 12 m? celem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (punkt handlowy) na okres od dnia 01.01.2018 r. do
31.12.2018 r. wiacznie.

RUCH S.A. w Warszawie zostal zobowigzany dokonac oplaty w wysokosci 1.752,00 zt, platnej
w ciggu 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji.

Optlata zostata ustalona wedtug nast¢pujacego wyliczenia:

- stawka oplat za umieszczenie punktu handlowego przez okres 1 dnia o powierzchni 1 m?
w obszarze zabudowanym dla miejscowosci ponizej 40 tys. mieszkancow wynosi:
0,40 zl/m?*/dzien;

- liczba dni (od 01.01.2015 r. do dnia 31.12.2015 r.): 365 dni;

- powierzchnia zajecia: 12 m?.

0,40 x 12,00 x 365 =1.752,00 zi.

Kontrola ustalila, ze oplate okreslono zgodnie z postanowieniami uchwaty Nr XIX/181/04
Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 5 lipca 2004 roku w sprawie ustalenia

wysokosci stawek oplat za zajecie 1 m? pasa drogowego drog wojewddzkich Wojewddztwa
g woj
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Swictokrzyskiego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem

i ochrong drog.

d) Decyzja Swigtokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Kielcach Rejon Drog
Wojewodzkich w Staszowie znak: SZDW.RDW?2.437.30.2017.PR z dnia 08.12.2017 r. zostata
wydana w przedmiocie przediuzenia zezwolenia na wydzielenie do wylacznego korzystania
przez RUCH S.A. w Warszawie czgsci pasa drogowego drogi wojewddzkiej
nr 756 w miejscowosci Nowa Stupia ul. Rynek o acznej powierzchni 5 m? celem prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej (punkt handlowy) na okres od dnia 01.01.2018 r.
do 31.12.2018 r. wlacznie.

RUCH S.A. w Warszawie zostal zobowigzany dokona¢ oplaty w wysokosci 730,00 z1, platnej
w ciggu 14 dni od uprawomocnienia sie decyzji.

Oplata zostata ustalona wedlug nastepujacego wyliczenia:

- stawka optat za umieszczenie punktu handlowego przez okres 1 dnia o powierzchni 1 m?
w obszarze zabudowanym dla miejscowosci ponizej 40 tys. mieszkancow wynosi:
0,40 zt/m?/dzien;

- liczba dni (od 01.01.2018 r. do dnia 31.12.2018 r.): 365 dni;

- powierzchnia zajecia: 5,00 m?.

0,40 x 5,00 x 365 = 730,00 zt.

Kontrola ustalila, ze oplat¢ okreslono zgodnie z postanowieniami uchwaly Nr XIX/181/04
Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 5 lipca 2004 roku w sprawie ustalenia
wysokosci stawek oplat za zajecie 1 m? pasa drogowego drég wojewoddzkich Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na cele niezwiazane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem

1 ochrong drog.

Decyzje (SZDW.RDW2.437.27.2017.PR z dnia 08.12.2017 r., SZDW.RDW2.437.28.2017.PR
z dnia 08.12.2017 r, SZDW.RDW2.437.292017.PR =z dnia 08.122017 r.,
SZDW.RDW2.437.30.2017.PR z dnia 08.12.2017 . ) zostaly doreczone w dniu 12.12.2017 r.
Od ninigjszych decyzji shizylo stronie odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Kielcach w terminie 14 dni liczac od dnia nastepnego po jej doreczeniu.
Wobec nie wniesienia odwolania, decyzje staly sie ostateczne w dniu 28.12.2017 r.

Zgodnie z postanowieniami niniejszych decyzji, oplate nalezalo uisci¢ w terminie 14 dni

od uprawomocnienia si¢ decyzji.
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Oplaty w lacznej kwocie 5.219,50 zt (decyzja SZDW.RDW2.437.27.2017.PR z dnia
08.12.2017 r. na kwote 1.460,00 zt, decyzja SZDW.RDW2.437.28.2017.PR z dnia 08.12.2017
r. na kwote 1.277,50 zl, decyzja SZDW.RDW2.437.29.2017.PR z dnia 08.12.2017 r. na kwote
1.752,00 zt, decyzja SZDW.RDW2.437.30.2017.PR z dnia 08.12.2017 r. na kwote 730,00 z})
dokonano terminowo w dniu 05.01.2018 r. (WB nr 4/2018).

Dokumentacja kontrolna od str. 7 do str. 30

3.2. Kontroli w zakresie terminowosci regulowania zobowigzan poddano losowo wybrane

zobowigzania zaewidencjonowane na koncie 201 ,,Rozrachunki z dostawcami”.

Przedmiot kontroli stanowily:
- UMOWY,

- dowody ksiggowe (faktury),
- wyciagi bankowe,

- ewidencja ksiggowa.

Ustalenia kontroli:
1. Kontrole przeprowadzono na przykladzie nizej wymienionych zobowigzan

zaewidencjonowanych na koncie 201/10664:

a) faktura VAT nr 145/17/KIE z dnia 30.09.2017 r. wystawiona przez ROKA Zakltad Pracy
Chronionej Sp. z o0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim na kwotg¢ 1.599,00 zt z tytulu
sprzatania pomieszczen biurowych w Rejonie Drég Wojewddzkich w Staszowie 1 Obwodzie
Drogowym w Staszowie w miesigcu wrze$niu 2017 roku. Zaplaty w kwocie 1.599,00 zt

dokonano terminowo w dniu 13.10.2017 r. (WB nr 103/2017);

b) faktura VAT nr 165/17/KIE z dnia 31.10.2017 r. wystawiona przez ROKA Zaklad Pracy
Chronionej Sp. z 0.0. z siedziba w Piotrkowie Trybunalskim na kwote 1.599,00 zl z tytulu
sprzatania pomieszczen biurowych w Rejonie Dréog Wojewddzkich w Staszowie 1 Obwodzie
Drogowym w Staszowie w miesigcu pazdzierniku 2017 roku. Zaplaty w kwocie 1.599,00 zl

dokonano terminowo w dniu 14.11.2017 r. (WB nr 114/2017);
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c) faktura VAT nr 185/17/KIE z dnia 30.11.2017 r. wystawiona przez ROKA Zaklad Pracy
Chronionej Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim na kwote 1.599,00 zt z tytutu
sprzatania pomieszczen biurowych w Rejonie Drég Wojewodzkich
w Staszowie i Obwodzie Drogowym w Staszowie w miesiacu listopadzie 2017 roku.

Zaptaty w kwocie 1.599,00 zt dokonano terminowo w dniu 12.12.2017 r. (WB nr 120/2017).

Powyzsze faktury zostaly wystawione przez wykonawce, stosownie do § 8 umowy
Nr 25/19/Zadanie nr 3/N-DZ/Ag/2016 z dnia 28.11.2016 r. wraz z aneksem nr 1/2017 z dnia
09.03.2017 r. do w/w umowy zawartej pomiedzy Wojewodztwem Swietokrzyskim —
Swigtokrzyskim Zarzadem Drog Wojewodzkich w Kielcach a ROKA Zaktad Pracy Chronione;j
Sp. z o0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim na realizacje zadania pn. ,,Sprzatanie
pomieszczen biurowych Swietokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Kielcach
oraz w pomieszczeniach podleglych jednostek w Zgorsku i Staszowie w podziale na zadania
czgsciowe. Zadanie 3 — Sprzatanie pomieszczen biurowych w Rejonie Drog Wojewaddzkich
w Staszowie i Obwodzie Drogowym w Staszowie.” Stosownie do postanowien § 8 niniejszej
umowy, rozliczenie wykonawcy odbywato si¢ fakturami czesciowymi (miesigcznymi) z dotu

do 15-go dnia nast¢pnego miesigca.

2. Kontrol¢ przeprowadzono na przykladzie nizej wymienionych zobowigzan

zaewidencjonowanych na koncie 201/20160:

a) faktura VAT nr 17-FVS/0442 z dnia 31.10.2017 r. wystawiona przez P.P.H. SAWOX «®

«ilimimin Spotka Jawna z siedzibg w Kielcach na kwote 1.020,90 zt z tytuhu obstugi, konserwacji
i dozoru kotlowni olejowej w budynku Rejonu Drég Wojewo6dzkich i Obwodu Drogowego
w Zgorsku w miesigcu pazdzierniku 2017 roku. Protokét odbioru zostal sporzadzony w dniu
31.10.2017 r. Zaplaty w kwocie 1.020,90 zt dokonano terminowo w dniu 13.11.2017 r.
(WB nr 118/2017);

b) faktura VAT nr 17-FVS/0492 z dnia 30.11.2017 r. wystawiona przez P.P.H. SAWOX &
&b Spotka Jawna z siedzibg w Kielcach na kwote 1.020,90 zt z tytutu obstugi, konserwacji

i dozoru kotlowni olejowej w budynku Rejonu Droég Wojewodzkich i Obwodu Drogowego

w Zgorsku w miesigcu listopadzie 2017 roku. Protokél odbioru zostal sporzadzony w dniu

30.11.2017 r. Zaplaty w kwocie 1.020,90 zI dokonano terminowo w dniu 13.12.2017 r.

(WB nr 127/2017);
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c¢) faktura VAT nr 17-FVS/0564 z dnia 30.12.2017 r. wystawiona przez P.P.H. SAWOX ¢Wil®
G Spotka Jawna z siedziba w Kielcach na kwotg 1.020,90 zt z tytulu obstugi, konserwacji

i dozoru kotlowni olejowej w budynku Rejonu Drég Wojewoddzkich i Obwodu Drogowego

w Zgorsku w miesigcu grudniu 2017 roku. Protokét odbioru zostal sporzadzony w dniu

30.12.2017 r. Zaptaty w kwocie 1.020,90 zt dokonano terminowo w dniu 15.01.2018 r. (WB

nr 5/2018).

Powyzsze faktury zostaly wystawione przez wykonawce, stosownie do § 8 umowy
Nr 22/RDW1/0D-1,2,3/2016 z dnia 12.12.2016 r. wraz z aneksem nr 1/2017 z dnia
10.02.2017 r. do w/w umowy zawartej pomiedzy Wojewodztwem Swictokrzyskim —
Swietokrzyskim Zarzadem Drog Wojewédzkich w Kielcach a P.P.H. SAWOX ¢uuiliminie
Spotka Jawna z siedzibg w Kielcach na realizacj¢ zadania pn. ,,obsluga, konserwacja, dozor
i przeglad kotlowni olejowych w budynkach RDW/OD Zgoérsko, Lopuszno i Pinczow.”

Stosownie do postanowien § 8 niniejszej umowy, rozliczenie wykonawcy odbywalo si¢

fakturami miesigcznymi po odbiorze wykonanej ustugi.

3. Kontrole przeprowadzono na przykladzie nizej wymienionych zobowigzan

zaewidencjonowanych na koncie 201/20710:

a) faktura VAT nr 15/2017 z dnia 30.09.2017 r. wystawiona przez CEmm® NATURA
z siedzibg w Gatnikach na kwote 1.403,00 z! z tytulu utrzymania koszy na $mieci usytuowanych
w pasach drogowych drog wojewodzkich - teren m. Konskie za miesigc wrzesien 2017 r.
Protokdt Nr U/RDW1/0D2/196/2017 wykonania ustugi zostal sporzadzony w dniu
30.09.2017 r. Zaptaty w kwocie 1.403,00 zt dokonano terminowo w dniu 16.10.2017 r.
(WB nr 109/2017);

b) faktura VAT nr 19/2017 z dnia 31.10.2017 r. wystawiona przez GENESENE® NATURA
z siedziba w Gatnikach na kwotg 1.403,00 zt z tytulu utrzymania koszy na $mieci usytuowanych
w pasach drogowych drég wojewddzkich - teren m. Konskie za miesigc pazdziernik 2017 r.
Protokét Nr U/RDW1/0D2/207/2017 wykonania uslugi  zostal sporzadzony w dniu
31.10.2017 r. Zaptaty w kwocie 1.403,00 zt dokonano terminowo w dniu 15.11.2017 r.
(WB nr 120/2017);
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¢) faktura VAT nr 20/2017 z dnia 30.11.2017 r. wystawiona przez cumiisisse NATURA
z siedzibg w Gatnikach na kwote 1.403,00 zt z tytutu utrzymania koszy na $mieci usytuowanych
w pasach drogowych drég wojewddzkich - teren m. Konskie za miesigc listopad 2017 r.
Protokét Nr U/RDW1/0D2/218/2017 wykonania ustugi zostal sporzadzony w dniu
30.11.2017 r. Zaplaty w kwocie 1.403,00 zt dokonano terminowo w dniu 13.12.2017 r.
(WB nr 127/2017);

d) faktura VAT nr 22/2017 z dnia 31.12.2017 r. wystawiona przez e NATURA
z siedzibg w Gatnikach na kwote 1.403,00 z} z tytutu utrzymania koszy na $mieci usytuowanych
w pasach drogowych drég wojewddzkich - teren m. Konskie za miesiac grudzien 2017 r.
Protokét Nr U/RDW1/0D2/281/2017 wykonania ustugi zostal sporzadzony w dniu
31.12.2017 r. Zaplaty w kwocie 1.403,00 zt dokonano terminowo w dniu 15.01.2018 r.
(WB nr 5/2018).

Powyzsze faktury zostaly wystawione przez wykonawce, stosownie do § 9 umowy
Nr 28/25/Zadanie nr 1/N-DZ/B/2016 z dnia 20.12.2016 r. zawartej pomiedzy Wojewddztwem
Swigtokrzyskim — Swietokrzyskim Zarzadem Drég Wojewodzkich w Kielcach a cumum®
«lismimap prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg NATURA Artur Kuleta z siedziba
w Gatnikach na realizacj¢ zadania pn. ,,utrzymanie koszy na $mieci usytuowanych w pasach
drogowych drog wojewodzkich w miejscowosciach: Ostrowiec Sw., Wloszczowa, Konskie
oraz na parkingach w miejscowosciach: Czarnca, Krasocin, Snochowice, Lopuszno, Sielpia
wraz z dostawg nowych koszy na teren miejscowosci Wloszczowa w podziale na zadania
czgsciowe. Zadanie nr 1 — utrzymanie istniejacych koszy na $mieci usytuowanych w pasach
drogowych drég wojewédzkich — teren m. Konskie (OD Lopuszno) 2017 r.”
Stosownie do postanowien § 9 niniejszej umowy, rozliczenie wykonawcy odbywato sie
fakturami miesiecznymi.
Z ustalen kontroli wynika, ze na dokumentach ksiegowych zawarte s3 adnotacje
o dokonanej kontroli merytorycznej, formalnej i rachunkowe;j, dekretacja w zakresie sposobu
ujgcia wydatku w ksiggach rachunkowych jednostki. Kwoty wydatkéw wynikajacych
z dowodow ksiggowych zostaly zatwierdzone do wyplaty.
Dokumentacja kontrolna od str.31 do str. 129
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4. Sprawozdawczos$¢.

4.1. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 roku
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1773), jednostka budzetowa sporzadza
nastepujgce sprawozdania:

- Rb-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedlug tytuldéw dluznych
oraz poreczen i gwarancji za [, 11, III, IV kwartal roku,

- Rb-N — kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych aktywéw finansowych

za I, II, III, TV kwartal roku.

W Zalgczniku Nr 7 do w/w rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansoéw publicznych w zakresie operacji
finansowych okreslone zostaly terminy zlozenia sprawozdan Rb-N i Rb -Z w sposéb
nastepujacy:

- termin zlozenia sprawozdann Rb-N i Rb - Z za I, II, III kwartal roku: nie poZniej niz
10 dni po uplywie okresu sprawozdawczego,

- termin ztozenia sprawozdania Rb-N i Rb - Z za IV kwartal roku: nie pdzZniej niz 1 lutego

po uplywie okresu sprawozdawczego.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania termindw sporzadzania i zlozenia
odbiorcy sprawozdan kwartalnych Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywéw
finansowych SZDW za IV kwartat 2017 roku i Rb-Z o stanie zobowigzan wedhig tytutéw
dhuznych oraz porgczen i gwarancji SZDW za IV kwartal 2017 roku.

W wyniku czynnoéci kontrolnych stwierdzono, co nastgpuje:

- sprawozdanie Rb — N wedtug stanu na koniec IV kwartalu 2017 roku zostalo sporzadzone
terminowo w dniu 31.01.2018 roku i terminowo w dniu 31.01.2018 r. zostalo przekazane
do Departamentu Budzetu 1 Finanséow Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach;

- sprawozdanie Rb — Z wedlug stanu na koniec IV kwartatu 2017 roku zostalo sporzadzone
terminowo w dniu 31.01.2018 roku i terminowo w dniu 31.01.2018 r. zostalo przekazane
do Departamentu Budzetu 1 Finansow Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa

Swietokrzyskiego w Kielcach.
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Z powyzszego wynika, Zze kontrolowana jednostka przestrzegala terminéw sporzadzania
i przekazywania odbiorcy w/w sprawozdan, stosownie do postanowien zalacznika Nr 7
do w/w rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan

jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych.

4.2. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1015 z pdzn. zm.),
jednostki budzetowe sporzadzaja sprawozdania:

- Rb-27S miesieczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych
samorzadowe] jednostki budzetowej,

- Rb-28S miesieczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych

samorzgdowej jednostki budzetowe;j.

W Zalaczniku Nr 44 do w/w rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej okreslone zostaly terminy zlozenia sprawozdan
Rb —278, Rb-28S w sposdb nastepujacy:

- termin zlozenia sprawozdan miesigcznych Rb-27S i Rb-28S: nie pdzniej niz 10 dni
po uplywie okresu sprawozdawczego,

- termin zlozenia sprawozdan rocznych Rb-27S i Rb-28S: nie pdzniej niz 1 lutego po uptywie

okresu sprawozdawczego.

Na przykladzie losowo wybranych sprawozdan (Rb-27S miesigczne sprawozdanie
z wykonania planu dochodéw budzetowych SZDW za okres od poczatku roku do dnia
31 lipca 2017 r., Rb-28S miesigczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych
SZDW za okres od poczatku roku do dnia 31 lipca 2017 r., Rb-27S roczne sprawozdanie
z wykonania planu dochodéw budzetowych SZDW za okres od poczatku roku do dnia
31 grudnia 2017 r., Rb-28S roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych
SZDW za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2017 r.) przeprowadzono kontrolg

w zaKresie przestrzegania termindw sporzadzania i ztozenia odbiorcy w/w sprawozdan.

Sprawozdanie miesieczne Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych SZDW za okres
od poczatku roku do dnia 31.07.2017 r. zostato sporzadzone terminowo w dniu 10.08.2017 roku
i terminowo w dniu 10.08.2017 r. zostalo przekazane do Departamentu Budzetu
i Finanséw UMWS w Kielcach;
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Sprawozdanie miesieczne Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych SZDW za okres
od poczatku roku do dnia 31.07.2017 r. zostalo sporzadzone terminowo w dniu 10.08.2017 roku
i terminowo w dniu 10.08.2017 r. zostalo przekazane do Departamentu Budzetu
i Finanséw UMWS w Kielcach. W dniu 11.08.2017 r. zostala sporzadzona korekta
sprawozdania miesigcznego Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych SZDW
za okres od poczatku roku do dnia 31.07.2017 r., ktéra przekazano w dniu 14.08.2017 r.
do Departamentu Budzetu i Finanséw UMWS w Kielcach.

Sprawozdanie roczne Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych SZDW za okres
od poczatku roku do dnia 31.12.2017 r. zostalo sporzadzone terminowo w dniu
31.01.2018 roku i terminowo w dniu 31.01.2018 r. zostalo przekazane do Departamentu
Budzetu i Finanséw UMWS w Kielcach.

Sprawozdanie roczne Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych SZDW za okres
od poczatku roku do dnia 31.12.2017 r. zostato sporzadzone terminowo w dniu 31.01.2018 roku
i terminowo w dniu 31.01.2018 r. zostalo przekazane do Departamentu Budzetu
i Finanséw UMWS w Kielcach.

W dniu 01.02.2018 r. zostata sporzadzona korekta nr 1 do sprawozdania rocznego Rb-28S
z wykonania planu wydatkéw budzetowych SZDW za okres od poczatku roku do dnia
31.12.2017 r., ktorg przekazano w dniu 01.02.2018 r. do Departamentu Budzetu i Finanséw
UMWS w Kielcach.

W dniu 26.03.2018 r. zostala sporzadzona korekta nr 2 do sprawozdania rocznego Rb-28S
z wykonania planu wydatkéw budzetowych SZDW za okres od poczatku roku do dnia
31.12.2017 r., ktéra przekazano w dniu 26.03.2018 r. do Departamentu Budzetu i Finansow
UMWS w Kielcach.

7 powyzszego wynika, ze kontrolowana jednostka przestrzegata termindéw sporzadzania
i przekazywania odbiorcy w/w sprawozdan, stosownie do postanowien zalacznika Nr 44
do w/w rozporzadzenia Ministra Finansow 2z dnia 16 stycznia 2014 roku

w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

Kontrole w zakresie wykazania w sprawozdaniach budzetowych danych zgodnie z danymi

wynikajacymi z ewidencji ksiegowe] jednostki przeprowadzono na podstawie sprawozdania
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Rb-28S z wykonania planu  wydatkéw  budzetowych SZDW  za  okres
od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2017 roku.

W wyniku kontroli przykladowych danych w zakresie wykonanych wydatkéw (kolumna 6)
wykazanych w w/w sprawozdaniu Rb-28S za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2017
roku w nastepujacych podzialkach klasyfikacji budzetowe;j:

- dziat 600, rozdziat 60013 § 4280 10.170,00 zi
- dziat 600, rozdzial 60013 § 4390 40.577,67 zt
- dziat 600, rozdziat 60013 § 4440 162.336,62 zt
- dziat 600, rozdzial 60013 § 4480 38.661,00 zt

ustalono, ze dane ujgte w sprawozdaniu sg zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej jednostki.
Dokumentacja kontrolna od str. 130 do str. 159

5. Zamoéwienia publiczne.

W okresie objetym kontrola, tj. w 2017 roku, w jednostce obowigzywaly nastgpujace

uregulowania w zakresie procedury udzielania zamowien publicznych:

e Regulamin udzielania zaméwien o wartosci szacunkowej nieprzekraczajace]
réownowartosci kwoty 30.000 Euro oraz zamoéwien, ktoérych przedmiotem jest nabycie
wiasnosci nieruchomosci oraz innych praw do nieruchomosci wprowadzony zarzadzeniem
Nr  14/2014 Dyrektora  Swictokrzyskiego  Zarzadu Drég  Wojewddzkich
z dnia 28.04.2014 r. z uwzglednieniem zmian przyjetych aneksem nr 1
z dnia 12.08.2014 r., aneksem nr 2 z dnia 27.11.2014r., aneksem nr 3 z dnia 22.06.2015r.,
aneksem nr 4 z dnia 04.01.2016r., aneksem nr 5 z dnia 03.11.2016r. oraz aneksem nr 6
z dnia 07.03.2017 1.

e Regulamin  udzielania zamoéwienn  publicznych  wprowadzony — Zarzadzeniem
Nr 34/2012 z dnia 03.12.2012 r. Dyrektora Swietokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewd6dzkich
w Kielcach z uwzglgdnieniem aneksu nr 1 z dnia 27.11.2014r.

e Regulamin Dzialania Komisji Przetargowej i Zespolu Nadzoru w SZDW w Kielcach
stanowiacy zatacznik do zarzadzenia Nr 2/2017 Dyrektora Swietokrzyskiego Zarzadu Drog
Wojewodzkich w Kielcach z dnia 02.01.2017 r. w sprawie powotlania skladu osobowego

stalej  komisji  przetargowej 1  zespolu nadzoru do  przygotowywania
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i przeprowadzania postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych i ich nadzoru.

Dokumentacja kontrolna od str. 329 do str. 367

5.1 Zaméwienia publiczne o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej rownowartosci

kwoty 30.000 euro.

Zgodnie z zapisami Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych o wartosci szacunkowe;j
nieprzekraczajacej rownowartosci kwoty 30.000 euro oraz zamowien, ktorych przedmiotem
jest nabycie wlasnosci nieruchomosci oraz innych praw do nieruchomosci (zwanego dalej
Regulaminem), wprowadzonego zarzadzeniem nr 14/2014 Dyrektora SZDW z dnia
28.04.2014r., ustanowiono w jednostce procedury dla zamowien:

e 0 wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej rownowartosci kwoty 6.000 euro, mianowicie:
tryb zapytania ofertowego lub negocjacji z jednym wykonawca,

e o0 wartoSci szacunkowej przekraczajacej roéwnowarto$¢ kwoty 6.000 euro
i nieprzekraczajacej rownowartosci kwoty 30.000 euro, mianowicie: tryb przetargu lub
negocjacji z jednym wykonawca.

W toku kontroli analizg objeto dwa postgpowania, w tym:

1/. Postepowanie nieprzekraczajace kwoty 6.000 euro pn. ,Aktualizacja Studium

Wykonalnosci dla zadania pt. Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 764 Kielce — Staszow wraz z

budowa obwodnic miejscowosci Sukow, Daleszyce, Ocieseki, uktad obwodnicowy Staszowa;

di. Ok. 45 km/Uklad obwodnicowy m. Staszow dr.woj.nr 764" przeprowadzone

w trybie zapytania ofertowego.

2/. Postgpowanie o wartosci przekraczajgce] rownowartos¢ kwoty 6.000 euro

1 nieprzekraczajacej 30.000 euro pn. ,,Dostawa mineralno — bitumicznej do naprawy na zimno

nawierzchni drog wojewddzkich w ilosci ltacznej 210 ton — loco Obwody

Drogowe w: Zgorsku, Lopusznie, Pinczowie, Staszowie, Nowej Stupi, Ostrowcu

Sw. i Tempoczowie” przeprowadzone w trybie przetargu.

Ad. 1. Kontrola post¢gpowania ,,Aktualizacja Studium Wykonalnosci dla zadania pt.
Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 764 Kielce — Staszéw wraz z budowa obwodnic
miejscowosci Sukow, Daleszyce, Ocies¢ki, uklad obwodnicowy Staszowa; di. Ok. 45
km/Uklad obwodnicowy m. Staszow dr.woj.nr 764” przeprowadzonego w trybie

zapytania ofertowego.
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Przeprowadzenie procedury:

W Regulaminie obowigzujagcym w jednostce w roku 2017, wprowadzonym
zarzadzeniem nr 14/2014 Dyrektora SZDW z dnia 28.04.2014r, w czesci zatytulowanej
,,Udzielanie zamowien o warto$ci szacunkowej nie przekraczajacej rownowartosci 6.000 euro”,
zapisano migdzy innymi:

1. Zasady ogolne.

1. Postgpowanie o udzielenie zamowienia przeprowadza sig na podstawie Wniosku, okreslonego
w Zalgczniku Nr 1 do niniejszego Regulaminu, zloZonego przez braniowo zainteresowany
Wydzial /Dzial/ Samodzielne stanowisko/ Rejon Drog Wojewodzkich, zaakceptowanego przez
Dyrektora branzowo odpowiedzialnego i zatwierdzonego przez Kierownika Zamawiajgcego.

2. Postegpowanie o udzielenie zamowienia przeprowadza branzowo zainteresowany Naczelnik
Wydzialu/Kierownik Dzialu/Samodzielne Stanowisko/Kierownik Rejonu Drog Wojewddzkich.
-

II.1. Postgpowania w sprawie udzielenia zamowienia (...). 1. Zapytanie ofertowe.

1. Naczelnik Wydziatuw/Kierownik Dzialu/Samodzielne stanowisko/ Kierownik Rejonu
Drég Wojewddzkich kieruje (drogg pocztowq lub elektroniczng — mail lub fax) do
co najmniej 3 wybranych Wykonawcow pisemne oferty z okresleniem przedmiotu
i z zapytaniem o ceng wykonania robot, dostaw lub ustug oraz zamieszcza na stronie
internetowej ogloszenie (ogloszenie nie dotyczy zamowien z zakresu bieigcego
utrzymania).

2. Kryterium wyboru oferenta stanowi zaoferowana najnizsza cena.

3. W razie potrzeby przed udzieleniem zamodwienia mogq by¢ prowadzone negocjacje
z wybranymi Wykonawcami.

4. Osoba, o ktorej mowa w pkt. 1 sporzgdza protokol, w ktérym dokonuje wyboru
Wykonawcy. Propozycia wymaga zatwierdzenia przez Kierownika Zamawiajgcego.

5. Jesli w odpowiedzi na skierowane do Wykonawcow oferty wplynie tylko jedna
odpowiedz, a proponowana przez Wykonawce cena nie jest wygorowana — dopuszcza
sie udzielenie zamowienia temu Wykonawcy.

6. Z wybranym Wykonawcg zostaje zawarta umowa w formie pisemnej. Dokumentem
potwierdzajgcym udzielenie zamowienia jest rowniez prawidlowo opisana faktura
(rachunek).

6.a).Kierownik Dzialu Finansowo — Ksiggowego zobowiqgzany jest do przekazywania do

Dzialu Zamowien Publicznych 1 egzemplarza kopii umowy zawartej z Wykonawcg,

dotyczgcej  udzielenia zamowienia publicznego o rownowartosci  kwoty
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nieprzekraczajgcej 6.000 Euro.
7. Tryb zapytania ofertowego mozna stosowac do zamdéwien o szacunkowej o wartosci
nieprzekraczajgcej 30.000 Euro w przypadku udzielania zamowienia, ktorego
przedmiotem jest nabycie wlasnosci nieruchomosci oraz innych praw do

nieruchomosci”.

W toku kontroli zamowienia analizowano zgodnos$¢ przeprowadzonej procedury
z cytowanymi postanowieniami Regulaminu dotyczacymi trybu zapytania ofertowego,
wlasciwego dla zamoéwien o wartosci szacunkowej zamoéwienia nizszej od réwnowartosci
kwoty 6.000 euro. Na podstawie przedtozonej dokumentacji ustalono ponizsze:

Pismem, znak: SZDW.R-DDAI10.017.2017.MK, z dnia 05.01.2017r. Kierownik
Dzialu Dokumentacji i Przygotowania Inwestycji skierowata do Dyrektora SZDW w Kielcach
wniosek o wyrazenie zgody na wszczecie postgpowania o udzielenie zamdéwienia o wartosci do
6.000 euro pn. Aktualizacja Studium Wykonalnoéci dla zadania pt. ,,Rozbudowa drogi
wojewddzkiej nr 764 Kielce — Staszow wraz z budowg obwodnic miejscowosci Sukdw,
Daleszyce, Ociesegki, uklad obwodnicowy Staszowa; di. Ok. 45 km/Uklad obwodnicowy
m. Staszow dr. Woj. nr 764/” w ramach Regionalnego programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020. Wniosek zawieral informacje wskazane
w Regulaminie, w tym warto$¢ szacunkowg zamowienia okreslong na 3.920 zi netto
($rednia wartosci trzech analogicznych zamowien udzielonych w poprzednich latach),
a termin realizacji ustalono do 10.02.2017r. Wniosek, zaakceptowany pod wzgledem
finansowym przez p.o. Kierownika Dzialu Finansowo — Ksiggowego 1 nastepnie przez Zastepce
Dyrektora ds. Przygotowania i Realizacji Inwestycji, zostal zatwierdzony przez Dyrektora
SZDW w Kielcach.

Zgodnie z zasadami Regulaminu wlasciwymi dla trybu zapytanie ofertowe w dniu
10.01.2017 r. zostaty wystane, do trzech potencjalnych wykonawcow, zaproszenia do ztozenia
oferty cenowej. Byly to nast¢pujace podmioty:

1/. Active Capital Sp. z 0. 0. z s. w Kielcach,
2/. MW Kancelaria Sp. z 0. 0. z s. w Mikolowie,
3/. EPRD Biuro Polityki Gospodarczej i Rozwoju Regionalnego Sp. z 0. 0. z s. w Kielcach.

Ponadto zamieszczono na stronie internetowej SZDW w dniu 10.01.2017 r. ogloszenie
0 wszczeciu postgpowania w trybie zapytania ofertowego. W skierowanych zaproszeniach oraz
w zamieszczonym ogloszeniu okreslono termin skladania ofert do dnia 16.01.2017r.,

godz. 11.00. Kryterium oceny ofert miata stanowi¢ cena.
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Ustalono, ze w wyznaczonym terminie wplynelo 8 ofert i byly to oferty nast¢pujacych
podmiotow:
1/. MW Kancelaria Sp. z 0. 0. z s. w Mikolowie cena oferty: 4.300,00 zl brutto

2/. PL Europa S.A. z s. w Lodzi - cena oferty: 9.840,00 zl brutto

3/. Kancelaria VIP Sp. z 0. 0. z s. w Olsztynie cena oferty: 15.867,00 z brutto
4/. Aqua - Sun Consulting z s. w Poznaniu - cena oferty: 8.000,00 zI brutto
5/. Centrum Funduszy UE Sp. z 0. 0. Spolka komandytowa z s. w Toruniu

- cena oferty: 9.717,00 zt brutto

6/. Active Capital Sp. z 0. 0. z s. w Kielcach - cena oferty: 6.136,47 zt brutto
7/. Wroconsult Sp. z 0. 0. z s. we Wroclawiu - cena oferty: 5.399,70 zl brutto
8/. Green Wood Sp. z 0. 0. z s. w Warszawie - cena oferty: 4.900,00 z! brutto.

Z oceny i badania ofert sporzadzono dnia 16.01.2017r. protokét, w ktérym zapisano,
iz Zamawiajacy dysponowal na realizacje zamodwienia kwotg 4.821,67 zt brutto oraz
ze ostatecznie wybrano ofert¢ firmy MW Kancelaria Sp. z o. o. z siedzibg w Mikotowie
z ceng 4.300,00 zt brutto. Protokot zostal zatwierdzony przez Kierownika Zamawiajgcego
i zamieszczony na stronie SZDW w Kielcach.

W wyniku postgpowania zawarto w dniu 27.01.2017r. umowe Nr 3/MK/2017 pomigdzy
Wojewodztwem Swigtokrzyskim- SZDW w Kielcach a wylonionym wykonawca: MW
Kancelaria Sp. z 0. 0. z siedziba w Mikotowie. Zgodnie z trescig umowy przyjeto do wykonania
zakres ushug: Aktualizacja Studium Wykonalno$ci dla zadania pt. ,,Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 764 Kielce — Staszow wraz z budowa obwodnic miejscowosci Sukow,
Daleszyce, Ocieseki, uklad obwodnicowy Staszowa; di. ok. 45 km/Uklad obwodnicowy m.
Staszéw dr. woj.nr764/” w ramach Regionalnego programu Operacyjnego Wojewodztwa

Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020.

Analiza procedury postepowania wykazala, ze zamowienia udzielono zgodnie
z postanowieniami Regulaminu dotyczacymi zasad stosowania trybu zapytania ofertowego dla

zamoOwien o wartosci nieprzekraczajgcej rownowartosci kwoty 6.000 Euro.

Realizacja umowy:

W umowie Nr 3/MK/2017 zawartej dnia 27.01.2017r. przez Wojewddztwo
Swigtokrzyskie — SZDW w Kielcach z wylonionym w postepowaniu Wykonawca zobowiazano

go do wykonania zamodwienia, okreslonego w § 1 ust. 1 umowy, w terminie do dnia
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10.02.2017r. poprzez przekazanie opracowania Aktualizacji Studium Wykonalnosci dla
zadania w 3 egzemplarzach wersji papierowej i w 1 egzemplarzu wersji elektroniczne;.
Wynagrodzenie = umowne  Wykonawcy  bylo  zgodne ze  zlozona  oferta
i wynosito 4.300 zt brutto (§5 ust. 1 umowy). Rozliczenie Wykonawcy mialo nastapi¢ po
zrealizowaniu i odbiorze przedmiotu umowy, a termin zaplaty faktury ustalono do 30 dni od
daty dostarczenia Zamawiajacemu przez Wykonawce dokumentow rozliczeniowych.
W § 7 ust. 2 a) umowy zapisano:

» 87, 2. Wykonawca zobowigzany jest do zaplacenia Zamawiajgcemu kary umownej z tytulu:
a) za opoZnienie w wykonaniu przedmiotu umowy w terminie okreslonym w § 4 ust. 1

w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia brutto okreslonego w § 5 ust. 1 niniejszej umowy za

kazdy dzien opdznienia”.

W toku kontroli okazano Kontrolujacym protokoét odbioru z dnia 07.03.2017r. podpisany
przez przedstawicieli obydwu stron umowy nr 3/MK/2017 z dnia 27.01.2017r.
Z protokohu wynika, ze Zamawiajacy nie zglasza zastrzezen do wykonania przedmiotu umowy
w zakresie formy i tresci. Odnosnie terminu wykonania zamowienia Kierownik Dzialu
Dokumentacji i Przygotowania Inwestycji SZDW w Kielcach naniosta na protokole adnotacje:
. Opracowanie zostato zlozone 24 dni po terminie”.

Pismem (znak: SZDW.R-DD.4110.198.2017.KA) z dnia 09.03.2017r. Zastepca

Dyrektora ds. Przygotowania i Realizacji Inwestycji wystapil do Gltownego Ksiggowego
SZDW o przygotowanie noty obciazeniowej dla Wykonawcy ustugi w kwocie 206,40 zt brutto.
W przedmiotowym pi$mie zapisano:
. Dzial Dokumentacji i Przygotowania Inwestycji prosi o przygotowanie noty obcigzeniowej
dla Wykonawcy ustugi tj. MW KANCELARIA Sp. z o. o., ul. Krakowska 11, 43-190 Mikotéw na
kwote 206,40 zI brutto — wedlug ponizszego rozliczenia do umowy NR 3/MK/2017 z dnia
27.01.2017 r.

o  Kwota wg. umowy — 4.300 zI brutto (§ 5, ust. 1 umowy)

o  Termin wykonania umowy — 10.02.2017 (§ 4, ust. 1 umowy)

e Kary umowne za opdzinienie w wykonaniu przedmiotu umowy w terminie okreslonym
w umowie — 0,2% wynagrodzenia brutto za kazdy dzieh opdznienia (§ 7, ust. 2, pkt a)
umowy)

e Zlozenie opracowania za protokolem przekazania dokumentacji — 07.03.2017
0.2% x 4.300,00 = 8,60 zt x 24 dni opdznienia=206,40 z1".

W dniu 10.03.2017r. wystawiono note ksiegowa Nr 3/03/2017, na kwotg 206,40 zt
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brutto, dla Wykonawcy: MW Kancelaria Sp. z o. 0. z s. w Mikolowie z tytulu 24 dniowego
opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy. W dniu 07.04.2017r. na konto SZDW
w Kielcach wplynela ,.kara za opdznienie” w wysoko$ci wnioskowanej, czyli w kwocie 206,40
z1 brutto (dowod: Wydruk z dnia 10.04.2017r. ,, Wplyw na rachunek — Szczegoly transakcji” nr
rachunku SZDW w Kielcach: 62 1020 2629 0000 9002 0342 7697).

Ponadto ustalono, ze Wykonawca wystawil w dniu 20.03.2017 r. faktur¢ VAT
nr 20/03/2017 za aktualizacje studium wykonalno$ci zadania okreslonego w Umowie
nr 3/MK/2017 na kwote 4.300 zlotych brutto. Przedmiotowa faktura wplyneta do SZDW
w Kielcach dnia 20.03.2017r., a optacono jg 10.04.2017r. (WB nr 62/2017 z dnia 10.04.2017
do rachunku nr 57 1020 2629 0000 9202 0342 7689).

Wedlug ustalenn Kontrolujgcego kara za opdznienie w realizacji zamoéwienia
okreslonego w umowie nr 3/MK/2017 z dnia 27.01.2017r. zawarte] pomig¢dzy SZDW
w Kielcach a Wykonawcg: MW Kancelaria Sp. z 0. 0. z siedzibg w Mikotowie winna dotyczy¢
25 dni opdznienia, a nie jak wyliczono w nocie ksiegowej nr 3/03/2017: 24 dni, mianowicie:

- termin wykonania ustalony w umowie: do 10.02.2017r.
- termin realizacji wynikajacy z protokotu odbioru: ~ 07.03.2017r.

Razem: 25 dni opdzZnienia (op6znienie liczone od dnia 11.02.2017r.).

W analizowanym przypadku kara za opdznienie powinna wigc wynosi¢ 215 zl brutto,
co oznacza, ze Zamawiajgcy pobral od Wykonawcy kar¢ nizsza o 8,60 zi od naleznej,
wynikajacej z zapisow umowy (kara liczona zgodnie z § 7 ust. 2 a) umowy nr 3/MK/2017
z dnia 27.01.2017r.: 0,2% x 4.300,00 zt = 8,60 zt x 25 dni opdznienia = 215,00 z}).

W pismie z dnia 15.10.2018r., podpisanym przez Zast¢pce¢ Dyrektora ds. Przygotowania

i Realizacji Inwestycji SZDW w Kielcach, Kontrolowany podnidst, ze:

. Wg. umowy termin opracowania byl do 10.02.2017r., natomiast opracowanie
dokumentacji zlozone zostalo przez Wykonawce w dniu 07.03.2017r. Na te¢ okolicznosé¢
naliczone zostaly zgodnie z § 7, ust. 2, pkt a) umowy kary umowne w wysokosci 0,2% za kazdy
dzien opdznienia — od dnia 11.02.2017r. — (07.03.2017r. byl dniem zlozenia dokumentacji)
i w tym dniu, w godzinach przedpoludniowych, zostal spisany protokél odbioru dokumentacji.
W naszej opinii dniem tym Wykonawca nie powinien by¢ juz obcigzany, albowiem w dniu

07.03.2017r. Wykonawca nie opéznial si¢ w realizacji umowy i przekazal jej przedmiot”.

Powyzszego wyjasnienia nie uznano za zasadne. Zgodnie z trescig § 4 ust. 3 umowy

nr 3/MK/2017 z dnia 27.01.2017r. za wykonanie przedmiotu umowy mozna bylo uznaé
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przekazanie kompletnego przedmiotu umowy Zamawiajgcemu i uznanie go za wykonany
nalezycie w postaci podpisanego przez Zamawiajgcego protokotu zdawczo — odbiorczego.
Miato to miejsce dopiero 07.03.2017r. Zdaniem Kontrolujacego opdznienie w wykonaniu
nalezalo policzy¢ do dnia oddania przedmiotu zamoéwienia, czyli do 07.03.2017r.
W wyjasnieniu podniesiono, ze opracowanie oddano w godzinach przedpotudniowych,
co oznacza, ze w porannych godzinach urz¢gdowania Zamawiajgcego dnia 07.03.2017r.
Wykonawca nie oddat jeszcze przedmiotu umowy, pozostawal wigc w zwloce w wykonaniu
$wiadczenia. Zgodnie z trescig art. 476 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny:
. Dluznik dopuszcza si¢ zwloki, gdy nie spefnia swiadczenia w terminie”. W przedmiotowej
sprawie termin umowny zakonczyl si¢ z uptywem 10.02.2017r. (§ 4 ust. 1 umowy), tak wigc
od poczatku dnia 11.02.2017r. Wykonawca umowy nr 3/MK/2017 z dnia 27.01.2017r.
pozostawal wobec Zamawiajacego w zwloce w wykonaniu §wiadczenia, ktora to zakonczyla
si¢ dopiero 07.03.2017r. w godzinach przedpotudniowych. Opdznienie liczone od dnia
11.02.2017r. do dnia 07.03.2017r. wynosi 25 dni.

Wedlug Kontrolujgcego powyzsze oznacza, ze w analizowanym przypadku nie
postapiono zgodnie z trescig § 7 ust. 2 punkt a) umowy Nr 3/MK/2017 zawartej dnia

27.01.2017r., zgodnie z ktorym Wykonawca zobowiagzany byt do zaplacenia Zamawiajgcemu

kary umownej za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy, w terminie okreslonym w § 4

ust. 1, za kazdv dzien opdznienia.

Dokumentacja kontrolna od str. 368 do str. 444

Ad. 2. Kontrola postgpowania pn. ,,Dostawa mineralno — bitumicznej do naprawy na
zimno nawierzchni drég wojewodzkich w iloSci lacznej 210 ton — loco Obwody
Drogowe w: Zgorsku, Lopusznie, Pinczowie, Staszowie, Nowej Shlupi, Ostrowcu Sw.

i Tempoczowie” przeprowadzonego w trybie przetargu.

Przeprowadzenie procedury:

W obowiazujacym w roku 2017 Regulaminie, w czesci ,,Udzielanie zamowien
o wartosci szacunkowej przekraczajacej rownowartos¢ kwoty 6.000 euro i nie przekraczajacej
rownowartosci kwoty 30.000 euro™, zapisano miedzy innymi:
oI 1. Przetarg.
8. Przetarg moze by¢ stosowany bez zaistnienia jakichkolwiek przestanek.
9. Przetarg to tryb, w kiorym po publicznym ogloszeniu o przetargu zainteresowani

Wykonawcy skladajq oferty.
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10.

11.
12,
13,

14.
13

9.1 Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci dokona oceny ofert, a nastgpnie zbada, czy
Wykonawca, kidrego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu, o ile taka mozliwosé¢
zostala przewidziala w SIWZ.

9.2 Zamawiajgcy wezwie do ewentualnego uzupeinienia dokumentow Wykonawce,
ktorego oferta zostala oceniona jako najkorzysiniejsza.

Przetarg, pod nadzorem Kierownika Dzialu, prowadzi wyznaczony pracownik Dziatu

Zamowien Publicznych, ktory:

- sporzgdza ogloszenie o przetargu,

- zamieszcza ogloszenie o postgpowaniu przetargowym na stronie internetowej SZDW i

na tablicy ogloszef SZDW,

- spisuje protokdl postgpowania zawierajgcy nastgpujgce dane:

a) nazwe i wartos¢ szacunkowq zamowienia,

b)okreslenie trybu postgpowania,

¢) wskazanie osob odpowiedzialnych za przeprowadzenie postgpowania,

d) nazwy/firmy oraz adresy Wykonawcow, kitorzy ztozyli oferty,

e) ceny ofertowe,

[) kryterium oceny,

g) wybor oferty najkorzystniejszej lub uzasadnienie uniewaznienia postgpowania.

Uniewaznia sie postepowanie w nastgpujgcych przypadkach (....).

Protokdt z postgpowania zatwierdza Kierownik Zamawiajgcego.

Po zatwierdzeniu wyboru oferty przez Kierownika Zamawiajqcego zawiadamia sig

Wykonawcow (faxem lub mailem oraz drogq pocztowg) o wyniku postepowania

i wzywa wybranego Wykonawce do podpisania umowy w terminie nie diuzszym niz 14

dni od dnia otrzymania zawiadomienia.

Umowa o zamowienie wymaga formy pisemnej, pod rygorem niewaznosci.

Jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana uchyla sie od zawarcia umowy,

zamawiajgcy moze wybraé oferte najkorzystniejszq sposrod pozostalych ofert bez

przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba, Ze zachodzqg przestanki

uniewaznienia postgpowania, o ktorych mowa w punkcie 4.

W toku kontroli zaméwienia dokonano analizy zgodnosci przeprowadzonej procedury

z postanowieniami Regulaminu dotyczacymi trybu przetargu, wlasciwego dla zamowien

o warto$ci wyzszej od 6.000 euro i nizszej do 30.000 euro, ktore zacytowano powyze;j.
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Whioskiem z dnia 25.01.2017 r. Naczelnik Wydzialu Drég i Inzynierii Ruch SZDW

w Kielcach Pan aesisksing'ystapil o wyrazenie zgody na wszczecie postepowania
o udzielenie zamowienia o wartosci do 30.000 euro. Wniosek zostal zaakceptowany pod
wzgledem finansowym przez kierownika Dzialu Finansowo — Ksiegowego, nastepnie przez
Zastepce Dyrektora ds. Utrzymania Sieci Drogowej i zatwierdzony przez Dyrektora SZDW
w Kielcach. We wniosku zapisano, ze szacunkowa warto$¢ zamdéwienia ustalona na podstawie
wyceny inwestorskiej sporzadzone] przez Zastgpce Naczelnika Wydzialu Drog
i Inzynierii Ruchu, w dniu 25.01.2017r., wyniosta 63.293,66 z} netto, czyli 15.160,52 euro.
Do wniosku zalaczono formularz wyceny inwestorskiej wraz z wyceng oraz

Szczegotowa Specyfikacje Techniczng (SST D-05.03.15/01)

W dniu 26.01.2017 roku zostatla sporzadzona specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia, ktora zatwierdzit Dyrektora SZDW. Ponadto, w dniu 26.01.2017 roku, zostato
zamieszczone ogloszenie o przetargu wraz z SIWZ na stronie internetowej Zamawiajgcego.
Ogloszenie zamieszczono takze na tablicy ogloszei SZDW. W ogloszeniu zaproszono do
sktadania ofert, a termin zlozenia okreslono na dzien 03.02.2017 r. do godz. 10.00.
Termin realizacji zamowienia okreslono: do 15.12.2017r. Kryterium wyboru oferty stanowita
cena. Otwarcie ofert nastgpilo w dniu 03.02.2017r. godz. 10.15 i na te okoliczno$¢ pracownik
Wydzialu Zamoéwien Publicznych sporzadzit protokét z sesji otwarcia ofert, ktory
zamieszczono na stronie internetowej Zamawiajacego.

Zgodnie z wymogami Regulaminu pracownik Wydzialu Zamoéwienn Publicznych sporzadzit

w dniu 06.02.2017r. protokoé!l z postepowania zawierajacy nastepujgce informacje:

e tryb i nazwe zamowienia,

e okreslenie przedzialu wartosci szacunkowej zamowienia,

e S$rodki finansowe, jakie zamawiajacy mogl przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia
i byta to kwota 77.851,62 zl brutto,

e nazwy i adresy podmiotow, ktdére w wymaganym terminie zlozyly oferty wraz z podaniem
ceny ofert, mianowicie:
1/. Zaktad Ustugowo — Handlowy DEGAMEX z s. w Potancu - cena: 80.073,00 zt
2/. Rejon Robot Drogowych DROG-BUD Spéika z o. 0. z s. w Alwernii

-cena:104.611,50 zt

3/. TRAKT S.A. z s. w Gorkach Szczukowskich - cena: 72.324.00 zi

4/. PPHU BITUMIX z s. w Kielcach - cena: 92.988,00 zi,
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e wskazanie oferty wybranej jako najkorzystniejsza i byta to oferta wykonawcy: TRAKT
S.A. Gorki Szczukowskie 1k/Kielce, 26 — 065 Piekoszow z ceng 72.324 z1 brutto,
e wskazanie osoby prowadzacej sprawe.

Protokot zatwierdzit kierownik Zamawiajacego.

W dniu 06.02.2017r. Zamawiajacy sporzadzil i wystal droga elektroniczna pismo
(znak: SZDW.N-DZ.241292pp2.2017.AW) do  wykonawcéw  biorgcych  udzial
w postepowaniu informujagce o wyniku postgpowania. Ponadto ogloszenie o wyniku
zaméwienia zostalo zamieszczone na stronie internetowej i tablicy ogloszen SZDW w dniu
06.02.2017r. (na tablicy pozostato do dnia podpisania umowy, tj. 09.02.2017r.).

W dniu 09.02.2017 roku pomiedzy Wojewédztwem Swietokrzyskim — Swietokrzyskim
Zarzadem Drog Wojewodzkich w Kielcach a ,,TRAKT” S.A. z s. w Goérkach Szczukowskich
zawarto umowe Nr 3/2/N-DZ/AK/2017 na wykonanie przedmiotowego zamdwienia za kwote
72.324,00 z1 brutto, zgodna z ceng oferty. Termin realizacji przedmiotu umowy okreslono na
do dnia 15.12.2017r. Dostawa miala by¢ realizowana sukcesywnie na podstawie
kazdorazowego zlecenia pisemnego (faks) Zamawiajagcego do poszczegdlnych obwodow
SZDW.

Analiza procedury postepowania wykazala, ze zamodwienia udzielono zgodnie
z postanowieniami Regulaminu dotyczacymi zasad stosowania trybu przetargu dla zaméwien
o wartosci przekraczajgcej rownowarto$¢ kwoty 6.000 euro a nie przekraczajacej

rownowartosci 30.000 euro.

Realizacja umowy:

Zgodnie z postanowieniami umowy zamowienie mialo by¢ realizowane sukcesywnie na
podstawie zlecen Zamawiajacego, a koncowy termin jego realizacji ustalono na 15.12.2017r.
Platno$¢ miala nastepowac w terminie do 30 dni od otrzymania rachunku z konta RDW Zgérsko
(za dostawy od OD Zgorsko, OD Lopuszno, OD Pinczéw) lub RDW Staszow
(za dostawy od OD Staszéw, OD Nowa Stupia, OD Ostrowiec Sw., OD Tempoczow).

W toku kontroli ustalono, ze przedmiot umowy Nr 3/2/N-DZ/AK/2017 i platnosci byty
realizowane terminowo, zgodnie z postanowieniami umownymi, o czym swiadcza nizej
wymienione protokoty odbioru i dowody ksiggowe:

1. Rejon Drog Wojewodzkich w Zgorsku:
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1.1 protokot zdawczo — odbiorczy Nr D/RDW 1/0D 2/93/2017 odbioru dostawy mieszanki
mineralno — asfaltowej na zimno (5 ton) do Obwodu Drogowego w Lopusznie, spisany dnia
22.02.2017r., wyceniony na kwote 1.722,00 z1,
protokét zdawcezo — odbiorczy Nr D/RDW 1/0D 1/88/2017 odbioru dostawy mieszanki
mineralno — asfaltowej na zimno (5 ton) do Obwodu Drogowego w Zgdrsku, spisany dnia
20.02.2017r., wyceniony na kwoteg 1.722,00 zt.

Za dostawe 10 ton mieszanki zrealizowanej bez zastrzezen ze strony Zamawiajacego,
zgodnie z trescig ww. protokotow odbioru, Wykonawca wystawit dnia 24.02.2017r. fakture
VAT nr FS-00083 na kwote 3.444 zl, ktéra wplyneta do Rejonu Drog Wojewodzkich w
Zgorsku dnia 13.03.2017r.. zaplaty dokonano w dniu 17.03.2017r. zgodnie z WB nr
32/2017 do rachunku RDW Zgdrsko nr 59 1020 2629 0000 9802 0342 7747.

1.2 protokol zdawczo — odbiorczy Nr D/RDW 1/0D 2/99/2017 odbioru dostawy mieszanki
mineralno — asfaltowej na zimno (2 tony) do Obwodu Drogowego w Lopusznie, spisany
dnia 27.02.2017r., wyceniony na kwote 688,80 zi,

Za dostawe 2 ton mieszanki zrealizowanej bez zastrzezen ze strony Zamawiajacego,
zgodnie z trescia ww. protokotu odbioru, Wykonawca wystawil dnia 28.02.2017r. fakture
VAT nr FS-00104 na kwotg 688,80 zt, ktéra zgodnie z pieczecig widniejaca na dokumencie
wplyneta do Rejonu Drog Wojewodzkich w Zgorsku dnia 15.03.2017r. Zaptaty dokonano
w  dniu  29.03.2017r. (WB nr 40/2017 do rachunku RDW  Zgoérsko
nr 59 1020 2629 0000 9802 0342 7747).

1.3 protokot zdawczo — odbiorczy Nr D/RDW 1/0D 2/113/2017 odbioru dostawy mieszanki
mineralno — asfaltowej na zimno (18 ton) do Obwodu Drogowego w Lopusznie, spisany
dnia 09.03.2017r., wyceniony na kwot¢ 6.199,20 z1,

Za dostawe 18 ton mieszanki, zrealizowanej bez zastrzezen ze strony Zamawiajacego
zgodnie z trescig ww. protokotu odbioru, Wykonawca wystawit dnia 14.03.2017 r. fakture
VAT nr FS-00145; faktura opiewala na laczna wartosé¢ 13.087,20 zl, ktéra uwzgledniala
kwote 6.199,20 z! za przedmiotowa dostawe 18 ton mieszanki, jak kwote 6.888 zl
za dostawe 20 ton mieszanki do Obwodu Drogowego w Staszowie opisang ponizej
w punkcie 2.1. Zgodnie z pieczgcig widniejaca na dokumencie faktura wpltyneta do Rejonu
Drog Wojewddzkich w Zgorsku dnia 06.04.2017r. Zaptaty dokonano w dniu 14.04.2017r.
(WB nr 48/2017 do rachunku RDW Zgdérsko nr 59 1020 2629 0000 9802 0342 7747).

1.4 protokdt zdawcezo — odbiorczy Nr D/RDW 1/0OD 2/118/2017 odbioru dostawy mieszanki
mineralno — asfaltowej na zimno (10 ton) do Obwodu Drogowego w Lopusznie, spisany

dnia 27.03.2017r., wyceniony na kwote 3.444,00 zi.
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Za dostawe 10 ton mieszanki, zrealizowanej bez zastrzezen ze strony Zamawiajgcego
zgodnie z trescig ww. protokotu odbioru, Wykonawca wystawil dnia 31.03.2017r. fakture
VAT nr FS-00250 na kwote 3.444,00 zl, ktéra zgodnie z pieczecig widniejaca na
dokumencie wplyneta do Rejonu Drég Wojewodzkich w Zgorsku dnia 11.04.2017r.
Zaptaty dokonano w dniu 20.04.2017r. (WB nr 50/2017 do rachunku RDW Zgorsko
nr 59 1020 2629 0000 9802 0342 7747).

1.5 protokoét zdawcezo — odbiorczy Nr D/RDW 1/0D 3/135/2017 odbioru dostawy mieszanki

mineralno — asfaltowej na zimno (5 ton) do Obwodu Drogowego w Pinczowie, spisany dnia
04.04.2017r., wyceniony na kwotg 1.722,00 zi.

Za dostawe 5 ton mieszanki, zrealizowanej bez zastrzezen ze strony Zamawiajgcego
zgodnie z tre$cig ww. protokolu odbioru, Wykonawca wystawil dnia 28.04.2017r. fakture
VAT nr FS-00333 na kwote 1.722,00 zl, ktora zgodnie z pieczecia widniejaca na
dokumencie wplynela do Rejonu Drog Wojewodzkich w Zgorsku dnia 09.05.2017r.
Zaplaty dokonano w dniu 16.05.2017r. (WB nr 60/2017 do rachunku RDW Zgorsko
nr 59 1020 2629 0000 9802 0342 7747).

1.6 protokdt zdawcezo — odbiorczy Nr D/RDW 1/0D 2/140/2017 odbioru dostawy mieszanki

mineralno — asfaltowej na zimno (10 ton) do Obwodu Drogowego w Lopusznie, spisany
dnia 08.05.2017r., wyceniony na kwote 3.444.,00 z}.

Za dostawe 10 ton mieszanki, zrealizowanej bez zastrzezen ze strony Zamawiajacego
zgodnie z treSciag ww. protokolu odbioru, Wykonawca wystawil dnia 08.05.2017r. fakture
VAT nr FS-00371 na kwotg 3.444,00 zl, ktéra zgodnie z pieczg¢cia widniejgcg na
dokumencie wptyneta do Rejonu Drog Wojewddzkich w Zgorsku dnia 12.05.2017r.
Zaptaty dokonano w dniu 19.05.2017r. (WB nr 62/2017 do rachunku RDW Zgorsko
nr 59 1020 2629 0000 9802 0342 7747).

1.7 protokot zdawczo — odbiorczy Nr D/RDW 1/0D 2/139/2017 odbioru dostawy mieszanki
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mineralno — asfaltowej na zimno (10 ton) do Obwodu Drogowego w Lopusznie, spisany
dnia 11.04.2017r., wyceniony na kwote 3.444,00 zi.

Za dostawe 10 ton mieszanki, zrealizowanej bez zastrzezen ze strony Zamawiajacego
zgodnie z tre$cig ww. protokotu odbioru, Wykonawca wystawil dnia 28.04.2017r. fakture
VAT nr FS-00334 na kwote 3.444,00 zi, ktéra zgodnie z pieczgcia widniejagcg na
dokumencie wplynglta do Rejonu Drég Wojewodzkich w Zgorsku dnia 12.05.2017r.
Zaplaty dokonano w dniu 19.05.2017r. (WB nr 62/2017 do rachunku RDW Zgorsko
nr 59 1020 2629 0000 9802 0342 7747).
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1.8 protokot zdawczo — odbiorczy Nr D/RDW 1/0D 1/141/2017 odbioru dostawy mieszanki
mineralno — asfaltowej na zimno (5 ton) do Obwodu Drogowego w Zgorsku, spisany dnia
25.04.2017r., wyceniony na kwote 1.722,00 zt.

Za dostawe 5 ton mieszanki, zrealizowanej bez zastrzezen ze strony Zamawiajgcego
zgodnie z trescig ww. protokotu odbioru, Wykonawca wystawil dnia 28.04.2017r. fakture
VAT nr FS-00351 na kwote 1.722,00 zl, ktéra zgodnie z pieczecia widniejaca na
dokumencie wplyneta do Rejonu Drog Wojewddzkich w Zgorsku dnia 12.05.2017r.
Zaptaty dokonano w dniu 19.05.2017r. (WB nr 62/2017 do rachunku RDW Zgorsko
nr 59 1020 2629 0000 9802 0342 7747).

1.9 protokot zdawczo — odbiorczy Nr D/RDW 1/0D 2/168/2017 odbioru dostawy mieszanki
mineralno — asfaltowej na zimno (5 ton) do Obwodu Drogowego w Lopusznie, spisany dnia
30.06.2017r., wyceniony na kwote 1.722,00 zi.

Za dostawe 5 ton mieszanki, zrealizowanej bez zastrzezen ze strony Zamawiajacego
zgodnie z trescig ww. protokotu odbioru, Wykonawca wystawil dnia 30.06.2017r. fakture
VAT nr 074/WMZ/06/2017/FS na kwotg 1.722,00 zi, ktéra zgodnie z pieczecig widniejacg
na dokumencie wplyneta do Rejonu Drog Wojewodzkich w Zgorsku dnia 14.07.2017r.
Zaptaty dokonano w dniu 21.07.2017r. (WB nr 83/2017 do rachunku RDW Zgorsko nr 59
1020 2629 0000 9802 0342 7747).

1.10 protokét zdawczo — odbiorczy Nr D/RDW 1/0D 3/167/2017 odbioru dostawy
mieszanki mineralno — asfaltowej na zimno (5 ton) do Obwodu Drogowego w Pinczowie,
spisany dnia 30.06.2017r., wyceniony na kwote 1.722,00 zt.

Za dostawe 5 ton mieszanki, zrealizowanej bez zastrzezen ze strony Zamawiajacego
zgodnie z trescig ww. protokotu odbioru, Wykonawca wystawil dnia 30.06.2017r. fakture
VAT nr 072/WMZ/06/2017/FS na kwote 1.722,00 zl, ktéra zgodnie z pieczgcig widniejaca
na dokumencie wplyneta do Rejonu Drég Wojewodzkich w Zgorsku dnia 14.07.2017r.
Zaptaty dokonano w dniu 21.07.2017r. (WB nr 83/2017 do rachunku RDW Zgorsko nr 59
1020 2629 0000 9802 0342 7747).

1.11 protokdt zdawczo — odbiorczy Nr D/RDW 1/0D 1/161/2017 odbioru dostawy
mieszanki mineralno — asfaltowej na zimno (5 ton) do Obwodu Drogowego w Zgorsku,
spisany dnia 30.06.2017r., wyceniony na kwote 1.722,00 zi.

Za dostawe 5 ton mieszanki, zrealizowanej bez zastrzezen ze strony Zamawiajacego
zgodnie z trescig ww. protokohu odbioru, Wykonawca wystawil dnia 30.06.2017r. fakturg
VAT nr 073/WMZ/06/2017/FS na kwote 1.722,00 z1, ktéra zgodnie z pieczg¢cia widniejaca
na dokumencie wplyneta do Rejonu Drog Wojewodzkich w Zgdrsku dnia 21.07.2017r.
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Zaptaty dokonano w dniu 26.07.2017r. (WB nr 84/2017 do rachunku RDW Zgdrsko nr 59
1020 2629 0000 9802 0342 7747).

1.12  protokét zdawczo — odbiorczy Nr D/RDW 1/0D 2/201/2017 odbioru dostawy
mieszanki mineralno — asfaltowej na zimno (8 ton) do Obwodu Drogowego w Lopusznie,
spisany dnia 29.09.2017r., wyceniony na kwot¢ 2.755,20 zi,
protokét zdawcezo — odbiorczy Nr D/RDW 1/0D 1/193/2017 odbioru dostawy mieszanki
mineralno — asfaltowej na zimno (2 tony) do Obwodu Drogowego w Zgorsku, spisany dnia
26.09.2017r., wyceniony na kwote 688,80 z1,
protokot zdawczo — odbiorczy Nr D/RDW 1/0D 3/202/2017 odbioru dostawy mieszanki
mineralno — asfaltowej na zimno (5 ton) do Obwodu Drogowego w Pinczowie, spisany dnia
29.09.2017r., wyceniony na kwotg 1.722,00 zi,

Za dostawe 15 ton mieszanki, zrealizowanej bez zastrzezen ze strony Zamawiajacego
zgodnie z trescig ww. protokolow odbioru, Wykonawca wystawit dnia 29.09.2017r. fakture
VAT nr 063/WMZ/09/2017/FS na kwote 5.166,00 zl, ktora zgodnie z pieczgcig widniejaca
na dokumencie wplynela do Rejonu Dréog Wojewodzkich w Zgorsku dnia 06.10.2017r.
Zaptaty dokonano w dniu 26.10.2017r. (WB nr 114/2017 do rachunku RDW Zgoérsko nr 59
1020 2629 0000 9802 0342 7747).

2. Rejon Drog Wojewodzkich w Staszowie:

2.1 protokot zdawezo — odbiorczy Nr D/RDW 2/0D 4/1/2017 odbioru dostawy mieszanki
mineralno — asfaltowej na zimno (20 ton) do Obwodu Drogowego w Staszowie, spisany
dnia 08.03.2017r., wyceniony na kwote 6.888,00 zlotych.

Za dostawe 20 ton mieszanki zrealizowanej bez zastrzezen ze strony Zamawiajacego,
zgodnie z trescig ww. protokolu odbioru, Wykonawca wystawil dnia 14.03.2017r. fakture
VAT nr FS-00145 na kwote 13.087,20 z1, ktéra wplyneta do Rejonu Drog Wojewddzkich
w Staszowie dnia 12.04.2017r. W fakturze uwzgledniono zaréwno naleznos¢ za dostawe
20 ton mieszanki, zgodnie z powyzszym protokotem odbioru, jak i za dostawe 18 ton
mieszanki opisang w poprzednim punkcie 1.3 dotyczacym dostawy do Obwodu Drogowego
w  Lopusznie. Zaplaty dokonano w dniu 14.04.2017r. zgodnie z WB
nr 39/2017 do rachunku RDW Staszow nr 30 1020 2629 0000 9102 0342 7739.

2.2 protokot odbioru Nr D/RDW 2/0OD 7/3/2017 odbioru dostawy mieszanki mineralno —
asfaltowej na zimno (10 ton) do Obwodu Drogowego w Tempoczowie, spisany dnia

13.03.2017r., wyceniony na kwote 3.444,00 zi,
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Za dostawe 10 ton mieszanki, zrealizowanej bez zastrzezen ze strony Zamawiajacego
zgodnie z treScia ww. protokolu odbioru, Wykonawca wystawil dnia 31.03.2017r. fakture
VAT nr FS-00253 na kwote 3.444,00 zi, ktéra zgodnie z pieczecia widniejaca na
dokumencie wptyneta do Rejonu Drog Wojewodzkich w Staszowie dnia 11.04.2017r.
Zaplaty dokonano w dniu 24.04.2017r. (WB nr 41/2017 do rachunku RDW Staszéw
nr 30 1020 2629 0000 9102 0342 7739).

2.3 protokol odbioru Nr D/RDW2/0OD 4/2/2017 odbioru dostawy mieszanki mineralno —
asfaltowej na zimno (20 ton) do Obwodu Drogowego w Staszowie, spisany dnia
31.05.2017r., wyceniony na kwote 6.888,00 zl,

Za dostawe 20 ton mieszanki, zrealizowanej bez zastrzezen ze strony Zamawiajacego
zgodnie z trescia ww. protokotu odbioru, Wykonawca wystawit dnia 31.05.2017r. fakture
VAT nr FS-00462 na kwot¢ 6.888,00 zl, ktora zgodnie z piecze¢cig widniejaca na
dokumencie wplyneta do Rejonu Drog Wojewoddzkich w Staszowie dnia 12.06.2017r.
Zaplaty dokonano w dniu 19.06.2017r. (WB nr 66/2017 do rachunku RDW Staszéw
nr 30 1020 2629 0000 9102 0342 7739).

2.4 protokot odbioru Nr UR/RDW 2/0OD 5/2017 odbioru dostawy mieszanki mineralno —

asfaltowej na zimno (10 ton) do Obwodu Drogowego w Nowej Stupi, spisany dnia
26.07.2017r., wyceniony na kwote 3.444,00 zlotych.
Za dostawe 10 ton mieszanki, zrealizowanej bez zastrzezen ze strony Zamawiajgcego
zgodnie z trescia ww. protokotu odbioru, Wykonawca wystawit dnia 26.07.2017r. fakture
VAT nr 045/WMZ/07/2017/FS na kwote 3.444,00 z1, ktéra zgodnie z pieczecia widniejaca
na dokumencie wptyneta do Rejonu Dréog Wojewddzkich w Staszowie dnia 07.08.2017r.
Zaplaty dokonano w dniu 23.08.2017r. (WB nr 87/2017 do rachunku RDW Staszéw nr 30
1020 2629 0000 9102 0342 7739).

2.5protokél odbioru koncowy Nr UR/RDW 2/0D 4/3/2017 odbioru dostawy mieszanki
mineralno — asfaltowej na zimno (10 ton) do Obwodu Drogowego w Staszowie, spisany
dnia 27.10.2017r., wyceniony na kwote 3.444,00 zlotych.

Za dostawe 10 ton mieszanki, zrealizowane] bez zastrzezen ze strony Zamawiajgcego
zgodnie z tre$cig ww. protokolu odbioru, Wykonawca wystawit dnia 31.10.2017r. fakture
VAT nr 091/WMZ/10/2017/FS na kwote 3.444,00 zl, ktéra zgodnie z pieczecig widniejaca
na dokumencie wptyngta do Rejonu Drog Wojewddzkich w Staszowie dnia 10.11.2017r.
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Zaptaty dokonano w dniu 14.11.2017r. (WB nr 114/2017 do rachunku RDW Staszow nr 30
1020 2629 0000 9102 0342 7739).

2.6 protokot odbioru Nr UR/RDW2/2/0OD 5/2017 dotyczacy dostawy mieszanki mineralno —
asfaltowej na zimno (20 ton) do Obwodu Drogowego w Nowej Shupi, spisany dnia
30.10.2017r., wyceniony na kwote 6.888,00 zlotych.

Za dostawe 20 ton mieszanki, zrealizowanej bez zastrzezen ze strony Zamawiajacego
zgodnie z tre$cig ww. protokotu odbioru, Wykonawca wystawil dnia 30.10.2017r. fakture
VAT nr 080/WMZ/10/2017/FS na kwote 6.888,00 z1, ktéra zgodnie z pieczecig widniejaca
na dokumencie wplyn¢ta do Rejonu Drog Wojewddzkich w Staszowie dnia 07.11.2017r.
Zaplaty dokonano w dniu 14.11.2017r. (WB nr 114/2017 do rachunku RDW Staszow nr 30
1020 2629 0000 9102 0342 7739).

2.7 protokot odbioru koncowy Nr D/RDW2/0OD7/3/2017 dotyczacy dostawy mieszanki
mineralno — asfaltowej na zimno (10 ton) do Obwodu Drogowego w Tempoczowie, spisany
dnia 27.10.2017r., wyceniony na kwote 3.444,00 zlotych.

Za dostawe 10 ton mieszanki, zrealizowanej bez zastrzezen ze strony Zamawiajacego
zgodnie z tre$cig ww. protokotu odbioru, Wykonawca wystawil dnia 31.10.2017r. fakture
VAT nr 092/WMZ/10/2017/FS na kwote 3.444,00 zl, ktora zgodnie z pieczgcia widniejgca
na dokumencie wplyneta do Rejonu Drog Wojewddzkich w Staszowie dnia 10.11.2017r.
Zaptaty dokonano w dniu 17.11.2017r. (WB nr 115/2017 do rachunku RDW Staszéw nr 30
1020 2629 0000 9102 0342 7739).

2.8 protokot odbioru koncowy Nr D/RDW2/0D6/2/11/2017 dotyczacy dostawy mieszanki
mineralno — asfaltowej na zimno (10 ton) do Obwodu Drogowego w Ostrowcu
Swigtokrzyskim, spisany dnia 02.11.2017r., wyceniony na kwote 3.444,00 zlotych.

Za dostawe 10 ton mieszanki, zrealizowanej bez zastrzezen ze strony Zamawiajacego
zgodnie z trescig ww. protokotu odbioru, Wykonawca wystawit dnia 31.10.2017r. fakture
VAT nr 095/WMZ/10/2017/FS na kwotg 3.444,00 zi, ktora zgodnie z pieczgcia widniejacg
na dokumencie wplyneta do Rejonu Drog Wojewodzkich w Staszowie dnia 28.11.2017r.
Zaptaty dokonano w dniu 30.11.2017r. (WB nr 118/2017 do rachunku RDW Staszéw nr 30
1020 2629 0000 9102 0342 7739).
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Analiza ww. dokumentacji wykazala, ze:

zamdwienia zostaly zrealizowane w terminie okreslonym w umowie, tj. do 15.12.2017r.,
platnos¢ nastgpowala zgodnie z postanowieniami umownymi, mianowicie w ciggu 30 dni
od daty wyplywu faktury do Rejonu Drog w Staszowie lub w Zgérsku z rachunku
bankowego dotyczacego rejonowych obwodow drog.

Dokumentacja kontrolna od str. 445 do str. 609

5.2. Zamoéwienia publiczne o wartosci szacunkowej przekraczajacej kwote wskazang

w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp.

Kontrolujacemu okazano prowadzony rejestr udzielonych w roku 2017 zaméwien

publicznych o wartosci zamowienia przekraczajacej kwotg wskazana w art. 4 pkt 8 ustawy

Pzp, ktory zalaczono do akt kontroli.

Kontrolujacy objat analizg postepowanie pn. Dostawa znakow drogowych odblaskowych

i urzadzen BRD w 2018 i 2019 roku do Obwodu Drogowego w Zgorsku, Lopusznie,

Pinczowie, Staszowie, Nowej Shupi, Ostrowcu Sw. (Cmielowie od lipca 2018r.) i

Tempoczowie na terenie wojewodztwa swigtokrzyskiego.

Przedmiot kontroli:
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Regulamin udzielania zamowien publicznych Nr 34/2012 z dnia 03.12.2012 r. Dyrektora
Swigtokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Kielcach

Regulamin pracy Komisji Przetargowej w SZDW w Kielcach stanowiacy zatacznik do
zarzadzenia Nr 2/2017 Dyrektora Swietokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich
w Kielcach z dnia 02.01.2017 r. w sprawie powolania statej komisji przetargowej
i zespotu nadzoru do przygotowywania i przeprowadzania postepowan o udzielenie
zamoéwien publicznych i ich nadzoru

Whiosek o wszczecie postgpowania z datg sporzadzenia 28.08.2017r.

Wycena zaméwienia na dostawe znakow do RDW Zgorsko w 20181 2019 r.

Wycena zaméwienia na dostaweg znakoéw do RDW Staszow w 201812019 r.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia z 30.08.2017r.

Ogloszenie 0 zamdwieniu opublikowane dnia 31.08.2017r.

WB, gwarancje dotyczace wymaganych wadiéw
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— Oferta wylonionego wykonawcy

— Protokdt z sesji otwarcia ofert w dniu 11.09.2017

— Wezwanie do zlozenia oswiadczen i dokumentow wystosowane do WIMED Sp. z 0. 0. z s.
w Tuchowie oraz uzupetiona dokumentacja wniesiona przez podmiot dnia 13.09.2017

— Zawiadomienie o poprawieniu oczywistej omyiki pisarskiej podmiotu: Erplast Sp. z o. o.
z s. w Bydgoszczy

— Informacja o wyniku postgpowania z dnia 22.09.2017 z potwierdzeniem jej wystania do
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty

— Umowa nr 6/81/58/Zadanie nr 2/BP/2017 z dnia 29.09.2017

— Umowa nr 6/82/58/Zadanie nr 2/BP/2017 z dnia 29.09.2017

— Gwarancje ubezpieczeniowe nalezytego wykonania kontraktu

— Protokot postgpowania o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego oraz
oswiadczenia sktadane na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez osoby biorace udzial w
postepowaniu

- Ogloszenie o udzieleniu zamowienia z dnia 05.10.2017.

Przebieg procedury:

Zgodnie z Zarzadzeniem Nr 2/2017 Dyrektora SZDW z dnia 02 stycznia 2017r. w sprawie
powotania skladu osobowego stalej komisji przetargowej i zespolu nadzoru do
przygotowywania i przeprowadzania postgpowan o udzielenie zaméwien publicznych
11ich nadzoru w sktad Komisji winni wejsé:

* Przewodniczacy komisji (Kierownik Dzialu Zamoéwienn Publicznych lub inna osoba
wyznaczona przez Kierownika zamawiajgcego),

e Czlonkowie Komisji (co najmniej dwoch czlonkéw ze skladu os6b wymienionych w ust. 1
§ 2 Zarzadzenia branzowo odpowiedzialnych za realizacje zamdwienia bedacego
przedmiotem postgpowania),

e Sekretarz (jeden z pracownikéw Dzialu Zamowien Publicznych).

W przedmiotowym postgpowaniu komisja przetargowa zostala powotana dnia 11.09.2017r.
na podstawie ww. Zarzadzenia przez Dyrektora jednostki, a na jej Przewodniczacego wybrano
Kierownika Dzialu Zamo6wieni Publicznych. Ponadto w sklad Komisji weszlo, zgodnie z
przyjetymi zasadami, dwoch cztonkow i byli to pracownicy Wydziatu Drég i Inzynierii Ruchu
branzowo odpowiedzialni za realizacje zamowienia oraz sekretarz, ktéorym byl pracownik

Dzialu Zamowien Publicznych.
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Zgodnie z procedurg okreslong w Regulaminie udzielenia zamoéwien publicznych
przez Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewodzkich w Kielcach - wprowadzonym zarzadzeniem
nr 34/2012 Dyrektora SZDW z dnia 03 grudnia 2012 roku ze zmianami wprowadzonymi
Aneksem nr 1 z 27.11.2014r. do Zarzadzenia - Dzial Zamowien Publicznych opracowuje
Specyfikacje¢ istotnych warunkéw zamowienia na podstawie, zatwierdzonych przez Dyrektora,
wnioskow z komorek organizacyjnych potwierdzonych przez Glownego Ksiggowego lub
Kierownika  Dzialu  Finansowo —  Ksiggowego pod  wzglegdem  zgodnosci
z planem rzeczowo — finansowym obowigzujagcym w danym roku.

Whiosek, datowany na 28.08.2017r., wplynat do Dzialu Zamowien Publicznych. Wniosek

zostal sporzadzony przez pracownika Wydzialu Drég i Inzynierii Ruchu, zaakceptowany przez
Zastepce Dyrektora SZDW w Kielcach ds. Utrzymania Sieci Drogowej — Pana Dariusza
Wrébla i zatwierdzony do realizacji przez Dyrektora SZDW w Kielcach — Pana Damiana
Urbanowskiego. Na wniosku widnieje podpis p. o. Gléwnego Ksiggowego — Pani Magdaleny
Wyporkiewicz, ktora zgodnie z cytowanym powyzej zapisem § 5 ust. 2 lit. b) Regulaminu
udzielenia zamowien publicznych, potwierdzita zgodno$¢ planowanego wydatku z planem
rzeczowo — finansowym jednostki.
We wniosku wpisano wartos¢ szacunkowa zamowienia, w podziale na zadanie nr 1 i nr 2, ktéra
wynikala z wyceny zamdwienia na dostawg znakow do RDW Zgorsko w 2018 12019 roku oraz
wyceny zamowienia na dostawe znakéw do RDW Staszow w 2018 1 2019 r. sporzadzonej przez
pracownika Wydzialu Drog i Inzynierii Ruchu na podstawie cen zawartych w umowie Nr
6/37/33/Ag/2016 podniesionych o 10% przy szacowaniu zaméwienia na 2018 rok oraz o 20%
przy szacowaniu wartosci zamowienia na rok 2019.
Z kosztorysow wynikato, ze warto$¢ szacunkowa zamowienia, tj. warto§¢ zamowienia netto
wyniosta 681.549,55 zi. Z informacji zawartej w protokole postgpowania wynika, ze
szacowania wartosci dokonano w 28.08.2017r., natomiast postepowanie wszczeto poprzez
zamieszczenie ogloszenia w dniu 31.08.2017r., co wskazuje, ze Zamawiajacy ustalil wartos¢
szacunkowa zamoOwienia w terminie wymaganym ustawa, tj. w przypadku dostaw nie weczesniej
niz 3 miesiecy przed dniem wszczgcia postgpowania o udzielenie zamowienia.

W dniu 30.08.2017 roku zostala zatwierdzona przez Dyrektora jednostki Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamowienia do postgpowania pn. ,Dostawa znakéw drogowych
odblaskowych i urzadzen BRD w 2018 i 2019 roku do Obwodu Drogowego w Zgorsku,
Lopusznie, Pinczowie, Staszowie, Nowej Shupi, Ostrowcu Sw. (Cmielowie od lipca 2018r.)

i Tempoczowie na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego™ prowadzonego w trybie przetargu
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nieograniczonego. W toku kontroli ustalono, ze SWIZ zawierata elementy okreslone w art. 36
ustawy Pzp.

Postgpowanie wszczeto w dniu 31.08.2017r. zamieszczajac ogloszenie na stronie
Zamawiajacego (od dnia 31.08.2017r do 11.09.2017r.) oraz w jego siedzibie w miejscu
publicznie dostepnym. Ponadto ogloszenie opublikowano w Biuletynie Zaméwieri Publicznych
w dniu 31.08.2017r. (nr ogloszenia: 578650-N-2017).

W toku kontroli ustalono, ze ogloszenie spetniato wymogi okreslone w ustawie Pzp dotyczace
minimalnej tresci ogloszenia (art. 41) oraz wymaganego terminu sktadania ofert.

Termin zlozenia ofert w postgpowaniu byt ustalony na 11.09.2017 r. godz. 11.30.
Kryterium oceny ofert stanowity: cena 60% oraz termin dostawy 40%.

Zamawiajacy sporzadzil protokot z sesji otwarcia ofert ztozonych w postepowaniu (otwarcie
ofert: 11.09.2017 o godz.12.00), z ktorego wynika, ze bezposrednio przed otwarciem ofert
podat kwote, jakg zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia i byla to kwota
838.305,94 zt brutto, w tym:

- na zadanie nr 1 — 380.756,52 zl brutto,

- na zadanie nr 2 — 457.549,42 z1 brutto.

Ustalono, ze w wymaganym terminie oferty ztozyto czterech Wykonawcow:

1/. Drogowe Centrum Produkcyjno — Handlowe ,,B i G” Sp. z 0. 0. z s. w Swiebodzinie

Cena na zadanie nr 1: 396.994,85 71
Cena na zadanie nr 2: 446.396,06 z1
Termin dostawy: do 4 dni

2/. WIMED Sp. z 0. 0. z s. w Tuchowie
Cena na zadanie nr 1: 361.515,45 zt
Cena na zadanie nr 2: 400.672,50 zt
Termin dostawy: do 4 dni

3/. ERPLAST Sp. z 0. 0. z s. w Bydgoszczy

(z przediozonej dokumentacji wynika, ze w toku badania i oceny ofert dokonano poprawy
oczywistej omylki pisarskiej w ofercie wykonawcy: ERPLAST Sp. z 0. 0. z s. w Bydgoszczy,
o czym zawiadomiono wykonawce pismem, znak: SZDW.N-DZ.2412.712.58.2017.BP,
z dnia 13.09.2017r.)

Cena na zadanie nr 1; 381.407,01 zt
Cena na zadanie nr 2: 449.167,71 zi
Termin dostawy: do 4 dni

4/. GZD Sp. z 0. 0. Sp. k. z s. w Jonkowie k/Olsztyna
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Cena na zadanie nr 1: 400.589,84 zt
Cena na zadanie nr 2: 472.064,16 zt
Termin dostawy: do 7 dni.

Ustalono, ze wszyscy ww. Wykonawcy wniesli wadium w wymaganym terminie
i wysokosci oraz przekazali Zamawiajagcemu oswiadczenia o przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej, o ktoérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy
Pzp (nie byto przypadku przynalezno$ci do tej samej grupy kapitalowej).

W postepowaniu zastosowano procedure, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp,
mianowicie po dokonaniu oceny ofert wezwano Wykonawce, ktérego oferta okazala si¢
najkorzystniejsza do zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych spelnienie przez Wykonawce
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia.
Mozliwos¢ taka Zamawiajacy zastrzegt w SIWZ. Przedmiotowe pismo, znak: SZDW-N-
DZ.2412.713.58.2017.BP, z dnia 13.09.2017, wzywajace do zlozenia o$wiadczen
i dokumentow, Zamawiajgcy skierowal do wykonawcy: WIMED Sp. z o. 0. z s. w Tuchowie.
W odpowiedzi na wezwanie WIMED Sp. z o. 0. z s. w Tuchowie przekazal do SZDW
w wyznaczonym terminie, tj. w dniu 13.09.2017r., wymagane dokumenty: wykaz wykonanych
dostaw, dokumenty poswiadczajgce prawidlowe wykonanie dostaw i  odpis
z Krajowego Rejestru Sadowego. Ostatecznie, sposrod ww. ofert - waznie zlozonych
i nieodrzuconych - wybrano jako najkorzystniejsza, zgodnie z kryteriami okreslonymi

w SIWZ, oferte firmy WIMED Sp. z 0. 0. z s. w Tuchowie, ktora zaoferowala:

Cena na zadanie nr 1: 361.515,45 z1
Cena na zadanie nr 2; 400.672,50 zi
Termin dostawy: do 4 dni.

Z postgpowania sporzadzono protokél postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego (druk ZP — PN). Protokét zawieral stosowne,
kompletne zalgczniki wymagane w ustawie Pzp. Protoké! zostal zatwierdzony
w dniu 05.10.2017 r. przez Pana Dariusza Wrébla — Zastepce Dyrektora ds. Utrzymania Sieci
Drogowe (pracownik upowazniony do tej czynnosci przez kierownika zamawiajacego).

Osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w tym
czlonkowie Komisji powotanej przez Dyrektora zarzadzeniem Nr 2/2017 z dnia 02.01.2017,
zlozyly - zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp - oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci

wylaczajgcych je od udziatlu w postgpowaniu.
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Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty firmy WIMED Sp.

z 0. 0.z s. w Tuchowie, Zamawiajacy przestat do uczestnikow postepowania e-mailem oraz

pisemnie w dniu 22.09.2017r. Ponadto ogloszenie o wyniku postgpowania podpisane przez

kierownika Zamawiajgcego zostalo zamieszczone na stronie internetowej SZDW w Kielcach.
W konsekwencji postgpowania podpisano dnia 29.09.2017r., pomigdzy Wojewddztwem

Swie;tokrzyskim w imieniu ktérego dziatat SZDW w Kielcach oraz WIMED Sp.zo.0.zs.

w Tuchowie, dwie umowy:

1/. Umowe nr 6/81/58/Zadanie nr 1/BP/2017 na zadanie pn. Dostawa znakéw drogowych
odblaskowych i urzadzen BRD w 2018 i 2019 roku do Obwodu Drogowego w Zgorsku,
Lopusznie, Pinczowie, Staszowie, Nowej Shupi, Ostrowcu Sw. (Cmielowie od lipca
2018r.) i Tempoczewie na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego.

Zadanie nr 1 — Dostawa znakéw i urzadzen BRD na terenie RDW Zgorsko —
OD Zgérsko, OD Lopuszno, OD Pificzow
- za ceng zgodna z przedlozong oferta na zadanie nr 1, tj. za kwote 361.515.45 zt brutto.

2/. Umowg nr 6/82/58/Zadanie nr 2/BP/2017 na zadanie pn. Dostawa znakéw drogowych
odblaskowych i urzadzern BRD w 2018 i 2019 roku do Obwodu Drogowego w Zgorsku,
Lopusznie, Pifnczowie, Staszowie, Nowej Stupi, Ostrowcu Sw. (Cmielowie od lipca
2018r.) 1 Tempoczewie na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego.

Zadanie nr 2 — Dostawa znakéw i urzadzen BRD na terenic RDW Staszéw —
OD Nowa Stupia, OD Ostrowiec Sw., (OD Cmieléw od lipca 2018r.), OD Tempoczéw
- Za ceng zgodna z przediozong oferta na zadanie nr 2, tj. za kwote 400.672,50 zt brutto.

Zgodnie z wymogami SIWZ przed podpisaniem umowy  wyloniony

w postepowaniu Wykonawca zobowigzany byt wnie$é zabezpieczenie nalezytego wykonania

umowy w wysokosci 5% ceny catkowitej brutto podanej w ofercie. Ustalono, ze:

* W przypadku zadania nr 1 — Dostawa znakéw i urzadzeri BRD na terenie RDW Zgorsko —
OD Zgorsko, OD Lopuszno, OD Piniczéw byla to ,,Gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego
wykonania kontraktu Nr GKo0/942/2017-051” z dnia 26.09.2017r. obowiazujgca od dnia
zawarcia umowy do dnia 30.01.2020 r.; gwarantem byt PZU S. A.

z s. w Warszawie, ktory zobowigzat si¢ nieodwolalnie i bezwarunkowo do zaplaty na rzecz
Beneficjenta (SZDW w Kielcach) kwoty do wysokosci 18.075,77 zt z tytutu niewykonania
lub  nienalezytego ~ wykonania Umowy  przez Zobowigzanego  (WIMED

Sp. z 0. 0. z s. w Tuchowie).
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e W przypadku zadania nr 2 — Dostawa znakéw i urzadzen BRD na terenie RDW Staszow —
OD Staszow, OD Nowa Stupia, OD Ostrowiec Sw. (OD Cmieléw od lipca 2018r.),
OD Tempoczow byla to ,,Gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu
Nr GKo0/941/2017-0517 z dnia 26.09.2017r. obowiazujgca od dnia zawarcia umowy do dnia
30.01.2020 r.; gwarantem byl PZU S. Az s. w Warszawie, ktéry zobowiazal si¢
nicodwolalnie i bezwarunkowo do zaptaty na rzecz Beneficjenta (SZDW w Kielcach)
kwoty do wysokosci 20.033,63 zt z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
Umowy przez Zobowiazanego (WIMED Sp. z 0. 0. z s. w Tuchowie).

Ogloszenie o udzieleniu zamowienia zamieszczono w BZP pod nr ogloszenia:

500039004-N-2017 w dniu 05.10.2017 r.

Z tresci zawartych umow oraz informacji udzielonej przez Kontrolowanego wynika, ze
realizacja przedmiotu umoéw rozpoczela sie¢ w roku 2018 i jest w trakcie realizacji (zgodnie z §
3 ust. 1 umoéw zostaty one zawarte do dnia 31.12.2019r.) W objetym przedmiotowa kontrolg

2017 roku umowy nie byly realizowane.
Dokumentacja kontrolna od str. 610 do str. 849

6. Prawidlowos¢ gromadzenia i wydatkowania Srodkow z zakladowego funduszu

Swiadczen socjalnych.

6.1 Ustalenia w zakresie gospodarowania zakladowym funduszem swiadczen socjalnych.

Lista kontrolna.

Przedmiot badania: Regulamin ZFSS w Swietokrzyskim Zarzadzie Drog Wojewoddzkich w
Kielcach

Sporzadzil tabele: Kazimierz Majcherczyk

Wypelnil/a: Edyta Kaleta

L.p. | Obiekt kontroli/ Tak Nie ND Uwagi.
1 Czy jednostka posiada zatwierdzony do Tak

stosowania regulamin gospodarowania

srodkami ZFSS?
2 Czy tres¢ regulaminu gospodarowania Tak

srodkami ZFSS uzgodniono z zaktadowa
organizacjg zwiazkowg?

3. Czy w regulaminie gospodarowania Tak
srodkami ZFSS wskazano Zrodia tworzenia
corocznego odpisu?
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4, Czy w regulaminie gospodarowania
srodkami ZFSS wskazano, ze zrodtami
finansowania funduszu moga by¢:

a) darowizny oraz zapisy 0s6b fizycznych i Tak

0s0b prawnych?

b)odsetki i oprocentowania pozyczek ND Pozyczki

udzielonych na cele mieszkaniowe? nieoprocen
towane

¢) odsetki od srodkow funduszu? Tak

d) dochody ze sprzedazy, dzierzawy i ND

likwidacji $srodkow trwatych stuzacych

dzialalnosci socjalnej?

e) wierzytelnosci ZFSS? ND

f) inne $rodki wynikajgce z innych Tak

przepisow?

5. Czy zapisano w regulaminie Tak
gospodarowania srodkami ZFS$S, ze
niewykorzystane w danym roku
kalendarzowym $rodki funduszu przechodza
na nast¢pny rok?

6. Czy zapisano w regulaminie Rachunek
gospodarowania srodkami ZFSS, ze $rodki Tak bankowy
funduszu s3 gromadzone na odrebnym nr. 75
rachunku bankowym? 1020 2629

0000 9102
0342 7705

7 Czy zapisano w regulaminie Tak

gospodarowania §rodkami ZFSS, ze srodki

funduszu na poszczegélne formy pomocy

socjalnej przyznawane sa w formie

pieni¢znej?

8. Czy wskazano w regulaminie

gospodarowania §rodkami ZFSS

przeznaczenie srodkow funduszu:

a) pomoc rzeczowa przyznang osobom Tak

znajdujacym si¢ w szczegdlnie
trudnej sytuacji Zzyciowej?

Tak
b) zapomogi pieni¢zne bezzwrotne?
¢) dofinansowanie krajowych wczasow Nie
pracowniczych, leczniczych,
profilaktyczno- leczniczych zakupionych
przez osoby uprawnione?

d) dofinansowanie krajowego Tak
zorganizowanego wypoczynku dzieci i
miodziezy w formie wezaséw kolonii,
zimowisk, obozéw, kolonii zdrowotnych?

Tak
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e) dofinansowanie wypoczynku urlopowego
organizowanego we wlasnym zakresie?

f) dofinansowanie wypoczynku sobotnio
niedzielnego?

Nie

g) finansowanie dzialalnosci kulturalno-
oswiatowej- w postaci zakupu biletow na
imprezy artystyczne, kulturalne,
rozrywkowe i sportowe oraz sprzgtu
sportowego do wspolnego uzytku?

Tak

h) pozyczki zwrotne na cele mieszkaniowe?

Tak

Czy w regulaminie gospodarowania
srodkami zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych wskazano osoby uprawnione do
korzystania z funduszu?

Tak

10.

Czy osobami uprawnionymi do korzystania
z funduszu sa:

a) pracownicy zatrudnieni na podstawie
umowy o pracg?

Tak

b) pracownicy przebywajacy na urlopach
wypoczynkowych?

Tak

¢) emeryci i rencisci, ktérzy rozwigzali z
jednostka umowe o prace w zwiazku z
przej$ciem na emerytur¢ lub rentg?

Tak

d) cztonkowie rodzin os6b wymienionych w
punktach a —c?

Tak

11.

Czy w regulaminie gospodarowania
$rodkami zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych w zakresie pomocy przyznanej
na cele mieszkaniowe wskazano, ze
uprawnionymi s3 pracownicy posiadajacy
okreslony staz pracy?

Nie

12.

Czy w regulaminie gospodarowania
srodkami zakltadowego funduszu $wiadczen
socjalnych zapisano zasady przyznawania
pomocy z funduszu?

Tak

13.

Czy w regulaminie gospodarowania
srodkami zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych uwzgledniono, ze przyznawanie
i wysoko$¢ pomocy uzalezniona jest od

sytuacji:

a) zyciowej

Tak

b) rodzinnej

Tak

¢) materialnej

Tak

d) mieszkaniowej (w przypadku pomocy
mieszkaniowej)?

Nie

14.

Czy w regulaminie gospodarowania
srodkami zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych uwzgledniono, ze przyznanie
swiadczenia z funduszu jest:
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a) udzielane na wniosek osoby Tak
uprawnione;j?

Tak
b) jest Swiadczeniem uznaniowym?

15. | Czy w regulaminie gospodarowania Tak
srodkami zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych uwzgledniono, ze podstawa
przyznania Swiadczenia jest dochod
przypadajacy na uprawnionego czlonka

rodziny pracownika?

16 | Czy dochdd przypadajacy na osobe w Tak
rodzinie jest w o§wiadczeniu pracownika?

17 | Czy w regulaminie gospodarowania Tak

srodkami zaktadowego funduszu $wiadczen
socjalnych uwzgledniono, cyklicznogé
przyznawania pomocy z funduszu?

18 | Czy w regulaminie gospodarowania Tak
srodkami zaktadowego funduszu §wiadczen
socjalnych uwzgledniono przestanki
udzielenia pozyczek zwrotnych na cele
mieszkaniowe?

19 | Czy w regulaminie gospodarowania Tak
srodkami zaktadowego funduszu $wiadczen
socjalnych zapisano przy warunkach
przyznawania pomocy na cele
mieszkaniowe — ze warunkiem przyznania
pomocy na cele mieszkaniowe jest
posiadanie wlasnego mieszkania lub domu
bez wzgledu na tytut prawny do
zajmowanego lokalu?

20 | Czy w regulaminie gospodarowania Nie
srodkami zaktadowego funduszu $wiadczen
socjalnych uwzgledniono cyklicznosé
przyznawania pozyczki na cele
mieszkaniowe?

21. | Czy w regulaminie gospodarowania Tak
srodkami zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych uwzgledniono koniecznosé
splaty poprzedniej pozyczki?

22 | Czy w regulaminie gospodarowania Tak
srodkami zaktadowego funduszu $wiadczen
socjalnych uwzgledniono koniecznosé
poreczenia przez dwoch pracownikow?

23 | Czy w regulaminie gospodarowania
srodkami zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych uwzgledniono czy pozyczka
jest:

a) oprocentowana
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b) nieoprocentowana?

Tak

24,

Czy w regulaminie gospodarowania
srodkami zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych okreslono, ze splata pozyczki
nast¢puje w ratach miesigcznych?

Tak

25

Czy w regulaminie gospodarowania
$rodkami zakladowego funduszu swiadczen
socjalnych przewidziano, ze w przypadku
trudnej sytuacji zyciowej pozyczka moze
by¢ czesciowo umorzona?

Tak

26

Czy w regulaminie gospodarowania
srodkami zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych okreslono, ze szczegdltowe
warunki przyznania i sptaty pozyczki na
cele mieszkaniowe zostang okreslone w
umowie pomiedzy pracodawcg a
pozyczkobiorca?

Tak

Szczegobto
we
warunki
Zapisano w
umowie

27

Czy w regulaminie gospodarowania
$rodkami zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych zapisano, ze §rodkami funduszu
administruje pracodawca?

Tak

28.

Czy w regulaminie gospodarowania
srodkami zakladowego funduszu swiadczen
socjalnych okre$lono, ze przyznanie
osobom uprawnionym swiadczen z
funduszu nalezy do decyzji pracodawcy
uzgodnionej z reprezentantem
pracownikow?

Tak

29

Czy w regulaminie gospodarowania
$rodkami zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych zapisano konieczno$¢ podania
uzasadnienia decyzji odmownej?

Nie

30

Czy w regulaminie gospodarowania
$rodkami zaktadowego funduszu $wiadczen
socjalnych znajduje si¢ informacja o dacie
uzgodnienia regulaminu z reprezentantem
interesow pracownikow?

Nie

&l

Czy w regulaminie gospodarowania
srodkami zaktadowego funduszu $wiadczen
socjalnych znajdujg sie:

a) podpisy przedstawiciela pracownikow

Tak

b) podpis pracodawcy?

Tak

Objasnienia uzytych znakow i skrotow: udzielenie odpowiedzi polega na umieszczeniu w
odpowiedniej kolumnie ( ,,TAK”, ,NIE” lub ,,ND — nie dotyczy”) znaku ,, X"

Sporzadzil/a: Edyta Kaleta.
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Lista kontrolna

Przedmiot: Wysokosé oraz zasady naliczania odpisu na Zakladowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych na 2017roku w Swigtokrzyskim Zarzadzie Drog Wojewédzkich w Kielcach.

Sporzadzil : Kazimierz Majcherczyk

Wypelnila: Edyta Kaleta.

L.p | Obiekt kontroli/atrybut prébki Tak Nie ND Uwagi.

1 Czy w jednostce jest opracowana i Tak
przyjgta do stosowania procedura
sposobu naliczenia ~ Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych w
oparciu o obowigzujace w tym zakresie

przepisy?

2 Czy w jednostce jest zalozona Tak Prowadzona
ewidencja pozwalajaca na okreslenie w komorce
przecietnej planowanej liczby kadr

zatrudnionych stanowigcych podstawe
naliczenia odpisu na Zakladowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych?

3 Czy w prawidlowy sposéb ustalono
wysokos¢ odpisu  na Zakladowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych ? Tak

4 Czy jednostka posiada wyodrebniony Tak
rachunek bankowy dla Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych?

5 Czy jednostka prowadzi ewidencje Tak
ksiegowa ZFSS zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z ustawy 0
rachunkowosci.

6 Czy jednostka w  opracowanej Tak
wewngtrznie polityce rachunkowosci
dokonata opisu ewidencji ksiegowej
operacji gospodarczych dotyczacych
Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych?

7 Czy po dokonaniu naliczen Jodpisu na Tak
Zaktadowy  Fundusz  Swiadczen
Socjalnych na dany rok kalendarzowy

jednostka dokonata przekazania
srodkéw na wyodrebniony rachunek
bankowy?

8 Czy przekazanie odpisu na rachunek
bankowy Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych dokonano:

a/ 75% odpisu do dnia 31. Maja tego Tak
roku ?

b/ calos¢ tych kwot do dnia 30 Tak
wrzesnia tego roku?

aL Va7 N /% o
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10 | Czy dokumenty $wiadczace o Tak
naliczeniu odpisu
i przekazaniu go na rachunek
bankowy ZFSS zostaly sprawdzone
przez osoby uprawnione?

Objasnienia uzytych znakéw i1 skrotow: udzielenie odpowiedzi polega na umieszczeniu
w odpowiedniej kolumnie (,,TAK”, ,NIE” lub ,ND — nie dotyczy”) znaku ,,X”

Sporzadzil/a: S

Preliminarz przychodéw i rozchodoéw zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych na
2017 roku w Swictokrzyskim Zarzadzie Drég Wojewédzkich w Kielcach

Lista kontrolna

Badatl: Kazimierz Majcherczyk

Wypehil(a): Edyta Kaleta Data: 03.10.2018 r.
L.p. | Obiekt kontroli Tak Nie ND | Uwagi
1. Czy w jednostce przyjeto preliminarz Tak

przychodow i rozchodow zakladowego
funduszu swiadczen socjalnych na dany rok
kalendarzowy?

2 Czy preliminarz przychodéw i rozchodow Tak
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych na
2017 rok uwzglednia bilans otwarcia rachunku
bankowego na dzien 1styczen 2017 rok?

3. | Czy preliminarz przychodow i rozchodéw Tak
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych na
2017 rok uwzglednia wysokos¢ przychodow na
2017 rok?

4. | Czy preliminarz przychod6éw i rozchodéw Tak
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych na
2017 rok uwzglednia kierunki przeznaczenia
srodkéw funduszu na ten rok?

5. | Czy dla potrzeb zdeponowania srodkow Tak
funduszu zatozono konto bankowe?
6. | Czy preliminarz przychodow i rozchodéw Tak

zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych na
2017 rok zostal uzgodniony z organizacja

zwigzkowg?

7. | Czy harmonogram przyznawania i realizacji Tak
swiadczen zakladowego funduszu $wiadezen
socjalnych uwzglednia $cisle okreslone terminy
whnioskowania o przyznanie pomocy?

8. | Czy harmonogram przyznawania i realizacji Tak
$wiadczen zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych uwzglednia konieczno$¢ zlozeni
wniosku oraz przedstawienia tego wniosku
w okreslonym terminie?
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Czy harmonogram przyznawania i realizacji

Swiadczen zaktadowego funduszu $wiadczen Nie

socjalnych uwzglednia scisle okreslone terminy/
okresy realizacji wnioskow?

Sporzadzil/a: Edyta Kaleta

6.2

Ustalenia w zakresie naliczenia i odprowadzenia odpisu na zakladowy fundusz

Swiadczen socjalnych na 2017 rok.

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

- prawidiowosci naliczenia odpisu na ZFSS na 2017 rok,

Zakladowy Fundusz Swiadgzel’l Socjalnych - odpisy w 2017 r.
(tekst jednolity ustawy o ZFSS - Dz.U. z 2016r. poz.800 oraz poz.107 Mon. Pol. Z 2013 r.-
przecigtne wynagrodzenie 3 161,77zt)

1. Naliczenie funduszu w ci¢zar kosztow
1.1. |Ustalenie podstawy naliczenia: Ilosé etatow
- |przecigtny stan zatrudnienia w roku obrotowym pracownikow 129,75
zatrudnionych w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy po
przelicz. na pelne etaty
- [pracownice przebywajace na urlopie wychowawczym Nie wystepuje
- [pracownicy sezonowi w przeliczeniu na petne etaty i caloroczny Nie wystepuje
okres zatrudnienia
- |osoby zatrudnione na podstawie umowy agencyjnej Nie wystepuje
- |uczniowie zatrudnieni na podst. umowy o prace w celu przyuczenia Nie wystepuje
do zawodu
1.2. [Razem podstawa do naliczenia funduszu: 129,75
- |osoby, w stosunku do ktorych orzeczono znaczny lub umiarkowany 2,00
stopien niepetnosprawnosci
- | pracownicy zatrudnieni w szczeg6lnie ucigzliwych warunkach pracy Nie wystepuje
1.3. [Naliczenie kwoty funduszu w roku obrotowym 2017
Wyszczegolnienie Podstawa Stawka Kwota zl
2017r.
A. |Liczba zatrudnionych pracownikéw poz. 129,75| 1 185,66 153 839,39
1.2,
B. |Naliczenie dodatkowe dla: - 0s6b ze 2,00 197,61 395,22

znacznym lub umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci (6,25%)

pracownicy zatrudnieni w szczegdlnie Nie wystepuje

ucigzliwych warunkach pracy (50%)

\
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dziecigcego (7,5%)

- |emeryci i rencisci objeci opieka (6,25%) 36,00[ 197,61 7 113,96
- |uczniowie I rok (5%) Nie wystepuje
- |uczniowie II rok (6%) Nie wystepuje
- |uczniowie III rok Nie wystepuje
(7%)
- |prowadzenie zlobka lub klubu Nie wystepuje

1.4.

Razem kwota
naliczenia

161 348,57

Zmiany (korekta) naliczenia Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych dotyczace roku

obrotowego 2017. Przybylo 5 0s6b emerytow 5 x 197,61 zt = 988,05 zI. Kwota planowego

wyliczenia odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych na rok 2017 po korekcie
wyniosta 162 336,62 zl.

Zgodnie z Art. 6 ust. 2 Rownowarto$¢ dokonanych odpiséw i zwigkszen naliczonych zgodnie

z art. 5, 13 1 14 na dany rok kalendarzowy pracodawca przekazuje na rachunek bankowy

Funduszu w terminie do dnia 30 wrzesnia tego roku, z tym ze w terminie do dnia 31 maja tego

roku przekazuje kwote stanowiaca co najmniej 75% réwnowartosci odpisow, o ktorych mowa

w art. 5 ust. 1-3.

Terminy dokonania odpisoéw na rok kalendarzowy 2007 na rachunek bankowy ZFSS zostat

dokonany

Whplaty odpisu nastgpily w nizej podanych terminach:

08.05.2018 rok kwota 121011,42 zt

04.09.2018 rok kwota 40 337,15 zt

27.12.2018 rok kwota 088,05 zt

Razem 162 336, 62 z1

Plan podzialu $rodkéw zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych na 2017 rok

w Swietokrzyskim Zarzadzie Drog Wojewédzkich w Kielcach.

L.P, PRZYCHODY
Stan $rodkow na dzien 01.01.2017 r. ($rodki przeniesione z 22 728,81 zt

lat ubieglych )
2 Splaty pozyczek 103 146,00 zt

fh

i
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Planowane naliczenie funduszu

161 348,57 zt
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RAZEM PRZYCHODY 287 223,38 zi

L.p. WYDATKI
1 Wczasy turystyczne 35 000,00 zt
2 Wypoczynek dzieci 15 000,00 zt
3 Paczki mikotajowe 7 000,00 zt
4 Dzialalno$¢ sportowo-rekreacyjna - karnety fitnes, basen 24 000,00 zt
5 Dzialalnos¢ sportowo-rekreacyjna - imprezy 29 223,38 z
6 Dziafalno$¢ sportowo-rekreacyjna - wycieczki 31 000,00 zt
7 Dziafalnos¢ kulturalno-oswiatowa-spotkania 18 000,00 zt
8 Pozyczki mieszkaniowe 80 000,00 zt
9 Zapomogi 3 000,00 zt
10 Pomoc w zwigzku ze zwigkszonymi wydatkami w okresie 45 000,00 zt

Zimowym

RAZEM WYDATKI 287 223,38 z1

Plan przychodéw i wydatkow zostat zatwierdzony do realizacji dnia 16.01.2017 r. przez

dyrektora jednostki i przedstawiciela zalogi.

Plan podzialu $rodkéw zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych na 2017 rok
w Swigtokrzyskim Zarzadzie Drog Wojewédzkich w Kieleach po zmianach .

L.P. | PRZYCHODY Kwota planu na dzien Plan po zmianach
01.01.2017
1 Stan srodkéw na 22 728.81 zt 22 728,81 zt
dzien 01.01.2017 r.
(srodki
przeniesione z lat
ubieglych )
) Splaty pozyczek 103 146,00 zt 103 146,00 zi
3 Planowane 161 348,57 zt 162 336,62 zi
naliczenie funduszu
RAZEM 287 223,38 zl 288 211, 43 zl
PRZYCHODY
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WYDATKI

Wczasy
turystyczne

35 000,00 zt

32 250,00 zi

Wypoczynek dzieci

15 000,00 zt

15 000,00 zi

Paczki mikotajowe

7 000,00 zt

5740,00 zk

Dziatalnosé
sportowo-
rekreacyjna -
karnety fitnes,
basen

24 000,00 zt

24 000,00 zH}

Dziatalno$¢
sportowo-
rekreacyjna -
imprezy

29 223,38 z1

29 223,38 z{

Dzialalnos¢
sportowo-
rekreacyjna -
wycieczki

31 000,00 zt

31 000,00 z}

Dzialalnosé

kulturalno-

o$wiatowa-
spotkania

18 000,00 zt

18 000,00 zt

Pozyczki
mieszkaniowe

80 000,00 zt

78 000,00 zt

Zapomogi

3 000,00 zt

3000,00 zi

51010,00 zt

10 | Pomoc w zwigzku 45 000,00 zt
ze zwigkszonymi
wydatkami w
okresie zimowym

RAZEM 287 223,38 zt
WYDATKI

288 211, 43 z}lj

Stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu swiadczen
socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 111 z péin. zm.), Zarzadzeniem
Nr 11/2013 Dyrektora Swigtokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewoddzkich w Kielcach z dnia
28 lutego 2013 roku zmieniajgcego zarzadzenie Nr 44/2010 z dnia 7 grudnia 2010 r.
w sprawie utworzenia i gospodarowania Zakladowym Funduszem Swiadczen Socjalnych
w Swictokrzyskim Zarzadzie Dréog Wojewodzkich w Kielcach wprowadzono Regulamin
gospodarowania Zakladowym Funduszem Swiadczen Socjalnych, Jest on zatacznikiem do
niniejszego zarzadzenia. Postanowienia regulaminu gospodarowania Zakladowym Funduszem

S";wiadczeﬁ Socjalnych zostaly uzgodnione z pracownikiem wybranym przez zaloge do
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reprezentowania jej interesow, stosownie do art. 4 ust. 3 w/w ustawy o ZFSS. Naliczenia odpisu

na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych na 2017 rok dokonala Kierownik Dzialu

Administracji i Zaplecza.

W swietle art. 5 ust. 2 ustawy o ZFSS, wysokos¢ odpisu podstawowego wynosi na jednego

zatrudnionego 37,5% przecietnego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej

w roku poprzednim lub w drugim pétroczu roku poprzedniego, jezeli przecigtne wynagrodzenie

z tego okresu stanowito kwote wyzsza.

6.3. Ustalenia w zakresie prowadzenia dzialalnosci socjalnej stosownie do ustawy z dnia

4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.

Przychody.
Kwota funduszu socjalnego naliczona w 2017 r 61 348,57 zt
Odsetki od srodkow funduszu z 2017 r 1 053,78 zt
Splaty pozyczek w 2017 r 87 535,00 zt
Kwota niewykorzystana - przeniesiona z 2016 r 22 728,81 zt
Wplaty indywidualne(emeryci, rencisci)wycieczka rata pozyczki 3 775,97 zt
Whplaty indywidualne oséb z zewnatrz-wycieczka 7 380,00 zi
Potracenia socjalne pracownikéw 33 016,25 zt
Naliczenie ZFSS po korekcie z dnia 22.12.2017 r 988,05 zt
Razem 317 826,43 zi
Wydatki

Wczasy turystyczne 32 250,00 zt
Wypoczynek dzieci 12 205,00 zt
Paczki mikotajkowe 5 740,00 zt
Dziafalnos¢ sportowo-rekreacyjna/impreza, rajd 23 440,00 zt
Dzialalnos¢ sportowo-

rekreacyjna/wycieczka 36 900,00 zt
Dzialalnos¢ sportowo-rekreacyjna/ Zaj

sportowe 36 400,86 zt
Dziatalnos¢ kulturalno-o$wiatowa 20 044,00 zt
Pozyczki mieszkaniowe 78 000,00 z1
Zapomogi 1 000,00 zt
1
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Pomoc w zwigzku ze zwickszonymi wydatkami w okresie zimowym 49 140,00 zt

Razem 295 119,86 zi
PRZYCHODY 317 826,43 z1
WYDATKI 295 119,86 zi
POZOSTALO 22 706,57 z}
fv 007914/14/2016 za bilety, zaptacona w
1.2017 r, potragcenia w XI11.2016 r 35,86 zl
Srodki finansowe przeniesione na 2018 r 22 742,43 71

Wybrano nastepujgce wydatki do sprawdzenia:

Notatka w sprawie okreslenia przedmiotu zamoéwienia i jego wartosci szacunkowej nosi date
30.06.2017 r.

Organizacja wycieczki dla pracownikow dla grupy ca 18 oséb. Koszt wycieczki jak zapisano
,Jest dofinansowany ze srodkow z zakladowego funduszu swiadczen socjalnych. Wyliczona
wartos¢ szacunkowa zamowienia wynosi 22914,00 zt przy wartosci 1 euro = 4,1749 zt wartos¢
przyjeta w euro wynosi 5488,51 euro netto.

Stwierdza sig, ze wyliczenie wartosci wycieczki winno wynosi¢ 18 osob x 1273 zl =22 914
zt. W wyliczeniu wartosci wpisano wartos¢ (koszt dla jednej osoby) 1237 zt — jest to tzw.
..czeski btad”. W przygotowanej ofercie zapisano ,,zorganizowanie wycieczki dla pracownikow
w ramach ZFSS dla okoto 20 oséb. Wartos¢ wycieczki dla 20 0séb wyniosta by 20 x 1273 zt
=25 460,00 zt co w przeliczeniu na euro stanowi kwote 6098,35 euro. Wartos¢ powyzej 6000
euro obliguje do stosowania innego progu o nazwie ,,Udzielanie zamdOwienia o wartosci
szacunkowej przekraczajacej rownowartos¢ 6000 RURO i nie przekraczajacej 30000 EURO.”
Nie stosuje si¢ wczesniejszego sporzadzenia listy chetnych do udzialu w wycieczce. Lista ta

jest potrzebna do dokonania szacunkowej wartosci zamowienia podprogowego.

Skierowania zapytania ofertowe do pigciu oferentdw. Otrzymano dwie oferty z ktoérych
wybrano jedng — Biuro i Doradztwo Turystyczne i, ul Jana Pawta II 83, 26-
001 Mastoéw Pierwszy. Oferta zawiera ceng 1230,00 z! dla 27 0s6b placacych. Nie wpisano czy

to cena od jednej osoby uczestniczacej w wycieczee.

W dniu 7-08-2017 roku zawarta zostala umowa dotyczaca organizacji imprezy turystyczne;.

Ustalono cene od osoby 1230 z! brutto. W zalozeniu 29 0so6b —uczestnikéw imprezy. W dniu
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6-09-2017 roku sporzadzono aneks do umowy zwigkszajgc ilos¢ uczestnikéw na 30 oséb, oraz
terminy platnosci i warto$é imprezy na kwote 36 900,00 zt. Ptatnosé za ustuge zostata dokonana
W dwoch transzach: Faktura VAT 00019/2017 z dnia 07.08.2017 na kwote 17 835.00 zt brutto
i druga faktura VAT z dnia 17.09.2017 na kwote 19 065 zt brutto.

Faktury opatrzone opisem merytorycznym i zatwierdzone do wyplaty.

Dokumentacja kontrolna od strony 268 do strony 328.

Na tym protokét zakoficzono i po uprzednim odczytaniu podpisano bez zastrzezen.
Protokot niniejszy zawiera 61 stron i 849 stron zatgcznikow stanowiacych jego integralng czesc¢.
Poinformowano Pana Dyrektora o przystugujagcych mu uprawnieniach do zlozenia
udokumentowanych wyjasnien lub zastrzezen do ustalefi zawartych w  protokole
w terminie 7 dni od daty jego podpisania. Protokél sporzagdzono w dwoch jednobrzmigeych

egzemplarzach, z ktorych jeden pozostawiono Dyrektorowi jednostki.

Kontrolujacy: Kontrolowany:

GLOWNY SRECJALISTA
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WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

BKO.L1.1711.X11.4.2018 Kielce, dnia 15 listopada 2018 r.

Pan

Damian Urbanowski
Dyrektor
Swiqtokrzyskiego Zarzadu
Drog Wojewodzkich

w Kielcach

Wystapienie pokontrolne

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego z siedzibg w Kielcach
przeprowadzil na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
0 samorzgdzie wojewodztwa (t. j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1590 ze zm.), ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tj.Dz. U. z 2016 r. poz. 1047
ze zm.), w zwigzku z Uchwalg Nr 1047/08 Zarzadu Wojewddztwa Swie;tokrzyskiego
z dnia 11 lipca 2008 roku w sprawie ustalenia zasad planowania, koordynowania
1 przeprowadzania kontroli finansowej i gospodarczej w wojewddzkich samorzadowych
jednostkach organizacyjnych ze zmianami wprowadzonymi Uchwata Nr 2568/10 Zarzadu
Wojewodztwa Swi¢tokrzyskieg0 z dnia 29 kwietnia 2010 r. kontrole finansowg problemowa
w kierowanej przez Pana jednostce.

Przedmiotem kontroli byla dziatalnos¢ jednostki za okres od stycznia do grudnia 2017
roku. W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli
podpisanym w dniu 8 listopada 2018 roku stwierdzono uchybienia i nieprawidtowosci,

do ktérych nalezy zaliczyé:

1.W zakresie wydatkowania §rodkéw publicznych:
Punkt 1.1
Dowody dokumentujace poniesione wydatki przy wyjazdach stuzbowych poddane sprawdzeniu

wykazuja nastepujace nieprawidlowosci:



- Dolgczony dowdd KP  za oplate parkingowa nie posiada zapisanego numeru (druk Scistego
zarachowania).

- Kolejny dowod KP za oplate parkingows nie spelnia wymogdéw dowodu ksiggowego,
nie zawiera wpisu nazwy wystawcy. W oparciu o ten dowod dokonano bezpodstawnie
wydatku w kwocie 49,20 zl.

- W poleceniu wyjazdu stuzbowego nr 172/2017 z dnia 02.06.2017 nie naliczono diety.

- Nie jest wypelniona rubryka dokumentujaca potwierdzenie odbioru gotéwki w zl o nazwie
kwituje odbior zt data, podpis.

Whiosek do punktu 1.1

Dokonywa¢ pelnej prawidtowej kontroli dowodow ksiggowych zgodnie z art. 21 ustawy z dnia

29 wrzesnia 1994 rok o rachunkowosci (tj. Dz. U z 2018 r poz. 395 z p6ézn. zm.). Dokonac

uregulowania zwrotu i wyplaty w zakresie wyzej opisanych poniesionych wydatkow.

Punkt 1.2

Faktura VAT nr 764/2017 z dnia 14-11-2017 roku wystawiona przez sprzedawce Auto Moto
Serwis CENNGERINNN® 26 - 065 Pickoszéw Janéw 31B, za wymiang: oleju i filtrow.
Uwagi do wyzej opisanych faktur: brak wpisu prawidlowej jednostki miary, brak wpisanej
faktycznej ilosci wymienionego oleju i filtrow, brak wpisu faktycznej ceny poszczegolnych
towarow, jezeli byly one sprzedane przez dokonujacego ustuge. Z zapisu tresci na fakturze nie
wynika, czy byla to tylko ustuga, czy ustluga ze sprzedaza towaréw. Nie zawiera zapisu
informacji o stosowaniu ustawy ,,Prawo zamdwien publicznych” wraz z przywolaniem
stosownego artykulu ustawy. Brak prawidlowego wypisania na fakturze ilosci z podaniem
jednostek miary i ceny towarow. Brak wlasciwego opisu faktur pod wzgledem
merytorycznym. Tre$¢ zapisu merytorycznego posiada nastgpujace brzmienie: , Dot. um. nr.
6/20/15/Zad 1/ AW/2017 ", podpis nieczytelny. Taki zapis uniemozliwia dokonanie prawidlowe;j
klasyfikacji budzetowej wydatkow.

Faktura VAT Nr 1390/M1 z dnia 2017-02-22 od sprzedawcy Biuro Market (aaanlaifians
Spotka Jawna 25-346 Kielce ul. Zagorska 118 za sprzedaz tablicy obrazowo — jezdnej
o wartosci brutto 854,85 zi. Zaplaty dokonano w terminie. Wniosek o wyrazenie zgody na
wszczecie postepowania o udzielenie zamoéwienia o wartosci od 0,00 do 6 000,00 EURO nie
zawiera daty zatwierdzenia. Przyjecie do uzytkowania srodka trwalego OT numer 1426/2017

nie wykazuje, kto przyjat srodek trwaly i jest za niego odpowiedzialny.
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Whiosek do punktu 1.2

Przyjmowa¢ do realizacji od kontrahentéw dowody ksiegowe (faktury), ktére winny doktadnie
przedstawia¢ zdarzenie gospodarcze i Jego warto$¢ do zaptaty z podaniem: wpisu prawidlowej
jednostki miary, faktycznej ilodci towaru lub materiatu, faktycznej ceny poszczegolnych
towarOw w ukladzie netto i brutto.

Ujete na dowodach ksiggowych opisy merytoryczne powinny dokladnie przedstawiaé
uzupetnienie opisu operacji gospodarczej zapisanej na fakturze. Kontroli merytorycznej nalezy
podda¢  wszystkie dokumenty  ksiegowe,  ktére stanowig  podstawe  wyplat
z kasy jednostki badz jej rachunkéw bankowych. Powinien zawiera¢ Zapis
0 stosowaniu ustawy , Prawo zamowien publicznych” wraz z przywolaniem stosownego
artykutu ustawy.

Bardzo wazny jest opis merytoryczny, poniewaz na tej podstawie gléwny ksiegowy dokonuje
wstepnej oceny, potwierdza prawidlowosé danej operacji, a ponadto opis merytoryczny

zapewnia prawidlowe zadekretowanie dowodu ksiggowego.

2. W zakresie realizacji uméw o zamoOwienie publiczne zawartych w wyniku

prowadzonych postepowan:

Punkt 2.

W wyniku postepowania, prowadzonego w trybie zapytania ofertowego, na zadanie pn.
»Aktualizacja Studium Wykonalnosci dla zadania pt. Rozbudowa drogi wojewédzkiej nr 764
Kielce — Staszéw wraz z budowa obwodnic miejscowosci Sukéw, Daleszyce, Ocieseki, uklad
obwodnicowy Staszowa; df. Ok. 45 km/Uklad obwodnicowy m. Staszéw dr.woj.nr 764”
zawarto w dniu 27.01.2017 r. umowe Nr 3/MK/2017 pomiedzy Wojewodztwem
Swic;tokrzyskim ~ $ZDW w Kielcach a wylonionym w postepowaniu Wykonawcg:
MW Kancelaria Sp. z 0. 0. z siedzibg w Mikolowie. Wynagrodzenie umowne Wykonawcy bylo
zgodne ze zlozong ofertg i wynosito 4.300 zt brutto. Termin wykonania przedmiotu umowy

ustalono do 10.02.2017r. W § 7 ust. 2 a) umowy zapisano:

.87, 2. Wykonawca zobowigzany jest do zaplacenia Zamawiajgcemu kary umownej z tytutu:
a)  za opdZinienie w wykonaniu przedmiotu umowy w terminie okreslonym w § 4 ust. |
w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia brutto okreslonego w § 5 ust. 1 niniejszej umowy za

kazdy dzier opéénienia”.



W toku kontroli okazano Kontrolujagcym protokotl odbioru zamowienia datowany na
dzien 07.03.2017r. podpisany przez przedstawicieli obydwu stron umowy. Odnosnie terminu
wykonania zaméwienia Kierownik Dziatu Dokumentacji i Przygotowania Inwestycji SZDW
w Kielcach naniosta na protokole adnotacje: ., Opracowanie zostalo zloione 24 dni
po terminie”. W dniu 10.03.2017r. wystawiono not¢ ksiggowa Nr 3/03/2017, na kwotg
206,40 z} brutto, dla Wykonawcy: MW Kancelaria Sp. z o. o. z s. w Mikolowie z tytulu
24 dniowego opéznienia w wykonaniu przedmiotu umowy. W dniu 07.04.2017r. na konto
SZDW w Kielcach wplyneta ,.kara za opoznienie” w wysokosci wnioskowanej, czyli w kwocie
206,40 zt brutto.

Wedtlug ustalen Kontrolujgcego kara za opoOznienie w realizacji zamowienia
okreslonego w umowie nr 3/MK/2017 z dnia 27.01.2017 r. winna dotyczy¢ 25 dni op6Znienia,
a nie jak wyliczono w nocie ksiggowej nr 3/03/2017: 24 dni, mianowicie:

- termin wykonania ustalony w umowie: do 10.02.2017r.
- termin realizacji wynikajacy z protokotu odbioru: ~ 07.03.2017r.

Razem: 25 dni opdZnienia (opdznienie liczone od dnia 11.02.2017r.).

W analizowanym przypadku kara za opOznienie powinna wiec wynosi¢ 215 zt brutto,
co oznacza, ze Zamawiajacy pobral od Wykonawcy kare nizsza o 8,60 zi od naleznej,
wynikajgcej z zapisow umowy (kara liczona zgodnie z § 7 ust. 2 a) umowy nr 3/MK/2017
z dnia 27.01.2017r.: 0.2% x 4.300,00 zt = 8,60 zt x 25 dni opOznienia = 215,00 zi).
W toku kontroli, w pisémie z dnia 15.10.2018r. podpisanym przez Zastgpc¢ Dyrektora
ds. Przygotowania i Realizacji Inwestycji SZDW w Kielcach, Kontrolowany wyjasniat, ze:

. Wg. umowy termin opracowania byl do 10.02.2017r., natomiast opracowanie
dokumentacji zlozone zostalo przez Wykonawce w dniu 07.03.2017r. Na t¢ okolicznosé
naliczone zostaly zgodnie z § 7, ust. 2, pkt a) umowy kary umowne w wysokosci 0,2% za kazdy
dzieh opoznienia — od dnia 11.02.2017r. — (07.03.2017r. byl dniem zlozenia dokumentacji)
i w tym dniu, w godzinach przedpoludniowych, zostal spisany protokél odbioru dokumentacji.
W naszej opinii dniem tym Wykonawca nie powinien by¢ juz obcigzany, albowiem w dniu
07.03.2017r. Wykonawca nie opdznial si¢ w realizacji umowy i przekazal jej przedmiot”.

Powyzszego wyjasnienia nie uznano za zasadne. Zgodnie z trescig § 4 ust. 3 umowy
nr 3/MK/2017 z dnia 27.01.2017r. za wykonanie przedmiotu umowy mozna bylo uzna¢
przekazanie kompletnego przedmiotu umowy Zamawiajacemu i uznanie go za wykonany

nalezycie w postaci podpisanego przez Zamawiajgcego protokotu zdawczo — odbiorczego.
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Miato to miejsce dopiero 07.03.2017r. Zdaniem Kontrolujacego opdznienie w wykonaniu
nalezalo policzy¢ do dnia oddania przedmiotu zaméwienia, czyli do 07.03.2017r.
W wyjasnieniu podniesiono, ze opracowanie oddano w godzinach przedpotudniowych,
€0 oznacza, ze w porannych godzinach urzedowania Zamawiajacego dnia 07.03.2017r.
Wykonawca nie oddat jeszcze przedmiotu umowy, pozostawal wigc w zwloce w wykonaniu
swiadczenia. Zgodnie z tredcig art. 476 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny:
o Dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie”. W przedmiotowe;j
sprawie termin umowny zakonczyl si¢ z uptywem 10.02.2017r. (§ 4 ust. 1 umowy), tak wiec
od poczatku dnia 11.02.2017r. Wykonawca umowy pozostawal wobec Zamawiajacego
w zwloce w wykonaniu $wiadczenia, ktora to zakonczyla sie dopiero 07.03.2017r. w godzinach
przedpotudniowych. Opdznienie liczone od dnia 11.02.2017r. do dnia 07.03.2017r. wynosi 25
dni.

Wedlug Kontrolujacego powyzsze Oznacza, ze w analizowanym przypadku nie
postapiono zgodnie z trescig § 7 ust. 2 punkt a) umowy Nr 3/MK/2017 zawarte] dnia

27.01.2017r., zgodnie z ktérym Wykonawca zobowigzany byt do zaplacenia Zamawiajacemu

kary umownej za opéznienie w wykonaniu przedmiotu umowy, w terminie okreslonym w § 4

ust. 1, za kazdy dzien opdznienia.

Whiosek do punktu 2

* Kary za zwlok¢ w wykonaniu $wiadczefi okreslonych w ramach umow zawartych
w wyniku prowadzonych postepowan o udzielenie zamOwienia publicznego naliczaé
1 pobiera¢ zgodnie z zasadami wyrazonymi w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks

cywilny oraz postanowieniami zawartych umow.,

Zobowigzuj¢ Pana Dyrektora do udzielenia informacji w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o sposobie usunigcia powyzszych
nieprawidtowosci oraz podjetych dzialaniach zapewniajacych prawidlowa dziatalnosé
kontrolowane;j jednostki.

Do wiadomosci:
1.Dyrektor Departamentu Infrastruktury
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SWIETOKRZYSKI

ZARZAD DROG WOJEWODZKICH W KIELCACH 25-602 Kielce

Damian URBANOWSKI
Dyrektor Naczelny

) oy 15 -12- 7618 Kielce, dnia 12.12.2018r.
Nasz znak: $ZDW.3041....2018.F-WF.E.B i
Dotyczy:  Pismo BKO.1.1711.XI1.4.2018 - ABNE | ’f\/off%
Odpowiedz: Odpowiedzi na zalecenia pokontrolne UQ&QO A?DW

PARTAMENT BUDZETU | FINANSOW
PLYNELO DNIA

Andrzej Betkowski
Marszaigk Wojewddztwa

J;\,’ s") e %@% Swigtokrzyskiego
‘ lpodois ....................... GHONGK o

2zonowny Panie Marszatkic

Po zapoznaniu sie z wystapieniem pokontrolnym BKO.1.1711.X11.4.2018 7 dnia
15.11.2018 r §wietokrzyski Zarzad Drog Wojewddzkich w Kielcach przedktada informacje o sposobie
wykonania zalecen pokontrolnych:

Whiosek pokontrolny do punktu 1.1:

- bedziemy dokonywa¢ prawidtowej kontroli dowoddw ksiegowych zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r o rachunkowodci (DZ.U 2 2018 r p02.395 7 poin. zm.)

- PO otrzymaniu wystapieri pokontrolnych pracownik przedstawit zaswiadczenie |, 7e podczas wyjazdu
stuzbowego nr 172/2017r 02.06.2017 r. korzystat z obiadu ktory byt oferowany podczas szkolenia
~Efektywne zamdwienia publiczne- wzmocnienie potencjatu administracji” — zat. Nr 1

-wystapilismy do firmy Golden FIoorPark“al. Jerozolimskie 123a 02017 Warszawa,

otrzymania duplikatu od firmy, o czym poinformujemy .
Whiosek pokontrolny do punktu 1.2:

- bedziemy przyjmowa¢ do realizacji dowody ksiegowe , ktére doktadnie beda przedstawiaty zdarzenia
gospodarcze ( jednostki miary , iloé¢ towaru lub materiatu oraz czy w uktadzie netto , brutto )

- bedziemy przywotywaé¢ na dowodach ksiegowych zapis o stosowaniu umowy ,Prawo zaméwien
publicznych” wraz z przywotaniem stosownego artykutu umowy.

- Wydziaty merytoryczne beda doktadnie opisywaty zdarzenia gospodarcze tak , aby opis merytoryczny
zapewnit prawidtowe zadekretowanie dowodu ksiggowego.

www.szdw.kielce.com.pl

Strona | 1 szdw.kieIce@szdw.kielce.com.gl
tel.: (041) 347-04-71, =72, -80, -81, -82, -90, -91, 92

fax: (041) 347-04-70
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il Jagiellorisks 72 SWIETOKRZYSKI

25-602 Kielce ZARZAD DROG WOJEWODZKICH W KIELCACH

Whniosek pokontrolny do punktu 2:

- naliczono kare za jeden dzien opdinienia w realizacji umowy nr 3/MK/2017 zawartej 27.01.2017r.
Wystawiono note ksiegowa nr 5/11/2018 z 27.11.2018r i wystano do Wykonawcy MW Kancelaria
Sp.z.0.0 z siedzibg w Mikotowie — zat. Nr 2

W celu wyeliminowania podobnych nieprawidtowosci i uchybien w przysztosci pracownicy
Swietokrzyskiego Zarzadu Drég Wojewoddzkich w Kielcach zostali  zapoznani 2 wynikami
przeprowadzonej kontroli oraz zobowiazani do ich przestrzegania.

Oéwiadczenie do delegacji 172/2017

Zataczniki: 5 nota ksiggowa 5/11/2018
._. 3. Adresat,
Otrzymuja: 4. Ala.

www.szdw .kielce.com.pl

szdw.kielce@szdw.kielce.com.pl

Strona | 2 tel.: (041) 347-04-71, -72, -80, —-81, 82, -90, -91, -92
fax: (041) 347-04-70




Fundusze Unia Europejska

Epropejsk_le . Europejski Fundusz Spoteczny
Wiedza Edukacja Rozwoj

Efektywne zamowienia publiczne - wzmocnienie potencjatu administracji

ZIELONE ZAMOWIENIA PUBLICZNE — SZKOLENIA 2017 r.
Termin: 6 czerwca 2017 r.
Miejsce: Sangate Hotel Airport - Warszawa, ul. 17 Stycznia 32

9:00 — 9:30 Rejestracja uczestnikow

WPROWADZENIE DO TEMATYKI ZIELONYCH ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

e Omoéwienie gtéwnych aspektow $rodowiskowych w swietle ustawy Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z pozn. zm.)

9:30 - 10:00
* Ustawodawstwo kierunkowe w zakresie zielonych zaméwien publicznych
Prowadzacy: (G - Departament  Unii  Europejskiej i Wspotpracy
Migdzynarodowej, Urzad Zamowien Publicznych
OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
* Sposoby opisu przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem Wymagan dot.
wydajnosci i funkcjonalnosci
T e Przykiady wymaganych cech materiatu, produktu lub ustugi o charakterze

srodowiskowym wskazywanych w OPZ

e Srodowiskowe warunki realizacji zaméwienia w ramach opisu przedmiotu
Zamowienia

Prowadzacy: GEEESN——N - Departament  Unij Europejskiej i Wspolpracy
Miedzynarodowej, Urzad Zamowien Publicznych

11:00 — 11:20 | Przerwa kawowa

KWALIFIKACJA PODMIOTOWA WYKONAWCOW

o  Warunki udzialu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub
zawodowej o charakterze srodowiskowym

e Obligatoryjne i fakultatywne podstawy wykluczenia wykonawcow  z
postgpowania o udzielenie zamowienia z uwzglednieniem  kwestii
$rodowiskowych

11:20 - 12:50
e Dokumenty potwierdzajace spetnianie przez wykonawce warunkéw udziaty

W postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczagcych zdolnosci technicznej lub
zawodowej

* Dokumenty potwierdzajace brak podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu
W postepowaniu

Prowadzacy: Gasntis—" - Departament  Unii Europejskiej i Wspoipracy

Migdzynarodowej, Urzad Zaméwien Publicznych

12:50 - 13:30 | Lunch
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Fundusze
Europejskie
Wiedza Edukacja Rozwdj

Unia Europejska

Europejski Fundusz Spoteczny

Efektywne zamowienia publiczne - wzmocnienie potencjatu administracji

ETYKIETY EKOLOGICZNE

Mozliwosci wykorzystania etykiet ekologicznych na potrzeby postgpowania o
udzielenie zamowienia w $wietle ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U.z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.)

Inne odpowiednie $rodki dowodowe potwierdzajace spetnianie wymagan
okreslonego oznakowania lub okre$lone wymagania wskazane przez

13:30 - 14:30 e
zamawiajgcego
e Przyklady oznakowan ekologicznych (w tym Ecolabel)
e Wskazanie grup produktowych objgtych okreslonym oznakowaniem oraz
wymogow srodowiskowych dla certyfikowanych produktow
Prowadzaca: G - Urzad Marszatkowski \Wojewodztwa Matopolskiego,
Fundacja Rozwoju Gmin Polskich
CZESC PRAKTYCZNA
o Sposoby wykorzystania etykiet ekologicznych w ramach postepowan o
‘ ) udzielenie zamowienia publicznego —  formulowanie przyktadowych
14:30 -15:00 zapisow dot. opisu przedmiotu zaméwienia, kryteriow oceny ofert lub
warunkow realizacji zamowienia
Prowadzaca: 'GEEEEMSNEENES - Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Matopolskiego,
Fundacja Rozwoju Gmin Polskich
15:00 TEST WIEDZY /| ROZDANIE CERTYFIKATOW UCZESTNICTWA / ANKIETA

EWALUACYJNA



agajar
Podświetlony

agajar
Podświetlony


2on -mn’

MW KANCELARIA Sp. z o.0.

NOTA KSIEGOWA Nr 05/11/2018

Prosimy o zgodne z nami zaksiegowanie nast¢pujacych pozycji:

ul. Krakowska 11
43-190 Mikolow

zdnmia 27.11.2018

Obcigzylismy

TRESC

Uznalismy

8,60

Stownie z1 : osiem z} 60/100

Tytulem: kara umowna za op6znienie w wykonaniu

rzedmiotu umowy w terminie okreslonym
umowie — 0,2% wynagrodzenia brutto za kazdy

zien op6znienia zgodnie z zapisami § 7 ust. 2

kt. a) Umowy Nr 3/MK/2017 z dnia 27.01.2017 55
arto$¢ umowy brutto 4300,00 zt x 0,2% x 1 dzien

OpOZnienia = 8,60 zt

Dotyczy wykonania zadania pn.: Aktualizacja
Studium Wykonalnosci dla zadania pt.
“Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 764 Kielce
— Stasz6w wraz z budowa obwodnic m. Staszow,
Daleszyce, Ocieseki, uklad obwodnicowy
Staszowa; di. ok. 45 km/Uklad obwodnicowy

. Staszow dr. woj. nr 764/

Nalezno$¢ prosimy przekazaé na konto:

62 1020 2629 0000 9002 0342 7697

do dnia 11.12.2018 1.

R Y.

Glowny Ksiegowy

SWIET‘g gzv% 3
K Kl ZARZAD DROG
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