UCHWALA NR X/141/19
SEJMIKU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 19 czerwca 2019 .

w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi na dzialania Swietokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich
w Kielcach

Na podstawie art. 30a ust. | ustawy zdnia 5czerwca 1998r. osamorzagdzie wojewddztwa (Dz.U.
2019 poz. 512) oraz art. 237§ 11238 § 1ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z 2019 r. poz. 60, 730) — uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Ponowng skarge zdnia 28 maja 2019r. Panstwa [ - d:iclania

Swietokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewoddzkich w Kielcach uznaje si¢ za bezzasadng.
§ 2. Tres¢ uchwaly wraz z uzasadnieniem podlega dorgczeniu skarzgcym.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Sejmiku Wojewddztwa Swigtokrzyskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku

,//ru/ ’ /?«-.

Andrze{ Prus
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UZASADNIENIE

W dniu 5 czerwca 2019 r. wptyneto do Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego pismo z dnia 28 maja
2019 r. dotyczace uchwaty Nr IX/111/19 Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 20 maja 2019 r.,
w ktérym skarzacy formutujg szereg uwag do uzasadnienia, z czego tylko jedng mozna uzna¢ za nowg
okolicznos¢, ktdrej nie zgtoszono we wczesniejszej skardze. Jest to informacja, iz nieprawda jest, jakoby nie
byli posiadaczami spornej dziatki w dniu uostatecznienia si¢ decyzji ZRID.

Pismo zostato zakwalifikowane jako ponowna skarga uznana uprzednio przez Sejmik za bezzasadna.
Przewodniczacy Sejmiku wystgpit do Marszatka Wojewodztwa Swigtokrzyskiego o odniesienie sie
do zgloszonych zastrzezen.

Marszalek Wojew6dztwa pismem z dnia 10.06.2019 r. zgodnie z wyjasnieniami Swigtokrzyskiego Zarzadu
Drog Wojewddzkich w Kielcach wyjasnit, co nastgpuje:

1) Panstwo [ GG - dacic 25.04.2014r., tj. w chwili wydania decyzji o realizacji
inwestycji drogowej nr 5/14, znak: IN-111.7820.1.2.2013 nie byli wlascicielami nieruchomosci potozonej
w gminie Tartéw, obreb Czekarzewice 11 pod nr [}

2) Nie ulega jednak watpliwosci, iz byli w tej dacie wiascicielami nieruchomosci objetej ta sama decyzja
ZRID (znak: IN-II1.7820.1.2.2013) - w gminie Tartéw, obreb Czekarzewice II, pod nr [JJJlij. Co zatem
z tego wynika, jako — wiasciciele nieruchomosci pod nr [JJij - powinni zosta¢ zawiadomieni przez
Wojewode Swietokrzyskiego i dalej uzyska¢ wszelkg niezbedna wiedze co do projektowanego przejecia
dziatki nrjj pod droge.

3) Dalej, jak wynika z wyjasnien SZDW, w dacie 23.10.2015r., tj. w dacie uostatecznienia si¢ w/w decyzji,

Panstwo | b | viascicielami nieruchomosci pod nr [l

Fakt dysponowania tytutem wtasnosci w odniesieniu do dziatki nr [JJlljeszcze w czasie poprzedzajacym
moment uzyskania waloru ostatecznosci przez decyzj¢ ZRID nie ma zadnego znaczenia dla kwestii
rozpatrzenia przedmiotowej skargi.

W pozostatych kwestiach poruszonych przez Panstwa — zaréwno
w pierwszej, jak i ponownej skardze Sejmik Wojewodztwa Swigtokrzyskiego podtrzymuje poprzednio
zajete stanowisko.
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