UCHWALA NR 1527/20
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 15.01.2020r.

W SPRAWIE:

okreslenia ... , przypadajacej do zwrotu kwoty dofinansowania ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy
o0 dofinansowanie nr ............................ , terminu, od ktdérego nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu
zwrotu $rodkow

NA PODSTAWIE:

Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2, art. 207 ust. 9 pkt 1 i art. 67 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z p6zn. zm.), art. 104 oraz art. 107 § 1-3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096,
z pdzn. zm.), art. 6 i art. 9 ust. 1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 1. poz. 1431, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust.
2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512, z pdzn.
zm.), uchwala sig, co nastgpuje:

Podejmuje si¢ decyzje okreslajaca .........ccoovviiiiiiiiiiiiiinnn , przypadajaca do zwrotu kwote
dofinansowania ze §rodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 na
podstawie umowy o dofinansowanie nr ......................... , termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki,
oraz sposob zwrotu $rodkéw, zgodnie z treScig zatacznika do uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjgcia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI
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LZARZAD WOJEWODZTWA

SWIETOKRZYSKIEGO

Zalacznik Nr 1 do uchwaly Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr 1527/20 z dnia 15.01.2020 r.

DECYZJA
Nr RPSW.IZUMWSW..........c.ooin /16-2020/01
podjeta przez Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

1) Andrzej Betkowski - Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

2) Renata Janik - Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

3) Marek Bogustawski - Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
4) Marek Jonca - Cztonek Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego

Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2, art. 207 ust. 9 pkt 1 i art. 67 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z pézn. zm.), art. 104 oraz art. 107 § 1-3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
2096, z pozn. zm.), art. 6 i art. 9 ust. 1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014
r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust.
2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512, z pdzn.
zm.), uchwala sig, co nastepuje:

w sprawie wszczetej z urzedu, dotyczace;j:

okreSlenia ..............ooooiiiiiiiiiiin.., przypadajacej do zwrotu czgsci kwoty dofinansowania ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy
0 dofinasowanie nr L 0 dofinasowanie projektu nr
..................................... , terminu, od ktérego nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu zwrotu
srodkow,

po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w dniu: 15.01.2020r.
Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego orzeka, co nastepuje:

1) okreSla .....oooiiiiii przypadajaca do zwrotu kwotg $rodkow
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany dalej ,,EFRR”) w tacznej
wysokosci: 61 233,52 zl (stlownie: szeS¢dziesiat jeden tysiecy dwieScie trzydziesci trzy
zlote, 52/100), z tytulu zwrotu czesci dofinansowania przekazanego na podstawie Umowy
] 0 dofinansowanie Projektu nr
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..................................... wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglto$ci
podatkowych;

2) okresla, ze odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych nalicza si¢ co do
kwoty przekazanej z EFRR w wysokos$ci: 61 233,52 zt od dnia przekazania ww. $rodkow
EFRR tj. od dnia 28.12.2018 r., az do dnia calkowitej zaptaty naleznosci gtownej (w okresie
odsetkowym nalezy uwzgl¢dni¢ zaréwno dzien przekazania jak i dzien obcigzenia rachunku
bankowego Beneficjenta);

3) okreSla, Ze ZWIOt PIZEZ ......oovevveniiriiiiiiaraeanan, naleznosci, o ktorej mowa w pkt 1,
wraz z odsetkami, 0 ktérych mowa w pkt 2, nastepuje
w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swictokrzyskiego w Kielcach, wskazany w uzasadnieniu
decyzji.

UZASADNIENIE

Zarzad Wojewoddztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej . Instytucja
Zarzadzajaca” lub ,,Organem”, ogtosit dwuetapowy konkurs zamknigty nr .................. naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach Dzialania 3.3 pn. ,,Poprawa efektywnosci
energetycznej w sektorze publicznym i mieszkaniowym” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020. Nabér wnioskow
o0 dofinansowanie ustalono na okres od 30.12.2016 r. do 30.01.2017 r. W tresci ogloszenia 0 ww.
konkursie zawarto informacje, iz szczegdétowe zasady sktadania wnioskow zostaly zamieszczone
w Regulaminie dwuetapowego konkursu zamknigtego nr .................. dostepnym na stronie
internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz na portalu
Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl. Przed sporzadzeniem wniosku o
dofinansowanie kazdy wnioskodawca byt zobowigzany do zapoznania si¢ z zatgczonymi do
powyzszego Regulaminu dokumentami, zamieszczonymi na stronie internetowej www.2014-
2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych wchodzity m.in.:

- ,,Wz6r wniosku o dofinansowanie realizacji projektu dla Dziatania 3.3 ,Poprawa efektywnosci
energetycznej w sektorze publicznym i mieszkaniowym” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, wraz z instrukcjg wypelniania wniosku EFRR,

- ,,Wzor Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014 — 20207, stanowiacy zatacznik do Regulaminu
dwuetapowego konkursu zamknigtego nr RPSW.03.03.00-1Z.00-26-076/16.

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z niniejszym Regulaminem zobowigzany byl rowniez do
zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik.kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 2


http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/
http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/
http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/

2l worwonziwo Unia Europejska

5 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
s Rozwoju Regionalnego

Fundusze
i Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - PO[Ska

Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia 10 kwietnia 2015 r.”, opracowanym przez Ministra
Infrastruktury i Rozwoju [ zamieszczonym na stronie internetowej
www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Jednoczesnie w wykazie obowigzujacych aktow prawnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-
2020”) we wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-
2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzujg zapisy Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U z 2018 r. poz. 1431, z p6ézn. zm.), zwanej dalej: ,ustawg
wdrozeniowg”.

Ponadto, w wykazie obowiazujacych aktow prawnych znajdujacym si¢ w ww. wzorze Umowy
o dofinansowanie wskazano, iz obowigzuja zapisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dalej:
,rozporzadzeniem ogolnym”.

Ponadto, we wzorze umowy o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicje pojecia
wytycznych tj. ,,Wytycznych” — nalezy przez to rozumie¢ wytyczne horyzontalne i wytyczne
programowe stanowigce ujednolicone warunki i procedury wdrazania funduszy strukturalnych
i Funduszu Spdjnosci stosowane przez Beneficjenta na podstawie Umowy o dofinansowanie
projektu.”

Nastepnie, w § 1 ust. 5 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
pojecia wytycznych horyzontalnych, zgodnie z ktéra za wytyczne takie nalezy rozumieé
instrumenty prawne wydawane przez ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego okreslajace
ujednolicone warunki i procedury wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci na
podstawie art. 5 ust.l ustawy wdrozeniowej, tj. m.in. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnos$ci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020”.

Ponadto, w § 1 ust. 10 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
wydatkow kwalifikowalnych, zgodnie z ktora za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki
lub koszty uznane za kwalifikowalne 1 spetniajace kryteria, zgodnie z rozporzadzeniem ogdlnym,
jak rdwniez w rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzadzen wydanych do tej ustawy
oraz zgodnie z wytycznymi wskazanymi w § 1 pkt 5 lit.e).

Jednoczesnie w § 1 ust. 13 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
umowy, zgodnie z ktdrg przez ,,umow¢’ nalezy rozumie¢ niniejsza umowe¢ o dofinansowanie
Projektu, ktorej integralny zatacznik stanowi wniosek o dofinansowanie, okreslajaca obowigzki

stron umowy oraz warunki przekazywania i wykorzystywania dofinansowania.
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Nastepnie w § 1 ust. 40 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono nastepujaca
definicje nieprawidtowosci: ,,nieprawidtowos¢- nalezy rozumie¢ nieprawidtlowos¢, o ktorej mowa
w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogodlnego, tj. kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie funduszy polityki spdjnosci, ktore ma lub moze
mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym
wydatkiem.”

Ponadto, w § 1 ust. 41 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono nast¢pujaca
definicje korekty finansowej: ,,Korekcie finansowej — nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 2 pkt 12
ustawy wdrozeniowej, kwote, o jaka pomniejsza si¢ wspoOtinansowanie UE dla Projektu
w zwiazku z nieprawidtowoscig indywidualng.”

Nastepnie w § 1 ust. 42 ww. wzoru umowy 0 dofinansowanie projektu zamieszczono nastgpujaca
definicj¢ zamdwienia publicznego: ,,Zamdwieniu publicznym” — nalezy rozumie¢ pisemng umowe
odptatng, zawarta pomigdzy zamawiajacym a wykonawca, ktorej przedmiotem sg ustugi, dostawy
lub roboty budowlane przewidziane w Projekcie, przy czym dotyczy to zarowno umow o udzielenie
zamowien zgodnie z Pzp jak i umdéw dotyczacych zamdwien udzielanych zgodnie z zasada
konkurencyjnosci, opisang w wytycznych, o ktorych mowa w pkt 5 lit.e).”

Ponadto, w § 3 ust. 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowiazaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytq starannoscig,
w  szczegolnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
z obowiqzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe
o finansach publicznych w zakresie dotyczqgcym wydatkowania srodkow publicznych, wytycznymi
horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni
prawidfowqg i terminowq realizacje Projektu oraz osiggniecie i utrzymanie celow, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz
w okresie jego trwalosci”.

W dalszej czesci ww. wzoru umowy wskazano w § 10, ze ,JeZeli zoStanie stwierdzone, Ze
Beneficjent wykorzystat catos¢ lub czes¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez
zachowania obowiqzujgcych procedur, lub pobral calos¢ lub czes¢ dofinansowania w sposob
nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowigzuje si¢ do zwrotu tych srodkow,
odpowiednio w catosci lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow na rachunek Beneficjenta, na zasadach
okreslonych w ufp.”, a w przypadku, gdy te S$rodki, podlegajgce zwrotowi nie zostatyby
w odpowiednim terminie zwrécone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego
wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu 1 termin od ktorego nalicza si¢ odsetki
(vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).

Ponadto, w § 12 ust. 1 wzoru umowy wskazano, ze przy udzielaniu zamoéwienia w ramach Projektu
Beneficjent stosuje Pzp oraz zapisy wytycznych, o ktorych mowa w § 1 ust. 5 lit. e), w zakresie
obowigzku stosowania zasady konkurencyjnosci, 0 ktérej mowa w rozdziale 6 pkt 6.5 i nast¢pne.
Nastgpnie w § 12 ust. 3 wzoru umowy wskazano, iz: ,Beneficjent zobowigzany jest
w szczegbdlnosci do przygotowania 1 przeprowadzenia postegpowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego w ramach Projektu w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcoéw.” W dalszej czeSci wzoru umowy o dofinansowanie tj. § 12 ust. 11
wskazano Beneficjentowi, iz w przypadku stwierdzenia naruszenia przez Beneficjenta zasad
okreslonych w ust. 1 Instytucja Zarzadzajgca uznaje taki wydatek za nickwalifikowalny w Projekcie
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1 moze zastosowac korekty finansowe zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz. U. z 2016 ., poz. 200).

Do przedmiotowego konkursu zamknigtego przystapita .................. , Zwana dalej
,,.Beneficjentem” lub ,,Strong”, sktadajgc ~ w  dniu ...l whniosek
o dofinansowanie projektu na wnioskowang kwot¢ dofinansowania w wysoko$ci: ...................
W wyniku pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej Projektu, Instytucja Zarzadzajaca zawarla
w dniu 28.03.2018r. z ................l. , jako Beneficjentem tego Programu, Umowe nr
.................. 0 dofinansowanie Projektu nr .................. (zwang dalej ,Umowag o
dofinansowanie”) na kwote dofinansowania ze §rodkow EFRR w tacznej wysokos$ci ..................

Umowa o dofinansowanie zawarta z Beneficjentem w dniu .................. w poréwnaniu do
WW. Wzoru umowy obowigzujagcego na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie, zawierata
zaktualizowane postanowienia, zgodnie z obowigzujacym na dzien jej podpisania wzorem umowy
o dofinansowanie. Beneficjent zobowigzany byl do zapoznania si¢ z warunkami i postanowieniami
zawartymi w przedmiotowej Umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W niniejszej
Umowie o dofinansowanie znalazty si¢ wszystkie Wyzej omOwione postanowienia zawarte w jej
wzorze, stanowigcym zalacznik do ww. Regulaminu konkursu zamknigtego. W zwiazku z czym
Beneficjent podpisujac ww. umowe o dofinansowanie zostat poinformowany, ze zobowigzany jest
do realizacji Projektu z nalezytg starannoscia, w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie,
racjonalnie 1 oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego,
w szczegllnosci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie z procedurami
w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowg i terminowg realizacj¢ Projektu oraz
osiggnigcie 1 utrzymanie celow zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Nastepnie Beneficjent pismem z dnia 18.05.2018 r. zwrdcit si¢ do Instytucji Zarzadzajacej
0 wydtuzenie czasu realizacji projektu do dnia 31.12.2018r. Instytucja Zarzadzajaca pismem z dnia
29.05.2018r. wyrazita zgod¢ na wydluzenie terminu realizacji projektu, w wyniku czego w dniu
03.07.2018 r. zostal podpisany stosowny Aneks nr ...l do  Umowy
o dofinansowanie.

Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014-
202 (Dz. U. 2017.1460 z pd6zn. zm) oraz par. 14 umowy nr RPSW.03.03.00-26-0059/16-00
o dofinansowanie projektu, w dniu 25 marca 2019r. dokonata w miejscu realizacji projektu kontroli
koncowej, w wyniku czego w dniu 15 kwietnia 2019r. przygotowala Informacj¢ Pokontrolng nr
.................. w ktore] 1Z zawarla informacje o stwierdzeniu ponizszych nieprawidtowosci
w realizacji Projektu. Beneficjent przeprowadzil postgpowanie o udzielenie zamowienia o wartosci
powyzej 50 000 zt netto, ktorego przedmiotem byl wybdr wykonawcy robot budowlanych.
Zamoéwienie zostato wszczgte w dniu 3 wrze$nia 2019r. poprzez zamieszczenie ogloszenia
0 zamowieniu na stronie internetowej https://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl pod
numerem 1112828. Efektem rozstrzygnigcia postgpowania byto podpisanie w dniu 21 czerwca
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2018r. umowy pomigdzy Beneficjentem a .................. W wyniku weryfikacji przedmiotowego
postgpowania stwierdzono nastgpujace naruszenia:

1. Beneficjent naruszyl sekcje 6.5.2 pkt. 22 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spodjnosci na lata 2014-2020 z dnia 19 lipca 2017r.
poniewaz dokonat niedozwolonej zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym 1Z
uznata za wydatek niekwalifikowalny kwote w tacznej wysokosci 40,812,58 zt, w tym tgczna
kwota dofinansowania 33 466,32 zt i zalecita stosowne pomniejszenie wartosci wydatkow
kwalifikowalnych projektu. Ponadto zalecono pomniejszenie o 25%  kosztow
kwalifikowalnych zwigzanych z wydatkami ponoszonymi na podstawie powyzszej umowy,
w kazdym kolejnym rozliczanym wniosku o ptatnos¢.

2. Wykonawca naruszyl § 2 pkt. 1 umowy zawartej dnia 21.06.2018r. pomigdzy
.................. a firmg ..................poniewaz nie zrealizowal przedmiotu zamowienia w
przewidzianym terminie, w efekcie czego Beneficjent naliczyt kary umowne zgodnie z
postanowieniami powyzszej Umowy.

3. Beneficjent naruszyt sekcje 6.5.2. pkt 19 lit. ¢ Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014 — 2020 z dnia 19 lipca 2017 r.,
poniewaz w protokole z postepowania nie zawarl informacji na temat zakazu powigzan
osobowych lub kapitatowych, o ktérych mowa w pkt. 2 lit a) ww. Wytycznych. Zespot
Kontrolny stwierdzil, iz powyzsze stanowi uchybienie formalne, poniewaz nie miato ono
wplywu na wynik postepowania.

4. Beneficjent udzielit zamoéwienia polegajacego na pelnieniu funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego Panu .................. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
.................. , 0 wartosci 6 965,00 zt. W wyniku weryfikacji zamoéwienia stwierdzono, ze
Beneficjent naruszyt par. 12 ust. 2 umowy o dofinansowanie poniewaz nie upublicznit
zapytania ofertowego na wlasnej stronie internetowej lub innej powszechnie dostepnej
stronie przeznaczonej do umieszczenia zapytan ofertowych.

5. Beneficjent udzielit zamowienia polegajacego na wykonaniu tablic informacyjnych Panu
.................. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa .................. O
wartosci 270,00 zl. Beneficjent naruszyt par. 12 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektu
.................. poniewaz nie upublicznil zapytania ofertowego na wlasnej stronie
internetowej lub innej powszechnie dostgpne;j stronie przeznaczonej do umieszczenia zapytan
ofertowych.
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Nastgpnie przeprowadzono weryfikacje zgodnos$ci dokumentacji  dotyczacej zakupow
dokonywanych na potrzeby realizacji projektu. Zespdt kontrolny stwierdzil, ze Beneficjent
przeprowadzil roboty budowlane zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie. Nie stwierdzono
nieprawidlowosci 1 uchybien dotyczacych wykonanych robdt budowlanych.

Kontrolujac zakres dziatan informacyjnych i promocyjnych, Zespot Kontrolny stwierdzit, ze
Beneficjent nie w pelni stosuje si¢ do par. 18 ust. 1 Umowy o dofinansowanie projektu oraz
zapisow dokumentu p. Podrgcznik wnioskodawcy i beneficjenta programéw polityki spojnosci
2014-202 w zakresie informacji i promocji, poniewaz naruszyt punkt 11 ww. podrecznika, poprzez
nie oznaczenie dokumentow zwigzanych z realizacjg projektu, ktére zostaty podane do wiadomosci
publicznej.

W trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej zamdwienia polegajacego na wykonaniu tablic
informacyjnych ustalono, ze doszto do naruszenia par. 12 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektu
z tytulu nieupublicznienia przez Beneficjenta zapytania ofertowego na swojej stronie lub innej
powszechnie dostepnej stronie przeznaczonej do umieszczenia zapytan ofertowych. W zwigzku
z powyzszym 1Z RPOWS 2014-2020 na podstawie art. 143 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013z dnia 17 grudnia 2013r. art. 9 ust 2 pkt 8 ustawy z dnia 11
lipca 2014r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.2017.1460 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016r. w sprawie warunkéw obnizania warto$ci korekt finansowych
oraz wydatkbw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych =z udzielaniem zamowien
(Dz. U. z 2018r., poz. 971) ustalita warto§¢ pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych
W nastepujacy sposob:

Wp=W% x Wkw = 25% x 270,00 zt = 67,50 zt

(Gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamoéwienia
(wydatek przedstawiony do refundacji we wniosku nr .................. poz. 3,4),

W% - stawka procentowa wskazana w pkt. 3 zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 20 kwietnia 2018r. (poz. 971) pn. stawki procentowe przy obnizaniu wartosci korekt
finansowych i1 pomniejszen dla poszczegélnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych. Przy
zastosowaniu ww. stawki procentowej 1Z RPOWS 2014-2020 wziela pod uwage brak
transgranicznego charakteru zamowienia oraz niskg warto$¢ przedmiotu zamoéwienia. Jednoczes$nie
biorgc pod uwage montaz finansowy i 82% poziom dofinansowania, obnizenie wartosci korekty
finansowej wydatkoéw ujetych we wniosku o ptatnosénr .................. wynosi 55,35 zi.

W wyniku werytfikacji dokumentacji dotyczacej zamdwienia polegajacego na petnieniu funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego ustalono, ze Beneficjent naruszyt par. 12 ust. 2 umowy
o dofinansowanie poniewaz nie upublicznit zapytania ofertowego na wlasnej stronie internetowej
lub innej powszechnie dostgpnej stronie przeznaczonej do umieszczenia zapytan ofertowych.
W zwiazku z powyzszym IZ RPOWS 2014-2020 na podstawie art. 143 rozporzadzenia Parlamentu
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Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013z dnia 17 grudnia 2013r. art. 9 ust 2 pkt 8 ustawy z dnia 11
lipca 2014r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.2017.1460 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych
oraz wydatkbw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych =z udzielaniem zamoéwien
(Dz. U. z 2018r., poz. 971) ustalita warto§¢ pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych
W hastepujacy sposob:

Wp=W% x Wkw =25% x 6 965 zt =1 741,25 zt

Gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastgpujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,

WKkw — wartos$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamoéwienia
(wydatek przedstawiony do refundacji we wnioskunr .................. poz. 13),

W% - stawka procentowa wskazana w pkt. 3 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 20 kwietnia 2018r. (poz. 971) pn. stawki procentowe przy obnizaniu wartosci korekt
finansowych i pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych.

Przy zastosowaniu ww. stawki procentowej 1Z RPOWS 2014-2020 wziela pod uwage brak
transgranicznego charakteru zamowienia oraz niskg warto§¢ przedmiotu zaméwienia. Jednoczesnie
biorac pod uwage montaz finansowy i 82% poziom dofinansowania, obnizenie wartosci korekty
finansowej wydatkow ujetych we wniosku o ptatno$énr .................. wynosi 1 427,83 zt.

Bioragc pod uwage wszystkie stwierdzone nieprawidtlowosci w kontrolowanym projekcie, 1Z
RPOWS 2014-2020 uznata za wydatek niekwalifikowalny kwote o tacznej wysokosci 1 808,75 zt,
w tym ltaczna kwota dofinansowania 1 483,18 zl 1 zalecila stosowne pomniejszenie wartosci
wydatkow kwalifikowalnych projektu.

Informacja Pokontrolna nr .................. z dnia 15 kwietnia 2019r. przekazana przy pismie 1Z
znak. ......oooeeenenn. z dnia 15.04.2019r. zostata odebrana przez Beneficjenta w dniu 19.04.2019r.
Zgodnie z postanowieniami powyzszej Informacji Pokontrolnej, w ciggu 14 dni od dnia jej
otrzymania Beneficjent mogt zglasza¢ 1Z pisemne zastrzezenia, co do ustalenh w niej zawartych.
Jednoczesnie Beneficjent w pisSmie przewodnim do ww. Informacji pokontrolnej zostat
poinformowany o mozliwosci odmowy jej podpisania i zwrotu wraz z informacja o przyczynach
takiej decyzji. Nastepnie w dniu 29.04.2019r. do siedziby Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego wptynat niepodpisany egzemplarz ww. Informacji Pokontrolnej bez informacji
Beneficjenta o przyczynach takiej decyzji. W zwiazku z zaistnialg sytuacja, w dniu 15.05.2019r. 1Z
przestala ostateczng wersje Informacji pokontrolnej oznaczong nr .................. z kontroli
koncowej projektu nr .................. realizowanego w ramach Dziatania 3.3, III Osi priorytetowe;j
RPOWS na lata 2014-2020. Jednoczeénie Beneficjent zostat poinformowany, iz zgodnie z art. 25
ust. 11 Ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci  finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 do ostatecznej Informacji

Pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgloszonych zastrzezen nie przystuguje
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mozliwo$¢ zlozenia zastrzezen. Beneficjent odebral powyzsza Informacj¢ Pokontrolng w dniu
29.05.20109r.

W dniu 29.05.2019r. (pismo z dnia 27.05.2019r. znak. ................... ) do tut. Urzedu
wplynelo pismo z zastrzezeniami do ostatecznej informacji pokontrolnej .................. Beneficjent
ztozyl zastrzezenia co do naruszenia par. 12 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektu nr
.................. poprzez nieupublicznienie zapytania ofertowego na wtasnej stronie internetowej lub
innej powszechnie dostgpne] Stronie internetowej przeznaczonej do umieszczenia zapytan
ofertowych udzielajac bez tej procedury zamowienia polegajacego na:

1. pehieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego Panu .................. prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg .................. o warto$ci 6 965,00 zt,

2. wykonaniu tablic informacyjnych Panu .................. prowadzacemu  dziatalnosc¢
gospodarcza pod nazwa .................. o wartosci 270,00 zt.

Beneficjent wskazuje, na tre§¢ podrozdzialu 6.51 pkt. 1 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia 19
lipca 2017r. Argumentuje, iz rozeznania rynku dokonuje si¢ w przypadku zamoéwien
o wartosci 0d 20 ty$§ PLN netto do 50 tys PLN netto wlacznie, tj. bez podatku od towardéw
iustug VAT. Beneficjent twierdzi, iz z tre$ci par. 12 ust. 11 (odsytajacego do ust. 1 par. 12)
umowy o dofinansowanie wynika, iz jedynie w sytuacji naruszenia ww. wytycznych 1Z
moze nalozy¢ korekty finansowe, co wedlug Beneficjenta nie miato miejsca. Zdaniem
Beneficjenta wytyczne nie zostaly naruszone, ponadto twierdzi, ze gdyby nawet zostaty
naruszone, to zgodnie z trescig umowy Instytucja moze, a nie automatycznie naktada
korekte.

W wyniku weryfikacji wniosku o platnos¢ koncowa, IZ stwierdzita, ze Beneficjent naruszyt
pkt. 7 rozdzialu 6.1 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow, okres kwalifikowalnosci
wydatkow powinien by¢ wskazany w umowie o dofinansowanie projektu. Stosownie do
postanowienia zawartego w pkt. 9 rozdzialu 6.1, poczatkowa i koncowa data kwalifikowalno$ci
wydatkow okreslona w umowie 0 dofinansowanie moze by¢ zmieniona w uzasadnionym
przypadku, na wniosek beneficjenta, za zgoda wlasciwej instytucji bedacej strong umowy, na
warunkach okre$lonych w tej umowie. Wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek ktory zostal
faktycznie poniesiony w okresie wskazanym w umowie o dofinansowanie, z zachowaniem
warunkow okreslonych w podrozdziale 6.1.

Beneficjent w ramach Umowy o dofinansowanie projektunr .................. otrzymat:

1.Pierwsza transze zaliczki w wysokosci 128 349,84 zt z czego rozliczyt we wniosku
o ptatno$¢ posrednig 100 398,95 zi, co nie stanowilo 85% pobranej zaliczki (zgodnie z par. 9 ust. 4
umowy o dofinansowanie tj. Beneficjent jest zobowigzany do rozliczenia zaliczki w czg$ci nie
mniejszej niz 85% wyptaconych transz zaliczek), wydano decyzje na zwrot réznicy do 85%,
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2. Druga transz¢ zaliczki w wysokos$ci 128 349,84 zl z czego rozliczyt we wniosku o ptatnosé
posrednia 100 398,95 zt co nie stanowito 85% pobranej zaliczki (zgodnie z umowa
o dofinansowanie), wydano decyzj¢ na zwrot réznicy do 85%,

3. Trzecig transz¢ zaliczki w wysokos$ci 70 592,42 zt.
Ponizej przedstawiony zostal schemat rozliczenia zaliczek:

Beneficjent ztozyt wniosek o ptatnos¢ koncowa (rozliczenie zaliczki i refundacja) na kwote
wydatkow kwalifikowanych w wysokosci 147 941,65 zt. Jednakze po przeanalizowaniu
dokumentacji przedtozonej do rozliczenia w przedmiotowym wniosku Oddziat Rozliczen dokonat
korekty wydatkow kwalifikowanych w nastepujacy sposob:

1. Wydatki kwalifikowane w wysokosci 147 941,65 zt pomniejszono o kwote
70 114,23 zt (wydatek niekwalifikowalny, czg$¢ faktury dot. robdt budowlanych
zaptacona po okresie realizacji projektu tj. 147 941,65 zt — 70 114,23 zt = 77 827,42
zh)

2. Uwzgledniona korekta finansowa z Informacji Pokontrolnej nr 14/N/I1I/RPO/2019
w wysokosci 25% (77 827,42 zt x 25% =19 456,86 zt).

Podsumowujac, kwota wydatkow kwalifikowanych we wniosku o ptlatnos¢ koncowa po
dokonaniu pomniejszen wyniosta 58 370,56 zt (77 827,42 zt - 19 456,86 zt), w tym kwota
dofinansowania, biorgc pod uwage montaz finansowy i poziom dofinansowania z umowy
o dofinansowanie projektu wynosi 47 863,86 zi.

Biorac pod uwage nierozliczone 15% z I 1 II transzy zaliczek od wysoko$ci dofinansowania
we wniosku koncowym kwota refundacyjna w wysokosci 47 863,86 zt w pierwszej kolejnosci
zostata rozliczona:

1. 15% z pierwszej transzy zaliczki — 19 252,48 zt,

2. 15% z drugiej transzy zaliczki — 19 252,48 zt,

3. Pozostajaca kwota na poczet rozliczenia trzeciej transzy zaliczki : 47 863,86 zt —
19 252,48 zt - 19 252,48 zt = 9 358,90 zl,

W zwigzku z powyzszym do rozliczenia pozostata kwota 61 233,52 zt (70 592,42 zt —
9358,90 zt), wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych.

Majac na uwadze opisane w przedmiotowej decyzji naruszenie, wskazana w niniejszej decyzji
kwota nierozliczonej ptatnosci zaliczkowej w wysokosci 61 233,52 zt zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.)

— ( zwana dalej: ustawa o finansach publicznych lub ufp ) stanowi dofinansowanie wykorzystane
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z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 i podlega zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkdw.

W dniu 25.07.2019r. na podstawie zapisow art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U.2019. poz. 869 z p6zn. zm.) pismem znak.................. zostato
wystane do Beneficjenta wezwanie do zwrotu nierozliczonych §rodkéw ptlatnosci zaliczkowych z
wnioskow o ptatno§é nr .................. oraz nr ...........oe..... ze §rodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w tacznej wysokosci: 61 233,52 zt (stownie: sze§édziesiat jeden tysiecy
dwieScie trzydziesci trzy zlote, 52/100), wraz z naleznymi odsetkami obliczonymi w sposob
wskazany w pismie W terminie 14 dni kalendarzowych od dnia doreczenia niniejszego wezwania.
Wezwanie zostalo odebrane przez Beneficjenta w dniu 07.08.2019r.

W dniu 29.10.2019r. w systemie SL 2014 zostalo wystane sprostowanie do ww. wezwania

z informacja, iz po ponownej weryfikacji wniosku o platnos¢ nr .................. , Instytucja
Zarzadzajaca RPO WS 2014-2020, pomniejszyta kwote wydatkow kwalifikowalnych,
w wyniku korekty finansowej zawartej w Informacji Pokontrolnej .................. z dnia

15.05.2019., oraz w wyniku weryfikacji kwalifikowalnosci wydatkow przez Oddziat Rozliczen,
pomniejszajac kwote wydatkow kwalifikowalnych poniesionych przez Beneficjenta po terminie
realizacji projektu. W wyniku czego, kwota wydatkow kwalifikowalnych wynosi: 58 370,56 zi,
natomiast kwota dofinansowania wynosi: 47 863,86 zl. Pozostata kwota nierozliczonych zaliczek
z wnioskow 0 ptatnos¢ 1) PP I
w kwocie: 38 504,96 zi, zostala rozliczona wnioskiem o ptatnos¢ koncowa nr ..................
zatwierdzonym w dniu 17.10.2019. W dniu 28.12.2018r. wnioskiem o ptatnos¢ nr ..................
zostata przekazana zaliczka w wysokosci 70 592,42 z1, ktora nastgpnie zostata czgsciowo rozliczona

na kwotg 9 358,90 zt w ramach wniosku o ptatnos¢ nr ................... W wyniku ww. pomniejszen
i rozliczen we wniosku o ptatno$¢ nr .................. pozostaje nierozliczona zaliczka w wysokosci:
61 233,52 zt.

W zwiazku z powyzszym oraz faktem, iz Beneficjent w wyznaczonym terminie nie dokonat
zwrotu $rodkow dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami, Instytucja Zarzadzajaca pismem
znak: ... z dnia 24.10.2019r. w oparciu o art. 61 § 4 ustawy kpa oraz zgodnie
z art. 207 ust. 9 ustawy ufp zawiadomita Beneficjenta jako Strong¢ w przedmiotowej sprawie, ze
zostalo wszczete z urzedu postgpowanie administracyjne w przedmiocie wydania decyzji
dotyczacej zwrotu czeéci dofinansowania ze S$rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych.
W przedmiotowym zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyta Stronie 7 dniowy termin na
whiesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi sprawy.

Ponadto w ww. pismie Instytucja Zarzadzajagca poinformowata Beneficjenta, iz w przypadku
ustalenia pelnomocnika do reprezentowania Strony w postgpowaniu administracyjnym niezbgdne jest
przedtozenie do akt tego postepowania oryginalu pelnomocnictwa lub urzedowo poswiadczonego odpisu

pelnomocnictwa wraz z uiszczona oplata skarbowa.

Przedmiotowe zawiadomienie zostalo odebrane w dniu 28.10.2019r. W odniesieniu do ww.
zawiadomienia z dnia 24.10.2019r. Strona nie wniosta pisemnych uwag, ani nie zglosila si¢ w celu

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik.kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 11



il worwopzwo Unia Europejska

5 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
s Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - PO[Ska

Fundusze :
i Europejskie Rzeczpospolita

zapoznania z materialami dotyczacymi sprawy. W zwiazku z powyzszym oraz brakiem zwrotu
wymagane] naleznosci, w dniu 13.11.2019r. Instytucja Zarzadzajgca stosownie do postanowien art.
10 § 1 oraz art. 36 § 1 Kpa pismem z dnia 20.11.2019r. znak: .................. sporzadzita
zawiadomienie o przygotowaniu materiatu dowodowego do wydania decyzji w sprawie zwrotu
czesci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.
Jednoczesnie Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata 2014-2020 zawiadomita Strone, ze ze
wzgledu na konieczno$¢ dorgczenia niniejszego pisma oraz umozliwienie Stronie wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan, sprawa nie moze by¢
rozpatrzona w ustawowym terminie. W zwigzku z powyzszym 1Z wydluzyta termin zatatwienia
sprawy do dnia 20.01.2020r. W terminie 7 dni od daty dorg¢czenia niniejszego zawiadomienia,
Strona mogta zapozna¢ si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podj¢ta stosowna decyzja
1 wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadan. Dokumentacja
zostala udostepniona do wgladu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju, ul. Sienkiewicza 63. Ponadto, w niniejszym
zawiadomieniu Strona zgodnie z treScig art. 37 § 1 Kpa zostata pouczona o prawie wniesienia
ponaglenia do organu prowadzacego postgpowanie. Przedmiotowe zawiadomienie zostato odebrane
przez Strong w dniu 25.11.2019r. W przewidzianym zawiadomieniem terminie, Strona nie zglosita
si¢ w celu zapoznania si¢ z dokumentami oraz nie dokonata zwrotu §rodkow.

Nastepnie w dniu 02.12.2019r. do tut. Urzedu wplyngto pismo przewodnie wraz
z pelnomocnictwem oraz oplatg skarbowa. W ww. piSmie .................. udzielita pelnomocnictwa
Radcy Prawnemu p. .................. , do reprezentowania .................. przed organami
administracyjnymi, a takze w sprawach przed wojewodzkimi sadami administracyjnymi i
Naczelnym Sagdem Administracyjnym.

W zwigzku z powyzszym, w tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu caloSci
zgromadzonego materialu dowodowego nalezy stwierdzié, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 6 ustawy wdrozeniowej system realizacji programu operacyjnego zawiera warunki
1 procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programoéw operacyjnych,
obejmujace w szczegdlnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczo$¢, kontrole 1 ewaluacje
oraz sposob koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji
programu operacyjnego moga stanowi¢ w szczegllno$ci przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego, wytyczne, szczegdlowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis
systemu zarzadzania 1 kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajgce procedury dzialania
wlasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z tre$cig art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca jest
zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 8 i 9 lit. a ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy nakladanie korekt finansowych oraz odzyskiwanie kwot podlegajacych
zwrotowi, w szczegolnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych albo w umowie
o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.
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Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:

» 2)wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,

— podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla

zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania Srodkow, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek
bankowy.”
Na podstawie art. 207 ust. 9 ufp po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 8,
organ pelnigcy funkcje instytucji zarzgdzajacej w rozumieniu ustawy wdrozeniowej wydaje decyzje
okreslajacg kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob
zwrotu srodkow.

W zwigzku z regulacja prawng art. 67 ust. 1 ufp do spraw dotyczacych naleznosci, o ktoérych mowa
w art. 60, nieuregulowanych niniejszg ustawa stosuje si¢ przepisy Kpa i odpowiednio przepisy
dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019r. poz. 900
z pozn. zm.).

W $wietle art. 104 i art. 107 Kpa organ administracji publicznej zatatwia sprawe¢ przez wydanie
decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposéb konczac
sprawe w danej instancji.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa, (Dz. U.
z 2019r. poz. 512 z poédzn. zm.) do zadan zarzadu wojewodztwa nalezy w szczegoélnosci
przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewoddztwa, planu zagospodarowania
przestrzennego i regionalnych programoéw operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, (Dz.U.
z 2019r., poz. 512 z p6zn. zm.) decyzje wydane przez zarzad wojewodztwa w sprawach z zakresu
administracji publicznej podpisuje marszalek. W decyzji wymienia si¢ imiona 1 nazwiska czlonkéw
zarzadu, ktorzy brali udzial w wydaniu decyzji.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej za
przygotowanie 1 prawidtowg realizacj¢ programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca,
ktora w przypadku programu regionalnego jest zarzad wojewodztwa. Do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy miedzy innymi vide: art. 9 ust. 2):

- zawieranie z wnioskodawcami umoéw o dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji
o dofinansowaniu projektu;

- dokonywanie ptatnosci ze sSrodkdw programu operacyjnego na rzecz beneficjentow;

- prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci
wydatkow ponoszonych przez beneficjentow - w przypadku regionalnego programu operacyjnego;

- naktadanie korekt finansowych;

- odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegodlnosci kwot zwigzanych z nalozeniem
korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

W zwiazku z czym, Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz Projekt jest realizowany
niezgodnie z jego zatozeniami i w sposéb niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa
i procedurami, nie ma mozliwosci uznania za kwalifikowalne wydatkow, ktore sg niezgodne
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z zapisami zawartymi w Umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1 ust. 8 Umowy
o dofinansowanie: ,,za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumieé¢ wydatki lub koszty uznane za
kwalifikowalne i spelniajgce kryteria, zgodnie z rozporzqdzeniem ogolnym, jak rowniez
w rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzqdzen wydanych do tej ustawy oraz zgodnie
z wytycznymi wskazanymiw § 1 ust.4 lite).”

W nawigzaniu do pisma Beneficjenta z dnia 27.05.2019r. znak. IR-XIV.432.3.64.2019 r., I1Z
stwierdzila, iz zgodnie z postanowieniami Beneficjent zobowiazal si¢ w par. 12 ust. 2 do dokonania
i udokumentowania rozeznania rynku co najmniej poprzez upublicznienie zapytania ofertowego na
stronie internetowej Beneficjenta lub innej powszechnie dost¢pnej stronie przeznaczonej do
umieszczania zapytan ofertowych, w celu wybrania najkorzystniejszej oferty, w przypadku
wydatkow o wartosci do 50 ty$ zt netto oraz w przypadku zaméwien publicznych, dla ktérych nie
stosuje si¢ procedur wykonawcy.

Jak juz opisano wczesSniej w opisie stanu faktycznego przedmiotowej decyzji Instytucja
Zarzadzajaca w wyniku dziatan kontrolnych stwierdzita naruszenie przez Strong tresci § 12 ust.2
Umowy o dofinansowanie tj. podczas weryfikacji dokumentacji dotyczacej zamowienia
polegajacego na wykonaniu tablic informacyjnych, doszto do naruszenia umowy o dofinansowanie
projektu z tytulu nieupublicznienia zapytania ofertowego na swojej stronie lub innej powszechnie
dostepnej stronie przeznaczonej do umieszczania zapytan ofertowych. Jednoczes$nie 1Z w trakcie
weryfikacji dokumentacji dotyczacej zamdwienia polegajacego na pelnieniu funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego ustalita, Zze rowniez doszilo do naruszenia par. 12 ust. 2 umowy
0 dofinansowanie projektu z tytulu nieupublicznienia zapytania ofertowego.

Powyzsze stanowi rowniez naruszenie sekcji 6.5.2 pkt. 11 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia
19.07.2017r.

Ponadto, z analizy tresci podsumowan ustalen sporzadzonych przez Izb¢ Administracji Skarbowe;j
w Kielcach w efekcie audytu operacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 wynika, iz stwierdzenie nieprawidlowosci w zwiazku
z brakiem przedmiotowej publikacji, a nastgpnie uznanie takiego wydatku za nieckwalifikowalny
jest prawidtowe.

W zwigzku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzajac naruszenie przez Stron¢ ww. zapisu
Umowy o dofinansowanie zobowigzana byta do okreslenia kwoty nieprawidlowo wykorzystanego
dofinansowania zgodnie z postanowieniami. art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;j.

Strona zgodnie z trescig § 12 ust.1 Umowy o dofinansowanie zobowigzana byta przy udzielaniu
zamoOwienia w ramach Projektu stosowac zapisy Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w zakresie obowigzku stosowania zasady konkurencyjnosci, a w ust. 2 zobowigzana byta
w przypadku wydatkow o warto$ci do 50 tys PLN netto wiacznie, tj. bez podatku od towardéw
1 ustug, oraz w przypadku zaméwien publicznych, dla ktorych nie stosuje si¢ procedur wyboru
wykonawcy, istnieje obowigzek dokonania i udokumentowania rozeznania rynku co najmniej
poprzez upublicznienie zapytania ofertowego na stronie internetowej Beneficjenta lub innej
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powszechnie dostgpnej stronie przeznaczonej do umieszczania zapytan ofertowych w celu wybrania
najkorzystniejszej oferty.

Obowiazek ten zostatl na Stron¢ natozony w zwigzku z podpisaniem Umowy o dofinansowanie,
a takze przede wszystkim z uwagi na tre$¢ powszechnie obowiazujacego przepisu prawa tj. art. 6
ust. 2 ustawy wdrozeniowej, w ktorym wskazano iz podstawe systemu realizacji programu
operacyjnego mogg stanowi¢ w szczegdlnosci wytyczne.

Obowigzki panstw cztonkowskich 1 Komisji w zakresie wydatkowania $Srodkow finansowych
budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spodjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy
og6lne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. UE.L.2013.347.320 z dnia
2013.12.20), zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem nr 1303/2013”.

Z przepisOw tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich cigzg dwojakiego rodzaju obowiazki: po
pierwsze maja ustanowi¢ i zapewnic¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania i kontroli dla
realizacji programow operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dziatania w odniesieniu do
nieprawidlowos$ci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwa¢ kwoty wyplacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisje o wykrytych nieprawidlowosciach i przebiegu postgpowan prowadzonych
w tych sprawach (poz. 65 Rozporzadzenia nr 1303/2013).

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt.36 Rozporzadzenia nr 1303/2013 ,,nieprawidtowos¢
- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego, wynikajqgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze miec¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Majac na uwadze omodwiong powyzej definicj¢ nieprawidtowosci, obowigzujagca w prawie
wspolnotowym, nalezy wigc wskazaé, iz skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie
mogt by¢ narazony budzet Wspdlnoty maja wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale
réwniez i wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposdb rozumienia definicji nieprawidlowosci ugruntowal si¢ juz w utrwalonej linii
orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie C-
406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. oraz w wyroku z dnia 6 grudnia 2017 w sprawie C-408/16
stwierdzil, ze: ,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu tego przepisu
jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogloby spowodowaé¢ szkode w budzecie ogdlnym Unii
w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uznaé za
nieprawidlowo$¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba
udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkow finansowych.” Dalej w tym samym Wyroku TSUE
wskazano rowniez, ze: ,uchybienie zasadom udzielania zamoéwien publicznych stanowi
nieprawidlowos¢..., o ile nie mozna wykluczyé, ze uchybienie to miato wpltyw na budzet
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odnos$nego funduszu.” Analogiczne stanowisko zostalo rowniez zawarte w Wyroku z dnia 21
grudnia 2011 r. Chambre de commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, pkt 47.

Zgodnie z sekcja 6.5.2 pkt 11 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020:

»W celu spelnienia zasady konkurencyjnos$ci nalezy upubliczni¢ zapytanie ofertowe zgodnie
z warunkami, o ktérych mowa w pkt 13 lub 14 (..)

Zgodnie z sekcjg 6.5.2 pkt 12 Wytycznych upublicznienie zapytania ofertowego polega na jego
umieszczeniu w bazie konkurencyjnosci, a w przypadku zawieszenia dzialalno$ci bazy
potwierdzonego odpowiednim komunikatem ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego —
na umieszczeniu tego zapytania na stronie internetowej wskazanej przez instytucj¢ bedaca strong
umowy o dofinansowanie w umowie o dofinansowanie. Natomiast zgodnie z pkt. 13 Wytycznych w
przypadku gdy ze wzgledu na specyfike projektu wnioskodawca rozpoczyna realizacje projektu na
wlasne ryzyko przed podpisaniem umowy o dofinansowanie, w celu upublicznienia zapytania
ofertowego powinien upublicznié¢ zapytanie ofertowe na stronie internetowej wskazanej przez
instytucje oglaszajaca nabor wnioskéw o dofinansowanie projektu.

Organ, majac na uwadze stwierdzong nieprawidlowos$¢ oraz fakt, iz skutki finansowe takiej
nieprawidlowosci sg trudne do oszacowania ustalit wymiar korekty finansowej w oparciu o akt
prawa krajowego tj. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
warunkow obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2018 r., poz. 971 gdzie w § 5 ust.1 wskazano co
nastepuje: ,,W przypadku gdy skutki finansowe stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej sq
posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania lub gdy nieprawidlowos¢ indywidualna mogtaby
zniechecic¢ potencjalnych wykonawcow do ztozZenia oferty lub wniosku o udzial w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia obnizenie wartosci korekty finansowej Ilub obniZenie wartosci
pomniejszenia oblicza si¢ wedfug wzorow:

w przypadku obnizenia wartosci pomniejszenia.

Wp = W% x Wkw,

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujgce:

Wp - wartosé pomniejszenia,

WKW - wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zaméwienia,

W% - stawka procentowa.”

Nastepnie, w § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. wskazano, ze
stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla
poszczegblnych kategorii nieprawidlowosci indywidualnych sg okre§lone w zalaczniku do tego
rozporzadzenia tj. w ramach analizowanej sprawy obowigzywatl zalacznik okreslony
w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2018 r. zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz. U. z 2018 r., poz. 971). Organ
w przedmiotowej sprawie zastosowal stawke procentowg korekty finansowej okreslong w pkt 3
Zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2018 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie warunkOw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2018 r., poz. 971).
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W pkt 3 ww. Zatacznika przewidziano stawke korekty finansowej w wysokosci 25% z uwagi na
naruszenie polegajace na niedopetnieniu obowigzku upublicznienia zapytania ofertowego zgodnie
z warunkami wynikajagcymi z umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji o dofinansowaniu
projektu. Przy zastosowaniu stawki procentowej 1Z wzigta pod uwage brak transgranicznego
charakteru zamoéwienia oraz niskg warto$¢ przedmiotu zamowienia.

Skutki finansowe stwierdzonej nieprawidlowosci w analizowanej sprawie sg trudne do
oszacowania, bowiem nie mozna w sposob doktadny i rzeczywisty stwierdzi¢, ile ofert mogloby
zosta¢ ztozonych, gdyby oferta zostala upubliczniona. Organ pragnie zaznaczy¢ w tym miejscu, ze
gdyby skutki finansowe popeinionej przez Stron¢ nieprawidtowosci byly mozliwe do oszacowania
to wtedy warto§¢ pomniejszenia zwigzanego z nieprawidtowos$cig indywidualng stwierdzong
w danym zaméwieniu bytaby rowna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach
tego zamodwienia (vide: § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 1.)

Obowigzek przeprowadzenia postepowania wytaniajagcego wykonawce w sposdb zgodny
z prawem wspélnotowym 1 krajowym poprzez m.in. zapewnienie przestrzegania zasad
przejrzystosci, jawnosci 1 ochrony uczciwej konkurencji oraz réwnosci szans wykonawcow na
rynku ofert w trakcie tego postgpowania, jest jednym z fundamentalnych obowiazkoéw jakie
Beneficjent musi spetni¢ w celu zachowania prawidlowej realizacji Projektu. W zwigzku z czym,
aby wydatki ponoszone w trakcie realizacji Projektu mogly by¢ uznane za kwalifikowalne do
dofinansowania, Strona byta zobowigzana do S$cislego przestrzegania procedur i1 przepisow
obowigzujacych przy ich wykorzystaniu. Zgodnie z par. 1 pkt. 34 umowy o dofinansowanie za
zakonczenie realizacji Projektu nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej spelnione s3 dwa kryteria
kumulatywnie:

1. Wszystkie dzialania zwigzane z realizacjg Projektu zostaly faktycznie wykonane (zadna
dalsza czynnos¢ nie jest wymagana do zakonczenia Projektu),

2. Wszystkie wydatki zlozone w Projekcie zostaly poniesione przez Beneficjenta/Partnera
(zadne dalsze platnosci nie beda juz ponoszone).

W sytuacji, gdy obowigzki te zostaly réwniez okre§lone w umowie o dofinansowanie czy
dokumentach stanowigcych podstawe systemu realizacjii RPOWS na lata 2014-2020, Strona
zobowigzana byla do ich przestrzegania w sposob $cisty 1 obligatoryjny. Jezeli program stawia
okreslone wymagania, nalezy je spetni¢, by skorzysta¢ z mozliwosci dofinansowania projektu.
Ustalone kryteria, jak 1 wytyczne wigzg w réwnym stopniu wszystkich beneficjentéw (por. wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r. sygn. akt Il SA/Bd 672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r.
sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok NSA z 16.11.2010 r. sygn. akt 1l GSK 1234/10).

Kolejng kwestiag jest ocena kwalifikowalnosci wydatku polegajaca na analizie zgodnosci jego
poniesienia z obowigzujagcymi przepisami prawa unijnego i prawa krajowego oraz umowa
o dofinansowanie projektu. Ocena kwalifikowalnos$ci poniesionego kosztu dokonywana jest przede
wszystkim w trakcie weryfikacji wnioskow o ptatnos¢. Kosztem kwalifikowalnym jest koszt ktory
zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie, w tym w okresie realizacji
projektu w niej wskazanym oraz zostat rzeczywiscie (faktycznie) poniesiony. Pod pojeciem kosztu
faktycznie poniesionego nalezy rozumie¢ koszt poniesiony w znaczeniu kasowym, tj. jako rozchod

srodkow pieni¢znych z kasy lub rachunku bankowego beneficjenta, natomiast dowodem
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poniesienia kosztu jest zaptacona faktura. Potwierdza to m.in. NSA w wyroku z dnia 14.04.2004 r.
sygn. akt FSK 113/04 wskazujac, iz ,,wyktadnia jezykowa sformuowania ,,koszty poniesione’’
wskazuje na czas dokonany, co oznacza, iz chodzi tu o taki stan, w ktorym nastgpito obcigzenie
kosztem nie tylko w sensie ewidencyjnym, ale w znaczeniu realnym, a wiec faktycznym
poniesieniu wydatku’’. Zgodnie z podrozdziatem 6.4 Wytycznych za date poniesienia kosztu
przyjmuje si¢ w przypadku kosztow poniesionych przelewem lub obcigzeniowgq kartg ptatnicza date
obcigzenia rachunku bankowego beneficjenta. W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé¢ kwote
92 657,90 zt (Beneficjent wystawil note obcigzeniowg na wykonawce tytulem opo6znienia
wykonania zleconych robot, ktora to pomniejszyta wysokos$¢ drugiej transzy zaplaty za fakture) za
wydatek niekwalifikowalny.

W przedmiotowej sprawie warunki kwalifikowalnos$ci wydatkéw nie zostaty spetnione, bowiem nie
sposob uzna¢ za kwalifikowalny wydatku, ktory zostal zrealizowany niezgodnie z postanowieniami
Umowy o dofinansowanie (vide: § 12 ust.] umowy o dofinansowanie), a takze niezgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego.

Whytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdw nie stanowia moze wprost aktu prawa
krajowego, jednakze jak juz wyzej wskazano zgodnie z ustawg wdrozeniowa stanowig podstawe
systemu realizacji RPOWS na lata 2014-2020, a co za tym idzie mozna im przyznaé niejako
przymiot aktu prawa.

Naruszenie zatem przez Stron¢ procedur opisanych w Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkéw, w tym w umowie o dofinansowanie projektu dato Organowi podstawe do stwierdzenia
obowigzku zwrotu tych srodkow jako wykorzystanych sprzecznie z tymi procedurami.

Zgodnie z ugruntowanym juz w poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sadow
administracyjnych takie istotne naruszenie przez Stron¢ procedury obowigzujace] przy
wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania, okreslonej w umowie o dofinansowanie, stanowi
wystarczajacg podstawe do przyjecia, ze zaistniata przestanka okreSlona w art. 207 ust. 1 pkt 2
ustawy ufp, uzasadniajagca wydanie decyzji okre$lajacej kwote dofinansowania podlegajaca
zwrotowi (wyrok NSA sygn. akt: 11 GSK 732/11).

Zgodnie z art. 184 obowigzujacej ustawy o finansach publicznych wydatki zwigzane z realizacja
programéw 1 projektow finansowanych ze Srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3, sg
dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie migdzynarodowej lub innymi
procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu.

Stowem "procedura" okre$la si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposob
prowadzenia lub zalatwienia jakiej$ sprawy.

Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, iz zaszta niezalezna podstawa do zadania zwrotu czesci
dofinansowania, gdyz Strona naruszyta procedure wydatkowania $rodkéw z zachowaniem zasady
konkurencyjnosci 1 rownego traktowania wykonawcow oraz procedur w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Stron¢ srodkéw przeznaczonych na realizacje
programow finansowanych z udziatem $rodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy
ufp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow
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finansowanych z udzialem S$rodkéw europejskich sa wykorzystane z naruszeniem procedur,
o ktorych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkéw, w terminie
14 dni od dorgczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowigzek.

W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu $rodkow, instytucja
zarzadzajaca orzeka w formie decyzji (art. 207 ust 9 ustawy ufp i odpowiednio art. 9 ust. 2 pkt 9 lit.
a ustawy wdrozeniowej).

Nie ulega watpliwos$ci, iz w przypadku zaistnienia okolicznosci skutkujacych zadaniem zwrotu
srodkéw, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 ustawy ufp wynika, ze procedury zwrotu, o ktérych mowa w tym
przepisie majg charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkow determinuje tres¢ art. 207 ustawy ufp. Istota
postgpowania administracyjnego w sprawie zwrotu Srodkow jest wylacznie stosunek
administracyjny, ktory wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktorych mowa w art. 207 niniejszej
ustawy ufp.

Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa do wydania
decyzji okreslajacej kwote zwrotu $rodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w odniesieniu do .................. w wysokosci: 61 233,52 zt (slownie: szesédziesiat jeden tysiecy
dwiescie trzydziesci trzy zlote, 52/100), jak w pkt 1 osnowy decyzji wraz z naleznymi odsetkami
w wysokosci okres§lonej jak dla zaleglo$ci podatkowych. Bieg poczatkowy odsetek w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych ustalono od dnia przekazania transzy s$rodkéw
dofinansowania wykorzystanego z naruszeniem procedur, jak w pkt 2 osnowy decyzji.

Sposob platnosci winien nastapi¢ w formie przelewu Srodkow na nastepujacy rachunek
bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Swietokrzyskiego:

1. Srodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, o ktérych mowa w pkt ,,1” decyzji
wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
o ktorych mowa w pkt 2 decyzji, nalezy wptaci¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach nr 86 1020 2629 0000 9402 0342 7457 prowadzony w PKO
Bank Polski S.A.

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart sie o stan
faktyczny i prawny wedtug chwili jej wydania, bioragc pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne
sprawy.

W $wietle powyiszego Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
orzeka jak w sentencji.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego opart sie na nastepujacych

dokumentach:
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1) Regulamin konkursu zamknigtego nr .................. wraz z zatacznikami,

2) Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata
2014-2020,

3) Whniosek o dofinansowanie  projektu nr  .................. wraz z  zalgcznikami
tj. dokumentacja konkursowa,
4) Umowa o dofinansowanie Projektu nr: .................. z dnia 28.03.2018 r., wraz z aneksem nr:

.................. z dnia 03.07.2018 .,
5) Pismo Beneficjenta z dnia 18.05.2018 r.

6) Informacja pokontrolnanr.................. z dnia 15.04.2019 .,
7) Ostateczna Informacja pokontrolnanr .................. z dnia 15.05.2019r.,
8) Pismo Beneficjenta z dnia 27.05.2019r. znak................... ) dot. zastrzezen do informacji

pokontrolnej Nr .................. :
9) Whioski o ptatno$¢ wraz z zatgcznikami, tj. dokumentacjg finansows,

10) Dyspozycje wystawienia zlecenia ptatnosci wspoétfinansowania UE na rzecz Beneficjenta
w ramach Osi Priorytetowej 3 RPOWS na lata 2014-2020, Dziatanie 3.3,

11) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: .................. z dnia 24.07.2019 r. tj. wezwanie do
zwrotu,
12) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: .................. z dnia 24.10.2019 r. tj. zawiadomienie o

wszczeciu postegpowania administracyjnego,

13) Pismo przewodnie wraz z pelnomocnictwem Beneficjenta z dnia 18.11.2019r.,

14) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: .................. z dnia 20.11.2019 r. tj. zawiadomienie 0
zgromadzeniu materiatu dowodowego.

POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancji. Zgodnie z art. 207 ust. 12a ustawy
o finansach publicznych Strona moze ztozyé do Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, moze wnie$¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge na decyzje
w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzadu
Wojewodztwa Swictokrzyskiego. Wpis od skargi w sprawie naleznoéci pienieznej objetej
zaskarzonym aktem wynoszgcej ponad 50.000 zt do 100.000 zt wynosi 2 % warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1.500 zi Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sadem
o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Zgodnie z art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
Strona w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona moze
zrzec si¢ tego prawa. Wowczas, z dniem dorgczenia organowi o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa

do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron post¢powania,
decyzja staje si¢ ostateczna i1 prawomocna, co oznacza, iZ decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu i brak jest mozliwo$ci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego.
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Nie jest mozliwe skuteczne cofnig¢cie o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku gdy s$rodki przeznaczone na realizacje¢ programdéw finansowanych z udziatlem
srodkow europejskich sg:  wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane
z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ufp, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji.

Jezeli Strona nie zwroci $rodkow wraz z odsetkami w terminie 14 dni od daty uplywu terminu na
zwrot, wowczas zostaje wykluczona z mozliwos$ci otrzymania kolejnych $§rodkoéw przeznaczonych
na realizacj¢ programow finansowanych z udzialem srodkéw europejskich.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
ANDRZEJ BETKOWSKI

Decyzja zostata sporzadzona w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, ktore otrzymuja:

1) Pelnomocnik: .................. ,

reprezentujaca ........oveeennn.. ;
2) ala— (2 egzemplarze).
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