UCHWALA NR 1555/20
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 22.01.2020 r.

W SPRAWIE:
odmowy powotania biegtego

NA PODSTAWIE:

art. 78, 84 i art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.) art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 3 pkt 2, art. 67 ust.1 1 207 ust. 12a
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z pdzn. zm.),
art. 9 ust.1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1431, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512, z pdzn. zm.) uchwala
si¢, co nastepuje:

§1

Podejmuje si¢ postanowienie o odmowie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego,
whnioskowanego przez |l w toku rozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Zarzadu Wojewoddztwa Swictokrzyskiego Nr

I - .- B o ;\ocie dofinansowania ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, zgodnie z trescia zalacznika

do uchwaly.

§2

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjgcia.
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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

Zalacznik Nr 1 do uchwaly Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr 1555/20 z dnia
22.01.2020 r.
IR-X1V.432.6.22.2020 Kielce, dnia 22.01.2020 r.

POSTANOWIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego w sktadzie:
1) Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
2) Renata Janik — Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
3) Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
4) Marek Jofica — Cztonek Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego

na podstawie art. 78, 84 i art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.) art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 3 pkt 2,
art. 67 ust.1 i 207 ust. 12a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2019 1. poz. 869, z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431, z p6zn.
zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512, z pdzn. zm.),

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22.01.2020 r.

wniosku z dnia 4 listopada 2019 r.

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w sprawie z wniosku ’ 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego
Nr 2 dnio.

okreslajaca przypadajaca do zwrotu kwot¢ dofinansowania ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie
umowy o dofinansowanie nr , termin, od ktorego nalicza sig¢
odsetki, oraz sposob zwrotu $rodkow

postanawia
odmowi¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego.

Uzasadnienie
Pismem z dnia 4 listopada 2019 r. (ztozone w Urzedzie Marszatkowskim Wojewoddztwa
Swictokrzyskiego w Kielcach w dniu 6 listopada 2019 r.) |l vniosta o ponowne

rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego
N R - - I

W przedmiotowym wniosku Strona m. in. wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii
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biegtego, zarzucajac Organowi, iz nie dokonat analizy, czy zmieniony przez Stron¢ sposob
wykonania pewnych elementéw Projektu jest rownorzedny lub lepszy funkcjonalnie od tego,
jaki przewiduje dokumentacja projektowa. W ocenie Strony w tym celu Organ winien
zasiggng¢ opinii biegtego z zakresu budownictwa.

Przepis art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢powania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,k.p.a.”, stanowi,
ze organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac 1 rozpatrzy¢
caty materiat dowodowy. Obowigzek ten nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze organ albo czyni
to z wlasnej inicjatywy, w przypadku gdy uzna to za konieczne do uzyskania prawidtowego
rozstrzygnigcia sprawy lub gromadzi w aktach sprawy dowody wskazane lub dostarczone przez
strony postepowania, wowczas gdy majg one znaczenie dla sprawy (por. Wrobel A., Art. 77
w: Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, opubl. LEX/el.
2019).

W zwigzku z tym to po stronie organu lezy obowigzek zebrania i rozpatrzenia w sposob
catosciowy materialu dowodowego. W nastepnej kolejnosci dopiero organ obowigzany jest
gromadzi¢ dowody dostarczane przez strong, jezeli majg one znaczenie w danej sprawie.

Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.a. zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy
uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy.
Ponadto zgodnie z § 2 wskazanego przepisu organ administracji publicznej moze nie
uwzgledni¢ zadania (§ 1), ktore nie zostalo zgloszone w toku przeprowadzania dowodéw
lub w czasie rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okolicznos$ci juz stwierdzonych innymi
dowodami, chyba ze maja one znaczenie dla sprawy.

Celem przepisu zawartego w art. 78 § 2 k.p.a. jest uniemozliwienie stronie przeciggania
postgpowania przez zglaszanie zbednych wnioskow dowodowych, tj. dotyczacych takich
okoliczno$ci, ktére juz zostaly bezspornie ustalone. Chodzi zatem zaréwno o okolicznos$ci
stwierdzone za pomoca dowodow, jak i o fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi
z urzedu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt
V SA 1918/01). Organ administracji jest zatem uprawniony do oceny potrzeby
przeprowadzenia dowodu i nie narusza przepisOw postepowania administracyjnego, jezeli
odmowi przeprowadzenia dowodu, powotujac si¢ na zbedno$¢ jego przeprowadzenia
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 grudnia 1995 r., sygn. akt SA/Lu
507/95 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 grudnia 1995 r., sygn. akt
SA/Lu 508/95).

W piSmiennictwie przyjmuje si¢, ze ocena, czy przedmiotem dowodu jest okolicznos¢,
majaca znaczenie dla sprawy, nalezy do uznania organu, ktéry jest jednakze zwigzany w tej
mierze przepisanymi prawa materialnego stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia (por. Wrébel
A., Art. 78 w: Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, opubl.
LEX/el. 2019).

Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy administracji publicznej stoja
na strazy praworzadnos$ci, z urzedu lub na wniosek strony podejmuja wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zawarta w powyzszym przepisie
zasada prawdy obiektywnej w réwnym stopniu odnosi si¢ do zakresu i1 wnikliwos$ci
postepowania wyjasniajacego i dowodowego, jak rowniez do stosowania norm prawa
materialnego, to jest do catoksztaltu przepisow prawnych, ktore stuzg zatatwieniu sprawy.
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Organ administracji, dzialajac na podstawie przepisOw prawa materialnego przewidujacych
uznaniowy charakter rozstrzygniecia, jest obowigzany — w my$l zasady z art. 7 K.p.a. — zatatwic
sprawe w sposob zgodny z stusznym interesem obywatela, jesli nie stoi temu na przeszkodzie
interes spoteczny, ani nie przekracza to mozliwosci organu administracji wynikajacych
z przyznanych mu uprawnien i sSrodkéw (por. Wrobel A., Art. 7 w: Komentarz aktualizowany
do Kodeksu postepowania administracyjnego, opubl. LEX/el. 2019).

W myslart. 123 § 1Kk.p.a. w toku postepowania organ administracji publicznej wydaje
postanowienia, ktore zgodnie z § 2 dotycza poszczegdlnych kwestii wynikajacych w toku
postepowania, lecz nie rozstrzygaja o istocie sprawy, chyba ze przepisy kodeksu stanowia
inaczej.

W odniesieniu do wskazanego powyzej § 2 postanowienie dotyczy poszczegdlnych
kwestii wynikajacych z toku postgpowania, co oznacza, ze przedmiotem rozstrzygnigcia
zawartego w postanowieniu jest kwestia proceduralna, zwana tez w pisSmiennictwie ,,sprawg
proceduralng” (Dawidowicz W., Postepowanie administracyjne, 1983, s. 108). Postanowienia
moga dotyczy¢ catego toku postepowania, np. postanowienie o zawieszeniu postepowania,
lub jego czgsci, np. postanowienie o przeprowadzeniu dowodu, albo kwestii wylonionych
ubocznie w toku postgpowania (kwestie wpadkowe Iub incydentalne). Postanowienie nie
rozstrzyga w zadnym zakresie o istocie sprawy (nie zalatwia sprawy administracyjnej bedace;j
przedmiotem postgpowania), a zatem nie okresla praw i obowigzkoéw stron postgpowania
w sferze prawa materialnego. Postanowienia rozstrzygaja jednakze o prawach i obowigzkach
procesowych stron i innych uczestnikéw postepowania i w tym sensie roéznig si¢ od decyzji
administracyjnych, ktore rozstrzygaja sprawe co do istoty w catosci lub w czesci.
Postanowienie, w odrdéznieniu od decyzji administracyjnej, ktéra niezaleznie od tresci
zawartego w niej rozstrzygniecia konczy spraw¢ w danej instancji, z reguty nie powoduje
zakonczenia postepowania przed organem pierwszej lub drugiej instancji (por. Wrébel A.,
Art. 7 w: Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego,
opubl. LEX/el. 2019).

Na podstawie art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 60 pkt. 6 ustawy o finansach publicznych
do spraw dotyczacych naleznosci z tytutu zwrotu ptatnosci dokonanych w ramach programow
finansowanych z udziatem $rodkow europejskich stosuje si¢ przepisy k.p.a. i odpowiednio
przepisy Dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 .
poz. 900, z pdzn. zm.).

Na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o finansach publicznych organami
pierwszej instancji wlasciwymi do wydawania decyzji (odpowiednio postanowien)
w odniesieniu do nalezno$ci z tytutu zwrotu ptatnosci dokonanych w ramach programéow
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich, sg instytucje zarzadzajace.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 instytucja zarzadzajaca jest zarzad wojewddztwa.

We wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego Strona zarzucita Organowi,
iz nie dokonat analizy, czy zmieniony przez Stron¢ sposob wykonania pewnych elementow
Projektu jest rownorzedny lub lepszy funkcjonalnie od tego, jaki przewiduje dokumentacja
projektowa. Elementow te to:

1) wykonanie nast¢pujacych komponentéw z innych materialow oraz ich zamontowanie

w inny sposob niz przewiduje dokumentacja projektowa:

a) tawka szeroka dwustronna,
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b) tawka z oparciem,

c) stotek/siedzisko,

d) kosz na odpady,

e) witryna informacyjna pod$wietlana jednostronna,

f) tablica informacyjna jednostronna podwdjna,

g) tablica informacyjna jednostronna pojedyncza,

h) stojak na rowery;

2) wykonanie ok. 293 metrow barierek zabezpieczajacych wzdtuz skarpy zamiast
zaplanowanych 374 metréw, a takze niepokrycie ich lakierem proszkowym oraz
nieposadowienie ich na fundamencie prefabrykowanym i nieprzytwierdzanie ich
za pomocg $rub;

3) niewykonanie obwodu oswietleniowego (538 m), albowiem dokumentacja projektowa,
zakladata, iz nalezy wykona¢ nowy obwod oswietleniowy, do ktorego zostang
podigczone oprawy, a tymczasem w trakcie kontroli ustalono, iz oswictlenie skat
wykonano poprzez zainstalowanie na stupach o§wietleniowych, na ktérych zawieszono
oprawy stuzace do o$wietlenia chodnika dodatkowe oprawy halogenowe.

W ocenie Organu ocena wyzej wskazanych naruszen nie wymaga wiadomosci
specjalnych. W zwigzku z tym nie zaistniaty przestanki, o ktérych mowa w art. 84 § 1 k.p.a.,
stanowigcym podstawe zwrocenia si¢ do biegtego lub biegltych o wydanie opinii.

Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. nie jest obowigzkiem organu, ktory ma
swobode w korzystaniu z tego S$rodka dowodowego, ograniczong zasadami prawdy
obiektywnej. Z tej zasady wynika bowiem obowigzek organu podjecia wszelkich czynnosci
majacych na celu ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego sprawy administracyjnej. Biegly
nie jest powotywany do ustalenia stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenia i wyja$nienia
okolicznosci wskazanych przez organ administracji publicznej z punktu widzenia posiadanych
przez niego wiadomosci specjalnych. Rozstrzygnigcie sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych wtedy, gdy przy jej rozpoznaniu wyloni si¢ zagadnienie majace znaczenie dla
rozstrzygnigcia, ktorego wyjasnienie przekracza zakres wiadomosci i doswiadczenia osob je
wydajacych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 stycznia 2019 r., sygn. akt
I1 OSK 2667/17).

Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Organ stoi na stanowisku,
ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy (w tym dokumentacja fotograficzna) jest
wystarczajacy, aby oceni¢ niezgodno$¢ realizacji rzeczowego zakresu wniosku
o dofinansowanie bez pozyskiwania specjalistycznej ekspertyzy w tym przedmiocie.

Strona zrealizowata Projekt czgsciowo niezgodnie z wlas

na dokumentacja projektowa,
ktora stanowita element wniosku o dofinasowanie Projektu Nr ﬂ
Strona dokonata zmian bez zgody Organu, do czego byla zobligowana umowa
o dofinansowanie Projektu nr “ z dnia *

Strona sama okreslita sposéb wykonania (technologi¢) zadan oraz wskazal materiaty,
z jakich chciata je wykona¢, ktore nastgpnie Organ zaakceptowal, dokonujac oceny Projektu.
Podczas kontroli doraznej Organ ustalit, ze wskazane wcze$niej elementy matej architektury sa
wykonane niezgodnie z Projektem. Aby to stwierdzi¢, niepotrzebna jest opinia bieglego.
W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz na tym etapie postepowania administracyjnego
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jest bezzasadne. Jego udziat w postepowaniu nie
zmieni faktu, ze odstepstwo od dokumentacji projektowej nie byto uprzednio zgloszone

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik.kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 4



& \orwenziwo Unia Europejska

SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
tL: Rzeczpospolita
Europejskie
H Program Regionalny - POISka

I zaakceptowane przez Organ, czego wymagat § 22 ust. 1 w zwiazku z § 2 ust. 2 umowy
o dofinansowanie Projektu.

Nalezy zauwazy¢, ze w mysl art. 12 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej powinien
dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi Srodkami
prowadzacymi do jej zatatwienia. Natomiast zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji
publicznej obowigzane sg zalatwié¢ sprawy bez zbednej zwloki. Zgodnie z tymi zapisami
przeprowadzenie niezasadnego dowodu przyczynitoby si¢ do przedtuzania postepowania,
a w konsekwencji do jego przewleklosci.

W ocenie organu materiat dowodowy zebrany w sprawie jest wystarczajacy
do rozstrzygniecia sprawy.

Biorac pod uwage powyzsze, Organ orzekt jak we wstepie.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 141 § 1 w zwigzku z art. 140 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.) od niniejszego
postanowienie nie stuzy zazalenie.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI

Postanowienie otrzimu'e:

2) ala.
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