UCHWALA NR 1757/ 20
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 04.03.2020 r.

W SPRAWIE:

ponownego  rozpatrzenia  sprawy  zakonczone] decyzja z dnia  .............. nr
................................... wydana przez Zarzad Wojewoddztwa Swietokrzyskiego okreslajaca
.............. z siedzibg: ................., przypadajacg do zwrotu kwot¢ dofinansowania ze $rodkow

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego udzielonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy o
dofinansowanie nr .............. wraz z odsetkami w wysokosci okre§lonej jak dla zaleglosci
podatkowych.

NA PODSTAWIE:

Na podstawie art. 138 § 1 ust. 2 oraz art. 104 oraz art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256), art. 207 ust. 1 pkt 2,
art. 207 ust. 12a pkt 1 i art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22019 r. poz. 869, z pdzn. zm.), art. 6 art. 9 ust. 1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431,
z pdzn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512, z p6zn. zm.), uchwala si¢, co nastepuje:

§1
Podejmuje si¢ decyzj¢ uchylajaca decyzje nr ... Zarzadu Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego z dnia ............. w czgsci i w tym zakresie orzekajaca o okresleniu
................ z siedzibg: .................., przypadajacej do zwrotu kwoty srodkoéw z Europejskiego

Funduszu Rozwoju Regionalnego wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych oraz terminu, od ktorego nalicza si¢ odsetki, zgodnie z trescig zatacznika do uchwaty.

§2

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI
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ZARZAD WOJEWODZTWA

SWIETOKRZYSKIEGO

Zalacznik do Uchwaly Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego Nr 1757/20 z dnia 04.03.2020 r.

IR-X1V.432.6.22.2020 Kielce, dnia 04.03.2020 r.

DECYZJA

Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiegq jako Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020:

w skladzie:

1) Andrzej Betkowski - Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

2) Renata Janik - Wicemarszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

3) Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
4) Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewédztwa Swigtokrzyskiego

Na podstawie art. 138 § 1 ust. 2 oraz art. 104 oraz art. 107 § 1-3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256), art.
207 ust. 1 pkt 2, art. 207 ust. 12a pkt 1 i art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z pdzn. zm.), art. 6 art. 9 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1431, z pdzn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512, z p6zn. zm.),

po rozpatrzeniu wniosku ............ z siedzibg: ................ dziatajacej przez pelnomocnika
............... z Kancelarii Prawnej .................

W sprawie:

ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja z dnia ............. nrons
wydana przez Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego okreslajaca ............. z siedziba:
................ , przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego udzielonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy o
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dofinansowanie nr ................. wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegltosci
podatkowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 4 marca 2020 r.

Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

uchyla zaskarzong decyzje nr .................... Zarzadu Wojewoddztwa Swictokrzyskiego z
dnia................... w czesci dotyczacej pkt 1 i 2 lit. ¢ sentencji i w tym zakresie orzeka:
1) okredla .............. z siedzibg: ................. , przypadajaca do zwrotu kwote Srodkéw z

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany dalej ,,EFRR™) w lacznej
wysokosci: 441 992,54 zt (stownie: czterysta czterdzieSci jeden tysiecy dziewieéset
dziewieédziesigt dwa zlote, 54/100), z tytulu zwrotu czg$ci dofinansowania przekazanego
na podstawie umowy nr ................... o dofinansowanie Projektu nr .................... z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych;

2) okresla, ze odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych nalicza si¢ od
kwoty przekazanej z EFRR w wysokosci: 17 808,76 zt (stownie: siedemna$cie tysigcy
osiemset osiem ztotych, 76/100), od dnia przekazania ww. $srodkéw EFRR, tj. od dnia
21.08.2018 r., az do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gtoéwnej (w okresie odsetkowym
nalezy uwzgledni¢ zarowno dzien przekazania jak i dzieh obcigzenia rachunku bankowego
Beneficjenta).

UZASADNIENIE

Przedmiotem wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionej przez ................
z siedzibg: ............. , jest podjeta w dniu ............. przez Zarzad Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego jako Instytucje Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwana dalej ,.Instytucja Zarzadzajaca”
lub ,,Organem”), decyzja administracyjna nr .............. (zwang dalej ,,decyzjg”) orzekajaca 0
ZWroCie przez .............. z siedzibg: ............... dofinansowania ze §rodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany dalej ,,EFRR”) wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, udzielonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS
2014-2020”) na podstawie umowy nr ................... zawartej w dniu ................
0 dofinansowanie Projektu pn. ... " (zwanej dalej: ,,umowg o
dofinansowanie”).
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W przedmiotowej decyzji zgodnie z pouczeniem w niej zawartym Strona na podstawie art.
207 ust. 12a ustawy o finansach publicznych (zwanej dalej: ,,u.f.p.”) mogta ztozy¢ do Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni
od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Decyzje doreczono za pomocg Sytemu ePUAP w dniu
18.10. 2019 r. (Identyfikator Po$wiadczenia: ePUAP-............ )

W dniu  06.11.2019 r. do Kancelarii Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swiegtokrzyskiego wplyngl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy objetej decyzjg nr
................... ztozony przez pelnomocnika Strony w przewidzianym prawem terminie.

W przedmiotowym wniosku pelnomocnik Strony zarzucit Organowi naruszenie art. 7, 77, 84
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego, wniost
o uwzglednienie argumentow w nim zawartych oraz o przeprowadzenie wskazanych
dowodow, uchylenie przedmiotowej decyzji, a w konsekwencji umorzenie postepowania.
Strona w przedmiotowym wniosku zarzucita Organowi nie dokonanie wilasciwej analizy
sprawy w odniesieniu do sposobu wykonania m.in. elementéw matej architektury
(wskazanych w punktach ii-iv niniejszego wniosku), sugerujac ze powinien zasiggna¢ opinii

biegtego z zakresu budownictwa. Jednoczesnie Strona poinformowata, ze "..zlecita

sporzgdzenie takiej opinii i z jej ustnego uzasadnienia wynika iz zmiana sposobu wykonania
niektorych elementow jest lepsza funkcjonalnie od pierwotnie zaktadanej..." oraz ze dostarczy
niezwlocznie rzeczong opini¢ Organowi w celu dotaczenia do akt po jej uzyskaniu w formie
pisemnej. W tym miejscu Strona wniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego na
podstawnie art. 84 ww. ustawy Kodeksu postepowania administracyjnego w powyzszym
zakresie.

Wiasciwosé  Zarzadu Wojewoddztwa Swictokrzyskiego wykonujacego  zadania
Instytucji Zarzadzajacej do rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika
z art. 207 ust. 12a ufp. Zgodnie z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 60 pkt 6 u.f.p. do spraw
dotyczacych naleznosci z tytutu zwrotu ptatnosci dokonanych w ramach programow
finansowanych z udzialem $rodkow europejskich stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (zwanej dalej: ,.k.p.a.”)
i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,,Ordynacja podatkowa”). W zwigzku
z powyzszym, na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. wniosek Strony o ponowne rozpatrzenie
sprawy dotyczacy ww. decyzji podlega rozpoznaniu przy odpowiednim zastosowaniu
przepisow k.p.a. dotyczacych odwotan od decyzji.

Instytucja Zarzadzajgca rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy posiada
uprawnienia organu odwotawczego, o ktorych mowa w art. 138 § 1 k.p.a., a zatem jest
uprawniona do kontroli wydanej uprzednio decyzji oraz do merytorycznego rozstrzygnigcia
sprawy.

W wyniku analizy materialéw zgromadzonych w sprawie Instytucja
Zarzadzajaca stwierdza, ze decyzja Instytucji Zarzadzajacej nr .........ccceeeeeee z dnia
..................... r. orzekajaca o zwrocie dofinansowania ze Srodkéw EFRR wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, wyplaconego w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata
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2014-2020 na podstawie Umowy Nr ............. o dofinansowanie Projektu zostala
wydana w sposob prawidlowy. Jednakze w dniu 09.10.2019 r. na miejscu realizacji
Projektu, a takze do dnia 29.10.2019 r. na dokumentach przez Instytucje Zarzadzajaca
zostala przeprowadzona kontrola koncowa Projektu. W jej wyniku w sporzadzonej
Informacji Pokontrolnej nr 12/N/VI/RPO/2019 z dnia 05.11.2019 r. oraz w sporzadzonej
w dniu 20.01.2020 r. Erracie do Informacji Pokontrolnej nr 12/N/VI/RPO/2019, biorac
pod uwage ustalenia z kontroli doraznej i niniejszej kontroli koncowej, ustalono nowa
nizsza kwote wydatkow kwalifikowalnych w kategorii_roboty budowlane. Kwota ta
ulegla obnizeniu z ustalonej przez Organ w kontroli doraznej uje¢tej w Informacji
Pokontrolnej nr 2/N/VI/RPO/2019/P w wysokosci 1 258 872,70 zt do ustalonej w wyniku
kontroli na zakonczenie realizacji w wysokosSci 1 240 768,57 zl. Na obnizenie niniejszej
kwoty mialo wplyw stwierdzenie podczas kontroli koncowej kolejnej nieprawidlowosci
na kwote 18 104,13 zl brutto dotyczacej wykonania miejsc parkingowych rozliczonych
w niniejszym Projekcie w kategorii roboty budowlane. W zwiazku z tym, ze kwota
wydatkow kwalifikowalnych w ww. Kkategorii roboty budowlane byla podstawg do

wyliczenia przez kontrole¢ dorazna korekty finansowej w zwigzku ze stwierdzonym
naruszeniem stosowania przez Strone¢ Ustawy Pzp przy udzieleniu zamowienia na wybor
Wykonawcy robot budowlanych polegajacych na zagospodarowaniu terenu wokol
........................... , kontrola koncowa w ww. Informacji Pokontrolnej z dnia
05.11.2019 r. poddala zmianie wyliczenie ustalonej w wyniku kontroli doraznej korekty
finansowej w tym zakresie, co w konsekwencji wplynelo na zmiane kwoty przypadajacej
do zwrotu z 443 531,39 zl na 441 992,54 zl, oraz ktéra stanowila podstawe naliczenia
odsetek w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegloSci podatkowych. W zwigzku z tym,
nalezalo uchyli¢ decyzje pierwszej instancji w tym zakresie i orzec co do istoty sprawy
tak jak w sentencji.

Organ rozpatrujac wniosek Strony o ponowne rozpatrzenie sprawy przeprowadzit
kompleksowa analiz¢ 1 ocen¢ materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonat
nastepujacych ustalen faktycznych:

Instytucja Zarzadzajaca, w ramach trybu pozakonkursowego w dniu 14.12.2016 r.
oglosita  nabér nr ...l wnioskow o  dofinansowanie  projektow
w okresie od 19.12.2016 r. do 31.12.2020 r. w ramach Dzialania 6.3 pn. ,,Ochrona
1 wykorzystanie obszaréw cennych przyrodniczo — ZIT KOF” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020. Udziat w przedmiotowym
naborze mogli wzig¢ wylacznie wnioskodawcy znajdujacy si¢ w Wykazie Projektow
Zidentyfikowanych przez Organ stanowiacy zalacznik nr 5 do Szczegdétowego Opisu Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swictokrzyskiego na
lata 2014-2020 i podpisali pre-umowe, ktorzy zostali wskazani w pkt 11 Szczegdétowego
Opisu Osi Priorytetowych RPOWS na lata 2014-2020.

Do udzialu w przedmiotowym naborze wnioskow przystgpita ..... L e , Zwana dalej
,Beneficjentem” lub ,,Strong”, poprzez ztozenie w dniu 29.03.2017 r. wniosku o
dofinansowanie projektu pn.: ,,.............. . Warto$¢ wnioskowanej kwote dofinansowania ze
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srodkdow EFRR wynosita 1275 000,00 zt. Strona do przedmiotowego wniosku o
dofinansowanie zalgczyta w pkt. XVI-Oswiadczenia Wnioskodawcy m.in. o$wiadczenie
nastgpujacej tresci: ,,O$wiadczam, iz jestem $wiadom praw i obowiazkéw zwigzanych z
realizacja projektu finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach RPOWS na lata 2014-2020 oraz ze informacje zawarte w niniejszym wniosku i w
dolaczonych jako zataczniki dokumentach sg zgodne ze stanem faktycznym i prawnym.”

W chwili sktadania ww. wniosku do dokumentacji projektowej, stanowigcej
integralny zalacznik do ww. wniosku o dofinansowanie, zataczono m.in. ,Kosztorysy
inwestorskie — zagospodarowanie terenu ............... ” wraz z Studium Wykonalno$ci
inwestycji oraz aneksem do tego Studium. Przedmiotowa dokumentacja w sposob
szczegblowy okreslata specyfikacje techniczne wykonywanych prac w ramach niniejszej
inwestycji w tym m.in. wskazano rodzaj materialu oraz sposob wykonania poszczegodlnych
elementow infrastruktury. W wymienionej powyzej dokumentacji projektowej tzw. rzeczowy

zakres wykonywanej inwestycji, zostal czytelnie, szczegdtowo opisany i wskazany.

W dniu 23.06.2017 r. Instytucja Zarzadzajaca zawarta z .............. z siedzibg ............ , jako
Beneficjentem tego Programu, umowe¢ nr ................ 0 dofinansowanie Projektu nr
.............. pn.. ,..................” na kwote dofinansowania ze $rodkéw EFRR

w tacznej wysokosci 1275 000,00 zt. W zawartej Umowie o dofinansowanie znalazly si¢
wszystkie postanowienia zawarte w jej wzorze, stanowigcym zatacznik do ww. Regulaminu
naboru wnioskéw o dofinansowanie. Beneficjent przed podpisaniem ww. Umowy
o dofinasowanie byl zobowigzany do zapoznania si¢ z zawartymi w niej warunkami
I postanowieniami.

Maja na uwadze powyzsze, Beneficjent podpisujac ww. umowe o dofinansowanie zostat
poinformowany, ze zobowigzany jest do realizacji Projektu z nalezyta staranno$cia,
w szczegolnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegdlnoSci w oparciu
0 zapisy wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie z procedurami w ramach Programu oraz
W sposob, ktéry zapewni prawidlowa i terminowa realizacje Projektu oraz osiggnigcie
1 utrzymanie celow zakladanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto, w mys$l § 2 ust. 2
Umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byt do realizacji Projektu zgodnie
z wnioskiem o dofinansowanie, natomiast w przypadku dokonywania zmian w Projekcie
w trakcie jego realizacji Beneficjent zobowigzany byt do zgtaszania tych zmian przed ich
wprowadzeniem, do Instytucji Zarzadzajacej celem uzyskania akceptacji (por. tre$¢ § 22
Umowy o dofinansowanie). Jednoczesnie, Beneficjent zostal poinformowany, ze przy
udzielaniu zaméwien publicznych w ramach Projektu Beneficjent ma obowigzek stosowania
zapisow Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow, a takze przepisow ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Natomiast, w § 1 ust. 8 Umowy o dofinansowanie,
zobowigzano Beneficjent do zapoznania si¢ z warunkami kwalifikowalnosci wydatkow,
okreslonymi w przepisach Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 oraz w dokumencie pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020”.
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Strona w dniu 16 czerwca 2017 r. tj. przed podpisaniem Umowy o dofinansowanie za
pismem z dnia 14 czerwca 2017 r. dokonata uzupehlienia dokumentacji zalaczonej do
wniosku o dofinansowanie oraz ztozyta stosowne wyjasnienia, informujac, ze w dokumentacji
projektowej przedstawita wszystkie koszty ponoszone w ramach robot budowalnych
z podzialem na koszty kwalifikowalne i1 niekwalifikowalne. W przypadku ujetego do
wykonania w ramach niniejszej inwestycji oswietlenia Strona poinformowata, ze nie planuje
wykorzystywac istniejacego juz oswietlenia tj.: ,,W ramach inwestycji planuje si¢ demontaz
naswietlaczy halogenowych o$wietlajacych skarpe zainstalowanych na istniejacych stupach
o$wietlenia boiska. Os$wietlenie to zostanie zastagpione oprawami umieszczonymi
w terenie na shupkach niskich.” Jednoczes$nie Storna o$wiadczyla, ze w ramach Projektu
zostaly zastosowane wlasciwe standardy konstrukcyjne i odpowiedniej jako$ci materialy
odporne na niskie 1 wysokie temperatury, tak aby w sposob odpowiedni zabezpieczyc
infrastruktur¢ przed dzialaniem niekorzystnych zjawisk atmosferycznych tj. ,,Zachowanie
stabilnosci 1 trwatos$ci przedsigwzigcia bedzie zagwarantowane przez przyjete rozwigzania
materiatlowe 1 technologiczne, ktore zabezpiecza wytworzong infrastrukture przed
uszkodzeniami spowodowanymi oddzialywaniem czynnikow klimatycznych.”

Na postawie zlozonej przez Strong¢ ww. dokumentacji, ktora uzyskata akceptacj¢ Instytucji
Zarzadzajacej okreslono szczegdlowy rzeczowy zakres przedmiotowej inwestycji
zaplanowany do zrealizowania w okresie realizacji Projektu tj. od dnia 28.04.2017 r. do dnia
31.12.2019r.

Do Organu w dniu 27.12.2018 r. wplynal wniosek (pismo z dn. 21.12.2018 r.) pana
..................... w ktorym zwrécil si¢ o przeprowadzenie na miejscu kontroli realizacji
inwestycji polegajace;j na zagospodarowaniu terenu ...
W miejscowosci......... Z informacji zawartych w ww. pismie z 21.12.2018 r. wynikato, ze
realizacja przedmiotowej inwestycji nie przebiega zgodnie z zatozeniami Projektowymi.

Organ zgodnie z postanowieniami § 14 umowy o dofinansowanie w dniach 10-14 stycznia
2019 r. w miejscu realizacji Projektu przeprowadzit kontrolg¢ dorazng, w wyniku podjetych
czynnos$ci kontrolnych sporzadzono Informacje pokontrolng Nr 2/N/VI/RPO/2019 (tj. pismo
znak: EFRR-VIII.433.N.VI1.2.2.2019.MBK pismo z dn. 05.02.2019 r.). Z informacji
zawartych w ww. Informacji pokontrolnej z dnia 05.02.2019 r., wynikato Ze Strona dopuscita
do szeregu nieprawidtowosci w realizacji przedmiotowego Projektu tj. poprzez realizacje
zakresu rzeczowego Projektu nie zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie oraz umowg
o dofinansowanie, a takze w zakresie przestrzegania zasad udzielania zamowien publicznych
tj. w ramach postepowania (wszczete w dniu 31.07.2017 r. w trybie art. 39 w zw. z art. 24aa
ustawy Pzp poprzez zamieszczenie ogloszenia w BZP pod numerem ........... )
o udzielenie zamdwienia publicznego dotyczacego wyboru wykonawcy robdt budowlanych
w projekcie.

Organ sprawdzajac zgodnos¢ realizacji Projektu z umowg o dofinansowanie oraz wnioskiem
o dofinansowanie ustalil, weryfikujac dokumenty realizacji Projektu pn. "Zagospodarowanie
terenu ... ", a takze na podstawie ogledzin na miejscu, ze zakres rzeczowy
Projektu nie jest realizowany zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie oraz umowg o
dofinansowanie, co stanowi naruszenie przez Beneficjenta paragrafu 22 ust.1 w zwigzku z
paragrafem 2 ust. 2 aneksu umowy nr ............. 0 dofinansowanie z dnia 27.04.2018 r. przez
m.in.:
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1) wprowadzeniu zmian w trakcie wykonywania robdt budowlanych przez Wykonawce
dotyczacych malej architektury w tym: tawka szeroka dwustronna (8 szt.) — cena 19 200,00 zt
netto, fawka z oparciem (12 szt.) — cena 32 400,00 z netto, stotek / siedzisko (38 szt.) — cena
30 400,00 zt netto, kosz na odpady (26 szt.) — cena 39 000,00 zt netto, witryna informacyjna
podswietlana jednostronna (2 szt.) — cena 14 000,00 zt netto, tablica informacyjna
jednostronna podwojna (11 szt.) — cena 44 000,00 zit, tablica informacyjna jednostronna
pojedyncza (5 szt.) — cena 15 000,00 zl, stojak na rowery (stojaki na 23 rowery) (3 szt.) —
2 200,00 zt netto, ktore zostaty wykonane z innych materiatow oraz zamontowane w inny
sposob, niz przewiduje dokumentacja projektowa, ktora byta przedmiotem oceny Instytucji
Zarzadzajaca na etapie naboru wnioskéw nr................ , . m.in.: brak fundamentow
prefabrykowanych i mocowan do kotwy za pomoca §rub. Wydatki poniesione na wykonanie
ww. malej architektury zostaly przedstawione we  wniosku o  platnosé
] SR do refundacji (faktura VAT nr ................. z dnia 21.09.2018 r.) w
kwocie 196 200,00 zt netto, 241 326,00 zt brutto.

2) wykonaniu barierek zabezpieczajacych wzdtuz skarpy, ktore nie zostaty pokryte lakierem
proszkowym oraz nie posadowiono ich na fundamencie prefabrykowanym i nie zostaly
przytwierdzone za pomoca $rub tak jak to zakladano w projekcie. W dniu kontroli
stwierdzono po wykonaniu opomiarowania wykonanie okoto 293 m barierek, natomiast
w dokumentacji projektowej zatozono 374 m i tyle nalezalo wykonaé. Stwierdzono réwniez
brak barierki zabezpieczajacej przy schodach terenowych oraz na skarpie od strony

wschodniej............ , jak roéwniez od strony zachodniej (obok schodow terenowych).
Wydatki poniesione na wykonanie barierek zostaly przedstawione do zrefundowania we
wniosku o platno$¢ nr ..................... (faktura VAT nr ................... z dnia 21.09.2018

r.) w kwocie 63 580,00 zt netto, 78 203,40 z brutto.

3) nie wykonaniu obwodu o$wietleniowego o df. 538 m, zgodnie z oceniong dokumentacja
projektowa przez pracownikéw Organu na etapie ogltoszonego naboru nr ........................
zakladano, ze do o$wietlenia skal (iluminacja skal) nalezalo wykona¢ nowy obwdd
oswietleniowy, do ktorego zostang podtaczone oprawy L5 (oprawy oswietleniowe ze zrodlem
LED 10,8W posadowione na stupkach h=35 cm). W wyniku niniejszej kontroli ustalono, ze
oswietlenie skal wykonano poprzez zainstalowanie na stupach oswietleniowych, na ktorych
zostaly zawieszone oprawy stuzace do o$wietlenia chodnika, dodatkowych opraw
halogenowych. Catkowity koszt wykonania o$wietlenia wynikajacy z kosztorysu ofertowego
(BUDOWA OSWIETLENIA poz. 2, 7 i 21) oraz protokotdw czesciowych wykonania robot
wynosi [(538 x 2,20 zt) + (538 x 11,00 z) + (55 x 1000,00 zh)] = 62 101,60 zt netto,
76 384,97 zt brutto. Wydatki, ktore poniesione na wykonanie o$wietlenia skat zostaly
przedstawione do zrefundowania we wniosku o ptatno$¢ nr .......................... (faktura
VATNr .o, z dnia 26.03.2018 r.) oraz we wniosku nr .................c.euee (faktura
VAT nr 71/07/2018 z dnia 11.07.2018 r.).

Z przeprowadzonych ogledzin na miejscu, sporzadzono dokumentacj¢ fotograficzng oraz
protokot, ktore stanowig dowdd nr 7 do Informacji Pokontrolnej z dnia 05.02.2019 r.
Natomiast, w wyniku kontroli dokumentacji zwigzanej z realizacja Projektu pn.
"Zagospodarowanie terenu ......................... " w zakresie przestrzegania zasad udzielania
zamoOwien publicznych tj. w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
dotyczacego wyboru wykonawcy robot budowlanych w projekcie (tj. postepowanie w
trybie art. 39 w zw. z art. 24aa ustawy Prawo zamoéwien publicznych wszczete w dniu
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.......... r. poprzez zamieszczenie ogloszenia w BZP pod numerem ..................)
stwierdzono, ze Beneficjent dopuscil si¢ naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art.
24 ust. 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych, w ogloszeniu o zamoéwieniu oraz w SIWZ (rozdziat V Warunki udzialu w
postepowaniu) poprzez to, ze jako Zamawiajacy postawit warunek, iz o udzielenie
zamoOwienia publicznego moga si¢ ubiega¢ Wykonawcy, ktorzy wykaza, ze dysponuja
osobami, ktére zostang skierowane do realizacji zamdwienia, posiadajagcymi uprawnienia
budowlane do kierowania robotami w specjalnosci:

» drogowej — co najmniej jedng osobg z doswiadczeniem min. 5-letnim na stanowisku

kierownika budowy,
 konstrukcyjno-budowlanej — co najmniej jedng osobg z doswiadczeniem min. 2-letnim na
stanowisku.

W celu potwierdzenia niniejszego warunku wykonawcy zobowiazani byli ztozy¢ wykaz osob
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego. Najwyzej oceniona
zostata oferta Wykonawcy, 11 7S
Z MI€JSCOWOSCI ..'vvnrnrnnnnn. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do
ztozenia o$wiadczen/dokumentow potwierdzajacych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1, przedtozyt wykaz osob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia (zatgcznik
nr 7 do SIWZ) nie zalaczajac dokumentow, ktore potwierdzatyby ww. zadane przez
Zamawiajacego doswiadczenie zawodowe tychze osob. Przedmiotowy wykaz oséb nie
zawieral informacji na temat do$wiadczenia potencjatu osobowego Wykonawcy. W tym
stanie rzeczy Strona jako Zamawiajgca zaniechata wezwania Wykonawcy do uzupehienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W zwiazku z czym, w ocenie Instytucji
Zarzadzajacej doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,
poniewaz Beneficjent wybral jako najkorzystniejsza oferte Wykonawcy, ktory nie wykazat
spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu. Jednoczesnie Organ ustalil, ze doszio do
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz Beneficjent zaniechal wezwania Wykonawcy
do uzupeklienia dokumentow potwierdzajacych doswiadczenie potencjalu osobowego
Wykonawcy, ktéry bedzie brat udziat przy realizacji zamowienia. Ponadto, Organ stwierdzit
w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ze doszto do
naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych, polegajace na zmianie umowy zawartej z Wykonawcg, ktora polegata na
nieuprawnionym zmniejszeniu zakresu S$wiadczenia Wykonawcy w  stosunku do
zobowigzania zawartego w ofercie. Strona jako Zamawiajacy po podpisaniu umowy z
Wykonawcg w trakcie wykonywania robdt budowlanych przez Wykonawce przy
ZagoSPOdArOWANIU .....vveeeietet ettt e eee s ceeereenenaes (zakresu rzeczowego projektu)
dokonal wprowadzenia istotnych zmiany co do przedmiotu umowy, ktore zostaty opisane
powyzej, a ktore to zmiany w ocenie Instytucji Zarzadzajacej mialyby wplyw na cene
sktadanych  ofert, jak rowniez na wynik przeprowadzonego postgpowania
o udzielenie zaméwienia, gdyby zmiany te byty znane na etapie trwania postgpowania.

W wyniku ogledzin podczas kontroli doraznej, miejsca zagospodarowania terenu
......................... , stwierdzono liczne wady 1 usterki w tym wadliwe wykonanie schodow
stalowych podswietlanych (schody widokowe) oraz barierek zabezpieczajacych wzdluz
skarpy, ktore zostaty wykonane ze stali ocynkowanej, na ktorej wystepuja ogniska korozji. W
odniesieniu do wykonania elementoéw matej architektury tj. tawek, stojakéw na rowery, koszy
na odpady itd. W innych niz planowano materialow zastepujac np. metal drewnem,
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wyjasniono ze dokonano ich w celu podniesienia wyjatkowego charakteru terenu inwestycji, a
zastosowanie drewna zdaniem Strony mialo sprawi¢ wrazenie bardziej tradycyjnych i
naturalnych na terenie inwestycji. Ponadto, zaplanowane o$wietlenie schodéw widokowych
przeprowadzone przewody biegnace do skrzynek oraz paski LED nie zostaty poprowadzone
po konstrukcji schodéw w rurkach PCV, a w przypadku witryn informacyjnych nie zostaty
one podiaczone do obwodu oswietlenia (tj. nie §wiecg) oraz stwierdzono, ze przy drodze
gminnej od strony Szkoty brak znaku drogowego B-18.

Strona w pismie znak: IR.040.2.1.2019.LP z dnia 17.01.2019 r., ktore do Instytucji
Zarzadzajacej wptyneto w dniu 18.01.2019 r. odniosta si¢ do ww. wad 1 usterek. Sktadajac
stosowne wyjasnienia (stanowigce element materialu dowodowego z kontroli doraznej)
Strona przyznala, ze zastosowata inny niz zatozony w dokumentacji projektowej system
malowania schodéw i barierek wzdhuz skarpy tj. poprzez ocynkowanie tych elementow
infrastruktury. Natomiast, w odniesieniu do wad i usterek Strona poinformowata, ze zostang
usuni¢te w ramach naprawy pogwarancyjnej. Ponadto, wyjasniono ze w odniesieniu do
zagospodarowania urobku skalnego, ktéry powstawat w trakcie prowadzenia inwestycji oraz
wycinki drzew wokoét ......... tj. urobek skalny (material z oczyszczenia skal) zostal
w glowne] mierze zagospodarowany na terenie realizowanej inwestycji, zgodnie
z zalozeniami dokumentacji technicznej, a wycinka drzew nastgpita ze wzgledow
bezpieczenstwa dla os6b przebywajacych na terenie ........... oraz z uwagi na fakt, ze drzewa
(tj. drzewa owocowe - na ktore ................ nie miala obowigzku uzyskania decyzji na
wycigcie) utrudnialty wykonywanie prac budowlanych.

W wyniku powyzszych nieprawidlowosci Organ na podstawie art. 143 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2
pkt. 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci  finansowych w  perspektywie finansowej 2014-2020 oraz w  kwestii
nieprawidlowosci dot. naruszenia ustawy Pzp jak i rowniez na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt
finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem
zamowien (Dz. U. z 2016 r., poz. 200 z pdzn. zm.) ustalita wysoko$¢ pomniejszenia wartosci
wydatkoéw kwalifikowalnych w nastgpujacy sposob:

1.  w zakresie rzeczcowym projekt jest realizowany niezgodnie z wnioskiem i umowa
o dofinansowanie tj. w okresie realizacji projektu, Beneficjent wprowadzit zmiany bez
uzyskania uprzedniej zgody Instytucji Zarzadzajacej co stanowi naruszenie § 22 ust. 1
w zwigzku z § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektu - wydatki poniesione na
wykonanie matej architektury, barierki zabezpieczajacej oraz o$wietlenia skat (iluminacja
skat) w facznej kwocie: (241 326,00 zt + 78 203,40 zt + 76 384,97 zt) = 395 914,37 zi
brutto. Korekta finansowa zostata ustalona w nastepujacy sposob: Wk = W% x Wkw =
100% x 395914,37 zt = 395 914,37 zl, gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest
nastepujace:

WKk — wartos$¢ korekty finansowej,
Wkw — warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych ujeta w wniosku o dofinansowanie,
W% — stawka procentowa.
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Jednocze$nie biorgc pod uwage montaz finansowy i poziom dofinansowania, obnizenie
wartosci korekty finansowej wydatkow wynosi: (1 406 569,00 zi / 1654 787,07 zl) x
395 914,37 z1 = 336 527,21 zl -Srodki EFRR.

W zwigzku z powyzszym Organ uznal za wydatek niekwalifikowalny, kwote
w wysokosci 395 914,37 zt, w tym taczng kwote dofinansowania 336 527,21 zi.

2. w zakresie postgpowania o udzielenie zamowienia na wybdr wykonawcy robot
budowlanych polegajacych na zagospodarowaniu terenu............... 0 stwierdzono naruszenie
art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwiagzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poniewaz Beneficjent wybrat jako
najkorzystniejsza ofert¢ Wykonawcy, ktory nie wykazat spelnienia warunku udzialu w
postepowaniu. Korekta finansowa zostata ustalona w nastgpujacy sposoéb: Wk = W% x Wkw
X W§=

=10% x 1 258 872,70 zt x (1 406 569,00 zt / 1 654 787,07 zt) = 107 004,18 z1

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:

WK — wartos$¢ korekty finansowe;j,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego

zamOwienia  (wydatek  poniesiony we  wniosku nr ... , nr

............................... pomniejszona o kwote stwierdzonej ww. nieprawidlowosci:

395 914,37 zt.

W§ — procentowa warto$¢ wspotinansowania UE,

W% — stawka procentowa wskazana w pkt. 24 Zatgcznika do Rozporzadzenia Ministra

Rozwoju i Finansoéw z dnia 22 lutego 2017 r. (poz. 615) pn. Stawki procentowe stosowane

przy obmizeniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii

Nieprawidtowosci indywidualnych z tytulu wyboru oferty wykonawcy niespelniajacego

warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia — pomniejszona do 10%.
W zwigzku z tym, ze przedmiotowe zamowienie nie miato transgranicznego charakteru i nie
stanowilo przedmiotu zainteresowania podmiotow majacych siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, oraz ze w odpowiedzi na zamieszczone ogloszenie
0o zamoOwieniu pigciu wykonawcoéw ztozylo oferty, Instytucja Zarzadzajaca stawke
procentowa wskazang w pkt. 24 Zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
22 lutego 2017 r. (poz. 615) pn. Stawki procentowe przy obnizeniu wartosci korekt
finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych
obnizyta do wymiaru: 10%. W zwigzku z czym, uznano za wydatek niekwalifikowalny
kwote w wysokosci: 125 887,27 zl, w tym laczna kwot¢ dofinansowania ze Srodkow
EFRR: 107 004,18 z1.

3. w zakresie postgpowania o udzielenie zamowienia na wybdr wykonawcy robot
budowlanych polegajacych na zagospodarowaniu terenu ............. stwierdzono naruszenie
art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz Beneficjent dokonat zmiany umowy z wykonawca
polegajacej na nieuprawnionym zmniejszeniu $wiadczenia wykonawcy w stosunku do
zobowigzania zawartego w ofercie. Korekta finansowa zostata ustalona w nastgpujacy sposob:
Wk=W% x Wkw x Ws=25% %1258 872,70 zt x (1 406 569,00 zt/ 1 654 787,07 z}) =
267 510,44 #,
gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:
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WK — wartos$¢ korekty finansowej,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego
zamoOwienia (wydatek poniesiony we wniosku nr .................cooeal. e ),
pomniejszona o kwote stwierdzonej ww. nieprawidlowosci: 395 914,37 zt.

W§ — procentowa wartos¢ wspotfinansowania UE,

W% — stawka procentowa wskazana w pkt. 29 Zalacznika do Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finansoéw z dnia 22 lutego 2017 r. (poz. 615) pn. Stawki procentowe stosowane
przy obnizeniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii
nieprawidtowosci indywidualnych z tytutu zmiany umowy polegajacej na nieuprawnionym
zmniejszeniu zakresu $wiadczenia wykonawcy w stosunku do zobowigzania zawartego
w ofercie — w wysokosci 25%.

W zwiazku z powyzszym naruszeniem, za wydatek niekwalifikowalny uznano kwote
w wysokosci 314 718,18 zt, w tym laczng kwote dofinansowania ze $rodkéw EFRR
w wysokosci 267 510,44 zt.

Jednocze$nie, majac na uwadze fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamOwienia na wybor wykonawcy robot budowlanych polegajacych na zagospodarowaniu
terenu ... stwierdzono dwa ww. naruszenia przepisOw ustawy Pzp oraz
faktem, iz w przypadku stwierdzenia wigcej niz jednego naruszenia przepisOw w ramach
jednego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego nalezy zastosowac jedng korekte
finansowa o najwyzszej wartosci, z tytulu opisanych powyzej naruszen ustawy Pzp ustalono
korekte finansowa w kwocie: 314 718,18 zl, w tym laczng kwotg dofinansowania: 267 510,44
zt.

W wyniku przedmiotowej kontroli doraznej laczna korekta finansowa z tytulu
ww. stwierdzonych nieprawidlowosci zostala ustalona w lacznej kwocie wydatkow
niekwalifikowalnych: 710 632,55 zl, w tym S$rodki dofinansowania z EFRR:
604 037,65 zi.

Strona w odpowiedzi na ww. Informacje pokontrolng Nr 2/N/VI/RPO/2019 z dnia
05.02.2019 r. w dniu 22.02.2019 r. przekazat do Organu niepodpisang Informacje
Pokontrolng Nr 2/N/VI/RPO/2019 wraz z pismem znak: IR.040.2.2.2019.LP z dnia
20.02.2019 r., w ktérym przedstawita swoje zastrzezenia co do ustalen w niej zawartych.
Storna nie zgodzila si¢ ze stanowiskiem Organu w odniesieniu do niedopehienia
obowiazkow, zawartych w § 22 ust.1 w zw. z § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie, a takze nie
podzielita stanowiska Organu w odniesieniu do naruszenia tresci art. 144 ust.1 ustawy Pzp,
jednoczesnie stwierdzajac, ze przedmiotowe postgpowanie prowadzone bylo zgodnie
z zasadami wskazanymi w ustawie Pzp. Zdaniem Strony wprowadzone zmiany polegaty
jedynie na sposobie posadowienia elementow matej architektury w gruncie i zostaly one
opisane w protokole konieczno$ci, nie powodujac zmiany celu oraz efektu rzeczowego
przedmiotowej inwestycji. Jednoczes$nie poinformowano Organ, ze w rozdziale XVI ust. 3 pkt
16 lit a) Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ) przewidziano dopuszczalno$¢
wprowadzania takich zmian, za$§ konieczno$¢ ich wprowadzenia uzasadniona byla
powzigciem informacji, ze wykonanie robot zgodnie z zatozeniami wniosku o dofinansowanie
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moze stanowi¢ gorsze rozwigzanie bioragc pod uwage zakladany efekt i trwalo$¢ projektu.
Majac to na uwadze, Strona wraz z Wykonawcg prac podjeta decyzje o zmianie sposobu
wykonania fundamentéw oraz dokonata réwniez zmiany materialowej elementéw matej
architektury w celu podniesienia wyjatkowego charakteru terenu inwestycji, a co bylo
dopuszczalne 1 wpisywalo si¢ w katalog dopuszczalnych zmian na etapie realizacji
zamoOwienia okreslonych w SIWZ (por. rozdzial III pkt 11 SIWZ). Zdaniem Strony
zaproponowane przez Wykonawce zmiany technologii wykonania elementow robot byty
dopuszczalne poniewaz stanowily rozwigzanie rownorze¢dne lub lepsze funkcjonalnie od tego,
jakie przewidziano we wniosku o dofinansowanie. Rownocze$nie potwierdzono dokonanie
zmiany technologii wykonania ww. elementéw inwestycji tj. ,,Zgodnie ze ztozonymi w dniu
18.01.2019 r. wyjasnieniami na podstawie analizy dlugoterminowej odstagpiono od
zabezpieczenia barier ochronnych lakierem proszkowym na rzecz grubszej warstwy ocynku.
Podobnie jak w przypadku mocowania elementow matej architektury réwniez w przypadku
posadowienia barier ochronnych zastosowano fundamenty lane na mokro w zamian
fundamentoéw prefabrykowanych jako rozwigzanie rdwnowazne a zarazem trwalsze przy
realizacji tego zadania inwestycyjnego.” Natomiast, w odniesieniu do zarzutu ilosci
wykonanych barierek w wymiarze 293 m, Strona nie podzielita stanowiska Organu
wyjasniajac, ze czg$¢ barier ochronnych zostala zdemontowana przez Wykonawce celem
dokonania napraw gwarancyjnych, a co za tym idzie nieuzasadnione jest jej zdaniem
naktadanie korekty finansowej na niniejsze zadanie w wymiarze 100% poniesionych
wydatkow. W odniesieniu do kwestii nieprawidlowosci wskazanych w Informacji
pokontrolnej dot. o$wietlenia skal, zdaniem Strony Wykonawca wykonat calos¢ obwodu
oswietleniowego do oswietlenia skat (iluminacji), natomiast zmianie uleglo jedynie miejsce
posadowienia i rodzaj zastosowanych opraw bez zmiany zaktadanego do uzyskania efektu
iluminacji skat, za§ zmiany dotyczace o§wietlenia byty prawnie dozwolone (por. rozdziat XVI
ust.3 pkt 16 SIWZ) 1 uzasadnione, na co wskazano w protokole koniecznosci, a koszty
realizacji obu wariantow wykonania o$wietlenia byly rownowazne.

W przedmiotowym pi$mie Strona nie zgodzita si¢ ze zdaniem Organu, ze w przypadku
stwierdzonej nieprawidlowosci ~w  zakresie =~ wprowadzenia  nieuzgodnionych
1 niezaakceptowanych zmian w zakresie rzeczowym Projektu, gdyz jak twierdzi zapisy
§ 22 ust.1 umowy o dofinansowanie nie majg zastosowania do sposobu realizacji umowy
z Wykonawca, wowczas gdy zmiany te jak twierdzi Strona sg prawnie dopuszczalne z uwagi
na zapisanie ich w SIWZ lub z uwagi na dopuszczalno$¢ ich dokonania w rozumieniu
art. 144 ustawy Pzp. Jednoczesnie w odniesieniu do stwierdzonego naruszenia w zakresie
art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 24 ust. 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Strona
stwierdzila, ze w ustawie Pzp nie zawarto wskazowek dla zamawiajagcego w przedmiocie
sposobu weryfikacji zlozonych oS$wiadczenh przez danego wykonawce dotyczacych
kwalifikacji zawodowych czy tez kadry kierowniczej wykonawcy. Strona nie zgodzila si¢
z postawionym zarzutem naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 24 ust. 4 oraz art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, informujac, ze komisja przetargowa dokonata oceny spetniania warunkow
przez oferentOw na podstawie ...oswiadczenia Wykonawcy zawartego w ofercie w zatqczniku
nr 7 do SIWZ — Wykaz 0sob, ktore bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia... oraz , ze
»--.Zamawiajacy nie okreslit sposobu liczenia wymaganego doswiadczenia osob sprawujacych
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funkcje techniczne, w zwiazku z powyzszym oferenci mogli interpretowaé ten wymog w
sposob szeroko rozumiany... oraz o tym, iz ...0 mozliwos$ci zlego zinterpretowania wymagan
postawionych przez Zamawiajacego oraz wpisaniu oséb do wykazu, ktore mogty nie spetniac
wymagan Zamawiajacego, Zamawiajacy powzigt od Wykonawcy podczas realizacji robot
budowlanych, gdzie wskazat ze doswiadczenie oséb liczyl w okresach sprawowania funkcji
technicznych przez te osoby, a nie okresu posiadania uprawnien...” Zdaniem Strony
wprowadzone w trakcie wykonywania robdt budowlanych zmiany nie stanowig istotnych
zmian do przedmiotu umowy z Wykonawca, ktore mogly mie¢ wplyw na wynik
przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamdwienia, a co za tym idzie wskazat, ze
natozenie korekty finansowej z tytutu naruszenia tresci art. 144 ust.1 ustawy Pzp byto
catkowicie nieuzasadnione. W przedmiotowym pi§mie poinformowano Organ, ze rozpocz¢to
proces usuwania wszelkich wad i usterek stwierdzonych na miejscu realizacji inwestycji.

Strona majac powyzsze wyjasnienia na uwadze w pismie z dnia 20.02.2019 r. zawnioskowata
o uwzglednienie wniesionych zastrzezen, potwierdzenie zgodnos$ci realizacji projektu
z ustawg Pzp, a co za tym idzie o zmian¢ zalecen pokontrolnych wskazanych w ww.
Informacji Pokontrolnej, zataczajac do niniejszego pisma dokumentacje¢ fotograficzng
z miejsca realizacji inwestycji oraz uwierzytelniong kserokopi¢ Protokotu odbioru z usunigcia
wad i usterek z dn. 18.02.2019 r.

Odpowiadajgc na powyzsze pismo Strony, Organ pismem znak: KC-1.432.6.11.2019 z dnia
18.03.2019 r. zwrocit si¢ o przestanie nieprzekazanej 1 nieokazanej w trakcie
kontroli  doraznej  dokumentacji  tj:  projekty = zamienne, kalkulacje cenowe
1 protokoty koniecznosci, na ktorg to powolywala si¢ Strona w zgloszonych zastrzezeniach
do Informacji pokontrolnej z dn. 05.02.2019 r.

Do Organu w dniu 04.04.2019 r. wraz z zalagcznikami wplyngto pismo znak:
IR.040.2.3.2019.LP z dn. 03.04.2019 r., w ktorym Strona ponownie informowala, ze
wprowadzone w trakcie realizacji inwestycji zmiany byly prawnie dopuszczalne
z punktu widzenia przepisoOw ustawy Pzp, a co za tym idzie nie maja do tych zmian
zastosowania przepisy § 22 umowy o dofinansowanie, gdyz takie zmiany nie wymagaty
zdaniem Beneficjenta uzyskania uprzedniej akceptacji ze strony Instytucji Zarzadzajacej.
W zalaczeniu do niniejszego pisma przekazano protokoly koniecznosci z dnia 12.06.2018 r.
101.06.2018 r. wraz z kalkulacjami cenowymi proponowanych nowych rozwigzan technologii
w ramach wykonywanych robot. Storna w pisSmie z dn. 03.04.2019 r. po raz kolejny
stwierdza, Zze wszelkie wprowadzone zmiany w najmniejszym stopniu nie wplynety na
postrzeganie oraz ocen¢ ztozonego wniosku o dofinansowanie i zachowanie celu Projektu.

Organ w pismie znak: KC-1.432.6.11.2019 z dnia 17.04.2019 r. odpowiadajgc na ww. pisma
Strony z dnia 20.02.2019 r. i 03.04.2019 r., w dniu 18.04.2019 r. po ponownej analizie
zgromadzonego materiatu dowodowego oraz po analizie wniesionej argumentacji stwierdzit,
ze podtrzymuje zarzut naruszenia § 22 ust. 1 w zwiazku z § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie
Projektu, gdyz Strona w trakcie realizacji Projektu wprowadzita zmiany do zakresu
rzeczowego bez uprzedniej zgody Organu. Strona dokonujagc zmiany wykonala niektére
elementy malej architektury z innych materiatéw, oraz zmienita sposob posadowienia niz
wskazano w dokumentacji projektowej, bedacej przedmiotem oceny przez Organ na etapie
naboru nr ................. Zdaniem Organu materialy, z ktorych wykonano obiekty matej
architektury m.in. takich jak: kosze na odpady, stotki/siedziska, tawki czy stojaki na rowery
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jak  rowniez barierki zostaly uznane za znacznie tansze niz  materialy,
z ktorych pierwotnie zamierzal wykonac, a ktére przedstawil w dokumentacji projektowe;.
Organ nie podzielit zdania Strony, ze =zapisy wynikajagce z tresci § 22 umowy
o dofinansowanie nie majg zastosowania w momencie, gdy Strona wprowadza zmiany do
Projektu i zmiany te sa prawnie dopuszczone w rozumieniu art. 144 ustawy Pzp. Zmiany
wprowadzane w trakcie realizacji umowy z Wykonawca, wynikajace z art. 144 ustawy Pzp sa
kompletnie odmienng kategorig, o ktorej informuje si¢ zamieszczajac na etapie trwania
postepowania o udzielenie zamdwienia poprzez odpowiednie zapisy w SIWZ czy w projekcie
umowy z wykonawca, a przeciez odmienng kategorig jest obowiazek zgtoszenia do Organu
zmian, ktére Strona bedzie chciala wprowadzi¢ do realizacji Projektu. Strona byla
zobowigzana do zastosowania si¢ do tresci § 22 umowy o dofinansowanie w zakresie
wprowadzenia powyzszych zmian do zakresu rzeczowego Projektu w trakcie jego trwania.
W tym miejscu Organ podtrzymal swoje stanowisko uznajac wydatki niekwalifikowalne
w Projekcie w kwocie ogotem 395 914, 37 zt brutto w zwigzku z naruszeniem § 22 ust. 1
w zwigzku z § 2 ust.2 umowy o dofinansowanie ww. wydatki poniesione na wykonanie matej
architektury, barierki zabezpieczajacej oraz o§wietlenia skal (iluminacja skat). Po zapoznaniu
si¢ z zastrzezeniami, ktore Strona przedstawila w pisSmie z dnia 20.02.2019 r. dotyczacymi
zapisow Informacji pokontrolnej nr 2/N/VI/RPO/2019 w kwestii niewykonania obwodu nr 6
(iluminacja skal), Organ dokonal stosownych zmian w zapisach umieszczonych
w przedmiotowej Informacji pokontrolne;j tj. stwierdzit zmiang trasy kablowej obwodu nr 6 na
wspolng tras¢ z obwodem nr 3 oraz zmian¢ miejsca posadowienia i rodzaju zastosowanych
opraw o$wietlajacych skarpe. Organ wzigt pod uwage i zaakceptowal zlozone wyjasnienia
dotyczace zamontowania barierek zabezpieczajacych przy schodach terenowych oraz na
skarpie od strony wschodniej ......... , jak rowniez od strony zachodniej (obok schodéw
terenowych). Jednoczes$nie Organ wyjasnil, ze nie zmieniony zostaje zapis w tresci Informacji
pokontrolnej nr 2/N/VI/RPO/2019 dotyczacy braku okoto 293 metréw barierek ochronnych,
gdyz =zapisy te opisuja stan faktyczny ,zastany” przez zespdt kontrolujacych
w dniu kontroli doraznej. Natomiast Organ wyjasnit, sposob wyliczenia korekty finansowe]
w odniesieni do pozycji barier ochronnych wskazany w Informacji z dnia 05.02.2019 r., iz
wydatki poniesione na zakup i montaz barierek zostaly uznane w calosci za wydatek
niekwalifikowalny poniewaz sposob ich posadowienia oraz zastosowana powloka
antykorozyjna roznita si¢ od zaktadanej w Projekcie, a Beneficjent nie poinformowat
Instytucji Zarzadzajacej o wprowadzonych zmianach przed ich wprowadzeniem, do czego byt
zobowigzany zgodnie z tre$cig zawartej umowy o dofinansowanie. W tym, miejscu
poinformowano Strone, ze korekta finansowa zostata wymierzona nie dla tego, ze dokonany
w dniu kontroli doraznej pomiar dlugosci zamontowanych barierek réznit si¢ pomigdzy
zaktadang do wykonania w dokumentacji projektowej dtugoscig barierek, a dlugoscia
faktycznie zastang w miejscu realizacji inwestycji. Rownocze$nie Organ podtrzymat zarzut
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 24 ust. 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
poniewaz Beneficjent jako Zamawiajacy postawitl warunek, iz o udzielenie zamdwienia
publicznego moga si¢ ubiega¢ wykonawcy, ktorzy wykaza, ze dysponujg osobami, ktore
zostang skierowane do realizacji zamdwienia, posiadajacymi uprawnienia budowlane do
kierowania robotami w specjalnosci: drogowej — co najmniej jedng osobg z do§wiadczeniem
minimum 5-letnim na stanowisku kierownika budowy, oraz konstrukcyjno-budowlanej — co
najmniej jedng osoba z doswiadczeniem minimum 2-letnim na stanowisku kierownika.
W tym zakresie nie ulegla zmianie tre$¢ Informacji pokontrolnej z dnia 05.02.2019 r. Organ
wykazal, ze w celu potwierdzenia spelnienia przez wykonawcoéw powyzszego warunku
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udziatu w postgpowaniu, Strona zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 10 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postegpowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016, poz. 1126 z pozn. zm.),
(zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem z dn. 26 lipca 2016 r.”), zazadala przedtozenia wykazu
osoOb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, a nie jak
argumentuje Beneficjent, ze zadal o$wiadczenia na temat wyksztatcenia 1 kwalifikacji
zawodowych wykonawcy lub kadry kierowniczej wykonawcy, o ktérym jest mowa w § 2 ust.
4 pkt 9 tego rozporzadzenia. Ustawodawca poprzez zapisy w § 2 ust. 4 pkt 10 rozporzadzenia
z dnia 26 lipca 2016 r. dal Zamawiajacemu narzedzie do weryfikacji kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia osob, ktore wykonawca bedzie
chcial skierowaé¢ do realizacji zamowienia publicznego. Natomiast, komisja przetargowa
powotana przez Stron¢ nie dokonata oceny powyzszego warunku na podstawie o$wiadczenia,
o ktoérym informowala Strona, lecz wtasnie na podstawie wykazu osob, skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego. Organ w przedmiotowym pisSmie wyjasnit
ponownie, ze Wykonawca ktorego oferta zostala najwyzej oceniona, tj.
...................................... na wezwanie Strony do zlozenia o$wiadczen/dokumentdéw
potwierdzajacych okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, przedlozyl wykaz osob,
ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamédwienia (zalacznik nr 7 do SIWZ), jednakze bez
dokumentéw, ktére potwierdzalyby zadane przez Stron¢ doswiadczenie zawodowe tychze
osob, jak rowniez sam wykaz 0sob nie zawierat informacji na temat do§wiadczenia potencjatu
osobowego Wykonawcy. W tym, miejscu Organ stwierdzit, ze Strona jako Zamawiajacy
zaniechata wezwania Wykonawcy do uzupelnienia ww. dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Jednoczesnie Organ stwierdzit po analizie ww. wyjasnien Beneficjenta,
w ktorych wskazal, ze dowiedziat si¢ dopiero po rozpoczgciu robot budowlanych
o niewlasciwe] interpretacji przez Wykonawce warunku udzialu w postgpowaniu, iz
dokument (zatacznik nr 7) przedtozony przez Wykonawce, potwierdzajacy spelnienie tegoz
warunku nie zostat oceniony prawidtowo przez komisje przetargowa powotang przez Strong,
lub w ogdle nie byt przedmiotem oceny tej komisji. W tym miejscu potwierdzeniem tego
stanu jest fakt, ze zlozony przez Wykonawce, celem udowodnienia posiadania potencjatu
osobowego wykaz o0sob, nie zawieral informacji na temat ich doswiadczenia zawodowego.
W wykazie osob, skierowanych do realizacji zamowienia publicznego, Wykonawca wskazat,
ze kierownikiem robdt budowlanych w specjalnosci drogowej bedzie Pan .....................
Z przedstawionych w dniu kontroli dokumentow, tj. decyzji wydanej przez wilasciwg izbg
inzynieréw budownictwa wynikato, iz Pan ................. otrzymat uprawnienia budowlane w
grudniu 2013 r., natomiast data wszczgcia postepowania, tj. 31 lipca 2017 r. nalezato wiec
stwierdzi¢, ze w zaden sposOb osoba ta nie posiadata 5-letniego doswiadczenia na stanowisku
kierownika budowy. Tak jak w przypadku osoby, ktorg Wykonawca wskazal w tym wykazie
jako kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, tj. Pani Edyty Swieton,
rowniez Wykonawca nie byt w stanie udokumentowa¢ zgdanego 2-letniego do§wiadczenia na
tym stanowisku, gdyz jak wynika z decyzji wydanej przez podkarpacka izb¢ inZynierow
budownictwa, Pani .................. otrzymata uprawnienia w ww. specjalnosci
w miesigcu czerwcu 2016 r.

Organ w przedmiotowym pismie poinformowal Strone, o odstgpieniu od zarzutu naruszenia
art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz ponowna analiza postgpowania o udzielenie zamdowienia
publicznego wraz z przekazanymi wyjasnieniami pozwolita na przyjecie stanowiska, iz
dokonane zmiany do przedmiotu umowy z Wykonawca, ktdre zostaty opisane powyzej, nie
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byly istotne z punktu widzenia wyniku przeprowadzonego postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Organ zaakceptowal wdrozenie zalecen pokontrolnych przez
Beneficjenta w zakresie usunigcia wad i usterek stwierdzonych w miejscu realizacji
inwestycji, lecz taki stan faktyczny zostal zastany w dniu kontroli doraznej w miejscu
realizacji inwestycji, a co za tym idzie zapisy Informacji pokontrolnej w tym zakresie
pozostaty niezmienione.

Organ w dniu 17.04.2019 r. przygotowat ostateczng wersje¢ Informacji Pokontrolnej
oznaczong nr 2/N/VI/RPO/2019/P (pismo znak: KC-1.432.6.11.2019 z dnia 17.04.2019 r.)
z kontroli doraznej realizacji projektu, w ktorej po weryfikacji dokumentacji dotyczacej
realizacji Projektu oraz na podstawie ogledzin na miejscu wynika, ze Strona dopuscita si¢
naruszen zapisow Umowy o dofinansowanie Projektu oraz ustawy Pzp.

W zwiazku z czym Organ na podstawie art. 143 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt. 8 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowych w
perspektywie finansowej 2014-2020 oraz w kwestii nieprawidtowosci dot. naruszenia ustawy
Pzp jak réwniez na podstawie Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w
sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych
nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz. U. z 2016 r., poz. 200 z p6zn. zm.)
ustalita wysoko$¢ pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych w nastepujacy
sposob:

1. Stwierdzono, ze W zakresie rzeczowym Projekt jest realizowany niezgodnie
z wnioskiem i umowa o dofinansowanie, poniewaz w okresie realizacji Projektu,
Beneficjent wprowadzil zmiany bez uzyskania uprzedniej zgody Instytucji
Zarzadzajacej, co stanowi o naruszeniu tresci § 22 ust. 1 w zwigzku z § 2 ust. 2 umowy
o dofinansowanie projektu, ponoszac wydatki na wykonanie matej architektury, barierki
zabezpieczajacej oraz oswietlenia skal (iluminacji skat) w tacznej kwocie: (241 326,00 zt + 78
203,40 zt + 76 384,97 zt) = 395 914,37 zl brutto, ktore zostaly uznane jako wydatki
niekwalifikowalne w Projekcie.

Strona nie realizowata zgodnie z wnioskiem 1 umowg o dofinansowanie rzeczowego zakresu
Projektu , gdyz w trakcie wykonywania robot budowlanych przez Wykonawce wprowadzono
zmiany do projektu w zakresie wykonania elementow matej architektury w tym: tawka
szeroka dwustronna (8 szt.) — cena 19 200,00 zt netto, tawka z oparciem (12 szt.) — cena
32 400,00 zt netto, stotek / siedzisko (38 szt.) — cena 30 400,00 zt netto, kosz na odpady
(26 szt.) — cena 39 000,00 zt netto, stojak na rowery (stojaki na 23 rowery) (3 szt.) — 2 200,00
zt netto. Powyzsze elementy zostaly wykonane z innych materialdéw oraz zamontowane
w inny sposob, niz przewiduje dokumentacja projektowa, ktora byla przedmiotem oceny
przez Organ na etapie naboru nr ......................... tj. m.in.: brak fundamentow
prefabrykowanych i mocowan do kotwy za pomocg $rub, kosze betonowe zamiast z drewna
tropikalnego przykrywane daszkiem, tawki drewniane zamiast metalowych z drewna
egzotycznego, itd.

Pozostale elementy matej architektury natomiast zostaly zamontowane na fundamencie
wylanym na mokro zamiast na prefabrykatach, tj. w inny sposob, niz zostalo to
zaplanowane w dokumentacji projektowej, w tym: witryna informacyjna pod$wietlana
jednostronna (2 szt.) — cena 14 000,00 zt netto, tablica informacyjna jednostronna podwojna
(11 szt.) — cena 44 000,00 zi, tablica informacyjna jednostronna pojedyncza (5 szt.) — cena
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15 000,00 zi. Wskazane powyzej elementy matej architektury Strona wykazata do
zrefundowania ze $rodkow EFRR we wniosku o platno$¢ nr ............ (faktura VAT nr
........................ z dnia 21.09.2018 r.) w kwocie 196 200,00 zt netto, 241 326,00 zt brutto.

W wyniku przedmiotowej kontroli doraznej na miejscu ustalono, wykonanie niezgodnie
z dokumentacja projektowa barierek zabezpieczajacych wzdluz skarpy, gdyz nie zostaly
pokryte lakierem proszkowym oraz nie posadowiono ich na fundamencie
prefabrykowanym i nie zostaly przytwierdzone za pomocg Srub. Jednoczesnie dokonujac
pomiaru rzeczonej barierki Organ ustalil niezgodno$¢ w zwigzku z tym, ze zatozona warto$¢
w projekcie wynosita 374 m, natomiast w dniu kontroli stwierdzono wykonanie ok. 293 m
oraz brak barierki przy schodach terenowych i na skarpie od strony wschodniej .......... , jak
tez od strony zachodniej (obok schodow terenowych). Strona wydatki zwigzane z
wykonaniem barierki ujeta do refundacji we wniosku o ptatnos¢ nr .......... (faktura VAT nr
.................. z dnia 21.09.2018 r.) w kwocie 63 580,00 zt netto, 78 203,40 zt brutto. W
trakcie czynno$ci wyjasniajacych Strona przedstawita dokumentacje, ktora potwierdzita
wykonanie napraw gwarancyjnych rzeczonych barierek, a takze uzupehienia ich ilosci do
stanu zaplanowanego w dokumentacji projektowej.

W pozostalej czgsci przedmiotowej Informacji Pokontrolnej Organ zawart ustalenia dotyczace
zmiany trasy kablowej obwodu nr 6 na wspdlna tras¢ z obwodem nr 3 oraz miejsca
posadowienia i rodzaju zastosowanych opraw, ktore o§wietlaja skarpe, gdyz zostalo ono
wykonane poprzez zainstalowanie na stupach o$wietleniowych (obwéd nr 3), na ktérych
zawieszono oprawy stuzace do oSwietlenia chodnika, dodatkowych opraw halogenowych.
Zgodnie z zatozeniami projektowymi oswietlenie skat (iluminacji skal) nalezalo wykona¢ na
nowym obwodzie o$wietleniowy (obwdd nr 6), do ktérego miaty by¢ podtaczone oprawy L5
(oprawy oswietleniowe ze zrodlem LED 10,8W posadowione na stupkach h=35 cm), takie
zalozenia zostaty przedstawione przez Stron¢ w dokumentacji projektowej na etapie oceny
przez Organ ztozonej na etapie ogloszonego naboru nr .................. Calkowity koszt
wykonania o$wietlenia wynikajacy z kosztorysu ofertowego (BUDOWA OSWIETLENIA
poz. 2, 71 21) oraz protokotow czgSciowych wykonania robot wynosi [(538 x 2,20 zt) + (538
x 11,00 zt) + (55 x 1000,00 zh)] = 62 101,60 zt netto, 76 384,97 zt brutto. Wydatki poniesione
na wykonanie o$wietlenia skal zostaly przedstawione do refundacji we wnioskach o ptatnos¢
nr: S (faktura VAT 1]
zdnia 26.03.20187r.); - ..oeiiiiiia (faktura VAT Nr .................. z dnia 11.07.2018 r.).

Powyzsze zmiany w zakresie rzeczowym Strona wprowadzila do Projektu w trakcie jego
trwania bez uzyskania uprzedniej zgody Instytucji Zarzadzajacej, co stanowilo
naruszenie zapisow § 22 ust. 1 w zwigzku z § 2 ust.2 umowy o dofinansowanie Projektu,
zgodnie z ktorymi Beneficjent, wowczas gdy planuje dokona¢ zmiany dotyczace
realizacji Projektu, przed ich wprowadzeniem zglasza je do Instytucji Zarzadzajacej
w formie pisemnej w celu uzyskania pisemnej akceptacji. W tym, przypadku
wprowadzone zmiany nie zostaly zaakceptowane przez Instytucje Zarzadzajaca, wigc
niepodwazalny jest fakt, ze doszto do naruszenia zapisu § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie,
poniewaz Beneficjent zobowigzany jest do realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem
0 dofinansowanie. Wowczas gdy, zmiany w Projekcie sa wprowadzane w trakcie jego
realizacji po uprzednim ich zgloszeniu 1 uzyskaniu akceptacji Instytucji Zarzadzajace;,
Beneficjent na podstawie § 22 umowy o dofinansowanie, zobowigzuje si¢ do realizacji
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Projektu uwzgledniajac zaakceptowane przez Instytucje Zarzadzajaca zmiany na podstawie
zatwierdzonego wniosku o dofinansowanie.

Kwota wydatkow poniesionych nieprawidlowo zwigzang ze stwierdzong niniejszg
nieprawidlowoscig indywidualng zostata wyliczona w nastepujacy sposob
Wk = W% x Wkw = 100% x 395 914,37 zt = 395 914,37 zt

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastgpujace:

WK — wartos$¢ korekty finansowej,

Wkw — warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych ujeta we wniosku o dofinansowanie,

W% — stawka procentowa.
Jednoczesnie bioragc pod uwage montaz finansowy i poziom dofinansowania, obnizenie
warto$ci korekty finansowej wydatkéw wynosi: (1 406 569,00 zt / 1 654 787,07 zt) x 395
914,37 zt = 336 527,21 z1 — dofinansowanie EFRR.

W zwiazku z powyzszym Organ za wydatek niekwalifikowalny uznat kwot¢ w wysokosci
395 914,37 z1, w tym taczng kwote dofinansowania 336 527,21 zt. Uwzgledniajac powyzsze,
kwota wydatkow kwalifikowalnych dla Kkategorii roboty budowlane wyniosta
1258 872,70 zl.

2. Stwierdzono, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na roboty
budowlane polegajace na zagospodarowaniu terenu wokéol  ..........
W IMiejSCOWOSCI .evvvvenrrnnnnnn. stwierdzono naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poniewaz Beneficjent wybral jako najkorzystniejsza oferte
Wykonawcy, ktory nie wykazal spelnienia warunku udzialu w postepowaniu. Za wydatek
niekwalifikowalny w Projekcie uznano kwot¢ w wysokosci: 125 887,27 zt.

Strona w ramach realizacji Projektu naruszyla art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 24 ust.
4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp podczas przeprowadzania postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie okreslonym art. 39 w zwigzku z art. 24aa ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, ktérego przedmiotem byty roboty budowlane

polegajace na  zagospodarowaniu terenu ................... Przedmiotowe postepowanie
wszczeto 31 lipca 2017 r. zamieszczajac ogloszenia
o zaméwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem ....................
W wyniku rozstrzygnigcia przeprowadzonego postgpowania w dniu ........... r. zostata
podpisana umowy nr ................... pomiedzy ............. U Y e na

kwote 1 658 335,37 zt brutto. Strona w ww. ogloszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ (rozdziat
V Warunki udzialu w postepowaniu) jako Zamawiajacy postawita warunek, ze o udzielenie
zamoOwienia publicznego moga si¢ ubiega¢ wykonawcy, ktorzy wykaza, ze dysponuja
osobami, ktore zostang skierowane do realizacji zamowienia, posiadajagcymi uprawnienia
budowlane do kierowania robotami w specjalnosci:

« drogowej — co najmniej jedng osobg z do$wiadczeniem min. 5-letnim na stanowisku
kierownika budowy,

«  konstrukcyjno-budowlanej — co najmniej jedng osobg z doswiadczeniem min. 2-letnim na
stanowisku.

W celu potwierdzenia ww. warunku wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wykaz osob
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego. Wykonawca, ktorego
oferta zostata najwyzej oceniona, tj. ................ Z Mi€JSCOWOSCI ..vvvvvennnnnnn. na wezwanie
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Beneficjenta do ztozenia o$wiadczen/dokumentéw potwierdzajacych okolicznos$ci, o ktorych
mowa art. 25 ust. 1, przedtozyl wykaz osob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu
zamoOwienia (zalacznik nr 7 do SIWZ) lecz bez dokumentow, ktére potwierdzajacych zadane
przez Beneficjenta jako Zamawiajacego doswiadczenie zawodowe wskazanych oséb. Ponadto
w ztozonym przez Wykonawce wykazie 0osob réwniez brak byt jakichkolwiek informacji na
temat doswiadczenia potencjatu osobowego Wykonawcy. Beneficjent jako Zamawiajacy
zaniechat wezwania Wykonawcy do uzupehienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Z powyzszych ustalen wynikato, wiec ze doszlo do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w
zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poniewaz Beneficjent wybral jako najkorzystniejsza
oferte Wykonawcy, ktory nie wykazal spelmienia warunku udzialu w postepowaniu.
Jednoczesnie Organ uznal, Ze doszlo do naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz
Beneficjent zaniechal wezwania Wykonawcy do uzupelnienia dokumentow
potwierdzajacych doswiadczenie potencjalu osobowego Wykonawcy, ktory bedzie bral
udzial przy realizacji zamowienia.
Kwota wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzana ze stwierdzong niniejszg
nieprawidlowoscig indywidualng zostata wyliczona w nastgpujacy sposob
Wk =W% x Wkw x W§=10% x 1 258 872,70 zt x (1 406 569,00 z1 / 1 654 787,07 z}) =
107 004,18 z1 — dofinansowanie EFRR
gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:
WK — wartos$¢ korekty finansowe;j,
Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego
zamoOwienia (wydatek poniesiony we wnioskach 0 platnosé nr:
................................. ), pomniejszona o kwote 39591437 zt z tytulu wyzej
omoOwionej wymierzonej korekty finansowe;.
W$§ — procentowa warto$¢ wspotfinansowania UE,
W% — stawka procentowa wskazana w pkt. 24 Zatgcznika do Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finansoéw z dnia 22 lutego 2017 r. (poz. 615) pn. Stawki procentowe stosowane
przy obnmizeniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii
nieprawidtowosci indywidualnych z tytulu wyboru oferty wykonawcy niespetniajgcego
warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia — pomniejszona do 10%.
W zwiazku z tym, ze przedmiotowe zamoOwienie nie mialo transgranicznego charakteru
1 nie stanowito przedmiotu zainteresowania podmiotow majacych siedzib¢ w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, oraz ze w odpowiedzi na zamieszczone
ogloszenie o zamoéwieniu pigciu Wykonawcow ztozylo oferty, Instytucja Zarzadzajaca
stawke procentowa wskazang w pkt. 24 Zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 22 lutego 2017 r. (poz. 615) pn. Stawki procentowe przy obnizeniu wartosci korekt
finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych
obnizyta do 10%.

W zwigzku z czym z tytulu niniejszego naruszenia przepisow ustawy Pzp, Instytucja
Zarzadzajaca uznata za wydatek niekwalifikowalny kwote w wysokosci: 125 887,27 zl,
w tym laczna kwote dofinansowania 107 004,18 zl.

Majac na uwadze stwierdzone powyzej nieprawidlowosci, Instytucja Zarzadzajaca
w wyniku kontroli doraznej uznala za wydatek niekwalifikowalny kwot¢ w lacznej
wysokosci 521 801,64 zI, w tym laczna kwote dofinansowania ze Srodkow EFRR
w wysokoS$ci: 443 531,39 zl. W odniesieniu do pozostatych ustalen Organu wykazanych
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w ramach kontroli doraznej ujetych w Informacji Pokontrolnej Nr 2/N/VI/RPO/2019 z dnia
05.02.2019 r. przyjeto wyjasnienia Strony i szczegdlowo opisano w przekazanej za pismem
z dnia 17.04.2019 r. ww. ostatecznej Informacji Pokontrolnej nr 2/N/VI/RPO/2019/P
wskazujac, iz zgodnie z treScig art. 25 ust. 11 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowych w perspektywie finansowej
2014-2020 do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec
zgloszonych zastrzezen nie przystuguje mozliwo$¢ ztozenia zastrzezen. Strona przedmiotowg
ostateczng Informacje¢ Pokontrolng odebrata w dniu 23.04.2019 r.

Organ wobec braku zwrotu wymaganych srodkow, pismem znak: IR-XIV.432.6.22.2019
z dnia 18.05.2019 r. zgodnie z zapisami art. 207 ust.8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869, z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ustawa ufp),
w zwigzku z naruszeniem przez Strong art. 184 w zw. z art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy ufp,
wezwal Strong do zwrotu wykorzystanego z naruszeniem procedur dofinansowania w lacznej
kwocie: 443 531,39 zI wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci o $rodki
podlegajace zwrotowi w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia dorgczenia tego wezwania.
Ponadto, w niniejszym pisSmie poinformowano Strone, iz zgodnie z treScig art. 207 ust. 9
ustawy ufp po bezskutecznym uptywie ww. terminu Instytucja Zarzadzajaca wyda decyzje
okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu, termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki oraz sposob
zwrotu srodkow. Strona odbior niniejszego wezwania potwierdzita w dniu 23.05.2019 r.

Strona w pismie znak: IR.040.2.7.2019.LP z dnia 23.05.2019 r., dostarczonym do Organu
w dniu 27.05.2019 r. podtrzymata swoje stanowisko jednocze$nie wyrazajac opini¢
kwestionujacg ustalenia wskazane w ww. ostatecznej Informacji Pokontrolnej oraz
informujac, iz nie zgadza si¢ z obowigzkiem zwrotu $rodkow dofinansowania, o ktorym
mowa W Ww. wezwaniu.

Poniewaz Strona, nie dokonala zwrotu wymaganych $rodkow Organ pismem znak:
IR-X1V.432.6.22.2019 z dnia 05.07.2019 r. w oparciu o art. 61 § 4 k.p.a., oraz zgodnie z art.
207 ust. 9 ustawy ufp zawiadomit Stroneg, Zze zostalo wszczete z urzedu postepowanie
administracyjne w przedmiocie okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu i terminu, od
ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu zwrotu srodkoéw w formie decyzji w sprawie zwrotu
przez Beneficjenta czgsci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych. W przedmiotowym zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca
wyznaczyta Stronie 7 dniowy termin na wniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami
dotyczacymi sprawy. Przedmiotowe zawiadomienie, zgodnie z art. 39 k.p.a. zostato Stronie
przestane za posrednictwem systemu E-PUAP w dniu 09.07.2019 r. i w tym samym dniu
zostato przez Stron¢ odebrane. W dniu 15.07.2019 r. do Organu zglosit si¢ Pelnomocnik
Strony (Pelnomocnictwo z dn. 15.07.2019 r. dla Pani ............. e do wgladu do
akt sprawy) w celu zapoznania si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym w
przedmiotowej sprawie. Na okolicznos$¢ czego zostal sporzadzony Protokoét z dnia 15.07.2019
r.

Organ w dniu 07.08.2019 r. zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. sporzadzil pismo znak:
IR-X1V.432.6.22.2019 z dnia 07.08.2019 r. skierowane do Strony zawiadamiajgce
0 przygotowanym materiale dowodowym do wydania decyzji w sprawie zwrotu cze$ci
dofinansowania wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
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wskazujac 7 dniowy termin od daty dorgczenia niniejszego zawiadomienia, do zapoznania si¢
z aktami sprawy, w oparciu o ktére zostanie podjeta stosowna decyzja i wypowiedzie¢ si¢ co
do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan. Jednocze$nie, zgodnie z art. 36
§ 1 k.p.a. Organ powiadomil Stron¢ 0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy tj. do
dnia 11.10.2019 r. Przedmiotowe zawiadomienie, zostalo Stronie przestane za posrednictwem
systemu E-PUAP w dniu 07.08.2019 r. i w tym samym dniu zostato przez Stron¢ odebrane.

Strona w dniu 13.08.2019 r. tj. w przewidzianym zawiadomieniem terminie, zglosita si¢ do
Organu w celu zapoznania si¢ z dokumentami zgromadzonymi w przedmiotowym
postepowaniu administracyjnym tj. w dniu 13.08.2019 r. zglosil si¢ upowazniony
przedstawiciel Beneficjenta — .......................... w celu zapoznania si¢ z materiatem
dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie. Na okoliczno$¢ czego zostat
sporzadzono Protokot z dnia 13.08.2019 r.

W zwigzku z brakiem zwrotu $rodkow dofinansowania wraz z odsetkami przez Strone,
zaistniata konieczno$¢, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 9 ustawy ufp wydania przez Organ
odpowiedniej decyzji o zwrocie §rodkow.

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca RPOWS 2014-
2020 wydal w dniu .................. r. decyzje nr ................ orzekajaca o zwrocie przez
Stron¢ $rodkéw dofinansowania z EFRR w lacznej wysokosci: 443 531,39 zl (slownie:
czterysta czterdzieSci trzy tysigce pieéset trzydziesci jeden zlotych, 39/100), wraz z
odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegltosci podatkowych. W uzasadnieniu swej
decyzji Organ wskazal, ze Strona wykorzystata s$rodki z naruszeniem procedur
obowigzujacych przy ich wykorzystaniu w tym zapisow § 22 ust.1 w zw. z § 2 ust. 2 oraz §
12 ust.1 umowy nr .................. zawartej w dniu 23.06.2017 r. o dofinansowanie Projektu
PN a takze z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 24 ust. 4
ustawy Pzp i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W przedmiotowej decyzji zgodnie z art. 207 ust. 12a ufp zawarto pouczenie
o mozliwosci zwrocenia si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia. Decyzj¢ przekazano Stronie za
posrednictwem systemu E-PUAP w dniu 18.10.2019 r. 1 w tym samym dniu zostalo przez
Strong odebrane.

W dniu 09.10.2019 r. na miejscu realizacji Projektu pn.: ........... oraz na dodatkowo
dostarczonych przez Stron¢ dokumentach do dnia 29.10.2019 r. zostala przeprowadzona
kontrola koncowa, w wyniku ktérej w dniu 05.11.2019 r. sporzadzono Informacje
Pokontrolng Nr 12/N/VI/RPO/2019 (pismo znak: KC-1.432.6.11.2019). Organ biorac pod
uwagg ustalenia z kontroli doraznej, ktora odbyta si¢ w dniach 10-14.01.2019 r. oraz kontroli
doraznej przeprowadzonej na dokumentach dostarczonych do Organu w dniu 18.01.2019 ., a
takze na podstawie ogledzin na miejscu stwierdzil, ze zakres rzeczowy Projektu nie zostat
zrealizowany zgodnie z Wnioskiem o dofinasowanie oraz Umowg o dofinansowanie Projektu.

Zawarte w przedmiotowej Informacji Pokontrolnej z dnia 05.11.2019 r. ustalenia
kontroli koncowej Projektu m.in. dotyczytly zmiany sposobu wyliczenia kwoty wydatkow
kwalifikowalnych dla kategorii roboty budowlane po uwzglednieniu ustalen z kontroli
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doraznej oraz kontroli koncowej. Jak juz wczesniej wspomniano kwota wydatkow
kwalifikowalnych dla kategorii roboty budowlane po uwzglednieniu nieprawidlowosci
ustalonych w tym zakresie z kontroli doraznej wynosita 1 258 872,70 zt.

Poniewaz w wyniku kontroli koncowej wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych
i przedlozonych do rozliczenia w kategorii roboty budowlane, stwierdzono dodatkowo
nieprawidlowosci zwigzane z wykonaniem miejsc parkingowych na kwote wydatkow
niekwalifikowalnych 18 104,13 zl, ustalona w wyniku kontroli doraznej w kategorii roboty
budowlane kwota wydatkow ogotem w wysokosci 1 258 872,70 zt zostala w kontroli
koncowej po uwzglednieniu nowych okoliczno$ci obnizona do kwoty ogétem w wysokosci
1240 768,57 z¥ (1 258 872,70 zi -18 104,13 z}).

Biorac pod uwage ustalenia w trakcie kontroli koncowej, ktére wplynely
w konsekwencji na zmniejszenie kwoty ogdétem wydatkow kwalifikowalnych w kategorii
roboty budowlane zgodnie z zapisami ujetymi w Informacji pokontrolnej z dnia 05.11.2019 r.
oraz w sporzadzonej w dniu 20.01.2020 r. Erracie do Informacji pokontrolnej nr
12/N/V1/RPO/2019 z dnia 05.11.2019 r. w odniesieniu do przeprowadzonego postepowania
na wybor Wykonawcy robot budowlanych polegajacych na zagospodarowaniu terenu
.......... w zwigzku z nie wykonaniem przez Stron¢ 7 miejsc parkingowych opiewajacych na
kwote 18 104,13 zi brutto poddano zmianie wyliczenie korekty finansowej nalozonej w
wyniku kontroli doraznej w zakresie stwierdzenia nieprawidlowosci w zakresie
stosowania przepis6w zamowien publicznych.

W zwigzku z tym, w ww. Informacji pokontrolnej z dnia 05.11.2019 r.
z kontroli koncowej Organ ustalit, ze w wyniku kontroli doraznej po zweryfikowaniu
dokumentacji dotyczacej przeprowadzonego postegpowania na wykonanie rob6t budowlanych
ustalono, ze doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,
poniewaz Zamawiajacy wybral jako najkorzystniejsza oferte Wykonawcy, ktéry nie wykazat
spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu.

W zwigzku z powyzszym IZ RPOWS 2014-2020 na podstawie art. 143 Rozporzqdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust.
2 pkt. 8 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. 2018,
poz.1431 j.t. z pozn. zm.) oraz Rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.
w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2018 r., poz. 971 z pozn.
zm.) ustalita warto$¢ korekty finansowej w nastgpujacy sposob:
Wk =W% x Wkw x W§ =

=10% x 1 240 768,57 zt x (1 406 569,00 zt / 1 654 787,07 zt) = 105 465,33 z1

gdzie znaczenie poszczegélnych symboli jest nastepujace:

WK — wartos$¢ korekty finansowej,
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Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego
zamoOwienia (wydatek poniesiony we wniosku nr ................... ), pomniejszona o kwote
414 018,50 zt,

W§ — procentowa warto$¢ wspotinansowania UE,

W% — stawka procentowa wskazana w pkt. 24 Zalagcznika do Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju 1 Finansé6w z dnia 29 stycznia 2016 r. (poz. 971) pn. Stawki procentowe
stosowane przy obnizeniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych
kategorii nieprawidlowosci indywidualnych z tytutlu wyboru oferty wykonawcy
niespetniajgcego warunkéw udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia —
w wysokosci 10%.

Bioragc pod uwagg, ze zamowienie to nie miato transgranicznego charakteru i nie stanowito
przedmiotu zainteresowania podmiotow majgcych siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, oraz ze w odpowiedzi na zamieszczone ogloszenie
o zamowieniu pieciu Wykonawcow ztozylo oferty, IZ RPOWS stawke procentowa
wskazang w  pkt. 24 Zalgcznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 22 lutego 2017 r. (poz. 971) pn. Stawki procentowe przy obnizeniu wartosci korekt

finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych
obniza do 10%o.

Biorac powyisze pod uwage IZ RPOWS 2014-2020 uznala za wydatek
niekwalifikowalny kwote w wysokosci 124 076,86 zI, w tym laczna kwota
dofinansowania 105 465,33 zl.

W dniu 06.11.2019 r. do Instytucji Zarzadzajacej na podstawie art. 127 § 3 k.p.a.
w przewidzianym prawem terminie wptynat wniosek Strony z dnia 04.11.2019 r. o ponowne
rozpatrzenie sprawy, w ktorym zarzuca Organowi naruszenie art. 7, 77 1 84 k.p.a.,
jednocze$nie wnoszac o uwzglednienie wskazanych w uzasadnieniu wniosku argumentow,
przeprowadzenie wskazanych dowodéw, uchylenie przedmiotowej decyzji i w konsekwencji
umorzenie postgpowania w przedmiocie okreslenia Stronie kwoty dofinansowania
przypadajacej do zwrotu ze srodkow EFRR. W zatgczeniu do ww. wniosku z dnia 04.11.2019
r. Strona dotaczyta réwniez petnomocnictwo udzielone w dniu 31.10.2019 r. ..................
Strona w ww. wniosku poinformowata Organ, Zze w odniesieniu do zarzutu wykonania
niezgodnie z umowg o dofinansowanie niektérych elementow matej architektury, ktore jej
zdaniem zostaly wykonane w sposobu rownorzednie lub lepszy funkcjonalnie, niezwlocznie
ztozy do akt sprawy pisemng opini¢ biegltego w tym zakresie. Jednoczesnie Strona zarzucajac
Organowi brak przeprowadzenia wlasciwej analizy zawnioskowala o ponowne rozpatrzenie
wniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na podstawie art. 84 k.p.a.

W zawiadomieniu z dnia 05.12.2019 r. (pismo znak: IR-XI1V.432.6.22.2019)
poinformowano Strong, na podstawie art. 36 § 1 kpa, ze przedmiotowa sprawa z uwagi na jej
skomplikowany charakter, nie moze by¢ zatatwiona w terminie okreslonym w art. 35 § 3
k.p.a. W zwiagzku z tym, ze Strona we Wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 4
listopada 2019 r. zobowigzata si¢ do niezwtocznego ztozenia do akt sprawy pisemnej opinii
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biegtego, Organ wyznaczyt nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 10.02.2020 r. Odbior
niniejszego pisma potwierdzono w dniu 10.12.2019 r.

Organ w dniu 22.01.2020 r. na podstawie art. 123 k.p.a. wydat Postanowienie (pismo
znak: IR-X1V.432.6.22.2020) o odmowie powotania biegtego, wnioskowanego przez Strone
w toku rozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Zarzadu
Wojewodztwa Swietokrzyskiego Nr .................. z dnia .............. 0 zwrocie
dofinansowania ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020. Odbioér niniejszego postanowienia potwierdzono w dniu 29.01.2020 r.

W dniu 28.01.2020 r. (pismo znak: IR-XIV.432.6.22.2020) na podstawie art. 10 § 1

k.p.a. zawiadomiono Strong, iz zostal przygotowany material dowodowy do wydania decyzji,
w zwigzku z tym wyznaczono 7 dniowy termin od daty dorgczenia niniejszego
zawiadomienia na zapoznanie si¢ przez Stron¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktdre zostanie
podjeta stosowna decyzja i wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatow.
Dokumentacja zostata udost¢gpniona do wgladu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju, Kielce ul. Sienkiewicza
63, pokoj 117. Jednoczesnie zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. Organ poinformowat Strone, ze ze
wzgledu na konieczno$¢ dorgczenia niniejszego pisma oraz umozliwienia Stronie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan, sprawa
nie moze by¢ rozpatrzona w ustawowym terminie. W zwigzku z tym zostanie ona zatatwiona
do dnia 05.03.2020 r. Odbidr niniejszego pisma potwierdzono w dniu 31.01.2020 r.
W przewidzianym zawiadomieniem terminie, Strona nie zglosita si¢ w celu zapoznania si¢
z dokumentami oraz nie dokonala zwrotu $rodkow dofinansowania. Natomiast, w dniu
31.01.2020 r. do Organu wptyneto pismo Strony z dnia 03.01.2020 r. z zalaczong ,,Opinig
techniczng dotyczaca wprowadzenia zmian w projekcie podczas realizacji robot
budowlanych” sporzadzong przez .................. OraZ .....covvennnne. W przedmiotowym
pi$mie Strona informuje o zataczonej ww. opinii technicznej, z ktorej jej zdaniem wynika, ze
wprowadzone zmiany nie wptynely na realizacje celow projektu i zostalty dokonane zgodnie z
prawem budowlanym oraz SIWZ, a takze ze nie istniejg podstawy do tego, iz Projekt zostat
zrealizowany niezgodnie z wnioskiem i umowa o dofinasowanie. Strona w dalszej czgsci
pisma podtrzymata twierdzenie, ze brak byto konieczno$ci zmiany wniosku o dofinasowanie
oraz aneksowania umowy o dofinansowanie.

Z ww. opinii technicznej wynika, ze zostala sporzadzona przez .................... z
siedziba ........ , W celu okreslenia ...wplywu wprowadzonych zmian podczas realizacji robot
budowlanych na funkcjonalnos$¢, trwalo$¢ 1 uzyskane efekty inwestycji..., za§ podstawe
merytoryczng 1 prawng stanowily ustawa z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z
2013 poz. 1409 z pdézn. zm.), Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 12.04.2002 w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.
U. nr 75 z 2020 poz. 690 z pdzn. zm.), protokot z przeprowadzonych ogledzin w dn.
11.01.2019 r., decyzja Zarzadu Woj. Swietokrzyskiego nr .................... zdnia ..............
r., projekt budowlany ,,...................... ” opracowany przez firme ...................... , Wizja
terenowa z dn. 24.10.2019 r. oraz 20.12.2019 r., oraz inne materialy i korespondencja
udostepniona przez Stron¢. Sporzadzajacy ww. opini¢ odniesli si¢ od kwestionowanych przez
Organ elementow matej architektury, materiatéw z jakich zostalty wykonane (taweczki, stotki,
kosze na odpady, tablice i witryny informacyjne itd.) a takze sposobu ich posadowienia, oraz
wykonania 1 posadowienia barierek zabezpieczajacych. Przedmiotem niniejszego
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opracowania bylo takze os$wietlenie ,pod$wietlenie iluminacyjne ..................
Opracowujacy ww. opini¢ stwierdzili, ze na etapie inwestycji mozliwos¢ wprowadzonych
zmian dopuszczata SIWZ w Dziale X VI ust. 3 pkt.15) i 16) oraz Prawo budowlane. Opisujac
dokonane przez Strone ww. zmiany w wykonaniu ww. elementéw matej architektury oraz
barierek i o$wietlenia, w duzej czeg$ci sporzadzajacy opinie przytoczyli wyjasnienia strony
znane Organowi z pisma Strony znak: IR.040.2.1.2019.LP z dnia 17.01.2019 r. dostarczonego
do Organu w wyniki kontroli doraznej. Sporzadzajacy przedmiotowa opini¢ potrzymali
twierdzenia Strony ze zmiana materialdow z ktorych wykonano obickty matej architektury,
zmiana technologia wykonania fundamentéw z prefabrykowanych na wylewane na mokro
umozliwiajac bezposrednie zakotwienie elementéw w fundamencie oraz zmiana technologii
zakotwienia obiektow matej architektury barierek ochronnych z potaczenia $rubowego na
trwale zakotwienie w fundamencie, a takze zmiana wykonania zabezpieczenia barierek
poprzez zastosowanie grubszej warstwy ocynku bez warstwy wierzchniej powtoki lakieru
proszkowego nie zmniejsza funkcjonalno$ci, trwatosci i celow Projektu. Réwniez w
odniesieniu do wykonania podswietlenia .......... , opiniujacy stwierdzili, iz przeniesienie
opraw z poziomu terenu na shupy ze wspornikami jest lepsze, gdyz lepiej doswietla obiektem
jest trwalszy ze wzgledu na wystepujace osuwiska skalne oraz zabezpieczone przed aktami
wandalizmu i nie zmniejsza funkcjonalnosci, trwatosci i celdéw Projektu.

Po ponownej analizie calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo
stwierdzil, co nast¢puje:

Organowi nie jest zrozumialy zarzut Strony dotyczacy braku analizy w kwestii
wykonania elementow matej architektury wskazanych w punktach ii-iv wniosku 0 ponowne
rozpatrzenie oraz  wyjasnienia  Strony dotyczace naruszen Pzp  zwigzanych
z przeprowadzonym postepowaniem na Wytonienie wykonawcy robdt budowlanych, gdyz
zostalo to szczegdtowo opisane w decyzjinr ................... zdnia............ r.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze do skladania wnioskow o dofinansowanie
w ramach przedmiotowego naboru uprawnieni byli wylacznie Wnioskodawcy wskazani w pkt
11 Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych RPOWS na lata 2014-2020 dla Dziatania 6.3,
ktorych projekty znajduja si¢ w Wykazie Projektow Zidentyfikowanych przez Instytucje
Zarzadzajaca w ramach trybu pozakonkursowego, stanowigcego zalacznik nr 5 do
Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych RPOWS na lata 2014-2020 i ktorzy podpisali
umowe wstepng (pre-umowe). Szczegdlowe zasady dotyczace skladania wnioskow
o dofinansowanie zostatly zamieszczone w Regulaminie naboru nr............... , dostepnym na
stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz
na portalu Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl, a takze w siedzibie
Instytucji Zarzadzajacej. Regulamin naboru nr ................ stanowil uszczegotowienie
informacji zawartych w ww. ogloszeniu o naborze. Kazdy z wnioskujacych przed
sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie byl zobowigzany do zapoznania si¢ z powyzszym
Regulaminem oraz zalaczonymi do niego dokumentami, zamieszczonymi na stronie
internetowej www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktérych wchodzit m.in.: ,,Wzor

str. 25
tel.: 413658100
413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce



http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/
http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/

B \woirwonziwo Unia Europejska

e SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
5 Rozwoju Regionalnego

Fundusze :
E Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - Polska

Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014 — 20207, stanowiacy zatacznik do ww.
Regulaminu naboru.

Jednoczes$nie zgodnie z § 15 ww. Regulaminu wnioskujacy zobowigzani byli do zapoznania
si¢ z dokumentem pn. , Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spodjnosci na lata 2014-2020”, opracowanym przez Ministra Infrastruktury
i Rozwoju, ktory jest zamieszczony na stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Zgodnie z § 15 niniejszego Regulaminu kwalifikowalno$¢ wydatkéw dla projektow
wspolfinansowanych ze srodkéw krajowych i unijnych w ramach RPOWS na lata 2014-2020
musi by¢ zgodna z przepisami unijnymi i krajowymi, w tym w szczeg6lno$ci z ww.
Wytycznymi. Ponadto, podkreslono rowniez, iz ocena kwalifikowalnos$ci wydatku polega na
analizie zgodnosci jego poniesienia z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i prawa
krajowego, umowg o dofinansowanie i wytycznymi, oraz innymi dokumentami, do ktorych
stosowania Beneficjent zobowigzatl si¢ w umowie o dofinansowanie.

Majac na uwadze zapisy czg¢sci 6.2 pkt 3 ww. Wytycznych z dnia 19.09.2016 r.,
obowigzujacych do 22.08.2017 r. (tj. na dzien skladania wniosku o dofinansowanie)
wydatkiem kwalifikowalnym jest taki, ktory spetnia tacznie nastepujgce warunki:

» ,jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego,
w tym przepisami regulujgcymi udzielanie pomocy publicznej, jesli majg
zastosowanie, ....

* zostal uwzgledniony w budzecie projektu ... lub w przypadku projektow
finansowanych z FS i EFRR — w zakresie rzeczowym projektu zawartym we wniosku
o dofinansowanie, ....

* zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie.”

We wskazanych Wytycznych w czesci 6.5 pkt 1 wskazano, ze instytucja w umowie
o dofinansowanie zobowiazuje beneficjenta do przygotowania 1 przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia o wartosci szacunkowej przekraczajacej 50 tys. PLN
netto w sposob zapewniajacy przejrzystos¢ oraz zachowanie uczciwej konkurencji 1 rownego
traktowania wykonawcow, za$ spelnienie powyzszych wymogéw nastepuje w drodze
zastosowania przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych lub zasady konkurencyjnosci.
Ponadto, z zapiséw czgsci 6.5 pkt 3 ww. Wytycznych wynika, iz podmiot zobowigzany do
stosowania przepisOw ustawy Prawo zaméwien publicznych przeprowadza postgpowanie
zgodnie z jej przepisami.

Zgodnie z zawartg informacjag we wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na
stronie internetowej www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w wykazie obowigzujacych
aktow prawnych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-2020”) wskazano, iz
obowiazuja zapisy Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, zwanej dalej:
»ustawa wdrozeniowa” oraz Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
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Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L
347/320 2 20.12.2013 r.), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem ogdlnym”.

W § 1 ust. 4 w ww. wzorze umowy o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zawarto definicj¢
pojecia wytycznych tj. ,,Wytycznych” — nalezy przez to rozumie¢ wytyczne horyzontalne
i wytyczne programowe stanowigce ujednolicone warunki i procedury wdrazania funduszy
strukturalnych i Funduszu Spojnosci stosowane przez Beneficjenta na podstawie Umowy
o dofinansowanie projektu”, za§ w § 1 ust. 5 pkt ,.e” ww. wzoru umowy o dofinansowanie
projektu zamieszczono definicj¢ pojecia wytycznych horyzontalnych, zgodnie z ktora za
wytyczne takie nalezy rozumie¢ instrumenty prawne wydawane przez ministra wlasciwego
ds. rozwoju regionalnego okreslajace ujednolicone warunki i procedury wdrazania funduszy
strukturalnych 1 Funduszu Spdjnosci na podstawie art. 5 ust.1 ustawy wdrozeniowej, tj. m.in.
»Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na
lata 2014-2020”.

Jednocze$nie, ww. wzor umowy o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 10 ww. przedstawiat
definicj¢ "wydatkow kwalifikowalnych", zgodnie z ktorg za wydatki kwalifikowalne nalezy
rozumie¢ wydatki lub koszty uznane za kwalifikowalne 1 spelniajgce kryteria, zgodnie
z rozporzadzeniem ogdlnym, jak rowniez w rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepiséw
rozporzadzen wydanych do tej ustawy oraz zgodnie z wytycznymi wskazanymi w § 1 pkt 5
lit.e).

We wzorze umowy o dofinansowanie w § 1 ust. 12 ujeta zostata definicja "wniosku
o dofinansowanie", z ktérej wynika, Ze za taki wniosek nalezy uzna¢ dokumenty
przedktadane przez Beneficjenta do Instytucji Zarzadzajacej w celu uzyskania
dofinansowania na realizacje projektu w ramach RPO WS na lata 2014-2020, a w przypadku
zmian w projekcie dokonanych w trakcie jego realizacji, zatwierdzonym wnioskiem
o dofinansowanie jest wersja wniosku zmieniona i zatwierdzona na warunkach
okreslonych w umowie. Ponadto, w § 1 ust. 13 ww. wzoru umowy o dofinansowanie
projektu zdefiniowano pojecie "umowy", zgodnie z ktérg "umowa" jest niniejsza umowe
o dofinansowanie Projektu, ktorej integralny zalgcznik stanowi wniosek o dofinansowanie,
okreslajaca obowiazki stron umowy oraz warunki przekazywania i1 wykorzystywania
dofinansowania.

Zgodnie z § 2 ust. 2 ww. wzoru umowy, beneficjent zobowiazuje si¢ do realizacji projektu
zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a w przypadku zmian w projekcie dokonanych
w trakcie jego realizacji zgodnie z postanowieniami § 22 umowy, jest on zobowigzany do
realizacji projektu uwzgledniajagc zaakceptowane przez Instytucje Zarzadzajaca zmiany
zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie. Jednocze$nie, w § 3 ust. 1 ww. wzoru umowy
0 dofinansowanie projektu zostal wskazany obowigzek Beneficjenta zgodnie z ktorym
zobowiazuje si¢ ,,do realizacji Projektu z nalezytq starannoscig, w szczegolnosci ponoszgc
wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami
prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe o finansach publicznych
w zakresie dotyczqcym wydatkowania srodkow publicznych, wytycznymi horyzontalnymi,
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a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowgq
i terminowq realizacje Projektu oraz osiggniecie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow
produktu i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz
w okresie jego trwatosci”.

Zgodnie § 12 ust. 1 wzoru umowy przy udziclaniu zaméwienia w ramach Projektu
Beneficjent zobowigzany jest stosowaé Pzp oraz zapisy wytycznych, o ktorych mowa w § 1
ust. 5 lit. e), w zakresie obowigzku stosowania zasady konkurencyjnosci. Kolejno w § 12 ust.
3 wzoru umowy zobowigzano Beneficjenta w szczegblnosci do przygotowania
i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w ramach Projektu
w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow.
Natomiast zgodnie z trescig § 12 ust. 11 ww. wzoru umowy o dofinansowanie okres$lono, ze
w przypadku stwierdzenia naruszenia przez Beneficjenta zasad okreslonych w ust. 1
Instytucja Zarzadzajaca uznaje taki wydatek za niekwalifikowalny w Projekcie 1 moze
zastosowac¢ korekty finansowe zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkOw obnizania wartosci korekt finansowych
oraz wydatkow poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U.
z 2016 r., poz. 200).

Przytoczone powyzej przepisy ujete we wzorze umowy znalazty odzwierciedlenie w zawartej
ze Strong w dniu 23 czerwca 2017 r. umowienr ........... o dofinansowanie Projekt.

Niepodwazalny jest fakt, ze Strona poprzez realizacj¢ rzeczowego zakresu inwestycji objetej
Projektem niezgodnie z postanowieniami wskazanymi we wniosku o dofinansowanie
1 zalagczonej do niego dokumentacji projektowej, a takze wprowadzajac zmiany bez
uzgodnienia z Organem, a takze poprzez wylonienie w postgpowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego na roboty budowlane jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy,
ktory nie wykazal spetnienia warunku udzialu w tym postepowaniu dokonala naruszenia
tresci § 12 ust.1 i § 22 ust. 1 w zwiazku z § 2 ust.2 umowy o dofinansowanie projektu,
a takze naruszenie tresci obowigzujacych przepisow prawa krajowego tj. art. 24 ust. 1
pkt 12 w zwiazku z art. 24 ust. 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, co Organ stwierdzil
w wyniku ww. ustalen kontrolnych podczas kontroli doraznej potwierdzonych réwniez
w kontroli koncowej przedmiotowego Projektu.

W odniesieniu do wyjasnien Strony we wniosku o ponowne rozpatrzenie z dnia 04.11.2019 r.
dot. art. 24 ust. 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nalezy podkresli¢, ze Strona zgodnie z trescia
§ 12 ust.] Umowy o dofinansowanie zobowigzana byla przy udzielaniu zamodwienia
publicznego w ramach Projektu stosowac przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.). Strona podpisujac Umowe
o dofinansowanie zobowiazata si¢ do S$cistego przestrzegania zasad 1 warunkéw udzielenia
dofinansowania w niej zawartych, a obowigzek wynikajacy z § 12 ust.1 Umowy zostal na
Stron¢ natozony w zwiazku z jej podpisaniem oraz przede wszystkim z uwagi na tres¢
powszechnie obowigzujgcego przepisu prawa tj. art. 6 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, w ktorym
wskazano, iz podstawe systemu realizacji programu operacyjnego moga stanowic
w szczeg6lnosci przepisy prawa powszechnie obowigzujacego. Ponadto, Strona realizujac
zadania jako jednostka samorzadu terytorialnego zobowigzana byta do przestrzegania zapiséw
ustawy Pzp. Strona wylaniajac Wykonawce postgpowania o udzielenia zamowienia
publicznego na roboty budowlane w ramach niniejszej inwestycji réwniez nie dostosowala si¢
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do zapisow powszechnie obowigzujacego prawa krajowego, wskutek czego wybrala jako
najkorzystniejsza oferte podmiotu nie spetniajagcego warunkow udziatu w tym postgpowaniu.

Strona w niniejszym wniosku o ponowne rozpatrzenie, stwierdza ze dokument
otrzymany od Wykonawcy w postaci wykazu osob skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug,
kontrole jakos$ci lub kierowanie robotami budowlanymi wraz z informacjami na temat ich
kwalifikowalno$ci zawodowych..., byl wystarczajacy, gdyz byt zgodny z tym, ktory zostat
okreslony w Rozporzadzeniu z dnia 26.07.2016 r. i zdaniem Strony nie budzil watpliwosci,
byl kompletny nie zawierat bledow, w zwiagzku z czy Strona dokonata wyboru najlepszej
oferty w konsekwencji zawierajagc umowe z .....................

Jednoczesnie Strona w niniejszym wniosku poinformowata, ...iz o mozliwosci ztej
interpretacji wymagan postawionych przez ......... oraz wpisaniu 0sob do wykazu ofert, ktore
mogly nie spelnia¢ wymagan, Zamawiajacy powzigt od Wykonawcy juz podczas realizacji
robot budowlanych. Wykonawca wskazal bowiem ze doswiadczenie oséb liczone
w okresach sprawowania funkcji technicznych przez te osoby, a nie okresu posiadania
uprawnien (np.: jezeli w tym samym okresie osoba wskazana prowadzita nadzér na dwodch
budowach to okres doswiadczenia sprawowania funkcji technicznej byt sumowany do
okresOw petlionych funkcji technicznych w tym samym okresie)..., a takze to iz jako
Zamawiajacy w rozdziale V. pkt. 2.3.1 b) SIWZ okreslajac wymagania dla osob
sprawujacych funkcje techniczne nie zapisala ze do$wiadczenie tych oséb nie moze by¢
nabywane rownolegle w tym samym okresie na wiecej niz jednej budowie,
a w zakwestionowanym doswiadczeniu oséb wskazanych w ofercie wybranego wykonawcy
.. wystgpita taka sytuacja. W tej czg¢éci wniosku 0 ponowne rozparzenie Strona ponownie
stwierdza, ze w zwigzku z tym, nie doszto do naruszenia art.26 ust.3 ustawy Pzp
1 w konsekwencji art. 24ust. 1 pkt.12 w zwiazku z art. 24 ust. 4 Pzp, gdyz jej zdaniem zostal
on ujawniony po zawarciu umowy, tj. zakonczeniu postepowania o udzieleniu
zamoOwienia.

Niepodwazalny jest fakt, ze Strona jako Zamawiajacy w rozdziale V.2.3.1 lit.”b”
SIWZ-Warunki udziatu w postepowaniu postawit nastgpujacy warunek: ,,Zamawiajacy uzna
ww. warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje osobami, ktore zostang
skierowane do realizacji zamoéwienia, w szczegdlnosci, w rozumieniu przepisOw ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. -Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.), posiadajagcymi
uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci:

» drogowej — co najmniej jedng osobg z doswiadczeniem minimum 5-letnim na
stanowisku Kierownika budowy, ktora bedzie pehita funkcje Kierownika
budowy,

+ Kkonstrukcyjno-budowlanej — co najmniej jedna osoba z doswiadczeniem
minimum 2-letnim na stanowisku.”

Wobec tak sformulowanego warunku oczywistym jest, ze dla zamawiajacego powinien by¢
wazny okres doswiadczenia wieloletni, w tym przypadku 2 i 5 letni, a nie liczony
kumulatywnie.
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W dalszej czesci zgodnie z dalszym brzmieniem zapisow w SIWZ, w celu potwierdzenia ww.
warunku zobowigzano wykonawcéw do ztozenia wykazu o0so6b skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegodlnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, kontrol¢ jako$ci Ilub kierowanie robotami budowlanymi, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
1 wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi
osobami. Ponadto, wskazano w tresci SIWZ, ze do oferty w stosunku do oséb ktére wskazano
konieczne jest dotaczenie oswiadczenie wykonawcy, ze osoby, ktore zostaly wybrane
posiadajg wymagane uprawnienia oraz przynaleza do wilasciwej izby samorzadu
zawodowego, jezeli taki wymodg na te osoby zostal natozony przez Prawo budowlane.
W dalszej czgsci SIWZ tj. w rozdziale VI.3 Strona wskazal, ze w przedmiotowym
postepowaniu zostanie zastosowana procedura wynikajagca z art. 24aa ustawy Pzp
(tzw. procedura odwrdcona) tj. najpierw zostanie dokonana ocena ofert, a nastepnie zbadane
zostanie, czy wykonawca, ktorego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w tym postgpowaniu, wyraznie wskazujac
w rozdziale VIL.3.1 lit. ,b” SIWZ, ze na potwierdzenie spelniania warunkoéw udziatu
Ww postepowaniu wykonawca zobowigzany jest do przedtozenia wykazu oséb, skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczeg6lnosci odpowiedzialnych
za S$wiadczenie ustug, kontrolg¢ jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
1 wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamodwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnos$ci oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi
osobami. W przedmiotowym postgpowaniu na roboty budowlane Strona jako Zamawiajacy
w celu spelnienia ww. warunkéw zawartych w SIWZ wylonita Wykonawce
......................... , ktorego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza, na potwierdzenie
winien byl odpowiednio udokumentowaé doswiadczenie zawodowe osoby wskazanej na
stanowisko Kierownika budowy (tj. wymagany okres 5 lat do$wiadczenia na takim
stanowisku pracy), oraz osoby wskazanej na stanowisko Kierownika robot konstrukcyjno-
budowlanych (tj. wymagany okres 2 lat do§wiadczenia na takim stanowisku pracy).

W wezwaniu z dnia 28.08.2017 r. Zamawiajacy zwrécil sie¢ do Wykonawcy o zlozenie
o$wiadczen/dokumentow potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, przekazat dokument pn. Wykaz osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia tj. Zalacznik nr 7 do SIWZ, w ktorym w cze$ci opisywania kwalifikacji

zawodowych wskazat: ,,Pan ............... T , Wskazana osoba posiada uprawnienia
do kierowania robotami budowlanymi w speqalnosm drogowej nr uprawnien .................
Pani ................... e wskazana osoba posiada uprawnienia do klerowanla

robotami  budowlanymi w  specjalno$ci  konstrukcyjno-budowlanej nr uprawnien
................. ”. Przekazany przez Wykonawce wykaz oséb nie zawieral dokumentow, ktore
potwierdzalyby zadane przez Zamawiajacego doswiadczenie zawodowe tychze osob, jak
roOwniez sam wykaz oséb, rowniez nie zawieral informacji na temat do§wiadczenia potencjatu
osobowego Wykonawcy.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz zardwno z informacji zawartych w niniejszym wniosku
oraz wczesniejszej korespondencji Strona twierdzi, ze pozyskal wiedze o niewlasciwej
interpretacji przez Wykonawcg warunku udzialu w postepowaniu wowczas gdy, roboty
budowlane juz si¢ rozpoczely. Organ stwierdzil, iz dokument ktore ztozyt Wykonawca
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(fj. zalacznik nr 7 do SIWZ), w celu potwierdzenie spelnienia ww. warunku nie zostat
oceniony prawidlowo przez komisje przetargowa powolang przez Zamawiajacego badz w
ogole nie zostaly poddane ocenie przez komisj¢. Ponadto, nie zawieral on informacji
dotyczacych do$wiadczenia zawodowego tych osob, a ktorymi mozna bylo potwierdzié
posiadanie potencjalu osobowego. Dodatkowo z dokumentow przedstawionych przez Strong
w trakcie kontroli doraznej m.in. decyzji wydanej przez wlasciwg izbe inzynierow
budownictwa wynikato, iz w odniesieniu do Pana .................. stwierdzono, ze otrzymat
uprawnienia budowlane w grudniu 2013 r., natomiast data wszczecia niniejszego
postepowania o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane miata miejsce w dniu 31 lipca
2017 r. Z tego nalezy wysnué bezsprzeczny fakt, iz nie posiadal wymaganego 5-letniego
doswiadczenia zawodowego, ktory zostat zgloszony do petnienia funkcji Kierownika budowy
niniejszej inwestycji. Zgodnie z tymi informacjami nie uptyngl wymagany 5-letni okres
doswiadczenia zawodowego na wykonywanym stanowisku pracy, gdyz nabyl by takie
doswiadczenie w grudniu 2018 r., natomiast przedmiotowe postgpowanie. Wykonawca
zamieszczajac w wykazie osob kogo$ kto nie posiada zgodnie z wymogami S-letni okres
doswiadczenia zawodowego, tj. nie spetnial okres§lonych warunkéw, sam wskazujac te osobg
roéwniez nie spelnial postawionych mu warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Tozsama sytuacja dotyczy kierownika robdt w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, tj.  Pani ................ , ktora  Wykonawca  wskazat
w ww. wykazie, a ktorej 2-letniego doswiadczenia Wykonawca nie byt w stanie potwierdzi¢
w dokumentacji, gdyz wskazana osoba uprawnienia we wskazanej specjalno$ci nabyta
zgodnie z okazang decyzja wydang przez ................. izbe inzynieréw budownictwa
W oo, r., za$ postepowanie Zamawiajacy prowadzit w lipcu 2017 r. W obu
przypadkach w zwiazku z tym, iz przedmiotowe post¢powanie o udzielenie zamowienia na
roboty budowlane miala miejsce w dniu 31 lipca 2017 r. niepodwazalny jest fakt, ze nie
posiadalty one wymaganego 5 1 2 - letniego doswiadczenia zawodowego, aby pelnié
ww. funkcje wskazane w SIWZ w realizacji niniejszej inwestycji. W przypadku
................. 2-letni okres dos$wiadczenia zawodowe moglaby naby¢ pelnigec t¢ funkcje
dopiero w miesigcu czerwcu 2018 r. W zwigzku z tym, Ze postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia Strona przeprowadzila w lipcu 2017 r., nalezy stwierdzi¢, Zze nie uplynat
wymagany 2-letni okres do$wiadczenia zawodowego na wykonywanym stanowisku pracy,
osoba ta nie jest osoba ktora spetniata postawione w SIWZ warunki, w zwigzku z czym nie
ulega watpliwosci, iz Wykonawca wskazujac tg osobe réwniez nie spetniat postawionych mu
warunkow udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Strona jako Zamawiajacy nie zazadala tak waznego elementu wymaganego do dokumentacji
przetargowej 1 zaniechala wezwania Wykonawcy do uzupelnienia dokumentow w trybie
przewidzianym zapisami art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Beneficjent jako Zamawiajacy zgodnie z §
2 ust. 4 pkt 10 Rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz. U. z 2016, poz. 1126 z pozn. zm.) zazadala przedlozenia wykazu oséb,
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego.

Zdaniem Strony zawartym we wniosku o ponowne rozpatrzenie w § 2 ust. 4 pkt 10
Rozporzgdzenia zawarto katalog zamknigty, co uniemozliwiato na tym etapie postgpowania
zadanie od Wykonawcy innych dokumentéw poza wykazem osdéb w formie oswiadczenia.
W zwigzku z czym zgodnie z ww. rozporzadzeniem Strona zazadata takiego wykazu os6b
1 zostal on zlozony przez Wykonawce.
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W tym miejscy nalezy wyjasni¢, ze ustawodawca w § 2 ust. 4 pkt 10 ww.
rozporzadzenia, dat zamawiajacym narzedzie do weryfikacji kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, do$wiadczenia i wyksztalcenia osob, ktére wykonawca bedzie chciat skierowaé
do realizacji zamoOwienia publicznego. Nalezy stwierdzi¢, ze w tym konkretnym przypadku
powotana przez Stron¢ komisja przetargowa nie dokonata oceny powyzszego warunku na
podstawie o$wiadczenia, o ktorym jest mowa w wyjasnieniach Strony we wniosku lecz
wlasnie na podstawie wykazu oséb, ktére Wykonawca wskazat do realizacji zaméwienia
publicznego. W takim stanie rzeczy przytoczone powyzej argumenty Z WNiosku Strony sg nie
trafione i1 bezzasadne nie majace potwierdzenia w analizowanym materiale zgromadzonym
w przedmiotowej sprawie.

Jak juz wczesniej wykazano Strona zaré6wno w korespondencji do Organu, jaki
w przedmiotowym wniosku o odwotanie przyznata, z uzyskanej informacji od Wykonawcy,
ze niewlasciwie zinterpretowal on warunku udziatu w postepowaniu co mialo miejsce juz
po rozpoczeciu robét budowlanych, a co oznacza ze juz po zakonczeniu procedury
wylonienia Wykonawcy w ramach przedmiotowego postgpowania tj. na etapie realizacji
umowy zawartej z wytonionym podmiotem.

Wobec powyzszego nalezy wnioskowaé, ze komisja przetargowa powotana przez
Strone nie przeprowadzita w sposob prawidlowy oceny ww. warunkéw udziatu w niniejszym
postepowaniu, badz w ogodle nie zostaty poddane jej ocenie. Natomiast, Strona wybrata jako
najkorzystniejsza ofert¢ Wykonawcy, ktory nie wykazat spetlnienia warunku udziatu w
przedmiotowym postgpowaniu, a tym samym naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
zgodnie, z ktorym ...z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza si¢: wykonawce,
ktory nie wykazat spelniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocjacji lub zlozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw
wykluczenia..., a w zwiazku z tym oferta ta nie zostata odrzucona, wobec czego Strona nie
zastosowata si¢ do art. 24 ust.4 ustawy Pzp, ktory méwi ze ...oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong... Ponadto, Strona naruszyla art. 26 ust.3 ustawy Pzp
zgodnie, z ktorym ...jezeli wykonawca nie zlozyt o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a
ust. 1, o$wiadczen lub dokumentdéw potwierdzajacych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postgpowania, oswiadczenia
lub dokumenty sg niekompletne, zawieraja bledy lub budza wskazane przez zamawiajacego
watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia, uzupelienia lub poprawienia lub do
udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba Zze mimo ich zlozZenia,
uzupelnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania...W tym przypadku Strona nie wezwata
Wykonawcy w celu uzupelnienia dokumentow, ktore potwierdzaly doswiadczenie
zgloszonych os6b do realizacji przedmiotowego zamowienia, tym samym naruszajac art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenia mialy istotny wplyw na wynik postepowania 0
zamoOwieniu, Strona w zasadzie powinna byla wykluczy¢ Wykonawce, ktory nie spelniat
wskazanego warunku w postgpowaniu. Strona jako Zamawiajacy, poprzez wybor tego
Wykonawcy dopuscita do sytuacji, w ktorej niniejsze zamoéwienie realizowane bylo przez
0soby posiadajgce nizsze niz wymagane w SIWZ do$wiadczenie zawodowe, w konsekwencji
swoim dzialaniem mogt ograniczy¢ grupe potencjalnych wykonawcow z takim samym
doswiadczeniem jak osoby ktore zostaty wybrane, ktére wobec tak zapisanych warunkéw w
SIWZ nie wzigly udzialu w przedmiotowym postgpowaniu. Wowczas mozna przypuszczac,
ze potencjalni wykonawcy mogliby przedtozy¢ oferty na wykonanie robot budowlanych w
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bardziej konkurencyjnych cenach, czy tez z korzystniejszym okresie gwarancji i rekojmi.
Jednoczesnie, wobec tak sformutowanego w SIWZ warunku dotyczacego doswiadczenia do
wykonania przedmiotowego zamdwienia publicznego, cz¢$¢ wykonawcow moglto w ogole nie
zglasza¢ swoich ofert w postepowaniu przetargowym, gdyz nie dysponowali osobami, ktore
by ten warunek spetniaty. W rezultacie poprzez takie dzialanie Strony tj. tak sformutowane
warunki w SIWZ, doprowadzila do ograniczenia kregu wykonawcow, ktorzy mogliby
przystapi¢ do wykonania niniejszego zamowienia.

Do obowiagzku Strony przy przeprowadzaniu przedmiotowego postepowania, nalezato
dochowanie wszelkiej staranno$ci oraz przestrzegania przepisOw wynikajacych z ustawy Pzp
w procesie wyboru wykonawcy, tak aby nie ograniczy¢ konkurencyjnosci innych podmiotow
na rynku. Do przestrzegania przepisow wynikajacych z ustawy Pzp zobowigzata si¢ Strona
w podpisanej Umowie o dofinansowanie Projektu.

W zwigzku z tym, Organ nie podziela stanowiska Strony z wniosku o ponowne
rozpatrzenie niniejszej sprawy, ze niedoszto do naruszenia ww. art. ustawy Pzp i stwierdza, ze
Strona w przedmiotowym postepowaniu naruszyta art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 24
ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wybierajac oferte¢ Wykonawcy nie
spetniajacego warunku udzialu w postepowaniu, ktdora w gruncie rzeczy powinna byla
odrzucié, na co wskazujg ww. przepisy ustawy Pzp.

Majagc na uwadze naruszenie zapisow wskazanych w  Wytycznych w  zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow, a co jest jednoznaczne z naruszeniem w tym zakresie zapisow
umowy o dofinansowanie, nie mozna wykluczy¢ faktu, ze na rynku potencjalnych podmiotow
gospodarczych zdolnych do wykonania tego zamoéwienia, istnialy takie, ktére nie wziely
udzialu w tym postepowaniu, gdyz nie zostalty dopuszczone w zwigzku z tak sformutowanymi
zapisami w SIWZ, a tym samym nie zostata ich oferta odrzucona i nikt z wykonawcow nie
mogt by¢ faktycznie wykluczony. W interesie Strony, ktéra doprowadzita do ww. naruszenia
byto udowodnienie wykluczenia wplywu tego naruszenia na budzet Unii Europejskie;j.
Tu nalezy stwierdzi¢, iz Strona niebyla w stanie wykazaé, iz z pewnoScig nie istniat
jakikolwiek wykonawca, ktéry wykonalby przedmiotowe zamoéwienie, potwierdzajac tym
samym, ze Organ wlasciwie dokonal oceny naruszenia przez Strong¢ przepisow Pzp,
a tym samym umowy o dofinansowanie i w oparciu 0 akt prawa krajowego tj.
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania
warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych
z udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2016 r., poz. 200 z pdzn. zm.), zmienionego
Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych
nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2017 r., poz. 615), Organ
ustalil wymiar korekty. Zgodnie z § 5 ust.1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia nalezy, ...W przypadku
gdy skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sq posrednie,
rozproszone, trudne do oszacowania lub gdy nieprawidtowosé¢ indywidualna mogtaby
zniechecié potencjalnych wykonawcow do zloienia oferty Ilub wniosku o udzial
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia obnizenie wartosci korekty finansowej Ilub
obnizenie wartosci pomniejszenia oblicza si¢ wedtug wzorow:

w przypadku obnizenia wartosci korekty finansowej:

Wk = W% x Wkw x Ws, gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujgce:
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WK - wartos¢ korekty finansowej,

WKW - wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamoéwienia,
Ws - procentowa wartos¢ wspoltfinansowania UE,

W% - stawka procentowa.”

W analizowanym przypadku Organ zastosowal 10 % obnizong stawke procentowa
korekty finansowej okreslong w pkt 24 Zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkOw obnizania
warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych
z udzielaniem zamoéwien (Dz. U. z 2017 r., poz. 615), w ktorym to przewidziano stawke
0 podstawowym wymiarze w wys. 25% korekty finansowej z mozliwos$cig jej obnizenia do
wysokosci 10% lub 5% z uwagi na naruszenie polegajace na wyborze oferty wykonawcy
niespelniajacego warunkow udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia tj. naruszenie
art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 lub 5 Pzp polegajace na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z postepowania
0 udzielenie zamowienia. W niniejszym postepowaniu wziglty udziat podmioty krajowe
w wigkszosci z woj. §wigtokrzyskiego, (pieciu wnioskodawcow) majace siedzibe na terenie
RP. Organ dokonujac oceny niniejszego zamowienia, stwierdzil Ze niemialo ono charakteru
transgranicznego i brak zainteresowania podmiotdw z poza terenu RP majacych siedzibg
w innym panstwie cztonkowskim UE. Nie sposob w przedmiotowej sprawie stwierdzi¢
doktadnie ile podmiotow wzicloby udziat w postgpowaniu, i na jaka kwote, gdyby
Zamawiajacy warunki w SIWZ opisal w sposob jaki w ostateczno$ci okreslit Wykonawcy,
ktory zdaniem Strony zlozyl najkorzystniejsza oferte. Zgodnie z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r., w przypadku gdy skutki finansowe niniejszej
nieprawidlowo$ci mozna by oszacowaé wowczas warto$¢ pomniejszenia bylaby roéwna
kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamodwienia. W celu
zachowania prawidlowej realizacji Projektu Strona przeprowadzajac niniejsze postgpowanie
zobowigzana byta dokona¢ wyboru wykonawcy zgodnie z prawem wspolnotowym
1 krajowym przestrzegajac zasad przejrzystosci, jawnosci 1 ochrony uczciwej konkurencji oraz
rownosci szans wykonawcow na rynku ofert, a takze aby Organ mogt za kwalifikowalne
uzna¢ wydatki, ktore beneficjent ponosi w trakcie realizacji projektu, beneficjent
zobowigzany jest do Scistego przestrzegania procedur i przepisOw obowigzujacych przy ich
wykorzystaniu, w tym umowy o dofinasowanie i Wytycznych w sprawie kwalifikowalno$ci
wydatkéw w ramach EFRR. Organ stwierdzil, ze Strona naruszyta tres¢ art. 24 ust. 1 pkt 12 w
zwiagzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 26 ust.3 ustawy Pzp, stanowiacy przepis prawa
krajowego, ktora jako jednostka sektora terytorialnego zobowigzana jest przestrzegac, a takze
winna przestrzega¢ warunki okreslone w § 12 wust.] umowy o dofinansowanie oraz
postanowienia czesci 6.2 pkt 3 ww. Wytycznych poprzez nieprzestrzeganie zasad uczciwe;j
konkurencji 1 réwnego traktowania wykonawcoOw przy wyborze oferty w przedmiotowym
zamoOwieniu, wymierzajac korekt¢ w tacznej wysokosci wydatkow 125 887,27 zt, w tym
kwocie dofinansowania okre§long w decyzji z dnia 11.10.2019 r. do zwrotu w wysokoSci
107 004,18 zt, ktéra ostatecznie w wyniku ustalen kontroli koncowej zostala obnizona do
kwoty wydatkow w wysokosci 124 076,86 zi, w tym laczna kwota dofinansowania
105 465,33 zt (Informacja pokontrolna z dnia 05.11.2020 r.)
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Strona w niniejszym wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zarzuca Organowi nie
rozroznianie projektu budowlanego, ktéry byt podstawa do uzyskania pozwolenia na budowe
i realizacji prac budowlanych do Projektu w rozumieniu paragrafu 22 umowy z dnia
23.06.2017 r. o dofinansowanie, przytaczajac literalne brzmienie zapisanej w § 22 umowy
o dofinansowanie definicji "Projekt" stwierdzajac, ze zgodnie z nig ...celem realizacji Projektu
jest uzyskanie odpowiednich jego wskaznikow 1 okresu, za$ zgloszeniu 1 akceptacji podlegaja
te zmiany w Projekcie ktore wigzg si¢ z uaktualnieniem wniosku o dofinansowanie...
Jednocze$nie, Strona w dalszej cze$ci stwierdza, ze ... na etapie wykonywania prac
budowlanych (na podstawie projektu budowlanego i pozwolenia na budowg), ... dokonywata
zmian niektorych elementéw matej architektury i sposobu ich wykonania, ktére w jej ocenie
byly zgodne z postanowieniami art. 144 pzp oraz rozdzialu XVI pkt. 16 SIWZ i nieistotne,
gdyz nie wymagaly uzyskania nowego lub zmiany istniejgcego pozwolenia na budowe, i nie
mialy wplywu na zmian¢ wynagrodzenia wykonawcy oraz na wykonanie wskaznikow w
projekcie 1 w jej ocenie na parametry techniczne wykonanych prac. W dalszej czesci
podtrzymujac, ze dokonane zmiany nie wymagaly aktualizacji wniosku o dofinansowanie
Projektu i zarzut naruszenia paragrafu 22 umowy jest bezzasadny, a zmiany sposobu
wykonania prac zostaly naniesione na projekt juz na etapie tworzenia dokumentacji
powykonawczej, co jej zdaniem nie wplynelo na wskazniki, parametry, czy trwatosé
wykonanych prac.

Niezaprzeczalny jest fakt, ze Strona dokonala zmian w zakresie rzeczowym realizacji
inwestycji 1 nie zgtosita tego faktu przed ich wprowadzeniem w celu uzyskania akceptacji
Instytucji Zarzadzajacej.

Jak juz wczes$niej wskazano Strona przystepujac do naboru w ramach przedmiotowego
konkursu sktadajac wniosek o dofinasowanie przedmiotowego Projektu zobowigzana byta do
zapoznania si¢ z treScig Wzoru umowy 0 dofinansowanie, w tym z § 22 ust. 1 w ktorym
wskazano sposob w jaki Beneficjent zglasza zmian dotyczacych realizacji projektu,
z czego wynika, Ze Beneficjent zglasza Instytucji Zarzadzajacej te zmiany w formie
pisemnej przed ich wprowadzeniem w celu uzyskania pisemnej akceptacji (tj. na
specjalnie opracowanym formularzu zmian dostepnym na stronie internetowej
Instytucji Zarzadzajacej). Zmiany te sa uzgadniane przez obie strony umowy
0 dofinansowanie, a beneficjent w efekcie ww. uzgodnien przedktada do Instytucji
Zarzadzajacej uaktualniony wniosek o dofinansowanie.

Natomiast, zgodnie z § 22 ust. 8 wzoru umowy z, iz wszystkie wydatki w ramach projektu,
ktorych poniesienie stato si¢ konieczne w celu prawidlowego zrealizowania projektu,
beneficjent ma obowiazek zglosi¢ Instytucji Zarzadzajacej, a Instytucja Zarzadzajaca biorac
pod uwage cel projektu podejmuje decyzje o wprowadzeniu tych wydatkéw jako wydatki
niekwalifikowalne lub kwalifikowalne.

Zgodnie z § 2 ust. 2 ww. wzoru umowy, beneficjent zobowigzany byt do realizacji projektu
zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a w przypadku zmian w projekcie dokonanych
w trakcie jego realizacji zgodnie z postanowieniami § 22 umowy, jest on zobowigzany do
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realizacji projektu uwzgledniajac zaakceptowane przez Instytucje Zarzadzajaca zmiany
zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie.

Powyzsze zapisy Wzoru umowy znalazly si¢ z podpisanej przez Stron¢ umowie
o dofinansowanie. Z powyzszego jasno wynika, ze kazda zmiana dotyczaca realizacji
Projektu powinna by¢ zgloszona do Organu przed jej wprowadzeniem, tj. powinna zostaé
uzgodniona z Organem, inaczej mowigc powinna uzyskaé akceptacje Organu.

Strona z tym przepisem wynikajagcym z wzoru umowy, zobowigzana byla zapoznaé si¢ na
etapie sktadania Projektu do oceny w czasie ogloszonego konkursu, oraz przed podpisaniem
Umowy o dofinansowanie.

Zatem Strona uzywajac innych materialdéw do wykonania elementéw matej architektury tj.:

- w przypadku tawek szerokich dwustronnych, tawek z oparciem oraz stolkow/siedzisk,
wykonano je w caloéci z drewna nie wykonano fundamentéw prefabrykowanych, brak
mocowania do kotw za pomocg $rub, w zalozeniu ocenianej dokumentacji Projektu miaty by¢
wykonane z elementow stalowych ocynkowanych malowanych proszkowo oraz
z elementami wykonanymi z drewna egzotycznego, przytwierdzone fundamentow
prefabrykowanych z betonu przytwierdzonymi kotwami i $rubami,

- w przypadku koszy na odpady gdzie wykonano je w calosci z betonu nie przykryte
daszkiem 1 nieprzytwierdzonych do fundamentéw prefabrykowanych z powodu ich braku,
zamiast tak jak zakladano w Projekcie winny by¢ wykonane w obudowie stalowej
ocynkowanej z elementami drewna tropikalnego z daszkiem pomalowane proszkowo,

- w przypadku stojakow na rowery, gdzie wykonano je w calo$ci z drewna, nie wykonano
fundamentow z prefabrykatow w zwiazku z czy nie zamocowano na §ruby, w tym przypadku,
zgodnie z dokumentacja Projektowa oceniang przez Organ elementy planowano wykonaé
konstrukcje stalowa ocynkowang malowang proszkowo z zabezpieczeniem gornego elementu
konstrukcji z wytrzymatej gumy ktora miata chroni¢ opierane rowery przed zarysowaniem,
cata konstrukcja miala by¢ zamocowana na fundamentach z prefabrykatéw betonowych wodo
1 mrozoodpornych 1 przytwierdzona §rubami,

- w przypadku witryn informacyjnych pod$wietlanych jednostronne, tablic informacyjnych
jednostronnych podwdjnych 1 pojedynczych zostaty zamontowane na innym fundamencie
wylanych metoda "na mokro", nie za$ jak zakladano na fundamentach z prefabrykatow
betonowych wodo 1 mrozoodpornych i przytwierdzona $rubami,

-w przypadku barierek zabezpieczajacych wzdtuz skarpy i przy schodach terenowych, nie
zostaty jak zaktadano w projekcie pokryte lakierem proszkowym oraz nie posadowiono ich na
fundamencie z prefabrykatow betonowych wodo 1 mrozoodpornych 1 nie przytwierdzono za
pomocg $rub, jak zaktadano w dokumentacji przedtozonej do oceny Projektu,

- w przypadku oswietlenia (iluminacja skat) wykonano nowy obwdd o$wietleniowy nr 6 na
istniejgcym obwodzie nr 3 (wspolna trasa) na istniejacych stupach do oswietlenia chodnika,
montujac oprawy halogenowe a nie jak zakladano w projekcie oprawy LED 10,8 W na
stupkach niskich w terenie o wysokosci 35 cm,

zamieniajac material z jakiego zostaly wykonane metal, drewno egzotyczne na drewno,
zmieniajac sposob ich mocowania z fundamentow wykonanych z prefabrykatow betonowych
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wodo i mrozoodpornych na betonowe wykonane metoda "na mokro", nie mocujac ich na
stale z pomocg $rub, Strona dopuscita do naruszenia paragrafu § 22 umowy o dofinansowanie,
do ktoérego przestrzegania byta zobowigzana na podstawie § 2 ust. 2 umowy o dofinasowanie,
w ktorym ,,Beneficjent zobowigzuje si¢ do realizacji projektu zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie. W przypadku zmian w projekcie dokonanych w trakcie jego realizacji na
podstawie § 22 umowy, Beneficjent zobowiazuje si¢ do realizacji projektu uwzgledniajac
zaakceptowane przez Instytucj¢ Zarzadzajaca zmiany zatwierdzonym wnioskiem
o dofinansowanie.” Jednocze$nie, w mysl § 22 ust.1 umowy o dofinansowanie: ,,Beneficjent
zglasza Instytucji Zarzadzajacej w formie pisemnej w Zatgczniku nr 3 (dostgpnym na stronie
internetowej  Instytucji ~ Zarzadzajacej pod  adresem:  http://www.2014-2020.rpo-
swietokrzyskie.pl/) zmiany dotyczace realizacji Projektu przed ich wprowadzeniem w celu
uzyskania pisemnej akceptacji. Strony umowy uzgadniajg zakres zmian w niniejszej umowie,
ktére sa niezbedne dla zapewnienia prawidlowej realizacji Projektu, w efekcie czego
Beneficjent przedktada do Instytucji Zarzadzajacej vaktualniony wniosek o dofinansowanie.”

Zatem powyzszy zarzut Strony jest bezzasadny, gdyz z powyzszego jasno wynika, ze
wszelkie zmiany zgodnie z Umowa o dofinansowanie nalezalo zglosi¢, uzgodni¢ z Instytucja
Zarzadzajaca, a po uzyskaniu ewentualnej zgody =zlozy¢ w uaktualnionym wniosku
o dofinansowanie i wowczas rozpocza¢ prace aby zrealizowa¢ Projekt. Strona nie wywigzujac
si¢ z ww. obowiazku zgloszenia zmian w Projekcie, sama podjeta decyzje, ze inwestycja ta
zostanie wykonana w sposob i1 z materiatow, niekwalifikowalnych, gdyz zaniechata
zgloszenia do Organu i1 samodzielnie podjeta decyzje jak chce zrealizowaé w zakresie
rzeczowym przedmiotowy Projekt, tym samym naruszajac § 22 ust.1 w zw. z § 2 ust.2
umowy o dofinansowanie, za ktére Organ wymierzyl korekte finansowa w lacznej
wysokosci 395 914,37 zI uznajac wydatki niekwalifikowalne, w tym dofinasowanie
z EFRR w wysokosci 336 527,21 zl.

Na potwierdzenie ww. wprowadzonych zmian w Projekcie bez zgody Organu jest
sporzadzony w dniu 11.01.2019 r. tj. w trakcie kontroli doraznej przez kontrolujacych
Protokot z ogledzin miejsca realizacji projektu, w ktorym zostaty wymienione wszystkie ww.
niezgodnosci z dokumentacja projektowa w zakresie rzeczowym inwestycji, ktory zostat
podpisany przez pracownika ............. Pana .............. Inspektora ds. zamowien
publicznych. W tym ,miejscu nalezy stwierdzi¢, ze Strona z pelng odpowiedzialnoscig i
swiadomie realizowata Projekt w czeSci niezgodnie z ustalonymi we wniosku o
dofinansowanie postanowieniami oraz niezgodnie z jego zatacznikami w tym dokumentacja
projektowa, co potwierdzita w pisSmie wyjasniajacym do Organu z dnia 20.02.2019 r.
przytaczajac te same argumenty we wniosku o ponowne rozpatrzenie np. nie zmniejszyla
zakresu $wiadczenia, a powolujgc si¢ na art. 144 ustawy Pzp jej zdaniem wprowadzone
zmiany byly prawnie dopuszczalne i polegaly ....jedynie na sposobie posadowienia w/w
elementow w gruncie... lub tez thumaczac zmian¢ materialow z jakich wykonano elementy
matej architektury ...w celu podniesienia charakteru inwestycji..., odstapienie do pomalowania
barierek lakierem proszkowym tlumaczono wykonaniem grubszej warstwy ocynku..., w
odniesieniu do zamocowania lamp o$wietleniowych, wyjasniono wowczas, Ze poprzez
zamocowanie ich przy samej ziemi moga zosta¢ uszkodzone w wyniku dzialania osob
trzecich lub sily wyzsze;.

W niniejszym wniosku o ponowne rozpatrzenie Strona réwniez podniosta zgodno$¢ realizacji
przedmiotowej inwestycji z postanowieniami art. 144 ustawy Pzp, tj. wprowadzenia zmian
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sposobu wykonania pewnych elementow, ktére jej zdaniem byty nieistotne, gdyz nie
wymagaly uzyskania nowego czy zmiany istniejgcego pozwolenia na budowe, a ktore tez nie
wptynely na zmiang wynagrodzenia wykonawcy oraz na wskazniki projektu, ani na parametry
techniczne wykonanych prac. W dalszej czgsci niniejszego wniosku Strona podkreslita, ze jej
zdaniem nie bylo konieczno$ci uaktualnienia wniosku o dofinasowanie, gdyz na etapie
wykonywania prac nie byto zadnych zmian projektu ani pozwolen na budowe, gdyz zmiana
w zakresie realizacji pracy zostala naniesiona na projekt na etapie tworzenia dokumentacji
powykonawczej i nie wplynety na wskazniki, paramenty i trwato$¢ wykonania, jednoczesnie
w tym, miejscu zarzucajac Organowi naruszenie art. 7, 77, 84 k.p.a. Ponadto, zdaniem Strony
Organ nie dokonal analizy zmienionego sposobu wykonania elementow wskazanych
w punktach ii-iv wniosku o ponowne rozpatrzenie czy jest on rownorzedny lub lepszy od
zaktadanego w projekcie. Zdaniem Strony Organ powinien w tym zakresie powota¢ bieglego
z zakresu budownictwa. Strona poinformowata, ze zlecita sporzadzenie takiej opinii i jak
informuje ...z jej ustnego uzasadnienia wynika iz zmiana sposobu wykonania niektorych
elementow jest lepsza funkcjonalnie od pierwotnie zaktadane;...

W tym miejscu, nalezy stwierdzi¢, ze Strona $wiadomie realizowata Projekt
niezgodnie z Wnioskiem o dofinansowanie i zatagczong do niego dokumentacjg projektowa
oraz naruszajac zapisy Umowy o dofinasowanie nie informujagc Organ o zmianach
w Projekcie przed ich wprowadzeniem. Strona jak wyzej wspomniano powotuje si¢ we
wniosku o ponowne rozpatrzenie, ze nie byla zobowigzana do informowania 0 zmianach
Organu, gdyz realizowala go zgodnie i nie naruszajac art 144 ust. 1 ustawy Pzp, a zmiany
ktérych dokonata byly prawnie dopuszczalne, poniewaz zostaly przewidziane w SIWZ.
Nie sposob uzna¢ takiego argumentu Strony, gdyz w odniesieniu do niezrealizowania przez
Strone czesci zakresu rzeczowego Projektu natozona korekta finansowa zostata natozona nie
w zwigzku z naruszeniem ustawy Pzp, lecz w zwigzku z naruszeniem § 22 ust.1 w zw. z § 2
ust. 2 umowy o dofinansowanie. Strona zobowigzana byta umowa o dofinansowanie do
zglaszania wszelkich zmian przed ich wprowadzeniem i moglaby realizowac je dopiero po
akceptacji Organu, nie dopelniajagc tego obowigzku naruszyta ww. zapisy umowy
o0 dofinasowanie, co nie ma nic wspolnego z wprowadzaniem zmian - jak argumentuje Strona
- na zasadach okreslonych w Pzp. Jest to zupehie inny typ naruszenia, w zwigzku z tym ten
zarzut Strony jest bezpodstawny i nic nie wnoszacy W przedmiotowej sprawie.
Dopuszczalno$ci wprowadzania zmian wynikajaca z art. 144 ustawy Pzp, nie zwalnia
z obowiagzku przestrzegania umowy o dofinasowanie w tym § 22 ust.1.

Z przedstawionej do organu ,,Opinii technicznej dotyczacej wprowadzenia zmian
w projekcie podczas realizacji robot budowlanych” dostarczonej do Organu w dniu
31.01.2020 r. wynika, ze zostala sporzadzona w celu okreslenia wptywu wprowadzonych
zmian podczas realizacji robdot budowlanych na funkcjonalnosé, trwatos¢ 1 uzyskane efekty
inwestycji, w rozumieniu Prawa budowlanego i zgodnos$ci z SIWZ. Przedmiotowa opinia nie
wnosi nic w toku prowadzonego postepowania co moglo by wptynaé na oceng¢ Organu
poniewaz, nie wyjasnia w zaden sposob dlaczego Strona bez poinformowania Organu
1 uzyskania jego zgody wprowadzita zmian w Projekcie (do czego byta zobowigzana umowa
o dofinansowanie) oraz nie ztozyta zaktualizowanego wniosku o dofinasowanie 1 tym samym
dokonata naruszenia przez Stron¢ § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie oraz naruszenia
przepiséOw § 22 ust.1 w zw. z § 2 ust. 2 oraz naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art.
24 ust. 4 1 art. 26 ust. 3 ustawy Pzp doprowadzajac do wystgpienia nieprawidlowosci
w realizacji Projektu, poprzez naruszenie postanowien umowy o dofinasowanie, naruszeniem
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obowigzujacych procedur tj. przepisow prawa krajowego, ktore Organ wykazat
w Informacjach pokontrolnych sporzadzonych w wyniku kontroli przedmiotowego Projektu,
a ktore zostaty szczegotowo opisane w decyzji z dnia 11.10.2019 r.

Ponadto Organ uznaje za bezzasadny zarzut naruszenia tj. art. 7, 77, 84 k.p.a.
Odnoszac si¢ do tego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze Organ przeprowadzil cate postepowanie,
co do wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy.

Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy administracji publicznej stoja
na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek strony podejmujg wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoteczny 1 sluszny interes obywateli. Zawarta w powyzszym przepisie
zasada prawdy obiektywnej w roéwnym stopniu odnosi si¢ do zakresu i wnikliwosci
postepowania wyjasniajagcego 1 dowodowego, jak rowniez do stosowania norm prawa
materialnego, to jest do catoksztattu przepisdéw prawnych, ktore stuzg zatatwieniu sprawy.
Organ administracji, dziatajac na podstawie przepisdw prawa materialnego przewidujacych
uznaniowy charakter rozstrzygnigcia, jest obowigzany — w my$l zasady z art. 7 k.p.a. —
zatatwi¢ sprawe w sposob zgodny z shusznym interesem obywatela, jesli nie stoi temu na
przeszkodzie interes spoteczny, ani nie przekracza to mozliwo$ci organu administracji
wynikajacych z przyznanych mu uprawnien i sSrodkéw (por. Wrobel A., Art. 7 w: Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, opubl. LEX/el. 2019).

Natomiast, przepis art. 77 § 1 ustawy k.p.a., stanowi, ze organ administracji publiczne;j
jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly material dowodowy.
Obowiazek ten nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze organ albo czyni to z wlasnej inicjatywy, w
przypadku gdy uzna to za konieczne do uzyskania prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy lub
gromadzi w aktach sprawy dowody wskazane lub dostarczone przez strony postepowania,
wowczas gdy maja one znaczenie dla sprawy (por. Wrobel A., Art. 77 w: Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, opubl. LEX/el. 2019).
W zwigzku z tym to po stronie organu lezy obowiazek zebrania i rozpatrzenia w sposob
catosciowy materialu dowodowego. W nastepnej kolejnosci dopiero organ obowigzany jest
gromadzi¢ dowody dostarczane przez strong, jezeli maja one znaczenie w danej sprawie.

Organ w sposOb wyczerpujacy zebrat 1 rozpatrzyt caly materiat dowodowy
w niniejszej sprawie. Ocena ustalonego stanu faktycznego dokonana przez Instytucje
Zarzadzajaca nie zostala dokonana z naruszeniem art. 7, 77 1 84 k.p.a. Zgodnie z tezag wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 marca 2018 r. 1l OSK 1174/16 (LEX nr
2469167) ,, Uchybienie przez organy normom zawartym w przepisach art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a.
ma miejsce jedynie wowczas, gdy wbrew obowigzkowi nalezytego wyjasnienia sprawy nie
ustalajq one faktow czy zdarzen, ktore majq znaczenie dla zatatwienia sprawy, czyli majq
znaczenie dla zastosowania okreslonej normy prawa materialnego - przyznajgcej stronie
konkretne uprawnienie lub przewidujqcej jej obowigzek publicznoprawny. Ponadto ,,Organy
majq obowiqzek podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. Niezbedne czynnosci to takie, ktore wystarczq do
ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzen. Organy nie majg obowigzku poszukiwania
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dodatkowych dowodow, jezeli zebraly wyczerpujqcy material dowodowy, pozwalajgcy na
zalatwienie sprawy.” (wyrok WSA w Krakowie z 16 kwietnia 2018 r., sygn. Il SA/Kr
1142/17, LEX nr 2486974). W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze Informacja pokontrolna
z kontroli doraznej wraz w dokumentacja fotograficzna stanowigca dowod w przedmiotowe;j
sprawie wykonana w miejscu realizacji niniejszego Projektu, mogg zatem stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych, jezeli wystarczg do ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzen, a w mysl
art. 75 k.p.a. jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynié¢ si¢ do wyjasnienia

sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Organ wzigl pod uwage caly material dowodowy
w tym, wyjasnienia Strony, w zwigzku z w czym nalezy uzna¢ za bezzasadny zarzut Strony
naruszenia przez Organ ww. przepisow k.p.a.

W odniesieniu do wniosku Strony o powotanie biegltego na podstawie art. 84 k.p.a.
w dniu 22 stycznia 2020 r, Organ wydal odrebne postanowienie o odmowie powotania
biegtego w tym zakresie. W ocenie Organu ocena naruszen, ktorych dokonata Strona
niniejszego postepowania nie wymaga wiadomos$ci specjalnych, a co za tym idzie nie
zaistniaty przestanki, o ktorych mowa w art. 84 § 1 k.p.a., stanowigcym podstawe zwrdcenia
si¢ do bieglego lub bieglych o wydanie opinii. Przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego nie
jest obowigzkiem organu, ktéry ma swobode w korzystaniu z tego $rodka dowodowego,
ograniczong zasadami prawdy obiektywnej. Z tej zasady wynika bowiem obowigzek organu
podjecia wszelkich czynno$ci majacych na celu ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego
sprawy administracyjnej. Biegly nie jest powotywany do ustalenia stanu faktycznego sprawy,
lecz naswietlenia 1 wyjasnienia okolicznos$ci wskazanych przez organ administracji publicznej
z punktu widzenia posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych. Rozstrzygniecie sprawy
wymaga wiadomosci specjalnych wtedy, gdy przy jej rozpoznaniu wyloni si¢ zagadnienie
majace znaczenie dla rozstrzygnigcia, ktorego wyjasnienie przekracza zakres wiadomosci
i doswiadczenia osob je wydajacych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 15 stycznia 2019 r., sygn. akt 11 OSK 2667/17).

Po raz kolejny Organ stwierdza, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy zachodza
przesltanki, o ktorych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, gdyz Srodki na realizacj¢
programéw finansowanych z udzialem S$rodkow europejskich zostaly wykorzystane
z naruszeniem procedur wydatkowania S$rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej.

W wykazie obowiazujacych aktéw prawnych w ramach RPOWS na lata 2014-2020
we wzorze umowy o dofinasowanie, z ktorym Strona miata obowigzek si¢ zapoznaé na
stronie internetowej www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, zamieszczono informacje, ze
obowigzujg przepisy Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w pespektywie finansowej 2014-2020 (zwanej
dalej: ustawa wdrozeniowa). Jednoczesnie, w tym samym wzorze umowy o dofinansowanie
zawarto w § 1 ust 4 definicj¢ pojecia "wytycznych" , co oznacza wytyczne horyzontalne
i wytyczne programowe, ktore stanowig ujednolicone warunki i procedury wdrazania
funduszy strukturalnych i Funduszu Spodjnosci stosowane przez beneficjenta na podstawie
umowy o dofinansowanie. Wyjasnienie pojecia wytycznych horyzontalnych natomiast, ujeto
w § 1 ust.5 pkt e niniejszego wzoru umowy, z ktorego wynika, ze wytyczne nalezy rozumiec
jako instrumenty prawne wydawane przez ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego,
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ktore stanowig ujednolicone warunki i procedury wdrazania funduszy strukturalnych oraz
F-szu Spdjnosci na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, tj. m.in. Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnos$ci na lata
2014-2020.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zasady, sposob i tryb korzystania ze srodkow
finansowych z Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci jest Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(Dz.U.UE.L.2013.347.320 ze zm.) zwanym dalej "Rozporzadzeniem nr 1303/2013".

Instytucja zarzadzajaca na podstawie art. 125 Rozporzadzenia nr 1303/2013, jest
odpowiedzialna za zarzadzanie programami operacyjnymi oraz realizacj¢ ich zgodnie
z zasadg nalezytego zarzadzania finansami, a w tym szczegélnie za kontrole, czy
dofinansowane produkty 1 ustugi zostaty dostarczone, czy zadeklarowane przez beneficjentow
wydatki zostaly zaplacone, a takze czy spelniaja one obowigzujace przepisy prawa,
wymagania programu operacyjnego oraz warunki wsparcia operacji Ponadto, do na tej samej
podstawie odpowiadajg za wrodzenie skutecznych i proporcjonalnych srodkow zwalczania
naduzy¢ finansowych, uwzgledniajacych stwierdzone rodzaje ryzyka.

Zgodnie z art. 143 ww. Rozporzadzenia nr 1303/2013 odpowiedzialno$¢ za badanie
nieprawidlowos$ci, dokonywanie wymaganych korekt finansowych oraz odzyskiwanie kwot
spoczywa na panstwach cztonkowskich. Panstwa cztonkowskie dokonuja korekt finansowych
wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidlowosciami
stwierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty finansowe polegaja na
anulowaniu catosci lub czeSci wkladu publicznego w ramach operacji lub programu
operacyjnego. Panstwa cztonkowskie biorg pod uwage charakter i wage nieprawidtowosci
oraz straty finansowe poniesione przez fundusze polityki spdjnosci lub EFMR 1 stosuja
proporcjonalng korektg. W art. 2 pkt 36 ww. rozporzadzenia zdefiniowano "nieprawidtowos¢"
jako kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa
unijnego, wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego
we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez
obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem. Z tego wynika, ze w przypadku
powstania nieprawidlowosci, powstaje obowigzek natozenia korekty finansowej oraz
odzyskanie przez panstwo czlonkowskie kwot nieprawidlowo wydatkowanych.
W analizowanym przypadku, nie sposéb wykluczy¢ , iz stwierdzone naruszenia miaty wptyw
na budzet UE, gdyz Strona ponoszac czgs¢ wydatkdw z zakresu rzeczowego w ramach
realizowanej inwestycji, wczesniej nie uzgodnita zmian oraz nie wystgpila i nie otrzymata
akceptacji Organu zgodnie z zasadami ujetymi w umowie i wniosku o dofinansowanie.
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Ponadto, w realizowanym zamoéwieniu publicznym na roboty budowlane wylonita
wykonawce, ktory nie spetnial warunkéw zapisanych w SIWZ, ograniczajac w ten sposob
liczbe potencjalnych wykonawcow i roznorodnosé sktadanych ofert.

Na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020, Instytucja Zarzadzajaca w przypadku Regionalnego Programu Operacyjnego jest
Zarzad Wojewodztwa, a w mysl ust.2 pkt 7, 8 1 9 tego paragrafu do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy w szczegolnosci: naktadanie korekt finansowych; odzyskiwanie kwot
podlegajacych zwrotowi, w szczegélnosci kwot zwigzanych 2z natozeniem korekt
finansowych, na zasadach okreslonych w u.f.p. albo w umowie o dofinansowanie projektu, w
tym: wydawanie decyzji o zwrocie $rodkow przeznaczonych na realizacje programow,
projektow lub zadan oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktorych mowa odpowiednio w art. 207
ust. 9 i art. 189 ust. 3b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Organ
zobowigzany jest do kontroli w szczegdlnosci realizacji umowy o dofinansowanie w zakresie
zasad przeprowadzania postegpowan ofertowych oraz procesu udzielania zaméwien
publicznych przy przestrzeganiu zasad jawnosci, przejrzystosci, konkurencyjnosci i rownego
traktowania wszystkich dostawcow, ktora stanowi podstawowy obowigzek beneficjenta
realizujgcego projekt w ramach RPOWS na lata 2014-2020.

Materialnoprawng podstawe¢ zwrotu $rodkéw przeznaczonych na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem $rodkoéw europejskich stanowig przepisy art. 207 ust. 1 pkt 1-3
u.f.p. Regulacja art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., bo takowa ma zastosowanie w niniejszej sprawie,
stanowi, co nastepuje: ,.gdy Srodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych
z udziatem srodkow europejskich sq:... wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych
mowa w art.184...— podlegajq zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek
bankowy...” W mysl art. 184 ufp wydatki zwigzane z realizacjg programow i projektow
finansowanych ze srodkow, o ktoérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3, s3 dokonywane zgodnie
z procedurami okreSlonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami
obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu. Te ostatnio wymienione procedury nie wyczerpuja
jednak pojecia "procedur, o ktorych mowa w art. 207, gdyz nie obejmuja "innych procedur
obowigzujacych przy ich wykorzystaniu". Interpretacja pojecie "inne procedury obowigzujace
przy ich wykorzystaniu" musi uwzglednia¢ zard6wno potoczne rozumienie wyrazu
"procedura”, jak 1 sposob uregulowania w prawie krajowym wdrazania programow
operacyjnych. Stowem '"procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub
zwyczajami sposob prowadzenia lub zatatwienia jakiej$ sprawy. Pod pojeciem " inne
procedury obowiagzujace przy wykorzystaniu $rodkéw" o ktérych mowa w art. 208 ust. 1
ustawy z dnia 30.06.2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 249, poz. 2104
z p6ézn. zm.), nalezy rozumie¢ reguly postepowania obowigzujace przy wykorzystywaniu
srodko6w pomocowych, ktore nie sa regulowane prawem unijnym. Natomiast, w prawie
krajowym systemy realizacji programéw krajowych i operacyjnych oparty jest na aktach nie
majacych waloru przepisow powszechnie obowigzujacych. Beneficjenci realizujg projekty
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w oparciu 0 umowy , ktore sg podstawowym zrodtem praw i obowigzkow jej stron. Wzor
umowy jest elementem systemu realizacji programu operacyjnego i wychodzi w sktad
dokumentacji konkursowej, z ktora kazdy bioracy udzial w konkursie ma mozliwo$¢ si¢
zapozna¢, w tym z zasadami obowigzujagcymi przy wykorzystani dofinansowania i moze
swobodnie podja¢ decyzj¢ przed nawigzaniem Stosunku prawnego na zasadach okre$lonych
w umowie. Tak przyjete w prawie krajowym rozwigzanie ustawodawcy. W przypadku
zawarcia umowy o dofinansowanie zgodnie z przyjetym przez wiasciwg instytucje wzorem
reguluje rowniez procedure realizacji projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych
w prawie krajowym, nalezato uznaé, ze racjonalny ustawodawca stanowigc w art. 208 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz.
2104, z pézn. zm.) (odpowiednio: art. 184 ustawy ufp) o "innych procedurach”
obowigzujacych przy wykorzystywaniu $rodkow finansowych musial uwzgledni¢ range
przepisoOw regulujacych omawiang kwesti¢. Nadanie analizowanemu terminowi innego
znaczenia prowadzitloby do sytuacji, w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na
podstawie art. 211 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z pézn. zm.) (odpowiednio: art. 207 ust.1 ustawy ufp)
byloby wylaczone. Taka sytuacje nalezy wykluczyé, gdyz nie sposéb przyjaé, ze
ustawodawca wprowadzit rozwigzania, ktore w istocie nie bylyby mozliwe do stosowania
(vide: Wyrok NSA z dnia 19.06.2012 r., sygn. akt Il GSK 732/11).

W przypadku wystapienia ww. naruszenia Organ orzeka w trybie administracyjnym, wydajac
decyzje o zwrocie srodkéw, gdyz norma zawarta w art. 207 ufp dotyczaca procedury zwrotu
ujetej w tym przepisie ma charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa. W tym
przypadku spetnione sg przestanki dotyczace zwrotu $rodkéow w kontek$cie art. 207 ufp,
bowiem ................. dopuscita si¢ wykorzystania ich z naruszeniem procedur, o ktorych
mowa w art. 184 ufp.

Tu nalezy podkresli¢, ze z jednej strony, prawa 1 obowigzki Strony okresla zawarta w dniu
............ r. umowa o dofinansowanie, za§ z drugiej, stosunek prawny ksztaltujg
postanowienia dokumentéw opracowanych przez Ministerstwo Inwestycji 1 Rozwoju, w tym
»Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw”.

Beneficjenci realizujg projekty w oparciu o umowe o dofinansowanie, ktora okresla prawa
1 obowiazki obu stron.

Zgodnie z tezg wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 listopada 2017 r. sygn.
akt. 11 GSK 489/16 ,, Procedury - jakich naruszenie moze uzasadnia¢ zastosowanie art. 207
ust. 1 pkt 2 u.f.p. - mogg wynikaé nie tylko z aktu prawa powszechnie obowigzujgcego, ale
takze z lgczgcej strony umowy o dofinansowanie, w ktorej zostaje okreslony uzgodniony
sposob dzialania beneficjenta. Sposob ten jest obowigzujgcy, a odstepstwo od niego bez
watpienia stanowi naruszenie procedur, o jakim mowa w art. 184 u.f.p.”.

W wyroku z dnia 10 maja 2017 r. sygn. akt II GSK 2384/15 Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil, ze ,, Pod pojeciem "innych procedur” w rozumieniu art. 184 u.f.p. nalezy rozumie¢
takze postanowienia umowy o dofinansowanie lgczqcej beneficjenta z instytucjq zarzgdzajgcq
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oraz przepisy ogolne zawarte w Wytycznych, czy tez innych dokumentach wchodzgcych
w sklad systemu realizacji programow operacyjnych.”

Majac na uwadze og6lng regulacj¢ obowigzujaca w ramach projektéw dofinansowanych ze
srodkéw Unii Europejskiej nalezy wskazaé, iz poprzez zawarcie umowy o dofinansowanie
projektu beneficjenci maja obowigzek zrealizowac i rozliczy¢ swoj projekt wedlug zasad
okreslonych w umowie o dofinansowanie. Moze to rowniez $wiadczy¢ o tym, ze w istocie
natozenie korekt finansowych jest rezultatem postanowien umownych, ktore beneficjent
przyjal, podpisujac ww. umowe, a ustalenie i nalozenie korekt finansowych jest specyficznym
skutkiem niewykonania umowy zgodnie z zasadami w niej przewidzianymi.

Maja na uwadze powyzsze, Beneficjent zgodnie z zawarta Umowa o dofinansowanie byt
zobowigzany do bezwzglednego stosowania zasad 1 warunkéw dofinansowania w niej
zawartych.

Strona poprzez realizacj¢ Projektu w sposob jaki wskazano powyzej dopuscita do naruszenia
réwniez innych zapisow umowy tj. m.in. § 3 ust. 1. Strona miata w dyspozycji na podstawie
zawarte] umowy S$rodki publiczne z EFRR, ktérymi winna byla rozporzadza¢ zgodnie
Z zawartag umowg i zasadami dotyczacymi ich dystrybucji i wykorzystania, w tym zasada
przejrzystosci 1 transparencji. Beneficjent zawierajagc umowe o dofinansowanie zobowiagzywat
sic w §3 ust. 1 do realizacji projektu z nalezytg staranno$cig, w szczegdlnosci ponoszac
wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe o finansach publicznych
w zakresie dotyczacym wydatkowania §rodkéw publicznych, wytycznymi horyzontalnymi,
a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposéb, ktory zapewni prawidtowa
| terminowa realizacj¢ Projektu oraz osiagnigcie i utrzymanie celow, w tym wskaznikéw
produktu 1 rezultatu w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwatosci. Zgodnie
z § 12 wust. 3 Beneficjent zobowigzany byl w szczegodlnosci do przygotowania
1 przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoOwienia w ramach Projektu w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow.

Jednoczesnie majac na uwadze definicj¢ nieprawidlowosci obowigzujaca w prawie
wspolnotowym, nalezy zwrdci¢ uwagg, ze skutki finansowe danego naruszenia, na jakie mogt
by¢ narazony budzet Wspolnoty maja wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale
roOwniez 1 wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).Taki sposob rozumienia definicji
nieprawidlowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii orzeczniczej Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie C-406/14 z dnia 14 lipca 2016 r.
stwierdzil, ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu tego przepisu
jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogdlnym
Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uznaé
za nieprawidlowos¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba
udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych.” Dalej w tym samym Wyroku
TSUE wskazano roéwniez, ze: ,juchybienie zasadom udzielania zamoéwien publicznych
stanowi nieprawidlowos$¢..., o ile nie mozna wykluczy¢, Zze uchybienie to mialo wplyw na
budzet odnos$nego funduszu.” Analogiczne stanowisko zostalo réwniez zawarte w Wyroku
z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/10,
EU:C:2011:867, pkt 47.
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W S$wietle ww. linii orzeczniczej mozna wigc postawi¢ tezg, iz Organ jako Instytucja
Zarzadzajaca powinien wykaza¢ jedynie, ze nie mozna wykluczy¢, ze naruszenie miato
wptyw na budzet UE, a co za tym idzie w przypadku sporu pomiedzy Instytucja Zarzadzajaca
a Beneficjentem wtasciwy sad krajowy bedzie musiat rozstrzygna¢ czy mozna (albo nie)
wykluczy¢, ze uchybienie mialo wptyw na budzet. Nalezy w tym miejscu wyjasnié, ze
wskazane wyzej orzecznictwo TSUE odnosi si¢ do pojecia nieprawidtowosci w rozumieniu
Rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006 (obowiazujacego dla programdéw operacyjnych na
lata 2007-2013), to definicja nieprawidlowo$ci zawarta w Rozporzadzeniu nr 1303/2013 nie
ulegla znaczacej zmianie i ma niemal identycznie brzmienie, w zwigzku z tym mozna przyjac
tezy, ze wyktadnia TSUE w obecnej perspektywie finansowej si¢ nie zmieni.

Koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania wytaniajgcego wykonawce
w sposob zgodny z prawem wspolnotowym i krajowym poprzez m.in. zapewnienie
przestrzegania zasad przejrzystosci, jawnosci 1 ochrony uczciwej konkurencji oraz rownosci
szans wykonawcoOw na rynku ofert w trakcie tego postgpowania, jest jednym
z fundamentalnych obowigzkéw jakie Beneficjent musi spetni¢ w celu zachowania
prawidlowej realizacji Projektu. W zwigzku z czym, aby wydatki ponoszone w trakcie
realizacji Projektu mogty by¢ uznane za kwalifikowalne do dofinansowania, Strona byla
zobowigzana do S$cislego przestrzegania procedur i przepisow obowigzujacych przy ich
wykorzystaniu. W sytuacji, gdy obowiazki te zostaly rowniez okre§lone w umowie
o dofinansowanie czy dokumentach stanowiacych podstawe systemu realizacji RPOWS na
lata 2014-2020, Strona zobowigzana byla do ich przestrzegania w sposob Scisty
I obligatoryjny. Fundamentalnymi zasadami udzielania zamoéwien sg zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Pozwalaja one na realizacj¢ celow
ustawowych, tj. efektywnego i gospodarnego dysponowania srodkami publicznymi oraz
zapewnienia dostepu do zamowien wszystkim podmiotom zdolnym do ich wykonania.
Zamawiajacy ma obowigzek przestrzegania tych zasad zar6wno na etapie przygotowania, jak
i prowadzenia postepowania — prowadzonego w sposob przejrzysty przez osoby bezstronne
i obiektywne.

Za elementy ogoélnej zasady konkurencyjnosci ponad wszelka watpliwos¢ uznad
nalezy bowiem zasad¢ uczciwo$ci oraz zasade rownosci (réwnorzednosci podmiotow)
w zakresie odnoszacym si¢ do traktowania wykonawcow, do ktérych adresowana jest
konkretna oferta na realizacje okreslonego w niej zamowienia. Ma to bowiem podstawowe
znaczenie z punktu widzenia jego finansowania ze zrddta, ktérym sa Srodki publiczne,
a w konsekwencji gwarantowania wolnego i1 rownego dostgpu do zamowien finansowanych
z tego wlasnie Zrodla (wyrok NSA sygn. akt: II GSK 1258/12).

Bioragc pod uwage zapisy czgsci 6.2 pkt 3 ww. Wytycznych z dnia 19.09.2016 r.,
obowigzujacych do 22.08.2017 r. (tj. na dzien sktadania wniosku o dofinansowanie)
wydatkiem kwalifikowalnym jest taki, ktory spetniajacy tacznie nastepujace warunki:

» ,jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego,
w  tym przepisami regulujgcymi udzielanie pomocy publicznej, jesli majg
zastosowanie, ...

* zostal uwzgledniony w budzecie projektu ... lub w przypadku projektow
finansowanych z FS i EFRR — w zakresie rzeczowym projektu zawartym we wniosku
o dofinansowanie, ....

* zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie.’

1
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Ponadto, nalezy podkresli¢, ze w czesci 6.5 pkt 1 Wytycznych zapisano, iz instytucja
zarzadzajaca w umowie o dofinansowanie naktada na beneficjenta zobowigzanie do
przygotowania 1 przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia o wartosci
szacunkowej przekraczajacej 50 tys. PLN netto w taki sposob, ktory zapewni przejrzystos¢
oraz zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow, zas$ spetnienie tych
wymogow nastepuje w drodze zastosowania przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych
lub zasady konkurencyjno$ci. Ponadto, z zapisow czesci 6.5 pkt 3 ww. Wytycznych wynika,
iz podmiot zobowigzany do stosowania przepisOw ustawy Prawo zamodwien publicznych
przeprowadza post¢powanie zgodnie z jej przepisami, co ma miejsce w tym przypadku, gdyz
.............. jest zobowigzana do ich przestrzegania jako jednostka samorzadu terytorialnego.

W analizowanym przypadku powyzsze warunki kwalifikowalnosci wydatkow nie
zostaty spelnione, gdyz nie sposdb uzna¢ za kwalifikowalny wydatek, ktory zostat
zrealizowany niezgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie w tym z § 12 ust.1,
a takze niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego. Pomimo, ze Wytyczne
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow nie stanowig wprost aktu prawa krajowego, jednakze
zgodnie z ustawa wdrozeniowa stanowia podstawe systemu realizacji RPOWS na lata
2014-2020, a co za tym idzie mozna im przyzna¢ niejako przymiot aktu prawa.
Zgodnie z definicja wydatkéw kwalifikowalnych ujeta w zaktualizowanym w dniu
27.04.2018 r. Aneksie do umowy o dofinansowanie w § 1 ust.8 rozumie si¢ wydatek badz
koszt uznany za kwalifikowalny i spetniajacy kryteria, zgodnie z rozporzadzeniem ogolnym,
jak 1 jednocze$nie w rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisOw rozporzadzen wydanych
do tej ustawy, a takze w zgodzie z wytycznymi ujetymi w § 1 ust. 4 lit. e) umowy
0 dofinasowanie tj. Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow. Strona nie
wywigzata si¢ z przestrzegania procedur zawartych w umowie o dofinansowanie oraz
w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw, przy jednoczesnym naruszeniu
prawa krajowego tj. ustawy Pzp, dajac tym samym podstawe do zadania przez Organ zwrotu
niewlasciwie wydatkowanych Srodkow. W przypadku wykorzystania przez Stron¢ Srodkow
otrzymanego dofinansowania z tak znaczgcym naruszeniem obowigzujacej procedury
zapisanej] w umowie o dofinansowanie, nalezy uznaé, ze jest to wystarczajagca podstawa do
stwierdzenia, iz wystapita przestanka wskazana w art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy ufp, dajaca
uzasadnienie do wydania decyzji, w ktorej okresla si¢ kwote podlegajacg zwrotowi. Ponadto,
kazdy podmiot, ktéry finansuje chocby cze$¢ inwestycji, podejmuje decyzje o tym co
i w jakim zakresie finansuje, Dlatego, tez zmieniajac ten zakres musi 0 tym fakcie
powiadomi¢, gdyz moze nie uzyska¢ zgody na proponowang zmiang¢. Beneficjent nie moze
dziata¢ (realizowa¢ projekt) zaskakujac " Instytucje Zarzadzajaca 1 samodzielnie, nie
informujagc, nie uzgadniajac 1 bez akceptacji drugiej strony umowy, dokonywa¢ zmian
w przedmiocie umowy (por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, sygn. akt: 11 GSK
732/11).

Strona miala wiedz¢ na temat zasad kwalifikowalnosci wydatkow, poniewaz byla
zobowigzana do zapoznania si¢ z procedurami postgpowania wskazanymi w umowie
0 dofinansowanie projektu oraz wytycznymi zaréwno na etapie skladania wniosku
o dofinansowanie, jak i1 na etapie realizacji Projektu. Strona chcac korzysta¢ z mozliwosci,
jakie daje regionalny program operacyjny zobowigzana jest dostosowaé do jego wymogow.
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Jezeli program stawia okre§lone wymagania, nalezy je spetni¢, by skorzysta¢ z mozliwos$ci
dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak 1 wytyczne wigzag w rownym stopniu
wszystkich beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r. sygn. akt 1l
SA/Bd 672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok NSA
z16.11.2010 r. sygn. akt 11 GSK 1234/10).

Elementami skladowymi systemu realizacji regionalnego programu operacyjnego, sa zarOwno
Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkoéw jak i umowa o dofinansowanie projektu,
w ktorych zawarto podstawowa zasade, zgodnie z ktora zeby wydatek mogt by¢ uznany za
kwalifikowalny musi by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego
prawa wspolnotowego i krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujacymi przy ich
wykorzystaniu i wynikajacymi z podpisanej umowy o dofinansowanie.

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze Strona w pkt XVI.4 wniosku o dofinansowanie
oswiadczyta, ze ..jestem $wiadom praw i obowigzkéw zwigzanych z realizacja projektu
finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na lata
2014-2020..., a to oznacza, ze miata pelng swiadomos$¢ wywigzania si¢ z obowigzkoéw jakie
na beneficjenta zostaja nalozone przy realizacji Projektu w ramach obowigzujgcych
przepisOw prawa, wytycznych czy zapisow Umowy o dofinansowanie.

Instytucja Zarzadzajaca udziela dofinansowanie na wydatki poniesione zgodnie
z zasadami wynikajacymi z umowy o dofinansowanie, czyli takie wydatki, ktore spetniaja
zatozenia wskazane w uzgodnionym obopolnie wniosku o dofinansowanie 1 dokumentacji
projektowej. Strona naruszyla procedury wydatkowania $§rodkéw unijnych i1 krajowych,
w zwigzku z tym wydatki takie nie spetniajg kryteriow kwalifikowalno$ci, natomiast srodki
finansowe przeznaczone na ich realizacj¢ podlegaja zwrotowi.

Organ w tym przypadku nie moze uzna¢ za kwalifikowalne wydatkow, ktore Strona
realizujac Projekt poniosta na rzeczowa cze$¢ zakresu inwestycji wykonang bez uzgodnienia z
Organem, w sposob inny niz wskazano w umowie i wniosku o dofinansowanie Projektu.

Umowa o dofinansowanie okreslajaca prawa i obowiazki beneficjenta, w tym zasady
zwrotu otrzymanych S$rodkow w przypadku nieprawidlowego ich wykorzystania oraz
podstawy uznania, ze Srodki sa wykorzystywane nienalezycie, zostata podpisana przez obie
strony dotyczyta inwestycji szczegotowo opisane] w dokumentacji projektowej dotaczonej do
whniosku o dofinansowanie. Zgodnie z zawarta umowa o dofinansowanie Strona zobowigzana
byta do zglaszania na wskazanym zataczniku che¢ dokonania jakichkolwiek zmian w zakresie
realizacji projektu, wowczas po ewentualnym otrzymaniu zgody Organu dazy¢ do
wprowadzenia przedmiotowych zmian do tresci umowy 1 wniosku o dofinansowanie,
stanowigcego jej nierozerwalng czgscia.

Strona realizowata Projekt z dofinansowaniem ze $rodkéw publicznych, a nie catkowicie
srodkow wlasnych, w zwigzku z tym nie miala pelnej swobody 1 dyspozycji przy interpretacji
zapisow umowy o dofinansowanie. W tym, przypadku swoboda w ksztaltowaniu tresci
umowy o dofinansowanie pozostawataby rowniez w sprzecznosci z art. 37 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej, zgodnie z ktéra Organ zobowigzany jest do uwzgledniania zasady réwnego
dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentow oraz zapewniania przejrzystosci regut
stosowanych przy ocenie projektu. Nie ulega watpliwosci, ze nie zglaszajac wprowadzonych
w projekcie zmian, do ktérych Strona byla zobowigzana na podstawie § 22 ust. 1 umowy
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o dofinansowanie, naruszyla jego tres¢ zgodnie, z ktorg przed dokonaniem zmian w zakresie
rzeczowym lub finansowym beneficjent ma obowigzek zglosi¢ w formie pisemnej do
instytucji zarzadzajacej przed ich wprowadzeniem w projekcie 1 doprowadzi¢ do
wprowadzenia ich do umowy zawierajgc aneks.

Poprzez podpisanie umowy o dofinansowanie Strona nalozyla na siebie obowigzek do
realizacji przedmiotowego Projektu zgodnie z jego zatozeniami. Strona przez realizacj¢ czesci
rzeczowego zakresu inwestycji niezgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie oraz
przeprowadzajac postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w sposob niezgodny
z zapisami § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie naruszajgc je Oraz naruszajac przepisy § 22
ust.1 w zw. z § 2 ust. 2 oraz naruszajac art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 24 ust. 4 i art. 26
ust. 3 ustawy Pzp doprowadzita do wystgpienia nieprawidtowosci w realizacji Projektu,
poprzez naruszenie postanowien umowy o dofinasowanie, naruszeniem obowigzujacych
procedur tj. przepisow prawa krajowego, w zwigzku z czym wydatki te sg uznane za
niekwalifikowalne i podlegaja zwrotowi.

Zgodnie z art. 138 §1 K.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej: utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje, uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czgsci 1 w tym
zakresie orzeka, co do istoty sprawy, albo uchylajac t¢ decyzje — umarza postepowanie
pierwszej instancji w catosci albo w cze$ci, badz tez umarza postepowanie odwolawcze.

Warunkiem wydania decyzji okreslajacej kwote przypadajaca do zwrotu, jest spetnienie
przestanki z art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, tj. §rodki przeznaczone na
realizacie RPOWS na lata 2007-2013 zostalty wykorzystane z naruszeniem procedur.
Jak wyzej udowodniono Strona nie wywigzata si¢ z procedur opisanych w umowie
o0 dofinansowanie oraz Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw, a zatem
zaistniata przestanka do wydania decyzji okreslajacej kwote dofinansowania przypadajaca do
zwrotu. Wykorzystanie $rodkoOw z naruszeniem procedur wigze si¢ z obowigzkiem ich
odzyskania.

Kierujac si¢ powyzszym, majac na uwadze caly, zgromadzony dotychczas materiat
dowodowy, Zarzad Wojewoddztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020,
wydajac niniejszg decyzj¢ opart si¢ o stan faktyczny i1 prawny wedtlug chwili jej wydania,
biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci faktyczne sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa
do zwrotu $srodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w odniesieniu do
............. , Z siedzibg: ................ w lacznej wysokosci: 441 992,54 zt (slownie: czterysta
czterdziesci jeden tysigcy dziewielset dziewiecdziesigt dwa zlote, 54/100).

W ww. é§rodkach EFRR do zwrotu ujeto $rodki:

- z tytutu naruszenia przez Strong art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,
ktére w toku niniejszego postgpowania zostaly zmniejszone W niniejszej decyzji i wynosza
105 465,33 zt,
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- z tytulu naruszenia przez Strong § 22 ust.1 w zw. § 2 ust.2 Umowy 0 dofinansowanie, ktore
nie ulegly zmianie i zostaly podtrzymane w wysokosci okreslonej w decyzji Zarzadu
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego nr ........................ zdnia ... r.

Powyzsze srodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego podlegaja zwrotowi wraz
Z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych.

Sposéb ptatnosci winien nastgpi¢ w formie przelewu $rodkdw na nastepujacy rachunek
bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Swictokrzyskiego w Kielcach nr 86 1020
2629 0000 9402 0342 7457 prowadzony w PKO Bank Polski S.A., w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ostatecznej decyzji.

W Swietle powyzszego po ponownej analizie stanu faktycznego Zarzad Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 orzeka jak w sentencji.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego opart sie na nastepujacych
dokumentach:

1. Umowa o dofinansowanie nr: ............... zdnia ............... r. wraz z Aneksem nr:

2. Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020,

Regulamin naboru wnioskow nr .............. wraz z zalacznikami,

Whniosek o dofinansowanie projektu nr ............. wraz z zatgcznikami tj.

dokumentacja projektowa,
Whioski o ptatnos¢ wraz z zatagcznikami tj. dokumentacjg finansowa,
Dyspozycje wystawienia zlecenia ptatnosci wspotinansowania UE na rzecz
Beneficjenta w ramach Osi Priorytetowej 6 RPOWS na lata 2014-2020, Dziatanie 6.3,
Pismo Beneficjenta z dnia 14.06.2017 r. wraz z zalgcznikami,
PisSmo .......... ..o zdnia 21.12.2018r.,
Pismo Beneficjenta znak: 1R.040.2.1.2019.L.P z dnia 17.01.2019 r.,
0. Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-VII1.433.N.VI1.2.2.2019.MBK z dnia
05.02.2019 r. tj. Informacja Pokontrolna Nr 2/N/VI/RPO/2019 wraz z zalacznikami
(fj. material dowodowy z kontroli),
11. Pismo Beneficjenta znak: 1R.040.2.2.2019.LP =z dnia 20.02.2019 r. wraz
z zalacznikami,

12. Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.6.11.2019 z dnia 18.03.2019 .,

13. Pismo Beneficjenta znak: 1IR.040.2.3.2019.LP =z dnia 03.04.2019 r. wraz
z zalacznikami,

14. Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.6.11.2019 z dnia 17.04.2019 .,

15. Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.6.11.2019 z dnia 17.04.2019 r.
tj. ostateczna Informacja Pokontrolna nr 2/N/VI/RPO/2019/P wraz z zalacznikami
(fj. material dowodowy z kontroli),

16. Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XI1V.432.6.22.2019 z dnia 18.05.2019 r.,

17. Pismo Beneficjenta znak: IR.040.2.7.2019.LP z dnia 23.05.2019 r.,
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Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XIV.432.6.22.2019 z dnia 05.07.2019 r.
tj. zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego,

Protokét z dnia 15.07.2019 r.,

Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XI1V.432.6.22.2019 z dnia 07.08.2019 r.
t]. zawiadomienie o zgromadzeniu materiatu dowodowego,

Protokoét z dnia 13.08.2019 r.,

Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XIV.0022.2.34.2019 z dnia .............. r.tj.
Decyzjanr.................... Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego,

Pismo Beneficjenta z dnia 04.11.2019 r. (Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
wraz z pelnomocnictwem),

Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.6.11.2019 z dnia 05.11.2019 r.
tj. ostateczna Informacja Pokontrolna nr 12/N/VI/RPO/2019 wraz z zalacznikami
(tj. material dowodowy z kontroli),

Pismo Beneficjenta znak: IR.040.2.10.2019.LP z dnia 25.11.2019 r.,

Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.6.22.2019 z dnia 04.12.2019 r.,
Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XIV.432.6.22.2019 z dnia 05.12.2019 r.
tj. Zawiadomienie o wydhuzeniu terminu,

Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.83.1.2019 z dnia 13.12.2019 r.,

Pismo Beneficjenta znak: IR.040.2.11.2019.LP z dnia 27.12.2019 r.,

Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.83.2.2019 z dnia 09.01.2020 r.,

Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.83.1.2019 z dnia 14.01.2020 r.,

Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.83.1.2019 z dnia 20.01.2020 r.,

Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XIV.432.6.22.2019 z dnia 22.01.2020 r.
tj. Postanowienie Zarzadu Wojewédztwa Swigtokrzyskiego,

Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XIV.432.6.22.2019 z dnia 28.01.2020 r.
tj. Zawiadomienie o materiale dowodowym.

Pismo Beneficjenta z dnia 03.01.2020 r. wraz z zatgcznikiem (Opinia techniczna).
Pismo Beneficjenta znak: IR.040.2.2.2020.L.P z dnia 05.02.2020 .,

POUCZENIE

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje stuzy skarga

do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji za posrednictwem Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego.

Whpis od skargi jest stosunkowy i wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie

mniej jednak niz 2.000 zt i nie wigcej niz 100.000 zt.

MARSZALEK

WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI
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Kielce, dnia ......cccevvveeeeinnnnnnn.

Decyzja zostata sporzqdzona w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, ktore otrzymujq:

1) ,
2.) ala— (2 egzemplarze).
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