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INTERPELACJA
. DOMARSZALKA WOJEWODZTWA
ZA POSREDNICTWEM PRZEWODNICZACEGO SEJMIKU

Na podstawie art. 23 ust. 5-9 ustawy o samorzadzie wojewddztwa skladam ponizszg
interpelacje.

Przedstawienie stanu faktycznego:

Budowa Mauzoleum Walki i Meczenstwa Wsi Polskiej w Michniowie
trwa  od 2010 roku. Podjeto  réwniez dzialania majagce na celu jej
dofinansowanie $rodkami zewngtrznymi. Ponadto inwestycje wpisano do
Kontraktu Terytorialnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego. W 2017 roku
zlozono wniosek do Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020. Odbyty sie przetargi. W wyniku drugiego przetargu wybrano
firme, ktora za kwote okoto 19 min zt podjeta sie realizacji tej inwestycji.
Nastepnie wybrano réwniez inwestora zastepczego. Inwestycja ta miata by¢
zakoficzona w miesigcach lipiec - wrzesien 2019 roku. Realizacja inwestycji
trwa nadal.

W zwigzku z powyzszym proszg o nastgpujace informacje:

1) Jak wyglada montaz finansowy dla tej inwestycji podziatem na:

a) Srodki pozyskane z Unii Europejskiej,

b) Srodki pozyskane z budzetu Wojewddztwa Swie;tokrzyskiego,

¢) srodki z innych zrédet (jezeli byly).
2) Czy inwestor zastgpezy W sposéb prawidtowy wywiazywal/wywiazuje sie ze swoich
obowigzkow?
3) Jakie s przyczyny opéznien w realizacji tej inwestycji, czy 83 one zawinione przez
wykonawce  inwestycji, €zy majg charakter obiektywny? Jakie dzialania w tych
okolicznoéciach podejmowat inwestor zastgpezy?
4) Kto ponosi odpowiedzialnosé za taki stan sprawy?
5) Jakie dziatania podjgl/podejmie Zarzad Wojewoddztwa Swie;tokrzyskiego, aby mozliwie jak
najszybciej doprowadzi¢ do zakoficzenia te] inwestycji?

W zwigzku ze sprawozdaniami dyrektora Muzeum Wsi Kieleckiej, w sprawie

realizacji tej inwestycji, kierowanymi do Komisji Edukacji, Kultury i Sportu prosze o:

6.) podanie szczegétowych wyjasnien co spowodowalo na zadaniu nr 3 (zakres przeniesiony
z zadania 2) obnizenie kosztéw kwalifikowanych o ponad 16%. Czy nie byto mozliwosci
uniknigcia takiej sytuacji? Kto za taki stan odpowiada?

7.) Dlaczego w ramach zadania nr 2 Jak i 3 byly zawarte oddzielne umowy na roboty
budowlane? Jezeli przewidywano etapowanie dlaczego nie zawarto Jjednej umowy na dwa
(kilka) etapy odpowiednio roztozone na poszczegoblne lata?



8.) Kto dokonywat inwestycji, w ktérym obecny wykonawca stwierdzit wady? Czy te wady
stwierdzono w trakcie odbioru kofcowego, czy nastepnie zamawiajacy wyegzekwowat od
wykonawcey ich usuniecie? Jaki Jest/byt okres rekojmi, prosz¢ poda¢ date?

9.) Kto iw jakim zakresie peit nadzér inwestorski/zastepstwo inwestycyjne?

10.) Dlaczego na nadzér merytoryczny nie zawarto umowy rezultatu (ktéra okresla cel do
osiagniecia) tylko umowy terminowe? Jezeli zadania nie byly realizowane lub byty
przeszkody w jego realizacji to czy i za co otrzymywal wynagrodzenie nadzor merytoryczny?

Ponadto prosze o udostepnienie w wersji elektronicznej (na adres e-
mail: komitetbudowy@gmail.com) kopii nastepujacych dokumentéw:
a) wniosku i umowy na dofinansowanie projektu nr POIS 08-01-00-00-0120/17
pn. Rozbudowa i modernizacja Mauzoleum Martyrologii Wsi Polskiej w Michniowie,
b) protokoléw z postepowan przetargowych na wybdér wykonawcy  tej inwestycji
1 inwestora zastepczego,
¢) umoéw zawartych z wykonawca tej inwestycji i inwestorem zastepczym.

* Interpelacja dotyczy spraw o istotnym znaczeniu dla wojewodztwa. Interpelacja powinna zawieraé krotkie
przedstawienie stanu faktycznego bedgcego Jjej przedmiotem oraz wynikajace z niej pytania (art. 23 ust. 6
ustawy o samorzadzie wojewddztwa).
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