UCHWALA NR 1791/20
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

Z. DNIA 11 MARCA 2020 r.

W SPRAWIE:

Wydania postanowienia w przedmiocie odmowy wstrzymania wykonalnosci decyzji
Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr EFS-II1.433.4.1.2019-2 z dnia 11 grudnia
2019 r. w sprawie zwrotu dofinansowania udzielonego w ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020.

NA PODSTAWIE:

- art. 61 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325),

- art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 ( t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1431 z pdzn. zm.),

- art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (t.j. Dz. U.
z 2019 1., poz. 512 z pézn. zm.),

- art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( t.j.
Dz. U. z 2020 r., poz. 256)

uchwala si¢, co nastepuje:

§1

Wydaje si¢ postanowienie o odmowie wstrzymania wykonalnosci decyzji Zarzadu
Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr EFS-111.433.4.1.2019-2 z dnia 11 grudnia 2019 r.
w sprawie zwrotu dofinansowania udzielonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020.

§2



Wykonanie uchwaty powierza sic Marszatkowi Wojewddztwa Swictokrzyskiego oraz
Dyrektorowi Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

MARSZALEK

WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI



il woirwonziwo Unia Europejska
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E Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - Polska

URZAD MARSZAEKOWSKI

© WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego

Zalgcznik do Uchwaly Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr 1791/20 z dnia 11 marca 2020 r.

EFS-111.433.4.1.2019-2 Kielce dn. 11.03.2020 r.

POSTANOWIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego pelniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej
w skladzie

Andrzej Betkowski - Marszalek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

Renata Janik - Wicemarszatek Wojewodztwa Swictokrzyskiego

Marek Bogustawski - Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Tomasz Jamka - Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego

Na podstawie art. 61 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325), art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci
finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 z pdzn.
zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 512 z p6zn. zm.), art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 poz. 256),

w zwigzku z wnioskiem Fundacji na Rzecz Poprawy Jako$ci Zycia ,,OD -NOWA” z siedziba
w Szczytnie ( ul. Polska 8a, 12-100 Szczytno) ( dalej: Fundacja, Skarzaca, Beneficjent)
o wstrzymanie wykonania w catoéci decyzji Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
nr EFS-111.433.4.1.2019-2 z dnia 11 grudnia 2019 r.,

postanawia:

i tel.: 413498900

i fax 413498911

i sekretariat. EFS@sejmik kielce.pl
i ul. Sienkiewicza 27, 25-007 Kielce



odmoéwi¢ wstrzymania wykonalno$ci decyzji Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
nr EFS-111.433.4.1.2019-2 z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie zwrotu dofinansowania
udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa

Swietokrzyskiego na lata 2014- 2020

UZASADNIENIE

W dniu 11 grudnia 2019 r. Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego, jako Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swictokrzyskiego na
lata 2014-2020 (dalej: Instytucja Zarzadzajaca, Organ) wydal decyzje znak:
EFS-111.433.4.1.2019-2 (dalej: Decyzja), w ktorej uchylit w czgsci dotyczacej odsetek decyzje
Zarzadu Wojewoddztwa Swictokrzyskiego znak: EFS-111.433.4.1.2019 z dnia 25 wrze$nia
2019 roku i orzekt w tym zakresie, co do istoty sprawy a w pozostatym zakresie w/w decyzj¢
utrzymat w mocy. Na podstawie Decyzji Fundacja zobowigzana jest do zaptaty na rzecz
Instytucji Zarzadzajacej kwoty 420 898, 50 zt wraz z odsetkami. Decyzja z dnia 11 grudnia
2019 r. stala si¢ ostateczna wraz z dniem jej wydania.

W dniu 7 lutego 2020 r. do Organu wplyneta skarga na w/w Decyzje. Zawierata ona
wniosek o wstrzymanie wykonalno$ci zaskarzonej Decyzji, ktory zostal przez Skarzaca
skierowany, zarowno do Organu, jak i do Sadu.

Stosownie do art. 61 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 dalej: PPSA), ,,w razie wniesienia
skargi na decyzje organ, ktory wydat decyzje, moze wstrzymaé, z urzedu lub na wniosek
skarzgcego, jej wykonanie w catosci lub w czesci, chyba ze zachodzq przestanki, od ktorych
w postepowaniu administracyjnym uzaleznione jest nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci albo gdy ustawa szczegolna wylgcza wstrzymanie jej wykonania.” Powyzsze
oznacza, ze nie moze zosta¢ wstrzymane wykonanie decyzji, jezeli zachodza okolicznosci
okreslone w108 § 1 wustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdzn. zm., dalej: KPA), a wigc jej

wykonanie jest niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego



albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz
tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzg przestanki negatywne do wstrzymania wykonania
Decyzji, gdyz nie byt jej nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci, oraz zadna ustawa
szczegbOlna nie wylgcza wstrzymania jej wykonania. W literaturze przedmiotu wskazuje sig,
ze kwesti¢ wstrzymania wykonania zaskarzonego aktu lub czynnosci w zasadzie
pozostawiono uznaniu organu administracyjnego ograniczonemu jedynie wskazaniem
przypadkow, kiedy udzielenie ochrony tymczasowej jest niedopuszczalne (art. 61 § 2 PPSA).
W tym stanie prawnym organ administracji, rozpoznajac t¢ kwesti¢ moze si¢ kierowaé
zardbwno wiarygodnos$cig zarzutu wadliwo$ci zaskarzonego aktu lub czynno$ci, jak
1 prawdopodobienstwem wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do
odwrocenia skutkow (J. P. Tarno, Komentarz. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi). W zwigzku z tym, iz Ustawodawca nie okreslit pozytywnych przestanek
uzasadniajacych udzielenie Stronie ochrony tymczasowej, a w niniejszej sprawie nie
wystepuja zadne z wymienionych w powotanym wyzej przepisie przestanki negatywne,
Organ w ramach wlasnego uznania moze wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonej decyzji, biorac
pod uwage wszelkie racje i argumenty wskazane przez skarzacego, jesli uzna ze istniejg ku
temu uzasadnione powody.

W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje si¢, ze ,, ciezar wykazania, iz zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce mozliwos¢ wyrzqdzenia znacznej szkody Ilub spowodowania
trudnych do odwrocenia skutkow spoczywa na osobie wnioskujgcej o ochrong tymczasowq,
o ktorey mowa w art. 61 PPSA. Nie jest zatem zasadnym  wniosek
o wstrzymanie decyzji, w ktorym strona nie wskazuje, jakie szkody poniesie w razie
wykonania tej decyzji, czy tez jakie nieodwracalne skutki wykonanie decyzji spowoduje, oraz
w  Sposob przekonywujgcy nie uzasadnia swojego stanowiska uprawdopodabniajgc
te okolicznosci” (postanowienie WSA w Krakowie z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt III
SA/Kr 1800/12). ,,W znacznej mierze powodzenie wniosku zalezy od dziatan podjetych przez
podmiot domagajgcy sie przyznania mu tego rodzaju ochrony. Zatem obowigzek
uprawdopodobnienia istnienia przestanek z tego przepisu spoczywa na wnioskodawcy”
(postanowienie NSA z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt I OSK 916/10). Poniewaz

postepowanie w przedmiocie wstrzymania wykonania decyzji prowadzi do wytomu od zasady



wykonalnos$ci decyzji, strona nie moze ograniczy¢ si¢ w uzasadnieniu wniosku do tak
ogblnikowego stwierdzenia, lecz precyzyjnie musi wskaza¢ na zagrozenia ptynace

z wykonania decyzji (postanowienie NSA z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt I FZ 59/18).

Przenoszac powyzsze rozwigzania na grunty przedmiotowe] sprawy, nalezy wskazac,
ze Skarzaca w uzasadnieniu Wniosku podata, iz na dzien 31 grudnia 2019 roku dysponowata
srodkami w kwocie 9836,23zt (pozostate $rodki stanowita kwota dotacji na realizacje
projektéw wspodtinansowanych ze srodkdéw unijnych zgodnie ze sprawozdaniem finansowym
wg. stanu na koniec IV kwartatu 2019 roku). Wskazata, ze co prawda plan przychodéw na
2020 roku wynosi 2 628 576z1, jednak niemal cata ta kwota to przychody z realizacji
projektow wspotfinansowanych ze $rodkéw unijnych, natomiast przychody ze sprzedazy
ustug zaplanowano na kwote 80 000zt, za§ na nieprzewidziane wydatki w budzecie na rok
2020 zabezpieczono kwote 15 900,00zt. Stangla rowniez na stanowisku, ze Decyzja jest
obarczona bledem, dlatego nie powinna by¢ utrzymana w obrocie. Dodatkowo Fundacja
wyjasnita, ze prowadzi dzialalno$¢ majaca na celu wspieranie o0s6b zagrozonych
wykluczeniem spotecznym, wymienita rowniez swoje cele statutowe, powolujac si¢ tym

samym na interes publiczny i1 spoteczny we wstrzymaniu wykonalnosci Decyzji.

Odnoszac si¢ do w/w argumentacji, wskazuje, ze:

Zaskarzona Decyzja nie posiada btedu uzasadniajacego jej uchylenie. Skarzaca nie wskazata
na czym owa wada polega, a Organ stoi na stanowisku, ze skarzona Decyzja zostala wydana
w zgodnie z przepisami prawa i jest prawidlowa.

Po drugie, Instytucja Zarzadzajaca stoi na stanowisku, ze Skarzaca powinna posiada¢ srodki
pozwalajace jej na realizacj¢ swojej dziatalno$ci statutowe] niezaleznie od dofinansowania
uzyskanego z budzetu Unii Europejskiej. Inne obowigzki finansowe na ktore powotata si¢
Skarzaca (m. in. wynagrodzenia pracownikdw) nie moga by¢ traktowane w sposob
uprzywilejowany i wyprzedza¢ zobowigzan wynikajacych z wykonania zakazonej Decyzji,
tym bardziej, ze o zaistniatych nieprawidlowo$ciach Skarzaca posiada wiedz¢ od listopada
2018 roku, a zatem mogta zabezpieczy¢ srodki na ewentualng sptate zobowigzania.

Takze trzeci podnoszony przez Skarzaca argument nie mogt by¢ przez Organ przyjety jako

uzasadniajacy wstrzymanie wykonalno$ci Decyzji. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze forma prawna



Beneficjenta ( Fundacja), jak rowniez rodzaj prowadzonej dziatalnosci statutowej (wsparcie
0sOb zagrozonych wykluczeniem spolecznym) nie ma znaczenia przy rozpatrywaniu
zasadnos$ci wniosku o wstrzymanie wykonalnosci Decyzji. Gdyby powyzsze mialo by¢ brane
pod uwage przy tej ocenie, ustawodawca, z catg pewnoscig wskazatby te kryteria np. w art. 61
§ 3 PPSA. Ponadto, w sytuacji, gdyby miato to istotne znaczenie dla mozliwos$ci wstrzymania
egzekucji naleznosci okreslonej w decyzji zwrotowej, Organ musiatby rozwazy¢ zaniechanie
przyznawania dotacji tego typu podmiotom ( Fundacje, Stowarzyszenia), z uwagi na powazne

ryzyko polegajace na braku mozliwosci odzyskania nieprawidtowo wydatkowanych srodkow.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, Organ stoi na stanowisku, ze w przedmiotowe;j
sprawie nie zachodza podstawy do wstrzymania wykonalno$ci zaskarzonej Decyzji
administracyjnej na podstawie art. 61 § 2 pkt 1 PPSA. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej
Skarzaca nie przedstawila w sposob przekonujacy, jakie nieodwracalne skutki zostang
wywotane przez wykonanie Decyzji. Organ wskazuje, ze fakt, iz wykonanie decyzji
zwrotowej uszczupli aktywa Skarzacej nie stanowi sam w sobie przestanki wstrzymania jej
wykonania. Kazda decyzja administracyjna zobowigzujaca do uiszczenia, badz zwrotu
nalezno$ci pieni¢znych pocigga bowiem za soba dolegliwos¢ rodzaca okreslony skutek
w finansach zobowigzanego 1 nie jest to sytuacja, ktéra sama w sobie uzasadnia zastosowanie

ochrony tymczasowej w postaci wstrzymania wykonalno$ci decyzji administracyjne;.

Wiasciwosé Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy
wynika z art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 z p6zn. zm.), gdzie wskazano, iz za prawidtowa realizacj¢
programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktora jest odpowiednio zarzad
wojewodztwa.

Ponadto w $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 512 z pdézn. zm.) do zadan zarzadu wojewodztwa
nalezy w szczegolnosci przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewodztwa, planu
zagospodarowania przestrzennego 1 regionalnych programow operacyjnych oraz ich

wykonywanie.



Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca postanawia jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie art. 61 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325) postanowienia w sprawie wstrzymania
aktu lub czynnosci wydane, na podstawie § 2 1 3, sagd moze zmieni¢ lub uchyli¢ w kazdym

czasie w razie zmiany okolicznosci.

Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI



