
  

 

UCHWAŁA NR 1867/20 

ZARZĄDU WOJEWÓDZTWA ŚWIĘTOKRZYSKIEGO 

z dnia 25.03.2020 r. 

W SPRAWIE: 

zaliczenia wpłaty w kwocie 5 000,00 zł, dokonanej w dniu 05.02.2020 r. przez panią …, zam. …, . 

na poczet zobowiązań pani …., z tytułu przypadającej do zwrotu kwoty dofinansowania wraz z 

odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, wypłaconego w ramach umowy 

o dofinansowanie nr UDA-RPSW.01.01.00-26-…/10-00, zgodnie z ostateczną decyzją 

administracyjną nr RPSW.IZ.UMWSW.01.01.00-26-…/10-2016/01 z dnia 03.02.2016 r.  

 

NA PODSTAWIE: 

art. 62 § 1 i § 4, art. 62b § 1 pkt 1 i § 2, art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja 

podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z późn. zm.), w związku z art. 67 ust.1, art. 60 pkt 6 i art. 61 

ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 

869, z późn. zm.), art. 25 pkt 1 i art. 26 ust.1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach 

prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2019 r., poz. 1295), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a 

ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512, z późn. 

zm.), uchwala się, co następuje: 

§ 1 

Podejmuje się postanowienie o zaliczeniu wpłaty dokonanej w dniu 05.02.2020 r. przez panią …, 

zam. … na poczet zobowiązań pani …., zam. …, z tytułu przypadającej do zwrotu kwoty 

dofinansowania wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, 

wypłaconego w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSW.01.01.00-26-…/10-00, zgodnie z 

ostateczną decyzją administracyjną nr RPSW.IZ.UMWSW.01.01.00-26-…/10-2016/01 z dnia 

03.02.2016 r., zgodnie z treścią załącznika do uchwały. 

 

§ 2 

Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia. 

       

          MARSZAŁEK 

WOJEWÓDZTWA ŚWIĘTOKRZYSKIEGO 

 

 ANDRZEJ BĘTKOWSKI 
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Załącznik Nr 1 do uchwały Zarządu Województwa Świętokrzyskiego nr 1867/20 z dnia 

25.03.2020 r. 

 

IR-XIV.432.9.3.2020                                                Kielce, dnia 25.03.2020 r. 

       

 

POSTANOWIENIE 
   

 Zarząd  Województwa Świętokrzyskiego w składzie:  

1) Andrzej Bętkowski - Marszałek Województwa Świętokrzyskiego 

2) Renata Janik – Wicemarszałek Województwa Świętokrzyskiego  

3) Marek Bogusławski – Wicemarszałek Województwa Świętokrzyskiego  

4) Tomasz Jamka – Członek Zarządu Województwa Świętokrzyskiego 

 

na podstawie art. 62 § 1 i § 4, art. 62b § 1 pkt 1 i § 2, art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 

1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z późn. zm.), w związku z art. 67 

ust.1, art. 60 pkt 6 i art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z późn. zm.), art. 25 pkt 1 i art. 26 ust.1 pkt 15 ustawy 

z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2019 r., poz. 

1295), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie 

województwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512, z późn. zm.),  
 

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25.03.2020 r. 

 

sprawy zaliczenia wpłaty w kwocie 5 000,00 zł, dokonanej w dniu 05.02.2020 r. przez panią 

…, zam. ….. na poczet zobowiązań pani ….., zam. …., z tytułu przypadającej do zwrotu 

kwoty dofinansowania wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości 

podatkowych, wypłaconego w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSW.01.01.00-

26-…/10-00, zgodnie z ostateczną decyzją administracyjną nr RPSW.IZ.UMWSW.01.01.00-

26-…/10-2016/01 z dnia 03.02.2016 r.  

      

 postanawia: 
 

wpłatę dokonaną w dniu 05.02.2020 r. przez panią ….. na poczet zobowiązań pani …., z 

tytułu przypadającej do zwrotu kwoty dofinansowania wraz z odsetkami  

w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, wypłaconego w ramach umowy  

o dofinansowanie nr UDA-RPSW.01.01.00-26-…/10-00, zgodnie z ostateczną decyzją 

administracyjną nr RPSW.IZ.UMWSW.01.01.00-26-…/10-2016/01 z dnia 03.02.2016 r. 

zaliczyć w następujący sposób: 
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1) kwotę w wysokości: 2 714,91 zł (słownie: dwa tysiące siedemset czternaście złotych, 

91/100) na poczet zwrotu dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego, przekazanego na podstawie wniosku o płatność nr WNP-

RPSW.01.01.00-26-…/10-01; 

2) kwotę: 2 285,09 zł (słownie: dwa tysiące dwieście osiemdziesiąt pięć złotych, 09/100) 

na poczet należnych odsetek w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych 

liczonych od dnia 19.05.2011 r. do dnia zwrotu tj. 05.02.2020 r.    

 

Uzasadnienie 
 

Zarząd Województwa Świętokrzyskiego, działając jako Instytucja Zarządzająca RPOWŚ na 

lata 2007-2013 (zwana dalej „Instytucją Zarządzającą”) zawarł w dniu 14.12.2010 r. z …., 

zamieszkałą ….., prowadzącą działalność gospodarczą pod nazwą: …. („zwaną dalej 

Beneficjentem), jako Beneficjentem tego Programu, Umowę nr UDA-RPSW.01.01.00-26-

…/10-00 o dofinansowanie Projektu nr WND-RPSW.01.01.00-26-…/10 pn.: „….” (zwaną 

dalej „Umową o dofinansowanie”) na kwotę dofinansowania ze środków EFRR i BP w 

łącznej wysokości 626 962,68 zł. 

Na podstawie złożonych wniosków o płatność Instytucja Zarządzająca w okresie od 

19.05.2011 r. do 27.08.2012 r. przekazała Beneficjentowi łącznie kwotę dofinansowania  

w wysokości: 280 560,86 zł, w tym: ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego kwotę w wysokości: 238 476,72 zł oraz ze środków budżetu państwa kwotę  

w wysokości: 42 084,14 zł.  

Instytucja Zarządzająca zgodnie z treścią umowy o dofinansowanie przeprowadziła w dniach 

od 6 do 7 lipca 2015 r. kontrolę końcową realizacji projektu. W wyniku ww. kontroli 

końcowej Instytucja Zarządzająca stwierdziła, że projekt nie został zrealizowany zgodnie  

z wnioskiem o dofinansowanie i umową o dofinansowanie tj. do dnia kontroli Beneficjent nie 

uregulował zobowiązania za główny wydatek w projekcie dot. zakupu i montażu kompletnej 

linii diagnostycznej. Ponadto, Instytucja Zarządzająca stwierdziła, że Beneficjent nie 

zrealizował zakładanych wskaźników projektu dotyczących zatrudnienia oraz zakupu 

środków trwałych. W związku z powyższymi nieprawidłowościami w realizacji projektu, 

stwierdzonymi w wyniku kontroli końcowej Oddział Kontroli w ramach Instytucji 

Zarządzającej w dniu 14.08.2015 r. zarekomendował rozwiązanie umowy o dofinansowanie. 

Instytucja Zarządzająca pismem z dnia 31.08.2015 r. na podstawie § 19 ust.1 pkt 2 i 7  

w związku z § 2 ust.2 i § 4 ust.2 umowy o dofinansowanie poinformowała Beneficjenta  

o rozwiązaniu przedmiotowej umowy o dofinansowanie z zachowaniem jednomiesięcznego 

terminu wypowiedzenia, z tytułu niezrealizowania projektu w terminie wskazanym w § 3 

ust.1 pkt 2 umowy o dofinansowanie. Jednocześnie, w niniejszym piśmie z dnia 31.08.2015 r. 

Instytucja Zarządzająca wskazała Beneficjentowi łączną kwotę otrzymanych środków 

dofinansowania w wysokości: 280 560,86 zł i poinformowała, że kwota ta podlega zwrotowi 

wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych. 

Następnie, Instytucja Zarządzająca zgodnie z zapisami art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 

sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z późn. zm.) wezwała 

Beneficjenta do zwrotu ww. środków dofinansowania wraz z należnymi odsetkami  
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w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych. Beneficjent nie dokonał zwrotu  

wymaganych środków, a co za tym idzie Instytucja Zarządzająca w dniu 15.12.2015 r. 

wszczęła z urzędu postępowanie administracyjne w przedmiocie wydania decyzji w sprawie 

zwrotu przez Beneficjenta całości dofinansowania wraz z odsetkami w wysokości określonej 

jak dla zaległości podatkowych.   

Postępowanie w sprawie zostało zakończone wydaniem w dniu 03.02.2016 r. Decyzji nr 

RPSW.IZ.UMWSW.01.01.00-26-…/10-2016/01 w sprawie zwrotu przez … całości 

dofinansowania ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i budżetu 

państwa wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych. 

W przedmiotowej decyzji określono kwotę dofinansowania do zwrotu w łącznej wysokości: 

280 560,86 zł wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych. 

Beneficjent potwierdził odbiór ww. decyzji w dniu 12.02.2016 r., jednakże nie wniósł 

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz nie dokonał zwrotu wymaganej należności, a co 

za tym idzie Decyzja Zarządu Województwa Świętokrzyskiego nr 

RPSW.IZ.UMWSW.01.01.00-26-…/10-2016/01 z dnia 03.02.2016 r. stała się ostateczna  

i wykonalna. 

W związku z czym, w dniu 05.05.2016 r. Instytucja Zarządzająca przekazała do Beneficjenta 

pismo znak: EFRR.V-433-RPO-1.1-42-2016.KK z dnia 29.04.2016 r. stanowiące Upomnienie 

do wpłaty należności określonych ww. decyzją administracyjną z dnia 03.02.2016 r. tj. 

zgodnie z art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym  

w administracji (Dz. U. z 2019 r., poz. 1438 z późn. zm.).   

Z uwagi na brak zwrotu środków Instytucja Zarządzająca jako wierzyciel skierowała w dniu 

28.06.2016 r. do Naczelnika Urzędu Skarbowego w Pińczowie wniosek wnoszący  

o wszczęcie egzekucji należności z nieruchomości, rachunku bankowego, mienia ruchomego  

i wierzytelności, przeciwko Beneficjentowi jako Dłużnikowi tj. pismo znak: EFRR.V-433-

RPO-1.1-77-2016-KK wraz z 27 tytułami wykonawczymi. 

Mając na uwadze fakt, że w toku ww. postępowania egzekucyjnego w administracji w latach 

2016-2018 nie uzyskano zwrotu środków wymaganej należności oraz z uwagi na fakt, iż pani 

….. zobowiązania z tytułu umowy o dofinansowanie zabezpieczyła wekslem in blanco, w 

dniu 05.12.2018 r. Instytucja Zarządzająca po wypełnieniu weksla na kwotę 482 561,00 zł 

skierowała do wystawcy weksla pani …. oraz poręczyciela wekslowego – pana …. wezwania 

do zapłaty sumy wekslowej, określając termin płatności zobowiązania wekslowego na dzień 

31.12.2018 r. Beneficjent nie dokonał zapłaty ww. sumy wekslowej wnosząc jednocześnie o 

udzielenie ulgi w spłacie tego zobowiązania w formie rozłożenia na raty spłaty tej należności. 

W wyniku przeprowadzonego stosownego postępowania administracyjnego, zakończonego 

wydaniem w dniu 03.07.2019 r. ostatecznej decyzji administracyjnej, Instytucja Zarządzająca 

odmówiła udzielenia wnioskowanej ulgi w spłacie zobowiązania. 

W okresie od 28.06.2016 r. do dnia 04.02.2020 r. Naczelnik Urzędu Skarbowego  

w Pińczowie z tytułu prowadzonego ww. postępowania egzekucyjnego w administracji 

wszelkie uzyskiwane od Beneficjenta środki przekazywał na koszty egzekucyjne,  

z wyłączeniem kwoty 11,02 zł, stanowiącej naliczone koszty upomnienia, która w dniu 

23.12.2019 r. została przekazana na rachunek bankowy Instytucji Zarządzającej.   
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W dniu 05.02.2020 r. pani …., córka Beneficjenta, dokonała na rachunek bankowy Instytucji 

Zarządzającej wpłaty w kwocie: 5 000,00 zł ze wskazaniem zaliczenia jej tytułem „…., 

tytułem zwrotu dofinansowania projektu nr …/10”. Jednocześnie, w dniu 14.02.2020 r. do 

Instytucji Zarządzającej wpłynęło pismo od Beneficjenta wraz z załączoną kopią 

potwierdzenia transakcji bankowej, w którym zawnioskowano o zaliczenie niniejszej wpłaty 

na zobowiązania o najwcześniejszym terminie płatności tj. na „najstarsze zadłużenie”. 

Instytucja Zarządzająca zawiadomieniem znak: IR-XIV.432.9.3.2020 z dnia 18.02.2020 r. 

poinformowała Naczelnika Urzędu Skarbowego w … (tj. organ egzekucyjny)  

o zmianie wysokości należności pieniężnej objętej Tytułem Wykonawczym nr 

TYT/RPSW.1.1/…./10/01/16, wynikającej z jej wygaśnięcia w części, a będącej wynikiem 

ww. bezpośredniej zapłaty na rachunek Instytucji Zarządzającej.  

 

 

Przedmiotowa wpłata z dnia 05.02.2020 r. wymaga rozliczenia.   

Na podstawie art. 67 ust.1 w związku z art. 60 pkt.6 ustawy o finansach publicznych do spraw 

dotyczących należności z tytułu zwrotu płatności dokonanych w ramach programów 

finansowanych z udziałem środków europejskich stosuje się przepisy ustawy z dnia 14 

czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256)  

i odpowiednio przepisy Działu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa 

(Dz. U. z 2019 r., poz. 900, z późn. zm.) (zwana dalej: „Ordynacją podatkową”). Na 

podstawie art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. „a” ustawy o finansach publicznych organami pierwszej 

instancji właściwymi do wydawania decyzji (odpowiednio postanowień) w odniesieniu do 

należności z tytułu zwrotu płatności dokonanych w ramach programów finansowanych  

z udziałem środków europejskich, są instytucje zarządzające. Stosownie do art. 25 pkt 1 

ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2019 r., 

poz. 1295) instytucją zarządzającą jest zarząd województwa.  

Brak dobrowolnej zapłaty przez … na wezwanie Instytucji Zarządzającej przypadającej do 

zwrotu kwoty dofinansowania wykorzystanego niezgodnie z umową UDA-RPSW.01.01.00-

26-…/10-00 skutkuje stwierdzeniem, iż kwota ta stała się zaległością,  

w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej. Okoliczność, iż Instytucja Zarządzająca 

prowadziła postępowanie celem wydania decyzji określającej wysokość kwoty 

dofinansowania przypadającej do zwrotu nie przeczy temu, gdyż zobowiązanie Beneficjenta  

do zwrotu kwoty dofinansowania wykorzystanego niezgodnie z umową powstaje z mocy 

prawa, a nie z chwilą doręczenia decyzji administracyjnej określającej jej wysokość.   

Stosownie  do  art. 62 § 1 Ordynacji podatkowej  jeżeli, dokonana przez podatnika wpłata nie 

pokrywa całkowicie zaległości podatkowej wpłata jest proporcjonalnie zaliczana na poczet 

najwcześniejszej lub wskazanej przez podatnika zaległości podatkowej. Z mocy art. 53 § 1 

Ordynacji podatkowej zaległości podatkowej towarzyszą odsetki za zwłokę. Stosownie do  

art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej jeżeli, dokonana przez podatnika wpłata nie pokrywa 

zaległości podatkowej wraz z odsetkami wpłatę zalicza się proporcjonalnie na poczet 

zaległości i kwoty odsetek w stosunku w jakim w dniu wpłaty pozostaje kwota zaległości 

podatkowej do kwoty odsetek. Na podstawie art. 62 § 4 Ordynacji podatkowej o zaliczeniu 

wpłat na poczet zaległości podatkowej i odsetek rozstrzyga się w formie postanowienia.    
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Stosując ww. przepisy odpowiednio do zaległości z tytułu przypadającej do zwrotu kwoty 

dofinansowania, wpłaty na poczet zobowiązania Beneficjenta, które nie pokrywają całkowicie  

kwoty podlegającej zwrotowi rozlicza się stosując art. 62 § 1 i 55 § 2 Ordynacji podatkowej.  

Na podstawie art. 62 lit. „b” § 1 Ordynacji podatkowej do zapłaty zaległości  uprawnione są 

obok zobowiązanego także inne osoby w tym przepisie wskazane tj. m.in. zstępni. Zgodnie  

z treścią art. 62 lit. „b” Ordynacji podatkowej, jeżeli treść dowodu zapłaty nie budzi 

wątpliwości co do przeznaczenia zapłaty na zobowiązanie podatnika uznaje się, że wpłata 

pochodzi ze środków podatnika. W świetle tych przepisów, wpłatę w kwocie 5 000,00 zł 

dokonaną w dniu  05.02.2020 r. przez panią …, córkę pani … należy uznać za skutecznie 

wniesioną na poczet zobowiązań pani …. Pani  … wskazała w dowodzie wpłaty, że dokonuje 

jej z przeznaczeniem na spłatę dofinansowania z projektu nr WND-RPSW.01.01.00-26-…/10 

celem uregulowania zobowiązania pani …. Instytucja Zarządzająca  tym wskazaniem jest 

związana, w związku z tym, wpłata podlega rozliczeniu w ten sposób, że:    

1) na poczet należności głównej zobowiązania z tytułu zwrotu dofinansowania  

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego przekazanego na podstawie 

wniosku o płatność nr WNP-RPSW.01.01.00-26-…/10-01 i objętego Tytułem 

Wykonawczym nr TYT/RPSW.1.1/…/10/01/16 zalicza się kwotę w wysokości:  

2 714,91 zł (słownie: dwa tysiące siedemset czternaście złotych, 91/100), 

2) na poczet odsetek w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych zalicza się 

kwotę w wysokości: 2 285,09 zł (słownie: dwa tysiące dwieście osiemdziesiąt pięć 

złotych, 09/100). 

 

Podstawę naliczenia odsetek w stosunku do należności wskazanej w pkt 1 stanowiła kwota 

dofinansowania: 7 385,24 zł - objęta wnioskiem o płatność nr WNP-RPSW.01.01.00-26-

…/10-01. Odsetki naliczono za okres: od dnia przekazania środków tj. 19.05.2011 r. do dnia 

dokonania wpłaty z tytułu  zwrotu  dofinansowania tj. 05.02.2020 r. 

Wysokość danej stawki odsetek ustalono, zgodnie z poszczególnym obwieszczeniem Ministra 

Finansów w sprawie stawki odsetek za zwłokę od zaległości podatkowych, obniżonej stawki 

odsetek za zwłokę od zaległości podatkowych oraz podwyższonej stawki odsetek za zwłokę 

od zaległości podatkowych, obowiązującym dla danego okresu rozliczeniowego tj. w okresie 

od 19.05.2011 r. do 05.02.2020 r.  

 

Postanowienie o zaliczeniu wpłat na poczet zaległości z tytułu zobowiązania do zwrotu 

dofinansowania jest aktem formalnym, który nie przesądza o istnieniu zaległości ani  

o wysokości odsetek, lecz informuje o sposobie zaliczenia dokonanych  wpłat.  

 

 

Pouczenie: 

Od niniejszego postanowienia, w terminie 7 dni od dnia jego doręczenia, przysługuje 

zażalenie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Kielcach. Zażalenie wnosi się za 

pośrednictwem Zarządu Województwa Świętokrzyskiego.  

    

 



                           … dla rozwoju Województwa Świętokrzyskiego... 
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            MARSZAŁEK 

WOJEWÓDZTWA ŚWIĘTOKRZYSKIEGO 

                        

 

              ANDRZEJ BĘTKOWSKI 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Postanowienie otrzymują: 

1) …. 

2) …., 

3) Naczelnik Urzędu Skarbowego ….. 

4) a/a. 


