REGIONALNA KOMISJA ORZEKAJACA 11\‘ i1,

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
|

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach

ul. Targowa 18 tel.  (0-41) 36-01-600
25-520 Kielce fax  (0-41) 36-01-602

Kieice, dnia 11.12.2019 r..
KDF-53/17/2019

Pan

Andrzej Betkowski

Marszalek

Wojewodztwa S'wiqtokrzyskiego

Na podstawie art. 153 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1440)
przesylam w zalgczeniu odpis prawomocnego orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw -publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Kielcach z dnia 10 pazdziemnika 2019 r., sygn. akt: KDF-53/17/2019 w
sprawie Pani Karoliny Kepezyk ~ Dyrektor Europejskiego Centrum Bajki im. Koziolka

Matotka w Pacanowie.
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KDF-53/17/2019
ORZECZENIE

Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach

Komisja Orzekajaca w skladzie: o /i,‘ !
) Orzeczenie staje si¢ 6)/}/ /f ¢
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po przeprowadzeniu w dniu 10.10.2019 r. rozprawy o naruszenie dyscypliny finans '

publicznych przy udziale @ - Zestspcy Rzecznika dyscypliny finans
publicznych, w sprawie przeciwko: :

Pani Karolinie Kepezyk, zan. QEESSD. <'niccej  okiesie popelienia
czynu funkcje Dyrektor Europejskiego Centrum Bajki w Pacanowie, obwinionej o:

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o kiérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.§. Dz.
U. 2 2019 . poz. 1440 z pézn. zm.), polegajacego na niezgodnyrm z przepisami o zaméwieniach
publicznych okredleniu kryterium oceny ofert. W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,ustugi adaptacji pomieszezedi siedziby Europejskiego Centrum Bajki w
Pacanowie na potrzeby interaktywnej wystawy stalej Kraina Soria Mona”, Zamawiajacy w
rozdziale XII SIWZ Opis kryteriéw, kibrymi Zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze
oferty, wskazal, ze przy wyborze oferty najkorzystnigjszej zastosuje kryterium: ,cena”
przypisujac mu wage 90% oraz ,okres gwarancji” przypisujgc mu wage 10%. Tym samym
Zamawiajacy zastosowal kryterium oceny ofert niezgodnie z zapisami obowigzujgce) wéwezas
znowelizowanej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (1. Dz. U. 2
2018 1. poz. 1986 z pon, zm.), zwanej dalej Pzp, czym naruszyt art. 91 ust. 2 i 2a tej ustawy. W
wyniku tego postepowania zawarto umowe nr 137/2016 z dnia 31 sierpnia 2016 r. na kwotg
907.740,00 z1, zmieniong Aneksem z dnia 23 listopada 2016 r.

orzeksa

1. Karoline Kepezyk uznaé winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w zakresie czynu okreslonego:

w art, 17 ust, 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2019 1., poz. 1440), polegajacego na
niezgodnym z przepisami o zamoéwieniach publicznych okresleniu kryterium oceny ofert. W
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,ustugi adaptacji pomieszczes siedziby
Europejskiego Centrum Bajki w Pacanowie na potrzeby interaktywnej wystawy stalej Kraina
Soria Moria”, Zamawiajgcy w rozdziale XII STWZ Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajacy bedzie
sig kierowat przy wyborze oferty, wskazal, ze przy wyborze oferty najkorzystniejszej zastosuje
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kryterium: ,,cena” przypisujgc mu wage 90% oraz ,.okres gwarancji” przypisujac mu wage 10%,
Tym samym Zamawiajacy zastosowal kryterium oceny ofert niezgodnie z zapisami
obowigzujgcej wéwezas znowelizowanej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. 2 2018 r. poz. 1986 z pézn. zm.), czym naruszyl art. 91 ust. 2a tej ustawy.
W wynikuy tego postgpowania zawarto umowe nr 137/2016 z dnia 31 sierpnia 2016 r. na kwote
907.740,00 zt, zmieniona Aneksem z dnia 23 listopada 2016 r.

i
na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych odstapié¢ od wymierzenia kary.

I Zwrot przez obwiniong Karoling Kepezyk kosztéw posigpowania na rzecz Skarbu Paristwa
na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r, o odpowiedzialnoci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w wysokosci 327,81 zi (slownie: trzysta dwadriescia siedem
2lotych_osicmdziesiqt feden groszy).

Il

Pouczenie

Stosownie do art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 1. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych na niniejsze orzeczenie stronom stazy odwotlanie do Gl6wne;j
Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
za posrednictwem Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izhie Obrachunkowej
w Kielcach w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia.
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Sygn.akt KDF-53/17/2019

UZASADNIENIE

Wiceprezes Rady Ministréw Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dale
Zawiadamiagjqcy) pismem z dnia 5 kwietnia 2019 roku BAK.070.8.2019 ziozy}l Zawiadomienie o

naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych /& 7-9/ .

Na skutek tego Z-ca Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych wlasciwy w sprawach
rozpoznawanych przez Komisj¢ orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalinej Izbie Obrachunkowej w Kielcach (dalej Rzecznik) w dniu 28 sierpnia
2019 roku pismem Znak RDFP-24/2019 skierowat przeciwko Pani Karolinie Kepezyk — pelnigeej w
okresie popetnienia czynu funkcje Dyrektora Europejskiego Centrum Bajki im. Koziolke Matotka w
Pacanowie, ul. Kornela Makuszyriskiego 1. 28-133 Pacanéw {dalef Obwiniona), wniosek o ukaranie
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreélone w art. 17 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tj. Dz.U. z 2018
r. poz.1458 z pbinzm.) (dalej undfp), polegajace na tym, z¢e w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na ,,ushugi adaptacji pomieszczen siedziby Europejskiego Centrum Bajki w
Pacanowie na potrzeby interaktywnej wystawy stalej Kraina Soria Moria”, Zamawiajacy w rozdziale
X11 SIWZ Opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajacy bedzie sig kierowal przy wyborze oferty, wskazal, ze
przy wyborze oferty najkorzystniejszej zastosu}j’e kryterium: ,.cena” przypisujac mu wage 90% oraz
»Okres gwarancji” przypisujac mu wagg 10%. Tym samym Zamawiajgey zestosowat kryterium oceny
ofert niezgodnie z zapisami obowigzujgcej wéwezas zowelizowanej ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. 2 2018 r. poz. 1986 z péin, zm.), zwanej dalej Pzp,
czym naruszyl art. 91 ust. 2 i 2a tej ustawy. W wyniku tego postepowania zawarto umowe or
137/2016 z dnia 31 sierpnia 2016 r. na kwotg 907.740,00 zi, zmieniong Aneksem z dnia 23 listopada

2016r.
Na podstawie materiatu zgromadzonego w sprawie Komisja ustalila nastgpujacy stan faktyczny,

Obwiniona dzialajac w imieniu Centrum Bajki im. Koziolka Matolka w Pacanowie, ul. Komela
Makuszyniskiego 1, 28-133 Pacandéw (dalej ECB) wszczgla postepowanie w trybie przefargu
nieograniczonege na ustugi polegajace na adaptacji pomieszczeh siedziby ECB w Pacanowie na
potrzeby interaktywnej wystawy statej Kraina Soria Moria.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) w rozdziale XiI »0pis kryteriéw, ktérymi
Zamawiajgcy bedzie si¢ kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw oraz
sposobu oceny ofert” wskazano, ze przy wyborze oferty najkorzystniejszej zastosowane zostang dwa
kryteria: .

1. Cena-90%

2. Okres gwarancji - 10% /.22-23/,

W terminie wskazanym w ogloszeniu i SIWZ do Zamawiajgcego wplynely dwie oferty. Sposrod nich
Zamawiajacy wybral oferte najkorzystnicjszg. Z wykonaweg ktérego oferta zostala wybrana
podpisana zostata umowa /. 37-61/ wskazana przez Zawiadamiajgcego.

W trakcie kontroli prowadzonej w ECB przez Narodowe Centrum Kultury dokonujae oceny zapiséw
rozdzialu XII SIWZ kontrolujacy stwierdzil, ze znaczenie przypisane kryterium cenowemu narysza
art. 91 ust.2a ustawy Pzp stanowigcym, ze zamawiajacy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, kryterium ceny mogg zastosowaé jako jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze
przekraczajgeej 60%, jezeli okreély w opisie przedmiotu zaméwienia standardy jakosciowe odnoszgce
sig do wszystkich istotnych cech przedmiotu zaméwienia oraz wykazg w zalgczniku do protokolu w
Jaki spos6b zostaly uwzglednione w opisie przedmiotu zaméwienia koszty cyklu zycia. Skutkiem tego
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byto zlozenie zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art,17
ust.l pkt 4 undfp. W trakcie postgpewania przed Rzecznikiem Obwiniona zlozyla pisemne
wyjasnienia 4 95-101/ a po wyznaczeniu na dzien 10 patdziernika 2019 r. rozprawy w dniv §
pazdziemnika 2019 roku przedlozyla Wyjasnienia uzupelniajace 4./28 - 130/ wraz z obszerng

dokumentacjg /& 133-326/

Na rozprawie w dniu 10 pazdziemika 2019 r. Obwiniona powyisze wyjasnienia podtrzymala i rozszerzyla
udzielajac réwniez odpowiedzi na zadane pytania /& 353 - 355/

Udzielajge wyjasnien Obwiniona nie kwestionowala ustalen poczynionych przez Zawiadamiajgcego
oraz Rzecznika w zakresie stanu faktycznego. Nie zgodzila si¢ natomiast 2 dokonang przez nich
ocens, ze przy udzielaniu zaméwienia bgdacego przedmiotem niniejszego postepowania doszlo do

naruszenia art.91 ust.2a ustawy Pzp.
Oceniajac argumentacje przedstawiong przez strony Komisja zwazyta co nastgpuje.

ECB w Pacanowie w imjeniu ktérego Obwiniona udzielala zamowienia jest jednostka sektora
finanséw publicznych, & wiee podmiotem, o kidrym stanowi art, 3 ust. pkt 1 ustawy Pzp. W stosunku
do takich podmiotéw ustawodawca w art.91 ust.2a ustawy Pzp wprowadzil zasade, ze kryterium ceny
moga zastosowaé jako jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajacej 60%,
Jjezeli okresly w opisie przedmiotu zamoéwienia standardy jakosciowe odnoszace sie do wszystkich
istotnych cech przedmiotu zaméwienia oraz wykaza w zalgczniku do protokotu w jaki sposdb zostaly
uwzglednione w opisie przedmiotu zaméwienia koszty cyklu zycia.

Brzmienie tego przepisu nadane zostalo ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo

zaméwien publicznych oraz niekibrych innych ustaw (Dz, U, z 2016 r. poz.1020) z mocy
obowigzujacg od 28 lipca 2016 rokv a Jego celem bylo wdrozenie do krajowego porzadku prawnego
postanowier dyrektyw regulujgcych obszar zaméwieii publicznych na terenie UE. Przejawiajaca si¢ w
dyrektywach tendencja ma na celu odejécie od kryterium ceny, jako jedynego kryterium oceny ofert,
przez promowanie elementdéw oceny umozliwiajgeych uwzglednienie w ich ramach innych aspektow
zwigzanych z wlasciwodciami oferowanege przez wykonawcéw przedmiotu zaméwienia, w tym Jjego
Jakosei, innowacyjnodci, aspektéw srodowiskowych - co pozwala na swego rodzaju zrdwnanie w
ramach tego samego postepowania produkiéw i ushug znacznie rézniacych sig migdzy sobg nie tylko
ceng, ale réwniez jakodcig. Tym samym za koniecznoseig stosowania przez podmioty zamawiajace
kryteriow poza cenowych kryjg sig przestanki zmierzajgce do zrownania szans pa uzyskanie
zamowienia wykonawcéw, ktérzy oferuja produkty. roboty budowlane, czy ushugi réznej jakosci, co
przekiada si¢ na oferowang przez nich ceng. Takie zréwnanie ma bowiem przektadad sig na
podstawowe zasady obowigzujgce w ramach systemu zamdwiefi publicznych, w tym zasade réwnego
traktowania wykonawcéw i zasade uczciwej konkurencji. Prawodawca Unijny uznat bowiem, ze
konkurowanie w tym samym postgpowaniu wykonaweéw, kidrych ushugi, roboty budowlane lub
produkty cechujy sie odmiennymi standardam; Jjakosciowymi i walorami eksploatacyjnymi, gdzie
Jedynym kryterium oceny ofert jest cena - nie pozwala na zachowanie podstawowych zasad zaméwiefs
publicznych, w tym zasady uczciwej konkurencii i réwnego traktowania wykonawcow.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzié mozna, ze Zamawiajgcy posiadajgcy status jednostki sekiora
finanséw publicznych okreslajac kryteria oceny ofert ma mozliwo$é zachowania si¢ w dwojaki
sposob. Po pierwsze moze przyjaé kryterium ceny oraz co najmniej jedno inne kryterium, (w tym
przypadku cena ma wage 60% jub nizsza). Ten wariant w $wietle art. 91 ust, 2a ustawy Pzp nie
wymaga od zamawiajgcego dodatkowych uzasadnien. Po drugie moze przyjaé ceng, jako jedyne
kryterium oceny ofert lub cene oraz co najmniej jedno inne kryterium, przy czym kryterium ceny ma
wage wyzszg niz 60%. Ten wariant wymaga podigeia przez zamawiajgcego dodatkowych czynnodei.
Pierwszg z nich jest wskazanie w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wszystkich istotnych
cech przedmiotu zamdwienia (art, 36 ust, 2 pkt 13 ustawy Pzp). Jednoznaczny opis przedmiotu
zaméwienia w sposéb nie dopuszczajgey réznicowania jakosciowego oferowanych dostaw, ushug lub
robot budowlanych uzasadnia brak kryteriéw jakosciowych iub ich zastosowanie przy przyjeciu dla
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nich niewielkiej wagi procentowe). Jrugg czynnoscia jaka musi podjaé zamawiajgcy jest wskazanie w
zatgczniku do protokolu 7 posigpowania, w jaki sposoh zostaly uwzglednione w opisic przedmiotu
zeméwienia koszty cyklu iycia. W ten sposdb zamawiajgcy uzasadnia niestosowanie kryteridw
kosztowych lub ich zastosowanie przy przyjeciu dla nich niewielkiej wagi procentowej.

Dokonujac interpretacii art.9] ust.2a ustawy Pzp pod katem zarzutéw zawartych we wniosku o
ukaranie komisja wzigla po uwage 1o, 7ze ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumie¢ przez
standardy jakosciowe odnoszace sig do wszystkich istotnych cech przedmiotu zaméwienia. Brak
takiego okreslenia przy jednoczesnym uzaleznieniu nadania kryterium Ceny zZnaczenia wy2szego niz
60% od zaistnienia tej okolicznosci powoduje, 2e komisja interpretujac ten przepis musiata postuzyé
si¢ wykladnig celowoéciows zasygnalizowang juz w niniejszym uzasadnieniv. W tym celu komisja
wzigla pod uwagg okoliczno$é, ze zaméwienie bedace przedmiotem niniejszego postgpowania
wszczgte zostalo poprzez ogloszenie w dniu 14 sierpnia 2016 roku. W tej dacie art. 91 ust.2a ustawy
Pzp obowiazywal w tresci nadanej przez w/w przywotang ustawe z 22 czerwcea 2016 roku Zmieniajacy
ustawg¢ Pzp. Przed ta nowelizacjg art. 91 ust.2a ustawy Pzp mial nastepujace brzmienie; ~Kryterium
ceny miote byé zastosowane jako jedyne kryterium ocemy ofert, jezeli predmiot zaméwienia Jest
powszechnie dostgpny oraz ma ustalone standardy jakosciowe, z zastrzezeniem art,76 ust2, o w
preypadku zamawiajgeych o ktorych mowa w art.3 ust.! pkt 1 i 2, jeseli dodatkowo wykazg w
zalgezniku do prolokotu posigpowania, w jaki sposéb zostaly wwezglednione w apisie przedmioty
zamdwienia koszly ponoszone w calym okresie korzystania z przedmiotu zaméwienia™, Tak wige w
niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej Obwiniona przygotowujge postepowanie,
w zakresie art.9] ust.2a ustawy Pzp dzialala w innym stanie prawnym niz ten, ktéry obowigzywal jg w
dacie ogloszenia. Niewatpliwe w sprawie jest, ze dla oceny prawidlowoséci dziatania Obwinionej jej
zachowanie nalezy oceniaé przy uwzglednieniu tredci art91 ust.2a ustawy Pzp po nowelizacji w
brzmieniu wskazanym we wniosku o ukaranie.

W zwigzku z art.91 ust.2a ustawy Pzp zapadaly orzeczenia Krajowej lzby Odwolawczej (KIO) (w tym
te przywolane w wyjasnieniach Obwinionej) oraz Giéwnej Komisji orzekajacej w sprawach o
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (GKO) . Na podstawie tych orzeczeft komisja ustalita, ze
wyksztalcil sig kierunek orzeczniczy zgodnie z kibrym uznaé mozna za uprawniony wniosek, Ze w
stapie prawnym po 28 lipca 2016 roku to zamawiajacy okresla istotne dla niego samego poziomy
Jakosci zamieszczajge w dokumentacji postepowania elementy ktére uznaje za konieczae, Oznacza to,
ze mozliwos¢ nadania kryterium cenowemu wyzszego niz 60% znaczenia nie jest juz uzalezniona od
zaistnienia obiektywnych czynnikéw wskazanych w art91 ust.2a ustawy Pzp w bramieniu sprzed
nowelizacji z dnia 22 czerwca 2016 roku, a zalezy od subiektywnej oceny zamawiajgeego.

Biorac powyzsze pod uwage komisja uznala, ze w ninigjszej sprawie Obwiniona zatwierdzajac
dokumentacj¢ postgpowania ujeta w niej te elementy, kiore ze wzgledu na pozgdane przez nig
standardy jakosciowe uznala za istotne. Zakres tego uznania nie narusza zasady réwnego traktowania
wykonawcéw | jest wystarczajacy  podstawg do nadania kryterium cenowemu znaczenia
przekraczajgeego 60%. Tak wige w tym zakresie Obwiniona art.91 ust.2a ustawy Pzp nie naruszyla.

Sporzgdzajac wniosek o ukaranic Rzecznik postawil Obwinionej zarzut, ze Obwiniona nadajac
kryterium ceny znaczenie 90% zachowala si¢ niezgodnie 2 dyspozycja art.91 ust. 2a ustawy Pzp, w
czgsei, ktora nakiada w takiej sytuacji obowigzek na zamawiajacego sporzgdzenia zatgcznika w jaki
sposcb w opisie przedmiotu zaméwienia uwzglednione zostaly koszty cyklu zycia.

Odnoszac sig do tego zarzutu Obwiniona w wyjadnieniach k. 97/ wskazata, ¢ , juz opis preedmiotu
zaméwienia zakladol czynnosci | zadania ktore mialy byé realizowane po wruchonmtieniu wystawy, Jjak
serwis gwarancyjny, szkolenia personelu, wytycane serwisowe dla obstugi technicznej. Juz w tym
migjscy, bez szezegdlowej anmalizy dokumentacji projektowo kosziorysowej, mozna stwierdzic, ze
zamawiajgcy musial w tym celu przeanalizowaé i przewidzieé cykl iycia przedmiotu zamdwienia
bowiem zazmaczyl i opisal nie tylko roboty adaptacyjne, ale takse zdarzenia i czynmosci, kidre
immanentnie sq zwigzane z eksploatacjg wystawy stalej po wuchomieniu ",




Oceniajgc te wyjasnienia komisja wziela pod uwage tresé an, 2 pkt 1a ustawy Pzp definiujacego cyk/
aycia - jako wszelkie mozliwe kolejne hub povigzane fuzy istmienia preedmiotu destavey, ustugi lub
robotv budowlanej, w seczegomosel badmmie, rozwgj, projektowanie  przemysiowe, testowanie,
produkeje, wansport, uzvwanie, namrawe, modernizacjy, zmiang, ulrzymanie przez okres istnienia,
logistvke, szkolenie, zuzycie, wyburzenie, wycafanie i usuwanic.

Zdaniem komisji zapiséw dokumentacji przetargowej wskazanyeh w wyjasnieniach z punktu widzenia
formalnego i merytorycznego nie moima uznaé za wyczerpujgce wypelnienie dyspozycji art.9] ust.2a
ustawy Pzp. W tym miejscu komisja dodatkowo wskazuje, ze obowigzek sporzadzenia zalgcznika
wynika z tresci art.9] ust.2a ustawy Pzp zaréwno tej sprzed nowelizacji z 22 czerwea 2016 roku jaki
tej obowigzujgcej po wiw nowelizacji. Tak wigc w tym zakresie nie mogly pojawié¢ sie watpliwogci
interpretacyjne spowodowane Zmiang stanu prawnego, zatem Obwinjona decydujac si¢ na nadanie
kryterium cenowemu znaczenia wyiszego niz 60% miala obowigzek wymieniony w tym przepisie
zalgcznik  sporzgdzié. Konsekwencja jego niesporzadzenia jest uznanie przez komisje, 2e do
naruszenia art.91 ust.2a ustawy Pzp doszlo.

Zgodnie z art.17 ust.] pkt 4 undfp naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niezgodne z
przepisami o zaméwieniach publiczaych okreélenie kryteriéw oceny ofert. Skoro wigc nie zostat
speiniony jeden z warunkéw wskazanych w art.91 ust.2a ustawy Pzp to Obwiniona nadajac kryterium
cenowemu znaczenie wy#sze niz 60% wyczerpala dyspozycje art. 17 ust.] pkt 4 undfp.

W zakresie orzeczenia o karze komisja uznajgc Obwiniong winng popehienia w/w naruszenia, na
podstawie art. 36 ust. 1 undfp odstapila od wymierzenia Jej kary.

Wydajac takie orzeczenie komisja ustalila, ze nie wystepuig przeszkody wymienione w art. 36 ust.3
undfp. Jednoczesnie komisja stwierdzila, e w sprawie wystepuja okolicznosci wskazane w art. 36
ust.2 pkt 2 undfp. W szczegblnodci Obwiniona przed popetnieniem przypisanego Jjej czynu wyréimiata
si¢ nienagannym wypemianiem obowigzkéw a naruszenie art.91 ust.2a ustawy Pzp nie mialo wplywu
na wynik postepowania. Zdaniem Komisji sam fakt przeprowadzenia postgpowania pozwoli osiggnaé
w stosunku do Obwinionej cele w zakresie prewencji ogdlnej i szczegdlnej. Skoro wiec w sprawie
wystepujs w/w okolicznoéei to Komisja uznala, 2e orzeczenie ktérejkolwiek kary z katalogu
okreslonego wart. 31 ust.1 undfp nie znajduje w tych warunkach uzasadnienia.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 167 ust.l undfp, ktéry stanowi, ze kazdy uznany za
odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publiczaych zwraca na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania w ryczattowej wysokosci 10% przecigtnego wynagrodzenia o ktdrym mowa w
art. 26 ust.3 undfp to jest kwote przeci¢tnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej
w roku poprzednim, ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniky
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski” zgodnie z art. 5g ustawy z dnia 4 marca
1994 r. 0 zakladowym funduszu §wiadczes socjalnych  (Dz. U. 22019, poz. 1352 jt.).
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