UCHWALA NR 2192/20
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 3 CZERWCA 2020 R.

W SPRAWIE:

obnizenia korekty finansowej nalozonej na Artmedik sp. z 0.0. z siedziba w Jedrzejowie,
w ktorego prawa i obowigzki wstapilo Centrum Naukowo-Badawcze Artmedik sp. z o.o.
z siedziba w Kielcach

NA PODSTAWIE:

art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz. 1295), art. 60 pkt 6 i art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z p6zn. zm.) i art. 93¢c
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900,
z p6zn. zm.) uchwala sig¢, co nastgpuje:

§1

1. Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2007-2013 obniza
wysokos¢ korekty finansowej z 13 423 856,05 zi do 622 543,94 zi, natozonej
na Artmedik sp. z 0.0. z siedzibg w Jedrzejowie, w ktorego prawa i obowigzki wstgpito
Centrum Naukowo-Badawcze Artmedik sp. z 0.0. z siedziba w Kielcach.

2. Korekta, o ktorej mowa w ust. 1, zostata natozona w zwigzku z realizacja projektu
nr RPSW.02.01.00-26-021/11 pn. "Rozwoj sektora ,,badania i rozwoj” w wojewddztwie
swietokrzyskim poprzez stworzenie Medycznego Zaplecza Badawczego w Kielcach"
realizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego WojewoOdztwa
Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 za naruszenie § 2 ust. 2, § 11 ust. 1 pkt 2 umowy
o dofinansowanie nr UDA - RPSW.02.01.00-26-021/11-00 (z p6zn. zm.).

3. Uzasadnienie obnizenia wysokosci korekty zawiera zatacznik do uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zastgpcy Dyrektora Departamentu Kontroli i Certyfikacji
RPO.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI



Zatgcznik do uchwaty nr 2192/20
Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
z dnia 3 czerwca 2020 r.

Po ztozeniu przez ARTMEDIK sp. 2 0.0. z siedzibg w Jedrzejowie wniosku o platnos¢ koncowsa
w dniach 11 — 12 stycznia 2016 roku przeprowadzona zostata przez 1Z kontrola na zakonczenie
realizacji projektu podczas, ktorej stwierdzono, ze nie zostaly osiggniete cele oraz wskazniki
projektu, poniewaz z uwagi na brak pozwolenia na uzytkowanie, brak rozmieszczenia
i zainstalowania zakupionego sprzetu i urzadzen oraz brak utworzenia zaktadanych w projekcie
etatow, Beneficjent nie byl zdolny do prowadzenia dzialan badawczych oraz realizacji
zaktadanych ustug w ramach Medycznego Centrum Badawczego. Po przeprowadzonej kontroli
IZ notatka stuzbowa =z dnia 16.03.2016r. rekomendowata rozwigzanie umowy
o dofinansowanie z ARTMEDIK sp. z 0.0.

Nastepnie w dniu 11 lipca 2016 roku przeprowadzona zostata wizyta monitorujaca, po ktorej
stwierdzono, iz cze$¢ urzadzen/ wyposazenia oraz pomieszczen (sale chorych — I pigtro,
pomieszczenia laboratorium inzynierii tkankowej — II pigtro oraz pomieszczenia prosektorium
— piwnica) nie byly wykorzystywane jednoczes$nie w dalszym ciggu nie zostaly osiggniete
wskazniki realizacji wzigwszy pod uwage ustalenia z rzeczonej wizyty monitorujacej projektu.
IZ podtrzymata rekomendacje rozwigzania umowy z Beneficjentem.

Majac powyzsze na uwadze w dniu 01.08.2016 r. Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata
2007-2013 podjeta decyzje o rozwigzaniu umowy zawarte] z ARTMEDIK sp. z o.0.
z zachowaniem jednomiesi¢cznego terminu wypowiedzenia.

W odpowiedzi na decyzje o rozwigzaniu umowy w dniu 19 wrzesnia 2016 roku Beneficjent
ztozyl pismo z prosbg o wycofanie w/w decyzji oraz przedstawit dodatkowa dokumentacje.
Na podstawie dokumentow przedstawionych przez Beneficjenta $wiadczacych o tym,
ze Beneficjent uruchomit zaplecze badawcze i prowadzi badania zgodnie z zakresem opisanym
we wniosku o dofinansowanie oraz Analizie Finansowo — Ekonomicznej a takze biorgc pod
uwagg, iz przedmiotowy projekt dotyczacy prowadzenia badan nad innowacyjnymi metodami
leczenia ma ogromne znaczenie dla regionu $wigtokrzyskiego i jego mieszkancoéw, Uchwala
Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr 1914/16 z dnia 3 listopada 2016r. Instytucja
Zarzadzajaca odwotata o$wiadczenie woli z dnia 1 sierpnia 2016r. o rozwigzaniu umowy
o dofinansowanie.

Instytucja Zarzadzajaca w dniu 07.11.2016r. wydala Zalecenia pokontrolne do Informacji
pokontrolnej nr 2/I/RPO/2016/P stwierdzajace naruszenie § 10 ust. 5 pkt 2 umowy
o dofinasowanie Projektu. Beneficjent ztamat zasady przejrzystosci, jawnosci i ochrony
uczciwe] konkurencji oraz rownosci szans wykonawcdéw na rynku ofert poprzez brak
zamieszczenia informacji 0 zamowieniu na stronie internetowej RPOWS www.rpo-
swietokrzyskie.pl w zakladce ,Ogloszenia o zamoéwieniach w ramach RPOWS”
przy udzielaniu dwoch zamowien publicznych i1 natozyta na Beneficjenta korekte finansowg
w lacznej wysokos$ci: 822 993,95 zt.

W dniach od 16.06.2016r. do 16.03.2017r. w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Swictokrzyskiego zostata przeprowadzona przez Centralne Biuro Antykorupcyjne kontrola
m.in. projektu Artmedik sp. z o0.0. W ocenie CBA ,nie bylo wystarczajagcych podstaw,
aby wylacznie ze wzgledu na oswiadczenia 1 dokumenty przedstawione przez Beneficjenta
po rozwigzaniu umowy o dofinansowanie odrzuci¢ ustalenia kontroli i wizyty monitorujace;j.
Wobec wezesniejszych doswiadczen z obstugi projektu IZ RPOWS winna stosowaé zasade
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daleko 1idacego ograniczonego zaufania wzgledem dokumentéw sygnowanych przez
reprezentantow ARTMEDIK sp. z 0.0.”. W zwigzku z czym CBA zalecito:

a) weryfikacj¢ na miejscu realizacji projektu, czy sprze¢t i pomieszczenia przygotowane
w ramach dofinansowanego projektu sa wykorzystywane badz uzytkowane przez Beneficjenta;

b) weryfikacje, czy Beneficjent prowadzi badania naukowe nakierowane na przygotowanie
pierwszego na $wiecie atlasu-podrgcznika dla lekarzy radiologow z zakresu diagnostyki
z uzyciem akwizycji spektralnej tomografii komputerowej 1 wykreséw pochlaniania
poszczegbdlnych tkanek w zaleznos$ci od energetyki promieniowania rentgenowskiego a takze
na opracowanie modelu terapii konwergentnych i synergicznych z zastosowaniem leczenia
termoablacyjnego falami ultradzwigkowymi pod kontrolg systemu MgFUS oraz stworzenie
modeli terapii synergicznych przy pomocy technologii obrazowania z wykorzystaniem
rezonansu magnetycznego;

c) weryfikacje miejsca wykonywania pracy przez pracownikow zatrudnionych w ramach
projektu, analizy czy sa to osoby faktycznie nowozatrudnione a nowoutworzone etaty
rzeczywiscie przyczynily si¢ do wzrostu zatrudnienia w przedsigbiorstwie beneficjenta oraz
potwierdzenie, ze pracownicy ci zostali zatrudnieni na etatach merytorycznych
I pomocniczych wedtug schematu jaki przewidywal beneficjent.

IZ RPOWS zostata rowniez zobligowana do wyciagniecia wobec Beneficjenta Artmedik
sp. z 0.0. konsekwencji, o ktérych mowa w umowie o dofinansowanie i w dokumentach
programowych, o ile w wyniku kontroli ujawniono by, ze projekt nie zostal zrealizowany
1 nie funkcjonuje zgodnie z zatozeniami wniosku o dofinansowanie a sprzet zakupiony
w ramach projektu nie jest uzytkowany lub jest uzytkowany niezgodnie z przeznaczeniem.

W wyniku kontroli zarzadczej CBA w UMWS przeprowadzona zostala kontrola dorazna
projektu, ktora trwata w dniach 4 - 8 sierpnia 2017r. w miejscu realizacji, tj. w spolce
ARTMEDIK oraz na dodatkowo dostarczonych dokumentach do dnia 12.12.2017r.
w siedzibie 1Z.

W efekcie ww. kontroli doraznej, trwajacej w okresie od 4 do 8 sierpnia 2017r. w miejscu
realizacji oraz na dokumentach w siedzibie 1Z do dnia 12.12.2017r. stwierdzono:

1. Naruszenie przez Beneficjenta § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie ze wzgledu na fakt,
iz Beneficjent nie realizuje projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, poniewaz
nie zastosowal i nie zachowat wtasciwej struktury zatrudnienia opisanej w Analizie Finansowo
— Ekonomicznej, nie zrealizowatl wskaznikow rezultatow, nie prowadzi prac badawczych
na etapie prob wdrozeniowych i testow w prosektorium, nie przekazat pelnej dokumentac;ji
na wezwanie IZ zwigzanej z realizacjg projektu.

2. Naruszenie przez Beneficjenta § 4 ust. 2 umowy o dofinansowanie, poniewaz Beneficjent
nie prowadzi prac badawczych na etapie prob wdrozeniowych i testow w prosektorium.

3. Naruszenie przez Beneficjenta 811 ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie, poniewaz
w trakcie prowadzenia czynno$ci kontrolnych w dniach 4 - 8 sierpnia 2017r. w miejscu
realizacji projektu oraz na dokumentach w siedzibie 1Z do dnia 12.12.2017r. nie przedstawit
potwierdzenia osiggni¢cia nastgpujacych wskaznikéw rezultatu: Przewidywana catkowita
liczba bezposrednio utworzonych etatow EPC, Liczba powstatych etatéw badawczych, Liczba
utworzonych nowych etatow badawczych. Beneficjent nie utrzymat 1 etatu badawczego.



4. Naruszenie przez Beneficjenta 8 11 ust. 1 pkt 4 umowy dofinansowanie polegajace
na zaniechaniu przekazania do IZ informacji zwigzanych z realizacja Projektu, ktérych
1Z zazadata w okresie trwatosci.

5. Naruszenie przez Beneficjenta 8§ 16 ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie, poniewaz
Beneficjent nie zamiescit na cze$ci dokumentéw informacji o udziale Unii Europejskiej
we wspotfinansowaniu Projektu.

W zwiazku z powyzszym w wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej, IZ RPOWS na lata
2007-2013 na podstawie art. 98 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 oraz art. 26 ust. 1
pkt 15a ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju natozyta
na Beneficjenta korekt¢ finansowa w lacznej wysokosci 13 423 856,05 zt (100%
dofinansowania). Jednoczesnie w Informacji Pokontrolnej z dnia 28.02.2018r. stwierdzono,
ze cel projektu zostat zachowany.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego w sprawie zwrotu dotacji
prowadzonego przez Departament Inwestycji i Rozwoju po dostarczeniu przez Beneficjenta w
dniu 22.07.2019r. nowych dokumentdéw, Departament Kontroli i Certfikacji na wniosek
Departamentu IR przeprowadzit druga kontrole dorazng w miejscu realizacji projektu
w zakresie weryfikacji rzeczonej dokumentacji w dniach 26-28 sierpnia 2019 r. oraz
na dodatkowo dostarczonej kontrolujacym dokumentacji do dnia 02.10.2019 r. w siedzibie 1Z.
W wyniku kontroli doraznej trwajacej w okresie od 26 - 28 sierpnia 2019r. oraz na dodatkowo
dostarczonej dokumentacji do dnia 02.10.2019r. dokonano nastepujacych ustalen:

1. Struktura zatrudnienia personelu pod wzgledem opisu w Analizie Ekonomiczno -
Finansowej, nie zostala przez Beneficjenta zrealizowana zgodnie z zalozeniami w niej
zawartymi, poniewaz:

a) w Analizie Ekonomiczno — Finansowej zatozono utworzenie 6 etatow badawczych
pracownikow Laboratorium Inzynierii Tkankowej (wymagania minimalne tytut mgr biologii,
biotechnologii, farmacji, analityki medycznej).

Beneficjent w ww. strukturze utworzyt 4,5 etatu badawczego.

b) w Analizie Ekonomiczno — Finansowej zalozono utworzenie 4 etatow — lekarz specjalista
radiolog.

Beneficjent nie utworzyt zadnego etatu lekarz specjalista radiolog, natomiast zawart 4 umowy
na $wiadczenie ustlug i wykonywanie $wiadczen medycznych z lekarzami specjalistami
radiologami.

Pozostate zatozenia dotyczace struktury zatrudnienia personelu pod wzglgdem opisu
w Analizie Ekonomiczno — Finansowej zostaly zrealizowane.

a) Beneficjent utworzyt 6,5 etatu — mgr lub technik RTG,

b) Beneficjent utworzyt 2 etaty w Centrum Biomechaniki,

c¢) Beneficjent utworzylt 17,5 etatu w ramach personelu pomocniczego.

W rezultacie biorgc pod uwagg generalne zapisy zakladanych wskaznikéw zatrudnienia



okreslonych we wniosku o dofinansowanie Beneficjent ostatecznie utworzyt tacznie 30,5
etatu EPC na podstawie umowy o pracg w tym 7 etatéw badawczych.

Warto$¢ docelowa okreslona we wniosku o dofinansowanie wynosita tacznie 24 etaty EPC
w tym 6 etatéw badawczych.

Ponadto Beneficjent zrealizowat takze cel projektu co zostato stwierdzone w Informacji
Pokontrolnej z dnia 21.10.2019r.

2. Zespot Kontrolny w wyniku ogledzin zakupionego sprzetu i wyposazenia potwierdza,
ze jest on wykorzystywany 1 uzytkowany zgodnie z umowag o dofinansowanie
z zastrzezeniem, iz do dnia kontroli pomieszczenie prosektorium jest przygotowane
1 wyposazone w niezbedny sprzet ale nie prowadzono w nim zadnych prac badawczych.

3. W wyniku weryfikacji umow na udzielanie $wiadczen i1 $wiadczenie ustug medycznych
stwierdzono, ze 5 lekarzy posiada niezbe¢dne wyksztatcenie oraz kompetencje do $wiadczenia
uslug bedacych przedmiotem tych umoéw. Lekarze otrzymywali zaplate za wykonane
$wiadczenia/ustugi. Kwalifikacje lekarzy sa zgodne z opisem w Analizie Finansowo —
Ekonomicznej. Przedstawionych umdw/kontraktow z lekarzami nie mozna uznaé za tozsame
Z umowami O prac¢ w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy
(t.j. Dz. U. 2 2019r. poz. 1040). Stanowisk utworzonych w wyniku zawarcia umow z lekarzami
nie mozna traktowac jako etaty w rozumieniu ustawy Kodeks pracy.

Zawartych w ten sposOb umoéw nie mozna uznac jako stworzenie 4 etatow na stanowisku
lekarz radiologii w konteks$cie opisu podzialu stanowisk opisanych w Analizie Finansowo —
Ekonomicznej.

4. W wyniku weryfikacji umow na udzielanie $§wiadczen zdrowotnych o §wiadczenie ustug
medycznych stwierdzono, ze lekarze wykonywali ustugi na rzecz Artmedik

Sp. z 0.0. na podstawie podpisanych umow, wystawiali Faktury i otrzymywali zaptate
za $wiadczone ustugi.

5. Miejscem wykonywania pracy przez pracownikOw obecnych w pracy w trakcie czynnosci
kontrolnych byly pomieszczenia Centrum Naukowo — Badawczego ARTMEDIK sp. z 0.0. oraz
pomieszczenia znajdujace si¢ na terenie Szpitala Kieleckiego im. Sw. Aleksandra
w Kielcach. Personel zatrudniony w ramach projektu posiada wyksztalcenie zgodne z opisem
w Analizie Finansowo — Ekonomicznej.

6. Beneficjent upublicznia w formie publikacji naukowych wnioski z badan prowadzonych
w stworzonym zapleczu naukowo-badawczym w anglojezycznej literaturze branzowej
o zasiegu ponad krajowym. Ponadto lekarze zaangazowani w badania sa prelegentami
na mi¢dzynarodowych i krajowych konferencjach 1 sympozjach naukowych a takze realizujg
projekty wewnetrzne wykorzystujace aparatur¢ medyczna zakupiong w ramach projektu celem
doskonalenia technik laparoskopowych. Prelegenci konferencji i sympozjow a takze lekarze
publikujacy swoje artykuly firmuja swoja  dziatalno$¢ Szpitalem Kieleckim
im. Sw. Aleksandra w Kielcach. Z wyjasnien Beneficjenta wynika iz lekarze zaznaczaja swoja
przynaleznosé¢ do Szpitala Kieleckiego im. Sw. Aleksandra w Kielcach, gdyz jest on bardziej
rozpoznawalny jako placowka medyczna anizeli Artmedik sp. z 0.0. W zakresie promocji
projektu sprzet bedacy zapleczem naukowo-badawczym posiada wiasciwe logotypy programu,

4



natomiast brak elementow promocji w publikacjach wynikéw badan czy udzialu
w konferencjach naukowych jest skutkiem tego, iz publikacje czy prelekcje nie byly
przedmiotem projektu a jego efektem.

Biorac pod uwage ustalenia ww. kontroli doraznych stwierdza si¢, iz projekt charakteryzuje
si¢ wyspecjalizowang specyfika mogaca wywotywac réznice interpretacyjne wynikajace
ze specyfiki branzy medycznej w zakresie prowadzonych prac badawczych oraz potrzeb
wykorzystywania sprz¢tu laboratoryjnego do ich prowadzenia.

I1Z przeprowadzita weryfikacje¢ realizacji projektu, z ktérej mozna wywnioskowaé, ze pomimo
uchybien Beneficjenta co do dokumentowania efektow realizacji projektu to cel projektu zostat
zrealizowany a Beneficjent ma jeszcze czas na osiggniecie zakladanych rezultatow
prowadzonych prac badawczych poniewaz projekt jest jeszcze w okresie trwatosci.
Beneficjent zrealizowal kluczowe wskazniki zatrudnienia na poziomie co najmniej 100%.
Pomimo nie zachowania przez Beneficjenta zakladanej struktury zatrudnienia wykazanej
w Analizie Ekonomiczno — Finansowej, ktora jest uzupetnieniem i uszczegétowieniem zatozen
wniosku o dofinansowanie wywigzat si¢ on z obowigzku realizacji wskaznikoéw wynikajacego
z wniosku i umowy o dofinansowanie. Uznaje si¢, ze opis struktury zatrudnienia ma tylko
charakter uzupetiajacy warto$ci wskaznikéw zatrudnienia w projekcie i nalezy sugerowac
si¢ generalnymi wskaznikami okre§lonymi we wniosku o dofinansowanie podlegajacymi
monitorowaniu w okresie trwatos$ci projektu.

Ponadto Beneficjent dotozyt staran co do osiagnigcia wskaznikow projektu.

Dodatkowo dokumentacja aplikacyjna nie wskazuje konkretnych termindéw wykorzystywania
stworzonej w ramach projektu infrastruktury. Zwazywszy na badawczy charakter projektu
Beneficjent realizujac projekt w okresie trwatosci moze uzytkowaé infrastrukturg
w zalezno$ci od potrzeb badawczych, ktore w toku badan mogg przybiera¢ zmienny czasookres.
Biorac pod uwagg ustalenie kontroli doraznej trwajacej w okresie od 04.08.2017r. 12.12.2017r.,
ktéra niezaprzeczalnie wykazala brak utrzymania 1 etatu badawczego z 6, stanowiacych
wartosci wskaznikéw rezultatu okreslone we wniosku o dofinansowanie pod nazwa Liczba
utworzonych nowych etatow badawczych 1 Liczba powstatych etatow badawczych, ktore
Beneficjent powinien utrzyma¢ w okresie trwato$ci projektu (gdzie 1 etat = 16,67% wartosci
wskaznika). Wykazano, ze ww. brak 1 etatu badawczego w ramach realizacji przedmiotowego
projektu przez okres 508 dni stanowi 27,82% pelnego okresu trwatos$ci.

W zwiazku z powyzszym IZ RPOWS na lata 2007-2013 uznata, ze na dzien I kontroli doraznej
Beneficjent nie utrzymatl 1 etatu badawczego w przedmiotowym projekcie
co stanowi naruszenie 8 11 ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie a w rezultacie na podstawie
art. 98 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 oraz art. 26 ust. 1 pkt 15a ustawy z dnia
6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, w zwigzku ze stwierdzonym
powyzej naruszeniem umowy o dofinansowanie naklada korekte finansowsg, ktora wynosi
622 543,94 7t (wartos¢ wydatkoéw niekwalifikowalnych wynosi 732 404,64 zt).

Pozostala czgé¢ stwierdzonych naruszen umowy o dofinansowanie (ustalonych w trakcie
kontroli doraznej trwajacej od 4 do 8 sierpnia 2017r. w miejscu realizacji oraz na dokumentach
w siedzibie IZ do dnia 12.12.2017r.) nie znajduje jednoznacznych przestanek do stwierdzenia
czy te przewinienia Beneficjenta powodujg szkod¢ w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej
w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogolnego. Te uchybienia
Beneficjenta w stosowaniu i realizacji umowy o dofinansowanie nie wypelniaja zasady
umozliwiajacej natozenie korekty finansowej i zwrotu S$rodkéw, poniewaz brak jest
argumentacji mogacej spelni¢ dwie przestanki warunkujace natozenie korekty finansowej,



tj. musi mie¢ miejsce naruszenie procedur obowigzujacych przy wykorzystaniu srodkow
unijnych, po drugie naruszenie to spowodowato lub mogtoby spowodowac szkod¢ w budzecie.
Bez wykazania tacznie tych przestanek nie jest mozliwe stwierdzenie nieprawidlowosci.
Umowe o dofinansowanie zawarl podmiot Artmedik sp. z o.0., natomiast w wyniku jego
podzialu przez wydzielenie na podstawie art. 531 k.s.h. w prawa i obowigzki wynikajace
zumowy o dofinansowanie wszed! podmiot Centrum Naukowo - Badawcze Artmedik sp. z 0.0.
Na podstawie art. 60 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych $rodkami
publicznymi  stanowigcymi  niepodatkowe nalezno$ci  budzetowe o charakterze
publicznoprawnym sg naleznosci z tytulu zwrotu srodkow przeznaczonych na realizacje
programow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich oraz inne nalezno$ci zwigzane
z realizacja projektow finansowanych z udzialem tych $rodkow, a takze odsetki od tych
srodkow 1 od tych naleznos$ci. Na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
do spraw dotyczacych nalezno$ci opisanych powyzej, nieuregulowanych ustawg o finansach
publicznych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 oraz z 2019 r. poz. 60) i odpowiednio przepisy
dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800
Z pdzn. zm.).

W zwigzku z tym, na podstawie art. 93¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa osoby prawne przejmujace lub osoby prawne powstate w wyniku podziatu
wstepuja, z dniem podziatu lub z dniem wydzielenia, we wszelkie przewidziane w przepisach
prawa podatkowego prawa i obowigzki osoby prawnej dzielonej pozostajace w zwigzku
z przydzielonymi im, w planie podziatu, sktadnikami majatku. Wspomniany przepis stosuje si¢,
jezeli majatek przejmowany na skutek podziatu, a przy podziale przez wydzielenie - takze
majatek osoby prawnej dzielonej, stanowi zorganizowang cz¢$¢ przedsigbiorstwa.

Na podstawie przytoczonego przepisu nalezy stwierdzié¢, ze Centrum Naukowo - Badawczemu
Artmedik sp. z 0.0. przydzielono zorganizowana cz¢$¢ przedsigbiorstwa Artmedik sp. z 0.0.
stuzacej prowadzeniu oddzialu Spoétki Dzielonej Centrum Badawczo Rozwojowe o czym
$wiadczy § 8 ust. 2 Planu podziatu przez wydzielenie sporzadzonego dnia 30.04.2019r.
W Zataczniku nr 13 do planu podziatu znalazto si¢ zestawienie S$rodkow trwalych
przydzielonych Centrum Naukowo-Badawczemu Artmedik sp. z 0.0. Wérdd nich znalazty
si¢ $rodki trwale objete umowa o dofinansowanie nr UDA-RPSW.02.01.00-26-021/11-00
(z p6Zn. zm.).

Pozostaty po wydzieleniu majatek osoby prawnej i dzielonej rowniez stanowi zorganizowang
czg$¢ przedsigbiorstwa, o czym §wiadczy pismo Beneficjenta z dnia 27.03.2020r.
Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Centrum Naukowo Badawcze Artmedik sp. z 0.0. wstapito
z dniem wydzielenia w prawa i obowigzki Artmedik sp. z o0.0. wynikajace z umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPSW.02.01.00-26-021/11-00 (z p6zn. zm.).

W zwigzku z tym Centrum Naukowo Badawcze Artmedik sp. z 0.0. obcigza korekta finansowa
wynikajaca z naruszenia § 2 ust. 2, § 11 ust. 1 pkt 2 ww. umowy o dofinansowanie.
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