UCHWALA NR 2304/20
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 01.07.2020 r.

W SPRAWIE:

ponownego rozpatrzenia sprawy w ktorej Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego jako Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007
— 2013 wydat w dniu .... roku decyzje nr RPSW.IZ.UMWSW.01.01.00-26-.../11-2020/01
okreslajaca U.... K..., zamieszkalej ... przypadajaca do zwrotu cze$¢ dofinansowania ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, udzielonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPSW.01.01.00-26-..../11-00

NA PODSTAWIE:

Na podstawie art. 138 § 1 ust. 1 oraz art. 104 oraz art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks post¢gpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.) art. 60
pkt 6, art. 67 ust. 1, art. 207 ust.1 pkt 2, art. 207 ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z p6zn. zm.), art. 25 pkt 1, art. 26 ust.1 pkt 15
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz.
1295,z p6zn. zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512, z p6zn. zm.), uchwala si¢, co nastepuje:

§1

Podejmuje sie decyzje o utrzymaniu w mocy decyzji Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego
nr RPSW.1IZ.UMWSW.01.01.00-26-..../11-2020/01 z dnia ..... r. okreslajacej U....K...,
zamieszkatej ..... przypadajaca do zwrotu kwote czesci srodkow dofinansowania z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i budzetu panstwa w wysokosci 76 818,50 zt (stownie:
siedemdziesiat sze$¢ tysiecy osiemset osiemnascie ztotych, 50/100) wraz z odsetkami w wysokos$ci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, zgodnie z trescig zatgcznika do uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjgcia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI
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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

Zalacznik Nr 1 do uchwaly Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr 2304/20 z dnia 01.07.2020 r.

IR-X1V.432.9.22.2020-2 Kielce, dnia 01.07.2020r.
DECYZJA

Nr RPSW.I1Z.UMWSW.01.01.00-26-...../11-2020/02

podjeta przez Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego, dzialajacy _jako Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Swietokrzyskiego
na lata 2007-2013, w skladzie:

1) Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

2) Renata Janik — Wicemarszatek Wojewodztwa Swictokrzyskiego

3) Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
4) Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

Na podstawie art. 138 § 1 ust. 1 oraz art. 104 oraz art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdzn. zm.)
art. 60 pkt 6, art. 67 ust. 1, art. 207 ust.1 pkt 2, art. 207 ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z pdzn. zm.), art. 25 pkt 1, art. 26
ust.1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. 22019 r. poz. 1295,z p6zn. zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512, z pdzn. zm.),

po rozpatrzeniu wniosku: U... K...., zamieszkalej ........ prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa: U.....B.... U.... K.... zsiedziba......

W sprawie:

ponownego rozpatrzenia sprawy, w ktorej Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego jako
Instytucja  Zarzadzajaca  Regionalnym  Programem  Operacyjnym  Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2007 — 2013 wydal w dniu ...... roku decyzje nr
RPSW.IZ.UMWSW.01.01.00-26-..../11-2020/01 okreslajaca przypadajacg do zwrotu czes$é
dofinansowania ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i budzetu
panstwa wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych,
udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego  Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 na podstawie Umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPSW.01.01.00-26-..../11-00,
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PO rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu ...... r

Zarzad Wojewodztwa Swiqtokrzyskiego,r jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 orzeka:

utrzymac W mocy decyzje Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
nr RPSW.IZ.UMWSW.01.01.00-26-..../11-2020/01 z dnia ...... r.

UZASADNIENIE

Przedmiotem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionego przez U... K... (dalej:
Strona lub Beneficjent) zamieszkatg .... prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: U...
B...U...K... z siedziba ... jest decyzja Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego
jako Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 (dalej: Instytucja Zarzadzajaca lub Organ) z dnia ...... nr
RPSW.1Z.UMWSW.01.01.00-26-.../11-2020/01, zgodnie z ktora Strona zobowigzana zostata
do zwrotu czgéci srodkow dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: EFRR) i budzetu panstwa udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Swictokrzyskiego na lata 2007-2013 na podstawie Umowy nr UDA-
RPSW.01.01.00-26-..../11-00 o dofinansowanie Projektu nr WND-RPSW.01.01.00-26-.../11
pn.: ,,....” wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia przekazania ww. $rodkow do dnia catkowitej zaplaty
naleznosci glowne;.

Jako uzasadnienie decyzji Organ wskazat, iz Strona poprzez wykorzystanie $rodkoéw
przeznaczonych na realizacj¢ programu finansowanego z udzialem Srodkéw europejskich
z naruszeniem procedur wydatkowania tych $rodkéw — w tym przypadku zapisow Umowy
o dofinansowanie Projektu 1 Podrecznika kwalifikowalno$ci (stanowigcych czgs¢ systemu
realizacji) zobligowana zostata do zwrotu tych srodkow zgodnie z trescig art. 207 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z p6zn.
zm.) (dalej: ustawa o finansach publicznych, ufp).

W decyzji zgodnie z art. 207 ust. 12a ustawy o finansach publicznych zawarto pouczenie
0 mozliwo$ci zwrdcenia si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Niniejsza decyzja zostala odebrana przez
Stron¢ w dniu 20 stycznia 2020 r.

Whiosek Strony o ponowne rozpatrzenie sprawy, tj. pismo z dnia 03 lutego 2020r., wptynat do
Kancelarii Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Swictokrzyskiego w dniu 10 lutego 2020
r. W zwigzku z powyzszym zostal ztozony w terminie (przesytke w urzedzie pocztowym
nadano w dniu 03 lutego 2020 r.), przez uprawniong osobeg.

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Strona wniosta o uchylenie w catosci decyzji nr
RPSW.1Z.UMWSW.01.01.00-26-..../11-2020/01.
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Wiasciwos¢ Zarzadu Wojewddztwa wykonujacego zadania Instytucji Zarzadzajacej do
rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika z art. 207 ust. 12a pkt 1 ustawy
o finansach publicznych. Zgodnie z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 60 pkt 6 ustawy
o finansach publicznych do spraw dotyczacych naleznos$ci z tytulu zwrotu platnosci
dokonanych w ramach programoéw finansowanych z udziatlem srodkow europejskich stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2020 poz. 256) (dalej: K.p.a.) i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900).
W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 127 § 3 K.p.a. wniosek Strony o ponowne
rozpatrzenie sprawy dotyczacy decyzji nr RPSW.1IZ.UMWSW.01.01.00-26-.../11-2020/01
z dnia ..... r. podlega rozpoznaniu przy odpowiednim zastosowaniu przepisow K.p.a.
dotyczacych odwotan od decyzji.
Instytucja Zarzadzajaca rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy posiada
uprawnienia organu odwotawczego, o ktorych mowa w art. 138 § 1 K.p.a., a zatem jest
uprawniona do kontroli wydanej uprzednio decyzji oraz do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy.
W wyniku analizy materiatéw zgromadzonych w sprawie Instytucja Zarzadzajaca stwierdza,
iz decyzja Instytucji Zarzadzajacej nr RPSW.IZ.UMWSW.01.01.00-26-..../11-2020/01 z dnia
.. 1. orzekajaca o zwrocie czeSci dofinansowania ze $rodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegto$ci podatkowych, wyplaconego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013 na podstawie Umowy nr UDA-
RPSW.01.01.00-26-..../11-00 o dofinansowanie Projektu zostala wydana w sposob
prawidlowy.
Instytucja Zarzadzajaca rozpatrujac wniosek Strony o ponowne rozpatrzenie sprawy
przeprowadzila kompleksowg analize¢ 1 ocen¢ materiatu dowodowego zebranego w sprawie
oraz dokonata nastepujacych ustalen faktycznych:

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013, zwana dalej
»Instytucja Zarzadzajaca” lub ,,Organem”, ogtosit w dniu 19.09.2011 r. konkurs zamknigty
nr 1.1.5 naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow w ramach Dzialania 1.1 pn.
,Bezposrednie wsparcie sektora mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw” Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013. Nabor wnioskow
o dofinansowanie ustalono na okres od 03.10.2011 r. do 18.11.2011 r. W tresci ogtoszenia
o ww. konkursie zawarto informacje, iz szczegdlowe zasady sktadania wnioskow zostaly
zamieszczone w Regulaminie konkursu zamknigtego nr 1.1.5, dostepnym na stronie
internetowe]j Instytucji Zarzadzajacej tj. www.rpo-swietokrzyskie.pl (zwanej tez strona
internetowa RPOWS). Przedmiotowy regulamin, bedacy zatacznikiem do Uchwaty Nr 548/11
Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego z dnia 14.09.2011 r., stanowil uszczegdlowienie
informacji zawartych w ww. ogloszeniu konkursowym. Przed sporzadzeniem wniosku
o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byt zobowigzany do zapoznania si¢ z zatgczonymi do
powyzszego Regulaminu dokumentami, zamieszczonymi na stronie internetowej www.rpo-
swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych wchodzity m.in.:
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- ,,Wzdbr wniosku o dofinansowanie realizacji projektu dla Dziatania 1.1 Bezposrednie wsparcie
sektora mikro, matych i srednich przedsigbiorstw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007 — 2013,

- ,,Szczegotowy opis osi priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2007 — 2013,

- Wzér Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007 — 2013”.

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z niniejszym Regulaminem zobowigzany byt rowniez
do zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Podrecznik kwalifikowalnosci wydatkow objetych
dofinansowaniem w ramach RPOWS na lata 2007-2013”, zamieszczonym réwniez na stronie
internetowej www.rpo-swietokrzyskie.pl.

W jednym z ww. dokumentow tj. ,,Podreczniku kwalifikowalnosci wydatkéw objetych
dofinansowaniem w ramach RPOWS na lata 2007-2013” wskazano, ze wydatki sa
kwalifikowalne 1 mozliwe jest uzyskanie refundacji czeéci zaplanowanych wydatkow, jezeli
spelniajg m.in. nastepujacy warunek: ,,wydatki zostang zrealizowane w sposob oszczedny, tzn.
w oparciu o zasade dgzenia do uzyskania zalozonych efektow przy jak najnizszej kwocie
wydatku. Zasade te uznaje sie za spetniong wowczas, gdy wydatek byt dokonany w trybie ustawy
Prawo zamowien publicznych. Jezeli wydatek byt dokonany w innym trybie to ciezar
udowodnienia zachowania tej zasady spoczywa na podmiocie ponoszgcym wydatek”.

Ponadto, w zamieszczonym na ww. stronie internetowej Wzorze umowy o dofinansowanie
Projektu w § 1 pkt. 15 zamieszczono definicj¢ pojecia wydatkow kwalifikowalnych, zgodnie
z ktéra za wydatki te nalezy rozumie¢: ,, wydatki uznane za kwalifikowalne i spetniajgce
kryteria, zgodnie z rozporzqdzeniem Rady (WE) nr 1083/20006, rozporzqdzeniem Komisji (WE)
nr 1828/2006, rozporzqdzeniem (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady, jak
rowniez w rozumieniu ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz. 1295, z pézn. zm.) i przepisow rozporzqdzen wydanych do
niniejszej ustawy, oraz zgodnie z krajowymi zasadami kwalifikowalnosci wydatkow
w okresie programowania 2007-2013 i z Uszczegotowieniem Programu, jak rowniez
z zasadami okreslonymi przez Instytucje Zarzqdzajgcq RPOWS na lata 2007-2013
w ,, Podreczniku kwalifikowalnosci wydatkow objetych dofinansowaniem w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 .
Jednoczes$nie, W § 4 ust. 2 ww. wzoru umowy okreslono obowiazek Beneficjenta polegajacy na
jego zobowiazaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytg starannoscig, w szczegolnosci ponoszgc
wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujqgcymi przepisami
prawa i procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowg
i terminowq realizacje Projektu oraz osiggniecie celow (produktow i rezultatow) zaktadanych
we wniosku, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 niniejszej Umowy”.

W dalszej czeSci ww. wzoru umowy wskazano w § 7, ze ,jezeli zostanie stwierdzone,
Ze Beneficjent wykorzystal catos¢ lub czes¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez
zachowania obowigzujgcych przepisow prawa, lub pobral catos¢ lub czes¢ dofinansowania
w sposob nienalezny lub w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowigzuje sie do zwrotu tych
srodkow, odpowiednio w catosci lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow (wlgcznie z dniem obcigzenia
rachunku Instytucji Zarzqdzajgcej lub Ministra Finansow przekazang kwotq oraz dniem
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obcigzenia rachunku beneficjenta zwracang kwotg) W terminie wskazanym przez Instytucje
Zarzqdzajgcg RPOWS na lata 2007-2013 i na rachunki wskazane przez Instytucje Zarzqdzajgcq
RPOWS na lata 2007-2013”, aw przypadku, gdy te $rodki, podlegajace zwrotowi nie zostatyby
w odpowiednim terminie zwrdcone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa
Swictokrzyskiego wydaje decyzje okre$lajaca kwote przypadajaca do zwrotu
I termin od ktorego nalicza si¢ odsetki (vide § 7 ust. 3 wzoru umowy).

Ponadto, w § 10 ust. 5 wzoru umowy wskazano, ze W przypadku niepodlegania przez
Beneficjenta przepisom ustawy Prawo zamowien publicznych lub ze wzgledu na wartos$¢
zamoOwienia nieprzekraczajacg kwote obligujaca Beneficjenta do stosowania ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, Beneficjent — przy wytanianiu wykonawcy dla ustug, dostaw lub robot
budowlanych w ramach realizowanego Projektu — jest zobowigzany do:

1) ,,wyboru wykonawcy w oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie i jakosciowo
oferte,

2) przestrzegania przy wyborze wykonawcy i wydatkowaniu przez Beneficjenta srodkow,
prawa wspolnotowego i krajowego m.in. w zakresie zapewnienia zasad przejrzystosci,
jawnosci i ochrony uczciwej konkurencji oraz rownosci szans wykonawcow na rynku
ofert (w tym upublicznienia oferty i dostgpu do informacji o ofercie),

3) dolozenia wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu interesow rozumianego jako
brak bezstronnosci i obiektywnosci przy wylanianiu przez Beneficjenta wykonawcy
do realizacji ustug, dostaw lub robot budowlanych w ramach realizowanego Projektu”.

Do przedmiotowego konkursu zamknigtego nr 1.1.5 Beneficjent przystgpit sktadajac w dniu
18.11.2011 r. wniosek o dofinansowanie projektu pn.: ,,....” na wnioskowang
kwote dofinansowania w wysokosci: 868 449,33 zt. W odniesieniu do zlozonego przez
Beneficjenta ww. wniosku o dofinansowanie Instytucja Zarzadzajaca W pisSmie znak:
DFS.111.432.....01.2011.1.1.5....... z dnia 15.12.2011 r. wskazata Beneficjentowi stwierdzone
w wyniku przeprowadzonej oceny formalnej uchybienia formalne celem ich odpowiedniego
skorygowania. Jednoczesnie, w niniejszym pismie Instytucja Zarzadzajaca poinformowala
Beneficjenta, iz jest on zobowigzany do stosowania przepisdw o zamoéwieniach publicznych w
zakresie, w jakim ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm.), zwana dalej pzp ma zastosowanie do Beneficjenta i Projektu
tj.: ,,w przypadku niepodlegania przez Beneficjenta przepisom ww. ustawy przy wylanianiu
wykonawcy dla ustug, dostaw lub robot budowlanych Beneficjent zobligowany jest do
przestrzegania nast¢pujacych obowigzkow:

1) ,,wyboru wykonawcy w oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie i jako$ciowo
oferte,

2) przestrzegania przy wyborze wykonawcy i wydatkowaniu przez Beneficjenta srodkow,
prawa wspolnotowego 1 krajowego m.in. w zakresie zapewnienia zasad przejrzystosci,
jawnosci 1 ochrony uczciwej konkurencji oraz rownosci szans wykonawcow na rynku
ofert. Beneficjent powinien zamies$cic¢ zapytanie ofertowe
na stronie internetowej RPOWS 2007-2013 www.rpo-swietokrzyskie.pl w zaktadce
Ogloszenia o zamowieniach w ramach RPOWS,
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3) dotozenia wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu interesow rozumianego jako
brak bezstronnos$ci i obiektywnosci przy wytanianiu przez Beneficjenta wykonawcy
do realizacji ustug, dostaw lub robot budowlanych w ramach realizowanego Projektu.”

Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca w pismie z dnia 15.12.2011 r. wskazata Beneficjentowi,
1z zobowigzany jest przy wylanianiu wykonawcy dla ustug, dostaw lub robdt budowlanych
do stosowania rowniez zasad okreslonych w Komunikacie wyjasniajacym Komisji dotyczacym
prawa wspolnotowego obowigzujacego w dziedzinie udzielania zamdwien, ktore nie sg lub sg
jedynie czesciowo objete dyrektywami w sprawie zamowien publicznych (2006/C 179/02).

W wyniku przeprowadzonej oceny formalnej, a nast¢gpnie merytorycznej, przedmiotowy
wniosek o dofinansowanie, zwany rowniez ,,Projektem”, na podstawie Uchwaly Nr 1162/12
Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia 13 czerwca 2012 r. zostat zakwalifikowany do
wsparcia w ramach Dziatania 1.1 w petlnej wnioskowanej kwocie dofinansowania, uzyskujac
55 punktow i 112 miejsce na liscie rankingowej projektow ztozonych i wybranych do wsparcia
w ramach przedmiotowego konkursu. Instytucja Zarzadzajaca w pisSmie znak:
DFS.VI1.432......1.2012.1.1.1.5 z dnia 20.06.2012 r. poinformowata Beneficjenta
0 ww. wynikach oceny merytoryczno-technicznej i wskazata, ze z powodu braku dostateczne;j
ilosci srodkow finansowych dostepnych w ramach konkursu nr 1.1.5 niniejszy Projekt zostat
umieszczony na li§cie rezerwowej projektow wybranych do dofinansowania.

W zwigzku z pojawieniem si¢ oszczgdnosci podczas realizacji dofinansowanych projektow,
rezygnacji niektérych beneficjentow z realizacji projektdéw oraz réznic kursowych
wplywajacych na zwiekszenie dostepnej alokacji w ramach Dziatania 1.1 RPOWS 2007-2013
zaistniata w grudniu 2012 r. mozliwo$¢ wykorzystania tych $rodkow na dofinansowanie
projektéw, znajdujacych si¢ na ww. liscie rezerwowej. W zwiazku z czym, Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: DFS.I11.433.31.2012 z dnia 05.12.2012 r. poinformowata
Beneficjenta o mozliwosci dofinansowania Projektu ww. $rodkami oraz zwrocita sig
z zapytaniem, czy wcigz zamierza realizowac przedmiotowg inwestycj¢. Beneficjent pismem
z dnia 16.12.2012 r. poinformowat Instytucj¢ Zarzadzajaca, iz nie rozpoczal jeszcze realizacji
Projektu oraz zobowigzuje si¢ do jego realizacji w zakresie rzeczowym, jaki zostat
zaakceptowany na ocenie merytoryczno-technicznej. W zwigzku z czym, Instytucja
Zarzadzajagca pismem znak: DFS.I11.432....5.2013.1.1.5...... z dnia 19.02.2013 .
poinformowata Beneficjenta, iz przedmiotowy wniosek o dofinansowanie zostal Uchwatlg
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr 1678/13 z dnia 14.02.2013 r. wybrany
do dofinansowania.

W wyniku ww. pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej Projektu, Instytucja Zarzadzajaca
zawarla w dniu 27.06.2013 r. z u... K.., zamieszkata

....., prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: U... B... U... K... z siedzibg ..., jako
Beneficjentem  tego  Programu, Umowg¢ nr UDA-RPSW.01.01.00-26-.../11-00
o dofinansowanie Projektu nr WND-RPSW.01.01.00-26-..../11 pn.: ,,....” (zwang dalej
,Umowag 0 dofinansowanie”) na kwote dofinansowania ze $rodkéw EFRR 1 BP
W lacznej wysokosci 796 742,50 z. Umowa o dofinansowanie zawarta z Beneficjentem
w dniu 27.06.2013 r. w poréwnaniu do ww. wzoru umowy obowigzujacego na moment ztozenia
wniosku o dofinansowanie, zawierala zaktualizowane postanowienia, zgodnie
z obowigzujacym na dzien jej podpisania wzorem umowy o dofinansowanie. Beneficjent
zobowigzany byl do zapoznania si¢ z warunkami 1 postanowieniami zawartymi
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w przedmiotowej Umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W niniejszej Umowie
o0 dofinansowanie znalazly si¢ wszystkie wyzej omowione postanowienia zawarte w jej wzorze,
stanowigcym zatgcznik do ww. Regulaminu konkursu zamknietego nr 1.1.5 oraz dodatkowo
nowe postanowienia - wedlug obowigzujacego na dzien podpisania wzoru umowy
0 dofinansowanie projektu tj. § 10 ust. 5 Umowy otrzymal brzmienie: ,,w przypadku
niepodlegania przez Beneficjenta przepisom ustawy Prawo zamowien publicznych lub
ze wzgledu na warto§¢ zamoOwienia nieprzekraczajagcag kwote obligujacg Beneficjenta
do stosowania ustawy Prawo zamoOwien publicznych, Beneficjent — przy wytanianiu
wykonawcy dla ustug, dostaw lub robot budowlanych w ramach realizowanego Projektu — jest
zobowigzany do:

1) ,,wyboru wykonawcy w oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie i jakosciowo
oferte,

2) przestrzegania przy wyborze wykonawcy i wydatkowaniu przez Beneficjenta srodkow,
prawa wspolnotowego i krajowego m.in. w zakresie zapewnienia zasad przejrzystosci,
Jjawnosci i ochrony uczciwej konkurencji oraz rownosci szans wykonawcow na rynku
ofert. Beneficjent powinien zamiesci¢ zapytanie ofertowe na stronie internetowej
RPOWS  2007-2013  www.rpo-swietokrzyskie.ol ~w  zakladce  Ogloszenia
o zaméwieniach w ramach RPOWS,

3) dolozenia wszelkich staran w celu uniknigcia konfliktu interesow rozumianego jako
brak bezstronnosci i obiektywnosci przy wylanianiu przez Beneficjenta wykonawcy
do realizacji ustug, dostaw lub robot budowlanych w ramach realizowanego Projektu ™.

W zwigzku z czym Beneficjent podpisujac ww. Umowe o dofinansowanie zostat
poinformowany, ze zobowigzany jest do realizacji Projektu z nalezyta starannoscia,
w szczegolnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
zobowigzujacymi przepisami prawa i procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidtowa 1 terminowg realizacj¢ Projektu oraz osiggnigcie celow (produktow
1 rezultatdéw) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto, Beneficjent zostat
poinformowany, ze w przypadku przeprowadzania procedury wytonienia dostawcy towarow/
ustug ma obowigzek stosowac zasady przejrzystosci, jawnos$ci i ochrony uczciwej konkurencji
poprzez upublicznienie oferty na stronie internetowej Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013.

Jednoczesénie, zgodnie z trescig § 1 pkt. 15 Umowy o dofinansowanie, Beneficjent zostat
zobowigzany do zapoznania si¢ z warunkami kwalifikowalnosci wydatkoéw, okreslonymi
w dokumencie pn. ,,Podrgcznik kwalifikowalnosci wydatkow objetych dofinansowaniem
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007
—2013”, zwanym dalej ,,Podrecznikiem kwalifikowalno$ci wydatkow™.

W oparciu o zawarta Ww. Umowe o dofinansowanie oraz sktadane przez Beneficjenta wnioski
o platnos¢, rozliczajace poniesione wydatki w ramach realizacji Projektu, Instytucja
Zarzadzajaca w okresie od 19.11.2013 r. do 04.12.2014 r. przekazata Beneficjentowi tacznie
kwote dofinansowania w wysokosci: 756 905,37 zl, w tym ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego kwot¢ w wysokosci: 643 369,57 zt i ze $srodkoéw budzetu
panstwa kwote w wysokosci: 113 535,80 zt.
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W dniu 18.12.2014 r. Beneficjent przekazatl do Instytucji Zarzadzajacej wniosek o platnosé
koncowa na wnioskowang kwote dofinansowania w wysokos$ci: 39 837,13 zt, a co za tym idzie
potwierdzit tym samym zakonczenie realizacji Projektu.

W zwiazku z powyzszym oraz zgodnie z postanowieniami § 12 Umowy o dofinansowanie
Beneficjent zobowigzany zostal do poddania si¢ kontroli koncowej prawidlowej realizacji
Projektu. Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: EFRR-VI11.433.1.12.1.2015.AZS z dn.
20.01.2015 r. powiadomita Beneficjenta, ze kontrola koncowa realizacji Projektu zostanie
przeprowadzona w dniu 29.01.2015 r. W dniu 29.01.2015 r. na miejscu realizacji Projektu
odbyta si¢ kontrola koncowa, w trakcie ktorej Beneficjent uczestniczyt i udostgpnit
kontrolujgcym dokumentacje¢ do Projektu, a takze udzielit stosownych wyjasnien. W jej wyniku
sporzadzono w dniu 18.02.2015 r. Informacj¢ Pokontrolng Nr 12/I/RPO/2015
(. pismo znak: EFRR-VI11.433.1.12.2.2015.AZS), w ktorej Instytucja Zarzadzajaca zawarta
informacje o stwierdzeniu nastepujacej nieprawidtowosci w realizacji Projektu: Beneficjent nie
w pelni wywigzatl si¢ z zapisow § 10 umowy o dofinansowanie, wskazujagcego m.in. na
koniecznos$¢ upublicznienia oferty i dostepu do informacji o niej. Beneficjent nie zamie$cit na
stronie internetowej www.rpo-swietokrzyskie.pl ogtoszenia o zaméwieniu na zakup urzadzen.
Ogloszenia te znajdowaly si¢ wytacznie na stronie internetowej Beneficjenta.

Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita wigc, ze Beneficjent naruszyt postanowienia § 10 Umowy
o dofinansowanie tj. ztamal zasade uczciwe] konkurencji i rownos$ci szans wykonawcow
w postepowaniu na zakup urzadzen budowlanych, gdyz nie upublicznit zapytan ofertowych

dotyczacych urzadzen: ..... ....... , wielozadaniowe hydrauliczne urzadzenie wiertnicze i

przewozna pompa do betonu wraz z osprzgtem na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajace;j.

Beneficjent przeprowadzit postepowanie konkursowe, majace

na celu wyloni¢ dostawcow ww. urzadzen, oglaszajac go jedyne na wilasnej stronie

internetowej: ............. W trakcie ww. kontroli koncowej Beneficjent okazat oferty zlozone

przez nastgpujace podmioty:

1) ....,ul. ..., ... —firma zlozyta ofert¢ na sprzedaz .....,

2) ....,ul. ..., .....—firma ztozyla ofert¢ specjalng w imieniu podmiotu: ..., .... 1, 33074 ....
na sprzedaz ...... ,

3) ....Sp.zo0.0,....—firma zlozyla ofert¢ na sprzedaz ...... :

4) ....Sp.zo.0.,ul.... — firma zlozyta ofert¢ na sprzedaz .....

5) ....Sp.zo.0., ul.... — firma ztozyla ofert¢ na sprzedaz .....

6) ... e e — firma zlozyla oferte na sprzedaz ....,

7 ..., ul. — firma ztozyta oferte
na sprzedaz ...... ,

8) ..., — firma zlozyta oferte

na sprzedaz ....
Przedmiotowe oferty wplynety w odpowiedzi na ogloszenie o zamiarze zakupu urzadzen
budowlanych, zamieszczone na stronie internetowej Beneficjenta. Jednakze, w celu
przeprowadzenia procesu wytonienia dostawcy urzadzen zgodnie z wymogami zawartymi
w § 10 ust5 pkt 2 Umowy o dofinansowanie Beneficjent powinien byl zamiesci¢
ww. ogloszenie przede wszystkim na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej.
W zwiazku z czym, Instytucja Zarzadzajaca nie mogla uzna¢, iz Beneficjent w petni wypehit
obowigzki wynikajgcych z § 10 ust.5 pkt 2 Umowy o dofinansowanie i w ww. Informacji
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pokontrolnej z dnia 18.02.2015 r. wskazala niniejszg nieprawidtowos¢ w realizacji Projektu.
Przedmiotowa Informacja Pokontrolna Nr 12/I/RPO/2015 zostata Beneficjentowi przekazana
przy pi$mie znak: EFRR-VI11.433.1.12.2.2015.AZS z dn. 18.02.2015 r. z pro$ba o jej podpisanie
i odestanie do Instytucji Zarzadzajacej. Ponadto, Beneficjent zostal pouczony
o mozliwosci odmowy podpisania ww. Informacji Pokontrolnej i jej zwrotu wraz
z informacja o przyczynach takiej decyzji.

W odpowiedzi na ww. pismo z dn. 18.02.2015 r. Beneficjent w dniu 12.03.2015 r. przekazat
do Instytucji Zarzadzajacej niepodpisang Informacj¢ Pokontrolng Nr 12/I/RPO/2015 oraz
za pismem z dnia 11.03.2015 r. wnidst zastrzezenia co do ustalen w niej zawartych. Beneficjent
nie podzielit stanowiska Instytucji Zarzadzajacej co do niedopetnienia obowigzkow, zawartych
w § 10 ust.5 pkt 2 Umowy o dofinansowanie tj. Beneficjent stwierdzil, ze nie podlega
przepisom ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych.

W odpowiedzi na ww. pismo Beneficjenta, Instytucja Zarzadzajagca w dniu 19.03.2015 r.
przekazata przy pismie znak: EFRR-VI1.433.1.12.3.2015.AZS Informacj¢ Pokontrolng
nr 12/1/RPO/2015/P z dn. 19.03.2015 r., w ktorej ponownie wskazata Beneficjentowi
ww. nieprawidlowos$¢ w realizacji Projektu stwierdzong w trakcie kontroli koncowej. Instytucja
Zarzadzajaca w ww. pismie z dn. 19.03.2015 r. i ww. Informacji Pokontrolnej
nr 12/1/RPO/2015/P podtrzymata swoje stanowisko w kwestii naruszenia przez Beneficjenta
zapisow zawartych w § 10 ust.5 pkt 2 Umowy o dofinansowanie tj. ,,..W przypadku
niepodlegania przez Beneficjenta przepisom ustawy PZP, Beneficjent powinien zamiescic
zapytanie ofertowe na stronie RPOWS 2007-2013 www.rpo-swietokrzyskie.pl.” Przedmiotowa
Informacja Pokontrolna zostata Beneficjentowi przestana wraz z ww. pismem celem jej
podpisania i odestania do Instytucji Zarzadzajacej. Beneficjent w dniu 10.04.2015 r. przekazat
do Instytucji Zarzadzajacej pismo z dn. 07.04.2015 r., w ktorym wniost zastrzezenia co do
ustalen kontroli koncowej Projektu tj. Beneficjent wskazal, ze w toku badania rynku
poprzedzajacego  wszczgcie  postepowania o udzielenie  zamoOwienia  ustalil,
1z urzadzenia 1 narzg¢dzia firmy ....,wtym ...... s sprzedawane na obszarze Polski przez firme
....., ktéra posiada status wytgcznego dystrybutora. Ponadto, Beneficjent wyjasnit, iz ze
wzgledu na polityke sprzedazowa producenta maszyny, nie mozna jej kupi¢ bezposrednio u
producenta lub w innym panstwie, a co za tym idzie dostawa tego urzadzenia (...... ) mogta by¢
zrealizowana wylacznie przez jednego wykonawce, co wylaczato mozliwos¢ udzielenia tego
zamOwienia w otwartym postepowaniu z zachowaniem konkurencji. W odniesieniu do
pozostatych urzadzen zakupionych w ramach Projektu, Beneficjent stwierdzil, ze brak
publikacji ogloszenia o zamdwieniu na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej nie
spowodowat naruszenia zasady jawnosci
1 konkurencyjnosci, czego dowodem miato by¢ wplyniecie ofert w ilosci wigkszej niz jedna.
W odpowiedzi na ww. pismo z dn. 07.04.2015 r., Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: EFRR-
VIL.433.1.12.4.2015.AZS, przestanym w dniu 21.04.2015 r. poinformowala Beneficjenta, iz
podtrzymuje swoje wszystkie ustalenia, a tym samym i stanowisko zawarte
w przedmiotowej kwestii. W zwigzku z czym, Instytucja Zarzadzajgca ponownie przestata
do Beneficjenta niezmieniong w tresci Informacje Pokontrolng nr 12/1/RPO/2015/P celem jej
podpisania 1 odestania jednego egzemplarza do Instytucji Zarzadzajacej. Beneficjent zostat
réwniez poinformowany, ze ponowna odmowa podpisania ww. Informacji Pokontrolnej nie
wstrzyma sporzadzenia 1 przekazania zalecen pokontrolnych.
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W dniu 05.05.2015 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyne¢lo pismo Beneficjenta z dnia
30.04.2015 r., w ktorym podtrzymat swoje wczeSniejsze stanowisko wyrazone w pismach
z dn. 11.03.2015 r. i 07.04.2015 r., a takze zalgczona zostata podpisana (przez Beneficjenta)
Informacja pokontrolna nr 12/I/RPO/2015/P. Ponadto, Beneficjent w niniejszym pi§mie zlozyt
ponowne zastrzezenia co do ww. stwierdzonej nieprawidlowoSci oraz zawnioskowat
0 uwzglednienie ich przy formutowaniu treSci zalecen pokontrolnych. Jednoczes$nie,
Beneficjent wskazat, ze zapewnit udostepnienie informacji o zamowieniu (poprzez zaproszenie
do sktadania ofert) wérdd wszystkich wykonawcow, ktorzy nawet potencjalnie byli zdolni do
wykonania zamowienia, z uwagi na fakt, ze znany mu byt katalog takich wykonawcow.
Jednakze, stanowisko Beneficjenta zaprezentowane w piSmie z dnia 30.04.2015 r. nie
udowadnia, ze WSZYSCy potencjalni wykonawcy zostali zaproszeni
do wzigcia udziatu w zamowieniu na zakup urzadzen budowlanych, poniewaz jak sam wskazat
w niniejszym pisSmie Beneficjent: ,Beneficjent wustalit w toku badania rynku,
ze warunki te spetnia wylacznie pompa firmy ...., model ..... Za teren Polski odpowiada p.
eeveeveee.. Wlipcu 2013 r. na stronie podanej powyzej nie byto jeszcze listy firm — dystrybutorow,
ktore znajduja si¢ tam obecnie.”

Wobec powyzszego, w wyniku ww. kontroli koncowej Instytucja Zarzadzajaca wyprowadzita
wniosek, ze Beneficjent nie zastosowat si¢ do § 10 ust.5 pkt 2 Umowy o dofinansowanie
i w dniu 21.05.2015 r. sporzadzita Zalecenia pokontrolne do Informacji pokontrolnej
nr 12/1/RPO/2015/P (. pismo znak: EFRR-VIL.433.1.12.5.2015.AZS), w ktoérych
na podstawie art. 98 ust.2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 poinformowata
Beneficjenta, iz z uwagi na stwierdzong nieprawidlowo$¢ Instytucja Zarzadzajaca zobligowana
jest do  zadania  zwrotu = kwoty  przeznaczonej na  wydatek  uznany
za niekwalifikowalny poprzez natozenie korekty finansowej. W zwiazku z powyzszym
tj. stwierdzeniem, iz Beneficjent naruszyt zasady przejrzystosci, jawnosci i ochrony uczciwej
konkurencji oraz rownosci szans wykonawcow na rynku ofert, Instytucja Zarzadzajaca w ww.
Zaleceniach pokontrolnych natozyla korekte finansowa w wysokosci tacznej Srodkéw
dofinansowania: 199 185,63 zt, wyliczong w nastepujacy sposob:

Kz =W% * Wkw * W§ =25% * 1 593 485,00 zt * 50% = 199 185,63 zi

gdzie:
Kz - ustalona kwota zwrotu.
W% - wskaznik natozonej korekty. Poniewaz Beneficjent upublicznit ogloszenie

0 zamoOwieniu na swojej stronie internetowej przyjeto wskaznik procentowy do obliczania
wartos$ci korekty finansowej za ww. naruszenie w wysokosci 25%.

WKw - wysokos$¢ wydatkow kwalifikowalnych poniesionych na zakup .... ..... , przewoznej
pompy do betonu wraz z osprzgtem oraz wielozadaniowego hydraulicznego urzadzenia
wiertniczego, z naruszeniem § 10 ust. 5 pkt. 2 umowy nr UDA- RPSW.01.01.00-26-..../11 -00.
WS - procentowa wysokos$¢ wspotfinansowania ze srodkow funduszy UE 1 budzetu panstwa.

W odpowiedzi na ww. Zalecenia pokontrolne w dniu 08.06.2015 r. do Instytucji Zarzadzajacej
wplyngto pismo od Beneficijenta z dnia 02.06.2015 r., w ktorym wniost
o zmian¢ Zalecen pokontrolnych do Informacji pokontrolnej nr 12/I/RPO/2015/P.
W  niniejszym piSmie Beneficjent wnidst o wykreSlenie z grupy wydatkow
niekwalifikowalnych kwoty w wysokosci: 660 240,00 zi, objetej Fakturg VAT
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nr e dot. zakupu ... , a ujete;j do rozliczenia
i zrefundowanej $rodkami dofinansowania w ramach wniosku o ptatnos¢ nr WNP-
RPSW.01.01.00-26-...../11-02. Beneficjent wskazat, iz wydatek poniesiony na urzadzenie: .....
powinien by¢ kwalifikowalny w cato$ci z uwagi na fakt, iz niniejsze urzadzenie byto zakupione
od wytacznego dystrybutora sprzgtu, a co za tym idzie niemozliwe byto udzielenie zamowienia
na zakup tego urzadzenia w otwartym postepowaniu z zachowaniem konkurencji. Ponadto,
Beneficjent w niniejszym pismie w odniesieniu
do urzadzen: przewozna pompa do betonu wraz z osprz¢tem oraz wielozadaniowe hydrauliczne
urzadzenie wiertnicze zawnioskowat o obnizenie zastosowanego przez Instytucje Zarzadzajaca
wskaznika korekty finansowej z poziomu 25% do 5%. Beneficjent stwierdzil, ze nie podlega
przepisom ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, a wiec brak jest
podstaw stosowania korekt finansowych wedlug stawek procentowych wynikajacych
z dokumentu pn. ,Wymierzanie korekt finansowych
za naruszenie prawa zamoOwien publicznych zwigzane z realizacja projektow
wspotfinansowanych ze srodkéw z funduszy UE” — zwanego dalej Taryfikatorem. W zwigzku
z czym, zdaniem Beneficjenta istnieje mozliwo$¢ obnizenia niniejszego wskaznika korekty
finansowej w stosunku co do wagi nieprawidtowosci, ktorg oszacowal na poziomie 5%.

W odpowiedzi na ww. pismo Beneficjenta z dn. 02.06.2015 r., Instytucja Zarzadzajaca pismem
znak: EFRR-V11.433.1.12.6.2015.AZS z dnia 16.06.2015 r. poinformowata Beneficjenta, iz
podtrzymuje  swoje  stanowisko w  kwestii  natozenia  korekty  finansowej
w wysokosci dofinansowania w kwocie: 199 185,63 zi. Instytucja Zarzadzajaca ponownie
wskazata Beneficjentowi, iz niniejsza korekta finansowa zostata nalozona w zwigzku
z naruszeniem zapisow wynikajacych z § 10 ust. 5 pkt. 2 Umowy o dofinansowanie,
a wskaznik korekty w wymiarze 25% zostal obnizony i ustalony w analogii do Stawek
wspolczynnika  korekty  finansowej przewidzianych w  Taryfikatorze z uwagi
na upublicznienie ogloszenia o zamoéwieniu przez Beneficjenta jedynie na wiasnej stronie
internetowe;j.

Z uwagi na fakt, iz cze$¢ ww. zakwestionowanych w wyniku kontroli koncowej srodkow
dofinansowania z EFRR 1 BP zostata uprzednio przez Instytucje Zarzadzajaca wyptacona,
a takze majac na uwadze fakt, ze Beneficjent naruszy? tres¢ art. 184 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, zwana dalej ,,ustawa ufp”, Instytucja Zarzadzajaca zgodnie
z zapisami art. 207 ust. 8 ustawy ufp, pismem znak: EFRR.V-433-RPO-1.1-142-2015-AJ
z dnia 24.06.2015 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu wykorzystanego niezgodnie z art. 207
ust. 1 pkt 2 ustawy ufp czesci dofinansowania w Iacznej kwocie: 118 780,00 zt wraz
z naleznymi odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych w terminie
14 dni kalendarzowych od dnia dorgczenia tego wezwania.

Jednocze$nie w dniu 30.06.2015 r. Instytucja Zarzadzajaca zatwierdzita wniosek o ptatnosé
koncowa nr WNP-RPSW.01.01.00-26-...... /11-08, w ktorym nie zakwalifikowata do wyptaty
ptatnosci koncowej i wskazata kwote nierozliczonej ptatnosci zaliczkowej ze S$rodkow
dofinansowania w wysokos$ci: 40 568,50 zt. Przedmiotowa kwota nierozliczonej ptatnosci
zaliczkowej wynikata z niezakwalifikowania do dofinansowania przez Instytucje Zarzadzajaca
w ww. wniosku 0 ptatnos¢ koncowa poniesionych z naruszeniem procedur wydatkow
w  kwocie:  160811,25 zt  (ujetych w  ramach  wydatkow  uznanych
za niekwalifikowalne w kwocie: 398 371,25 zt), zakwestionowanych wskutek ww. kontroli
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koncowej zgodnie z ustaleniami zawartymi w pismach znak: EFRR-V11.433.1.12.5.2015.AZS
z dn. 21.05.2015 r. i znak: EFRR-VI1.433.1.12.6.2015.AZS z dn. 16.06.2015 r. W zwiazku
z czym, ww. kwota nierozliczonej ptatnosci zaliczkowej, sfinansowana w dniu 04.12.2014 r.
srodkami Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i budzetu panstwa stanowi réwniez
dofinansowanie wykorzystane z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 ustawy ufp,
zawiera si¢ w kwocie natozonej korekty finansowej i podlega zwrotowi wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych tj. zgodnie z art. 207 ust.1
pkt 2 ustawy ufp.

Instytucja Zarzadzajaca w pismie znak: DFS.V.433.1.1......08/a.2014.J) z dnia 03.07.2015 r.
poinformowata Beneficjenta o stwierdzeniu w wyniku zatwierdzenia wniosku o platnos¢
koncowg srodkow ww. nierozliczonej ptatnosci zaliczkowej, podlegajacej procedurze zwrotu.
Ponadto, w zwigzku z ustaleniami zawartymi w pismie znak: DFS.V.433.1.1.....08/a.2014.JJ
z dnia 03.07.2015 r., zaistniala konieczno$¢ zmiany kwoty dofinansowania do zwrotu
wskazanej w ww. wezwaniu z dnia 24.06.2015 r. tj. zwigkszenia tej kwoty (118 780,00 zt)
o srodki ww. nierozliczonej platnosci zaliczkowej (40 568,50 zt), czyli wskazanie lacznej
kwoty do zwrotu w wysokosci: 159 348,50 zt.

W ramach ww. $rodkow korekty finansowej (tj. 199 185,63 zl), kwota dofinansowania
w wysokosci: 159 348,50 zt zostata Beneficjentowi uprzednio wyptacona i podlega odzyskaniu
wraz z odsetkami w wysokoS$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, natomiast kwota
w wysokosci: 39 837,13 zl zostata przez Instytucj¢ Zarzadzajaca nie zakwalifikowana do
wyplaty i nie przekazana Beneficjentowi z uwagi na wynik ww. rozliczenia wniosku o ptatno$é¢
koncowa z dnia 30.06.2015 r.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z zapisami art. 207 ust. 8 ustawy ufp
pismem znak: EFRR.V-433-RP0-1.1-143-2015.1G z dnia 06.07.2015 r. wezwata Beneficjenta
do zwrotu wykorzystanego niezgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy ufp czgéci dofinansowania
w tacznej kwocie: 159 348,50 zt wraz z naleznymi odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla
zalegto$ci podatkowych w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia dorgczenia tego wezwania.
W zwigzku z tym, iz wskutek ww. kontroli koncowej 1 rozliczenia koncowego Projektu
zaistniala konieczno$¢ zwrotu niniejszych $rodkow dofinansowania (w tym S$rodkéw dot.
nierozliczonej platnosci zaliczkowej), a co za tym idzie nie zostanie dokonana platnos¢
koncowa, Instytucja Zarzadzajaca RPOWS 2007-2013 zgodnie z art. 207 ust.8 ustawy ufp nie
miata mozliwo$ci wskazania Beneficjentowi wyboru opcji pomniejszenia kolejnej ptatnosci
o ww. srodki podlegajace zwrotowi. Przedmiotowe wezwanie z dnia 06.07.2015 r. Beneficjent
odebrat w dniu 10.07.2015 1.

Majac na uwadze wniesiong przez Beneficjenta w korespondencji pisemnej argumentacje
dotyczaca zakwalifikowania do dofinansowania urzadzenia budowlanego: ..... , Instytucja
Zarzadzajaca przed wszczeciem postgpowania administracyjnego w przedmiocie wydania
decyzji o zwrocie, dokonata dodatkowych czynnosci kontrolnych oraz ponownej analizy
dokumentacji pokontrolnej w wyniku ktorych stwierdzita, ze na terenie Polski jedynym
dostawcg urzadzenia budowlanego: .... jest firma ....., a co za tym idzie ma ona status
wylacznego dystrybutora tego urzadzenia.

W zwigzku z czym, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, iz nieupublicznienie zamowienia na
zakup niniejszego urzadzenia budowlanego nie rzutowalo na rozstrzygnigcie postgpowania,
a co za tym idzie odstgpita od wymierzenia korekty finansowej w odniesieniu co do tego
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urzadzenia budowlanego o czym poinformowata Beneficjenta w pismie znak: EFRR-
VI11.433.1.12.7.2015.AZS z dnia 29.09.2015 r. Jednoczesnie, Instytucja Zarzadzajaca w Ww.
pismie podtrzymata zarzut naruszenia § 10 ust. 5 pkt. 2 Umowy o dofinansowanie w
odniesieniu do zakupu urzadzen budowlanych: przewozna pompa do betonu wraz z osprzgtem
1 wielozadaniowe hydrauliczne urzadzenie wiertnicze, poniewaz Beneficjent ztamat zasady
przejrzystosci, jawnosci i ochrony uczciwej konkurencji oraz rownos$ci szans wykonawcoOw na
rynku ofert poprzez niezamieszczenie zapytan ofertowych na zakup Ww. urzadzen na stronie
internetowej RPOWS 2007-2013 www.rpo-swietokrzyskie.pl w zakladce ,»Ogloszenia
0 zamoéwieniach w ramach RPOWS”. 7 uwagi na tre§¢ Rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 panstwo cztonkowskie odpowiedzialne jest za przeprowadzanie procedury
odzyskiwania $rodkdw na podstawie art. 98 wust. 2 w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowo$ciami poprzez anulowanie caloéci lub czgéci wkiadu publicznego w ramach
programu operacyjnego.

W zwigzku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca W ww. pisSmie poinformowata Beneficjenta
0 uznaniu za wydatki niekwalifikowalne kwoty w tacznej wysokosci: 933 245,00 zt netto
z tytutu:

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca ustalita kwotg zwrotu $rodkow w wysokosci
466 622,50 zt, wyliczong w nastepujacy sposob:

Kz = Wkw * W§ =933 245,00 zt * 50% =466 622,50 zt

gdzie:

Kz - ustalona kwota zwrotu,

WKw - wysokos$¢ wydatkow kwalifikowalnych poniesionych na zakup przewoznej pompy
do betonu wraz z osprzgtem oraz wielozadaniowego hydraulicznego urzadzenia wiertniczego,
z naruszeniem § 10 ust. 5 pkt. 2 Umowy nr UDA- RPSW.01.01.00-26-..../11 -00,

W5 - procentowa wysoko$¢ wspotfinansowania ze srodkéw funduszy UE i budzetu panstwa.

Instytucja Zarzadzajaca majac na uwadze, iz Beneficjent upublicznil ogloszenie
0 zamdwieniu przynajmniej na swojej stronie internetowej pierwotnie (tj. w Zaleceniach
pokontrolnych z dnia 21.05.2015 r.) przyjeta wskaznik procentowy do obliczenia wartosci
korekty finansowej za ww. naruszenie w wysokosci 25% tj. przyjeta najnizszy mozliwy
wskaznik procentowy do obliczania wartosci korekty finansowej za niniejsze naruszenie,
a co za tym idzie odstgpita od wymierzenia kwoty korekty finansowej w wysokosci 100%
poniesionych wydatkéw. Wymiar przedmiotowego wskaznika korekty finansowej zostal
ustalony w analogii do przewidzianych w Taryfikatorze stawek korekty finansowej
za rOwnowazne naruszenie zasad konkurencyjnosci w ramach podlegania przepisom ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych. Beneficjent w kierowanej
do Organu pisemnej korespondencji wskazal, ze nie podlega przepisom ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, a co za tym idzie korekta finansowana nie
powinna by¢ wymierzana S$ciSle wedlug stawek procentowych  wynikajacych
z Taryfikatora. Zdaniem Beneficjenta przedmiotowa korekta finansowa nie powinna byc¢
wymierzona w wysoko$ci wskaznika procentowego wyzszej niz 5%.

W zwiazku z powyzszym stanowiskiem Beneficjenta, Instytucja Zarzadzajaca nie miala
podstaw, aby zastosowa¢ obnizony wskaznik procentowy do ustalenia kwoty korekty
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finansowej 1 dokonata wigc niezakwalifikowania do dofinansowania catosci wydatkow
objetych przedmiotowym naruszeniem.

7 uwagi na fakt, iz ww. $rodki dofinansowania z EFRR i BP w tgcznej wysokosci: 426 785,37
zt zostaly uprzednio przez Instytucje Zarzadzajaca wyptacone, a Beneficjent przy ich
wydatkowaniu naruszyt tres¢ art. 184 ustawy ufp, Instytucja Zarzadzajaca zgodnie
z zapisami art. 207 ust. 8 ustawy ufp pismem znak: EFRR.V-433-RP0O-1.1-198-2015.1G
z dnia 19.10.2015 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu wykorzystanego z naruszeniem procedur
czg¢sci dofinansowania w tacznej kwocie: 426 785,37 zt wraz z naleznymi odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych w terminie 14 dni kalendarzowych od
dnia dorgczenia tego wezwania. W dniu 20.10.2015 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyngto
pismo Beneficjenta z dnia 15.10.2015 r. stanowigce odpowiedz na pismo Instytucji
Zarzadzajacej znak: EFRR-VI11.433.1.12.7.2015.AZS z dnia 29.09.2015 r. W przedmiotowym
pismie Beneficjent wniost o ustalenie prawidtowej wysokos$ci zwrotu S$rodkéw przy
uwzglednieniu wskaznika procentowego do obliczenia korekty finansowej w wysokosci 5%.
Beneficjent wskazat rowniez, ze w jego ocenie zachodza wszelkie przestanki do obnizenia
wskaznika korekty finansowej ponizej granicy wynikajacej z wytycznych zawartych
w Taryfikatorze. Ponadto, Beneficjent ponownie stwierdzit, ze w zakresie zakupu urzadzen
budowlanych tj. przewozna pompa do betonu wraz z osprzetem i wielozadaniowe hydrauliczne
urzadzenie wiertnicze zastosowat tryb wyboru dostawcy gwarantujagcy zachowanie zasady
jawnosci, konkurencyjnosci i réwnego dostepu do informacji
o zamowieniu. W niniejszym pismie Beneficjent ponownie wskazat, ze zapewnit udostepnienie
informacji o zamdéwieniu wsrdéd wszystkich wykonawcow, ktdrzy nawet potencjalnie byli
zdolni do wykonania zamowienia, bowiem miat wiedzg o katalogu takich wykonawcow.
Ponadto, Beneficjent zawnioskowat o ustalenie kwoty korekty finansowej przy uwzglednieniu
wspoéfczynnika finansowego w wysokoSci 5%, jednocze$nie kwestionujac mozliwosé
zastosowania Scistych stawek tego wspoOtczynnika wynikajagcych z  Taryfikatora
z uwagi na niepodleganie przepisom ustawy Prawo zamowien publicznych. Beneficjent
stwierdzit rowniez, ze Instytucja Zarzadzajgca miata wiedze¢ o dzialaniach w ramach Projektu
1 powinna stwierdzi¢ przedmiotowa nieprawidtowos$¢ w realizacji obowigzkéw umownych juz
po pierwszym udzieleniu zamowienia.

W odpowiedzi na ww. pismo Beneficjenta z dnia 15.10.2015 r. Instytucja Zarzadzajaca pismem
znak: EFRR-VI11.433.1.12.8.2015.AZS z dnia 03.11.2015 r. podtrzymata swoje stanowisko
w kwestii nalozonej korekty finansowej w wysokosci wskazanej w pisSmie znak: EFRR-
VI1.433.1.12.7.2015.AZS z dnia 29.09.2015 r. Jednocze$nie w niniejszym pismie
z dnia 03.11.2015 r. Instytucja Zarzadzajaca poinformowata  Beneficjenta,
ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstawy do stosowania korekt finansowych $cisle
wedlug stawek procentowych taryfikatora o ktorym mowa w § 10 ust. 4 umowy
0 dofinansowanie, odstgpiono od jego zastosowania i wydatki poniesione z naruszeniem
ww. procedur zostaty uznane w caloséci za niekwalifikowalne.

W dniu 09.11.2015 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyn¢to pismo Beneficjenta z dnia
05.11.2015 r., stanowiace odpowiedz na otrzymane ww. pisemne wezwanie z dnia 19.10.2015
r. W zalaczeniu do niniejszego pisma Beneficjent zataczyl kopie Pelnomocnictwa z dnia
27.10.2015 r., udzielonego Pelnomocnikowi: Adwokat .....spotka komandytowa, ul. ......
Beneficjent w przedmiotowym pismie ponownie wnidst o odstgpienie od uznania czesci
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wydatkéw w Projekcie za wydatki niekwalifikowalne 1 zgdania zwrotu dofinansowania wraz z
odsetkami. Ponadto, Beneficjent wskazat, ze nie podlega przepisom ustawy Prawo zamowien
publicznych, a postanowienia Umowy o dofinansowanie zawarte w § 10 ust.5-6 nie okreslajg
sankcji o nawet odpowiednim stosowaniu korekt finansowych. Beneficjent ponownie wskazat,
ze nie zgadza si¢ z zarzutem zlamania zasad przejrzystoSci, jawnosci i ochrony uczciwej
konkurencji oraz rownosci szans wykonawcOw na rynku, a poprzez znajomos¢ bardzo
waskiego rynku dystrybutoréw specjalistycznych urzadzen zapewnit udostepnienie informacji
o zamowieniu dla wszystkich potencjalnych wykonawcow. Jednoczesnie, Beneficjent wskazat
na interpretacje jezykowa stowa ,,powinien” w kontekscie zastosowania przedmiotowej korekty
finansowej oraz zauwazyl, iz brak jest jakichkolwiek dowodow, iz poprzez niezastosowanie
wytycznych co do publikacji ogltoszenia na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej doszto
do pominigcia jakiegokolwiek potencjalnego oferenta. W zwigzku z czym, Beneficjent
podtrzymat swoje stanowisko i wskazat, ze bedzie dochodzit swoich intereséw w ewentualnym
postepowaniu sgdowym.

W zwigzku z wszczetym z urzedu postgpowaniem administracyjnym w przedmiocie wydania
decyzji w sprawie zwrotu przez U.... K.... zamieszkalg ...... czesci dofinansowania ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i budzetu panstwa wraz z odsetkami
w wysokosci okres§lonej jak dla zaleglos$ci podatkowych, udzielonego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 na podstawie
Umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSW.01.01.00-26-..../11-00, (pismo znak:
EFRR.V94339RPO-1.1-211-2015.1IG z dnia 16.11.2015 r.) Zarzad Wojewddztwa
Swietokrzyskiego w dniu 03.02.2016 r. wydat decyzje Nr RPSW.IZ.UMWSW.01.01.00-26-
.....111-2016/02 okreslajaca U....K..... przypadajacg do zwrotu kwot¢ srodkéw w lgcznej
wysoko$ci 426 785,37 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci
podatkowych, liczonymi od dnia wyptaty srodkow do dnia zwrotu. W zwigzku z wniesieniem
przez Strong wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 25.02.2016 r., Zarzad
Wojewédztwa  Swiectokrzyskiego ~w  dniu ... r. wydat decyzje Nr
RPSW.IZ.UMWSW.01.01.00-26-...../11-2016/06  utrzymujaca w mocy decyzj¢ Nr
RPSW.1Z.UMWSW.01.01.00-26-...../11-2016/02 z dnia ..... r.

Na decyzje Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia ... r. utrzymujaca w mocy decyzje
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia .... r. Strona zlozyla skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, a nastepnie
w zwiazku z wyrokiem WSA w Kielcach sygn. akt .... zdnia .... r. oddalajacym przedmiotowa
skarge, skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Zardwno
Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach jak i1 Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie oddality wnioski Beneficjenta o wstrzymanie wykonalno$ci zaskarzonej decyzji
(Postanowienie sygn. Akt | ....6 z dnia .... r. oraz Postanowienie sygn. akt. .... zdnia .... r.).
Zgodnie z trescig art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, Instytucja Zarzadzajaca wystawita Upomnienie nr 1 z dnia 09.12.2016 r.
do dokonania wplaty nalezno$ci wynikajacych z ww. Decyzji o zwrocie $rodkéw wraz
z odsetkami w wysokosci okres$lonej jak dla zalegtosci podatkowych.

W okresie od 16.05.2017 r. do 06.06.2018 r. Beneficjent dokonat zwrotu na rachunek bankowy
Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego kwoty w lacznej wysokosci
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426 785,37 zt tytutem zwrotu §rodkéw dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego oraz budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych w 1tacznej wysokosci 105 917,34 zt, zgodnie z Decyzja nr
RPSW.1Z.UMWSW.01.01.00-26-..../11-2016/06 z dnia .... r.

Naczelny Sad  Administracyjny w  Warszawie  wyrokiem  sygn.  akt

z dnia .... r. uchylit zaskarzony wyrok WSA w Kielcach sygn. akt
z dnia .... r. oraz uchylit zaskarzong decyzj¢ Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego Nr
RPSW.1Z.UMWSW.01.01.00-26-.../11-2016/06 z dnia .... r. okreslajaca U.... K....

przypadajaca do zwrotu kwote srodkow w tacznej wysokosci 426 785,37 zt wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia wyptaty srodkow
do dnia zwrotu.

W niniejszym wyroku NSA wskazal, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia
z nieprawidlowoscia w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady WE 1083/2006 a takze,
Ze jest Kwestia bezsporna, ze Beneficjent naruszyl postanowienia § 10 ust. 5 pkt 2 umowy
0 dofinansowanie projektu tj. zlamal zasade uczciwej konkurencji i réwnosci szans
wykonawcow w postepowaniu na zakup dwoch urzadzen budowlanych, gdyz nie
upublicznil zapytan ofertowych na te urzadzenia na stronie internetowej Instytucji
Zarzadzajacej, zamieszczajac je wylacznie na swojej stronie internetowej. Dalej NSA
wskazat, ze w zwigzku z zaistniatymi nieprawidlowosciami  dokonywane zgodnie z art. 98
ust 2 rozporzadzenia Rady WE 1083/2006 korekty finansowe polegajace na anulowaniu cato$ci
lub czesci wktadu publicznego w ramach programu ustalane s3 w oparciu o charakter i wage
nieprawidlowosci oraz straty finansowe poniesione przez fundusze a zatem miarkowanie korekt
finansowych jest obowigzkiem instytucji zarzadzajacych. Dodatkowo, z powyzszego przepisu
wynika, ze jest on skierowany do panstw cztonkowskich, a nie do organéw orzekajacych o
zwrocie srodkow. Polska jako panstwo cztonkowskie byta zobowigzana ustali¢ 1 wdrozy¢
system korekt, co zrealizowata m.in. poprzez opracowanie przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego dokumentu pod nazwa ,,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenie
przepisOw prawa zamowien publicznych zwigzane z realizacja projektéw wspotfinansowanych
ze Srodkow funduszy UE”, ktory to dokument sam w sobie zawiera ocen¢ charakteru 1 wagi,
jaka dla danej nieprawidlowosci przypisata Polska jako pafstwo czltonkowskie
przyporzadkowujac konkretng stawke procentowg do konkretnego naruszenia ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych. Przenoszac powyzZsze na grunt niniejszej sprawy NSA wskazal, ze
Instytucja Zarzadzajaca byla zobowiazana do zastosowania narzedzia pomocniczego
jakim jest Taryfikator, pomimo tego, ze Beneficjent nie podlegal przepisom ustawy pzp i
sprzeciwial si¢ jego zastosowaniu. Taryfikator nie jest traktowany jako podstawa prawna
nalozenia korekty finansowej, zatem nie ma zadnych przeszkod prawnych, zeby byt stosowany
w drodze analogii w stosunku do beneficjentow niepodlegajacych ustawie pzp.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca przeprowadzita w dniu 28.10.2019 r. kontrole
dorazng ex post dokumentéw dotyczacych zaméwien na dostawe nastepujacych urzadzen:
przewozne] pompy do betonu wraz z osprzetem, generatora pradu, wielozadaniowego
hydraulicznego urzadzenia wiertniczego, udzielonych w ramach projektu nr RPSW.01.01.00-26-
....[11. W wyniku weryfikacji przeprowadzonych zamowien na ww. urzadzenia Instytucja
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Zarzadzajaca stwierdzita naruszenie § 10 umowy o dofinansowanie nr UDA- RPSW.01.01.00-
26-..../11-00 projektu nr RPSW.01.01.00-26-..../11 pn.,,.....”, polegajace na niezamieszczeniu
na stronie internetowej www.rpo-swietokrzyskie.pl ogtoszenia 0 zamdwieniu
na zakup przewoznej pompy do betonu wraz z osprzgtem, generatora pradu o0raz
wielozadaniowego hydraulicznego urzadzenia wiertniczego. Beneficjent zamies$cil ogloszenia
0o zamoOwieniu na swojej stronie internetowej oraz wystal zapytania do potencjalnych
wykonawcow i firm. W zwigzku z tym Instytucja Zarzadzajagca nalozyta w Informacji
Pokontrolnej Nr KC-1.432.8.69.2019 z dnia 04.11.2019 r., korekte finansowa na poziomie 25 %
wydatkow kwalifikowalnych w ramach ww. zamoéwien, zgodnie z Tabelg 2 pozycja nr 2
dokumentem pn. ,,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwien publicznych
zwigzane z realizacjg projektow wspotfinansowanych ze $rodkow funduszy UE” Stawka
procentowa 25 % to jedyna mozliwa stawka do zastosowania jaka przewiduje taryfikator
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci zwigzanej z niecodpowiednim poziomem
upublicznienia zapytania ofertowego. Strona ztozyta za pismem z dnia 27.11.2019 r. zastrzezenia
do Informacji Pokontrolnej. W przedmiotowym pismie Strona wskazata, ze nie zgadza sig
z ustalonym wskaznikiem procentowym korekty w wysokosci 25% zaznaczajace jednoczesnie,
ze jej zdaniem pominigcie ogloszenia na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej, nie
stanowi istotnej nieprawidtowosci i wnosi o zastosowanie wskaznika procentowego korekty na
poziomie 5%, a takze wskazujac, ze taryfikator nie stanowi podstawy prawnej do natozenia
korekty a jedynie »instrukcje postepowania Instytucji Zarzadzajacej
w zakresie obliczania warto$ci korekt finansowych” jako narzedzie pomocnicze. Ponadto Strona
wskazata na zapisy art. 98 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, wnoszac
o wnikliwe, wszechstronne i1 zgodne z zapisami niniejszego rozporzadzenia rozpatrzenie sprawy.
W odpowiedzi na powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: KC-1.432.127.1.2019 r.
z dnia 06.12.2019 r. podtrzymata swoje stanowisko w sprawie ustalonej korekty finansowej
na poziomie 25%, przesylajac jednoczesnie Stronie ostateczng Informacj¢ pokontrolng Nr KC-
1.432.8.69.2019 z dnia 04.11.2019 r. Niniejsza Informacja pokontrolna zostata podpisana przez
Strone.

Korekta zostata ustalona w nastepujacy sposob:
Kz =W% * Wkw * W§ = 25% * 933 245,00 zt * 50% = 116 655,63 zt

gdzie:
Kz - ustalona kwota zwrotu.
W% - wskaznik natozonej korekty. Poniewaz Beneficjent upublicznit ogloszenie

0 zamoOwieniu na swojej stronie internetowej przyjeto wskaznik procentowy do obliczania
wartos$ci korekty finansowej za ww. naruszenie w wysokosci 25%.

Wkw - wysokos¢ wydatkow kwalifikowalnych poniesionych na zakup przewoznej pompy
do betonu wraz z osprzgtem oraz wielozadaniowego hydraulicznego urzadzenia wiertniczego,
z naruszeniem § 10 ust. 5 pkt. 2 umowy nr UDA- RPSW.01.01.00-26-...../11 -00.

W5 - procentowa wysokos$¢ wspotfinansowania ze srodkow funduszy UE 1 budzetu panstwa.

Powyzsze wydatki zostaly rozliczone przez Beneficjenta na podstawie nw. dokumentow
ksiegowych:
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1. fakturanr .... z dnia 02.04.2014 r. na kwote 290 000,00 zI netto za zakup przewoznej
pompy do betonu wraz z osprzgtem, w ramach ktorej wydatki niekwalifikowalne
stanowig kwote 72 500,00 zt. Uwzgledniajac procentowg wysoko$¢ dofinansowania w
wysokosci 50% dofinansowanie podlegajace zwrotowi stanowi kwote 36 250,00 zt,

2. faktura nr ...... z dnia 08.12.2014 r. na kwote 643 245,00 zl netto za zakup
wielozadaniowego hydraulicznego urzadzenia wiertniczego, w ramach ktorej wydatki
niekwalifikowalne stanowig kwote 160 811,25 =z Uwzgledniajac procentows
wysoko$¢ dofinansowania w wysokosci 50% dofinansowanie podlegajace zwrotowi
stanowi kwote 80 405,63 zi.

Powyzsze wydatki zostaty przedtozone do rozliczenia Instytucji Zarzadzajacej we wniosku
o platnos¢ posrednia nr WNP-RPSW.01.01.00-26-.../11-04 oraz we wniosku o ptatnosc¢
koncowag nr WNP-RPSW.01.01.00-26-..../11-08. W ramach kwoty dofinansowania
podlegajacej zwrotowi w Iacznej wysokosci: 116 655,63 zt wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, zawierajg si¢ nastepujace kwoty, przekazane
Beneficjentowi na podstawie nizej wymienionych wnioskow o platnos¢:

1. wniosek o ptatnos¢ nr WNP-RPSW.01.01.00-26-.../11-04 — kwota wykorzystanego
z naruszeniem procedur dofinansowania przekazanego w dniu 10.06.2014 r. w formie
ptatnosci refundacyjnej: 36 250,00 zt (stownie: trzydziesci sze$¢ tysigcy dwiescie
pigcdziesiat ztotych, 00/100), w tym EFRR: 30 812,50 zt i BP: 5 437,50 zt,

2. wniosek o ptatnos¢ nr WNP-RPSW.01.01.00-26-..../11-07 — kwota wykorzystanego
z naruszeniem procedur dofinansowania przekazanego w dniu 04.12.2014 r. w formie
ptatnosci zaliczkowej: 80 405,63 zl (slownie: osiemdziesigt tysigcy czterysta pigé
ztotych, 63/100), w tym EFRR: 68 344,79 zt i BP: 12 060,84 zt.

Nalezy wskaza¢, ze w zwiagzku z ustaleniem wskaznika procentowego korekty finansowej
na poziomie 25% zmianie ulega rowniez warto$¢ rozliczonych $rodkéw w ramach wniosku
o ptatnos¢ koncowa nr WNP-RPSW.01.01.00-26-..../11-08, w ktorym Beneficjent przedstawit
do rozliczenia fakture nr .... z dnia 08.12.2014 r. na kwote wydatkéw kwalifikowalnych 643
245,00 zt netto za zakup wielozadaniowego hydraulicznego urzadzenia wiertniczego. Niniejsza
faktura objeta zostala korekta finansowg w wysokosci 25% wydatkéw kwalifikowalnych, a
zatem wydatki uznane za kwalifikowalne w ramach niniejszego dokumentu zostaty
pomniejszone 0 wskazany wskaznik i wynoszg 482 433,75 zt w tym dofinansowanie nalezne
Beneficjentowi w ramach ww. dokumentu z EFRR i BP wynosi 241 216,87 zt. Nalezy
zaznaczy¢, ze faktura nr ..... stanowita fakture rozliczajacg przekazang Beneficjentowi w dniu
04.12.2014 r. ptatnos¢ zaliczkowa
w wysokosci 281 785,37 zt. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze ujeta w niniejszym wniosku
o ptatnos¢ koncowa refundacja koncowa w kwocie srodkow dofinansowania 39 837,13 zl nie
zostala wyptacona Beneficjentowi z uwagi na fakt, ze natozona zostala na wydatki ujete
we wniosku o platno$¢ koncowa ww. korekta finansowa w wymiarze 25%. Beneficjent
we wniosku o ptatnos¢ koncows wskazat wydatki kwalifikowalne w kwocie: 643 245,00 zi,
w ktorych kwota korekty finansowej w wymiarze stawki 25% wynosi: 160 811,25 z1, a co za
tym idzie wydatki kwalifikowalne pomniejszone o tg kwotg korekty finansowej wynosza:
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482 433,75 zt, w tym dofinansowanie: 241 216,87 zt. W dniu 04.12.2014 r. zostata przekazana
Beneficjentowi ptatnos¢ zaliczkowa w kwocie $rodkow dofinansowania 281 785,37 zt, a we
wniosku o ptatno$¢ koncowa, rozliczajacym ww. zaliczke, po ww. pomniejszeniu wydatkow
o kwote korekty finansowej rozliczono ostatecznie kwote dofinansowania: 241 216,87 zl.
W zwigzku z czym nierozliczona kwota platnosci zaliczkowej podlegajagca zwrotowi wynosi
40 568,50 zi. Lacznie zakwestionowane niekwalifikowalne dofinansowanie we wniosku o
ptatnos¢ koncowa wynosi wigc 80 405,63 zt, w tym kwota 40 568,50 zt stanowi nierozliczong
zaliczke¢ podlegajaca zwrotowi, a kwota 39 837,13 zt stanowi refundacj¢ pomniejszong o kwote
korekty finansowej przed jej wyptata, a co za tym idzie nie wyplacong Beneficjentowi.

Ze wzgledu na fakt, ze przedmiotowa kwota nierozliczonej ptatnosci zaliczkowej wynika
z niezakwalifikowania do dofinansowania przez Instytucj¢ Zarzadzajaca w ww. wniosku
o ptatnos¢ koncowa poniesionych z naruszeniem procedur wydatkow w kwocie: 160 811,25 zt,
w tym dofinansowania z EFRR i BP w kwocie 80 405,63 zt, w zwigzku z czym, ww. kwota
nierozliczonej platnosci zaliczkowej, sfinansowana w dniu 04.12.2014 r. $rodkami
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 1 budzetu panstwa stanowi réwniez
dofinansowanie wykorzystane z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 ustawy ufp.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie sygn. akt V. SA/Wa 1186/12 z dnia 17.10.2012, w ktérym Sad wskazal,
ze wygasnigcie zobowigzania przez jego zaptate nie powoduje, ze postepowanie w sprawie
zwrotu zobowigzania staje si¢ bezprzedmiotowe w przypadku uchylenia przedmiotowe;j
decyzji. Uchylenie decyzji ma skutek ex nunc, a wigc decyzja zostaje wyeliminowania
z obrotu prawnego z momentem jej uchylenia, skutki prawne wywotane ta decyzja przed
wydaniem orzeczenia zachowuja wazno$¢. Zwrot srodkow przez Strone na skutek wydania
decyzji a nastgpnie wniesienie S$rodka odwotawczego nie odbywa si¢ na zasadzie
dobrowolnosci, lecz jedynie ma na celu uniknigcie okreslonych konsekwencji, np. zaptaty
odsetek. Sad zauwazyl, ze bezprzedmiotowos$¢ postepowania, ma miejsce w sytuacjach, gdy
istniejg okolicznosci czynigce wydanie decyzji prawnie niemozliwym z uwagi na brak
przedmiotu postgpowania. Tym przedmiotem jest za§ konkretna sprawa, w ktdrej organ
administracji panstwowej jest wladny 1 jednocze$nie zobowigzany rozstrzygnac¢ na podstawie
przepisOw prawa materialnego o uprawnieniach lub obowiazkach indywidualnych podmiotu.
Postgpowanie w takiej sprawie staje si¢ bezprzedmiotowe, gdy brak jest ktoregos
z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé decyzji
zalatwiajgcej sprawe poprzez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne
konczace postgpowanie bez jej merytorycznego rozstrzygnigcia.

Wobec  powyzszego, Decyzja  Zarzadu  Wojewoddztwa  Swictokrzyskiego — nr
RPSW.IZ.UMWSW.01.01.00-26-..../11-2020/01 z dnia ... r. okreslita kwote dofinansowania
w wysokosci 76 818,50 zt jako s$rodki przypadajace do zwrotu w ramach wskaznika
procentowego korekty finansowej ustalonego na poziomie 25% wydatkow kwalifikowalnych
poniesionych na zakup przewoznej pompy do betonu wraz z osprzgtem oraz wielozadaniowego
hydraulicznego urzadzenia wiertniczego, jako $rodki poniesione Z naruszeniem
§ 10 ust. 5 pkt. 2 umowy nr UDA- RPSW.01.01.00-26-.../11-00, a tym samym jako
dofinansowanie wykorzystane z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 ufp., w tym:
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1. kwota wykorzystanego z naruszeniem procedur dofinansowania przekazanego w dniu
10.06.2014 r. w formie ptatnosci refundacyjnej na podstawie wniosku o ptatnosé
nr WNP-RPSW.01.01.00-26-..../11-04 wynosi 36 250,00 zt (stownie: trzydziesci szes¢
tysiecy dwiescie pieédziesiat ztotych, 00/100), w tym EFRR: 30 812,50 zt i BP:
5 437,50 zt,

2. kwota wykorzystanego z naruszeniem procedur dofinansowania przekazanego w dniu
04.12.2014 r. w formie ptatnosci zaliczkowej, rozliczonego na podstawie wniosku
o ptatnos¢ nr WNP-RPSW.01.01.00-26-...../11-08 wynosi 40 568,50 zt (stownie:
czterdzie$ci tysiecy pigéset szescdziesiat osiem zt 50/100), w tym EFRR: 34 483,23 zi
i BP: 6 085,27 zt.

W zwiazku z faktem, iz wydatki poniesione na realizacje Projektu w tacznej kwocie 153 636,99
zt, w tym dofinansowanie 76 818,50 zt zostaly uprzednio rozliczone, zrefundowane i ujgte
w odpowiednich deklaracjach wydatkéw do Komisji Europejskiej podlegaja zwrotowi wraz
z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od
dnia wyptaty poszczegolnych transz dofinansowania do dnia ich zwrotu.

W okresie od 16.05.2017 r. do 06.06.2018 r. Pani U... K.... dokonata zwrotu kwoty w
wysokosci 426 785,37 zt tytutem zwrotu srodkow dofinansowania
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz budzetu panstwa wraz z odsetkami
w wysokosci okres$lonej jak dla zalegtosci podatkowych, w kwocie 105 917,34 zt.
Majac na uwadze powyzsze, nalezne odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zalegloSci
podatkowych w stosunku do kwoty 76 818,50 zt zostaly naliczone przez Instytucje
Zarzadzajaca zgodnie z art. 62 § 1 oraz art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa oraz odpowiednio art. 207 ust.1 ustawy ufp.
Wobec powyzszego, dokonany przez Panig U... K....... w dniu 16.05.2017 r. zwrot srodkow
w wysokosci 10 000,00 zt zostat rozliczony w nastgpujacy sposob:
1) koszty upomnienia - 11,60 z1,
2) nalezno$¢ glowna - dofinansowanie z EFRR przekazane na podstawie wniosku
o ptatno$¢ nr WNP-RPSW.01.01.00-26-..../11-04 - 6 838,12 zi,
3) odsetki od srodkéw EFRR w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych -
1 652,02 71,
4) nalezno$¢ glowna - dofinansowanie z BP przekazane na podstawie wniosku
o ptatno$¢ nr WNP-RPSW.01.01.00-26-.../11-04 - 1 206,66 zt,
5) odsetki od $rodkow BP w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych -
291,60 zt.
Dokonany przez Panig Urszule Klimkowska w dniu 17.05.2017 r. zwrot $rodkow
w wysokosci 55 000,00 zt zostal rozliczony w nastepujacy sposob:
1) nalezno$¢ gtowna - dofinansowanie z EFRR przekazane na podstawie wniosku
o ptatno$¢ nr WNP-RPSW.01.01.00-26-..../11-04 - 23 974,38 zt,
2) odsetki od srodkow EFRR w wysokosci okreslonej jak dla zalegltosci podatkowych -
5797,00 zt,
3) nalezno$¢ glowna — dofinansowanie z BP przekazane na podstawie wniosku
o ptatnos¢ nr WNP-RPSW.01.01.00-26-..../11-04 - 4 230,84 zi,
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4) odsetki od srodkéw BP w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych -
1 023,00 zt.
5) naleznos¢ gtéwna - dofinansowanie z EFRR przekazane na podstawie wniosku
o ptatno$¢ nr WNP-RPSW.01.01.00-26-..../11-08 -14 191,60 zt,
6) odsetki od srodkow EFRR w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych -
2 787,02 zi,
7) naleznos¢ glowna - dofinansowanie z BP przekazane na podstawie wniosku
o ptatno$¢ nr WNP-RPSW.01.01.00-26-..../11-08 - 2 504,36 zi,
8) odsetki od $rodkow BP w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych -
491,80 zt.
Dokonany przez Panig U.... K.... w dniu 22.052017 r. zwrot S$rodkow
w wysokosci 100 000,00 zt zostat rozliczony w nastepujacy sposob:
1) nalezno$¢ glowna - dofinansowanie z EFRR przekazane na podstawie wniosku
o ptatno$¢ nr WNP-RPSW.01.01.00-26-.../11-08 - 20 291,63 zt,
2) odsetki od srodkow EFRR w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtos$ci podatkowych -
4 007,00 zt,
3) nalezno$¢ gtowna - dofinansowanie z BP przekazane na podstawie wniosku o ptatnosc¢
nr WNP-RPSW.01.01.00-26-.../11-08 — 3 580,91 zt,
4) odsetki od srodkow BP w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych -
707,00 zt.
W zwiazku z powyzszym w dniu 22.05.2017 r. Strona dokonata catkowitej sptaty
dofinansowania z EFRR i BP w wysokosci 76 818,50 zt wraz z odsetkami okre§lonymi
w wysokosci jak dla zaleglo$ci podatkowych, liczonymi od dnia wyptaty poszczegdlnych
transz dofinansowania do dnia ich zwrotu w wysokosci 16 756,44 zt. W zwiagzku z tym, ze
w przedmiotowej sprawie zaistniala nadptata to zgodnie z art. 74 a Ordynacji podatkowej
zostanie objeta odrebnym postepowaniem administracyjnym.

W decyzji z dnia 15.01.2020 r. zgodnie z art. 207 ust. 12a ustawy o finansach
publicznych zawarto pouczenie 0 mozliwosci zwrocenia si¢ do Instytucji Zarzadzajacej
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.
Niniejsza decyzja zostata odebrana przez Stron¢ w dniu 20.01.2020r.

Whiosek Strony o ponowne rozpatrzenie sprawy, tj. pismo z dnia 03.02.2020r. wptynat
do Kancelarii Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w dniu 10.02.2020
r. W zwigzku z powyzszym zostal ztozony w terminie (przesytke w urzedzie pocztowym
nadano w dniu 03.02.2020 r.) przez uprawniong osobg.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona wniosta o uchylenie decyzji nr
RPSW.1Z.UMWSW.01.01.00-26-..../11-2020/01. W uzasadnieniu wniosku Strona wskazata,
1z nie podziela w zadnym stopniu zarzutoOw kierowanych przez Instytucje Zarzadzajaca, gdyz
jej zdaniem w rozpatrywanej sprawie srodki zostaly wydatkowane zgodnie z umowgq
o dofinansowanie i na cel nig okreslony, piszac jednoczesnie w dalszej czeSci uzasadnienia, ze
Natozona korekta finansowa nie moze by¢ oderwana od stwierdzonej nieprawidtowosci, ale
adekwatna do niej i do sytuacji konkretnego beneficjenta. Wysokos¢ korekty powinna
odpowiadac wysokosci szkody (...) Innymi stowy nalezy uchwyci¢ roznice pomiedzy wysokoscig
rzeczywistych wydatkow ze srodkow funduszy UE po wystgpieniu naruszenia, a hipotetyczng
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wysokosciq takich wydatkéw w sytuacji, gdyby naruszen nie bylo. (...). Dalej Strona wskazuje,
ze analiza art. 2 pkt 7 i art 98 ust 2 rozporzqdzenia 108312006 prowadzi do wniosku, Ze nalezy
w tego typu sprawach brac¢ pod uwage charakter i wage nieprawidlowosci oraz faktyczne straty
finansowe poniesione przez fundusze. W swietle tych uregulowan nie mozna przyjgé, ze 1Z
mogta zastosowac alternatywne korekty z taryfikatora bez uprzedniego zbadania czy
rzeczywiscie w wyniku naruszenia procedury doszto do wyrzqdzenia szkody. Jak wynika
Z zestawienia Ofert otrzymanych w ramach procedury wyboru dostawcow sprzetu
przedstawionych przez Skarzgcq roznica pomiedzy najdrozszq i najtanszq ofertq wynosita ok.
5 %. Biorgc pod uwage fakt, iz cena specjalistycznego sprzetu, ktory byt nabywany przez
Skarzgcq W ramach programu jest stabilna i producenci nie dajg dystrybutorom mozliwosci
nakladania zbyt duzych marzy, waqtpliwe jest zeby w ogole powstata strata w wyniku
ewentualnego naruszenia procedury umownej przez skarzqcq, a w przypadku jej wystgpienia
zeby byta wieksza niz 5 % wartosci zakupionego sprzetu.(...)

Ponadto, we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Strona zarzuca naruszenie:

1. Art. 2 pkt 7 oraz 98 ust 2 rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
poprzez pominigcie art. 98 ust 2 rozporzadzenia 103/20016 w toku procedowania nad
podstawa do nalozenia korekty finansowej oraz niezastosowanie preferowanej zgodnie
z naruszonym przepisem dyferencyjnej metody ustalenia szkody jako podstawy
natozenia korekty finansowej;

2. Art.6,7,8,77 § 1180 k.p.a, polegajace na naruszeniu podstawowych zasad postepowania
administracyjnego, tj. zasady praworzadnosci i prawdy obiektywnej (...) przejawiajace
si¢ w prowadzeniu postepowania w sposoOb zmierzajacy do natozenia korekty
finansowej bez dokonywania jakiejkolwiek analizy w zakresie oceny charakteru
i stopnia tego naruszenia, a w szczeg6lnosci brak ustalenia czy 1 w jakiej wysokosci
szkoda zostala w rzeczywistoSci wyrzadzona poprzez publikacje ogloszenia
przetargowego wylacznie na stronie internetowej skarzace;j.

Stosownie do postanowien art. 10 § 1 K.p.a. Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-
XIV.432.9.22.2020 z dnia 03.03.2020 r. zawiadomita Strong, iz przygotowany zostal materiat
dowodowy do wydania decyzji w sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy,
w ktorej Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w dniu ... r. wydat decyzje nr
RPSW.1Z.UMWSW.01.01.00-26-..../11-2020/01 okreslajaca przypadajaca do zwrotu czgs$é
dofinansowania ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i budzetu
panstwa wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych,
wyplaconego w ramach RPOWS na lata 2007-2013 na podstawie Umowy nr UDA-
RPSW.01.01.00-26-..../11-00 o dofinansowanie Projektu, jednoczesnie powiadamiajac Strong
o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktére zostanie podjeta stosowna
decyzja w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej oraz o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych materialow oraz zgtoszonych zadan w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
zawiadomienia. Jednoczes$nie przedmiotowym pismem Instytucja Zarzadzajaca, zgodnie z art.
36 § 1 K.p.a., zawiadomita Strong, ze ze wzgledu na koniecznos$¢ doreczenia niniejszego pisma
oraz umozliwienia Stronie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw
1 materialow oraz zgtoszonych zadan, sprawa nie moze by¢ rozpatrzona w ustawowym terminie
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1 wskazata nowy termin zatatwienia sprawy, tj. do dnia 15.05.2020 r. Strona potwierdzita odbior
niniejszego pisma w dniu 10.03.2020 r.

W  przewidzianym niniejszym zawiadomieniem terminie, Strona nie skorzystala
z prawa do zapoznania si¢ z materialem dowodowym, nie wniosta pisemnych uwag.

W tak ustalonym stanie faktycznym i1 po przeanalizowaniu cato$ci zgromadzonego materiatu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zasady, sposob i tryb korzystania ze srodkow
finansowych z Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spo6jnosci jest Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006, ustanawiajgce szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci oraz
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego chociaz jest to akt prawny uchylony, jego zapisy sg w
dalszym ciggu obowigzujace z uwagi na tre$¢ art. 152 ust.1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu
Morskiego i1 Rybackiego oraz uchylajacego Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(Dz.U.UE.L.2015.270.1) tj.: ,,Niniejsze rozporzqdzenie nie ma wptywu na kontynuacje albo
modyfikacje, w tym catkowite lub czesciowe anulowanie pomocy zatwierdzonej przez Komisjg
na podstawie rozporzqdzenia (WE) nr 1083/2006 lub wszelkich innych przepisow prawa
majgcych zastosowanie do tej pomocy na dzien 31 grudnia 2013 r...Niniejsze rozporzqdzenie
lub takze inne przepisy prawa majqce zastosowanie stosujq si¢ nadal po dniu 31 grudnia
2013r.do tej pomocy lub do danych operacji az do ich zamknigcia. Dla celow niniejszego ustepu
pomoc obejmuje programy operacyjne i duze projekty.”

Z przepisow tych wynika, iz szczegotowe regulacje w zakresie przyznawania
1 wykorzystywania $rodkow, przydzielonych panstwom cztonkowskim na okreslone programy
1 cele, pozostawiono w gestii panstw cztonkowskich. Jednoczesnie ustanowiono staty nadzor
ze strony Komisji Europejskiej, obowiazki sprawozdawcze oraz obowigzek komunikacji
z Komisja, odnos$nie zarzadzania srodkami.

Stosownie do tresci art. 60 rozporzadzenia nr 1083/2006, instytucja zarzadzajaca odpowiada za
zarzadzanie programami operacyjnymi 1 ich realizacje zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania
finansami, a w szczegdlno$ci m.in. za:

a) zapewnienie, ze operacje s3 wybierane zgodnie z kryteriami majgcymi zastosowanie
do programu operacyjnego oraz ze speiniaja one majace zastosowanie zasady wspolnotowe
1 krajowe przez caty okres ich realizacji,
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b) weryfikacj¢, ze wspotfinansowane towary i1 uslugi sg dostarczone oraz ze wydatki
zadeklarowane przez beneficjentdw na operacje zostaly rzeczywiscie poniesione i sg zgodne
z zasadami wspoOlnotowymi i krajowymi (...).

Na podstawie art. 70 ust. 1 rozporzadzenia 1083/2006, na panstwa cztonkowskie nalozona
zostala z kolei odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich kontrolg,
w szczegblnosci za pomoca nastepujacych dziatan:

a) zapewnienia, ze systemy zarzadzania i1 kontroli programow operacyjnych sg ustanowione
zgodnie z art. 58-62 tego rozporzadzenia i ze funkcjonuja skutecznie;

b) zapobiegania, wykrywania i korygowania nieprawidtowosci oraz odzyskiwania kwot
nienaleznie wyplaconych wraz z odsetkami z tytulu zaleglych ptatnosci w stosownych
przypadkach (...).

Niniejsze rozporzadzenie reguluje roéwniez procedury odzyskiwania srodkow wyptaconych
z funduszy unijnych. W mysl art. 98 ust. 1 rozporzadzenia panstwa cztonkowskie w pierwszej
kolejnosci ponosza odpowiedzialno$¢ za §ledzenie nieprawidlowosci, dziatajac na podstawie
dowodow $wiadczacych o wszelkich wigkszych zmianach majacych wplyw na charakter lub
warunki realizacji lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych oraz dokonuja
wymaganych korekt finansowych.

Ponadto panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych wymaganych w zwigzku
z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidtowosciami stwierdzonymi w operacjach lub
programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie polegaja na
anulowaniu catosci lub czes$ci wkladu publicznego w ramach programu operacyjnego. Panstwo
cztonkowskie bierze pod uwage charakter i wage nieprawidtowos$ci oraz straty finansowe
poniesione przez fundusze (art. 98 ust. 2 rozporzadzenia nr 1083/2006).

Podstawowym aktem prawa krajowego, ktory okresla zasady prowadzenia polityki rozwoju,
podmioty prowadzace t¢ polityke oraz tryb wspotpracy miedzy nimi, stanowi ustawa z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz. 1295 z pozn.
zm.) zwana dalej ,,ustawa z.p.p.r”.

Podstawa zobowigzania beneficjenta do wydatkowania otrzymanych $rodkow (europejskich
1 innych S$rodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych, niepodlegajacych zwrotowi)
w okreslony sposob sa wylacznie: powszechnie obowiazujagce przepisy prawa, umowa
o dofinansowanie 1 wszelkie akty oraz dokumenty, ktore wigza beneficjenta z mocy
postanowien umowy o dofinansowanie. Ztamanie przez beneficjenta procedur wydatkowania
srodkow, wynikajacych z ratyfikowanych oraz nieratyfikowanych uméw miedzynarodowych
regulujacych rozdziat okreslonych funduszy, z ktorych przyznane zostalo temu beneficjentowi
dofinansowanie, stanowi przestanke zwrotu srodkow w rozumieniu art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawa
ufp. Na skutek wyboru projektu z danym beneficjentem zawierana jest umowa
o dofinansowanie okreslajagca wzajemne prawa i1 obowigzki stron tej umowy, a wigc
beneficjenta i organu udzielajagcego. Ponadto, zgodnie z art. 206 ust. 2 ustawa ufp umowa
o dofinansowanie powinna zawiera¢ opis projektu lub zadania, w tym: cel, na jaki przyznano
srodki, 1 termin jego realizacji; harmonogram dokonywania wydatkéw, obejmujacy okres
co najmniej kwartatu; wysokos$¢ przyznanych srodkéw; zobowigzanie do poddania si¢ kontroli
1 tryb kontroli realizacji projektu lub zadania; termin i1 sposob rozliczenia projektu oraz

ewentualnych zaliczek; formy zabezpieczen nalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych
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z umowy; warunki rozwigzania umowy ze wzgledu na nieprawidlowosci wystepujace w trakcie
realizacji projektu oraz warunki i terminy zwrotu §rodkow nieprawidtowo wykorzystanych lub
pobranych w nadmiernej wysokosci lub w sposob nienalezny. Potencjalny beneficjent ma
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowiazujacymi przy
wykorzystaniu dofinansowania 1 swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku
prawnego na zasadach okreslonych w umowie. Umowa o dofinansowanie zgodnie z przyjetym
przez wilasciwg instytucje wzorem reguluje m.in. procedure realizacji projektu. Procedura ta
miesci si¢ w pojeciu z art. 184 ustawy ufp, gdyz nadanie mu innego znaczenia prowadzitoby
do sytuacji, w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2
ustawy o finansach publicznych byloby wylaczone w przypadku naruszenia procedury
realizacji projektu, w tym braku jego zrealizowania zgodnie z zalozeniami umowy.

Zawierajac umowe¢ o dofinansowanie projektu Beneficjent przyjal na siebie obowiagzki
wynikajace z tej umowy, ktore stanowig element szeroko pojetej procedury wdrazania, do
ktorej odnosi si¢ art. 184 ustawa ufp. Jednym z istotnych elementéw sktadajacych si¢ na
procedury, ktérych przestrzeganie jest wazne w kontek§cie mozliwosci finansowania
wydatkoéw z funduszy strukturalnych, jest postgpowanie zgodne z procedurami przewidzianymi
umowa o dofinansowanie, na ktdre poprzez przystapienie do umowy beneficjent wyrazit zgode.
Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz Projekt jest
realizowany niezgodnie z jego zatozeniami i w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami
prawa i procedurami, nie ma mozliwosci uznania za kwalifikowalne wydatkow, ktore sa
niezgodne z zapisami zawartymi w umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1 pkt. 15 Umowy
o dofinansowanie za wydatki kwalifikowalne nalezy uznac: ,, wydatki uznane za kwalifikowalne
i spetniajqce kryteria, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1083/2006, rozporzqdzeniem
Komisji (WE) nr 1828/2006, rozporzgdzeniem (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego
| Rady, jak rowniez w rozumieniu ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki  rozwoju  (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712)
i przepisow rozporzqdzen wydanych do niniejszej ustawy, oraz zgodnie z krajowymi zasadami
kwalifikowalnosci wydatkow w okresie programowania 2007-2013 i z Uszczegolowieniem
Programu, jak réwniez z zasadami okreslonymi przez Instytucje Zarzqdzajgcqg RPOWS na lata
2007-2013 w ,, Podreczniku kwalifikowalnosci wydatkow objetych dofinansowaniem
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata
2007-2013".

Instytucja Zarzadzajaca w wyniku dziatan kontrolnych stwierdzita naruszenie przez Strone
tresci § 10 ust.5 pkt 2 Umowy o dofinansowanie poprzez ztamanie zasady uczciwej konkurencji
1 rownosci szans wykonawcéw w postepowaniu na zakup przewoznej pompy
do betonu wraz z osprzetem oraz wielozadaniowego hydraulicznego urzadzenia wiertniczego
z uwagi na nieupublicznienie zapytan ofertowych dot. ww. urzadzen na stronie internetowe;j
Instytucji Zarzadzajacej. W zwigzku z czym, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzajac naruszenie
przez Strong wWw. zapisu Umowy o dofinansowanie zobowigzana byta do okres$lenia kwoty
nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania zgodnie z postanowieniami ww. art. 26 ust. 1
ustawy z.p.p.r.

Strona zgodnie z trescig § 10 ust. 5 pkt 2 Umowy o dofinansowanie oraz z uwagi
na niepodleganie przepisom ustawy Prawo zamowien publicznych zobowigzana byta przy
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do: przestrzegania prawa wspolnotowego i krajowego m.in. w zakresie zapewnienia zasad
przejrzystosci, jawnosci i ochrony uczciwej konkurencji oraz rownosci szans wykonawcoOw na
rynku ofert poprzez m.in. zamieszczenie zapytania ofertowego na stronie internetowej RPOWS
2007-2013  www.rpo-swietokrzyskie.pl ~w zakladce Ogloszenia o zamowieniach
w ramach RPOWS. Obowiazek ten zostal na Strong natozony w zwiazku z podpisaniem
Umowy o dofinansowanie. Jednoczesnie, juz na etapie wnioskowania przez Strong
o dofinansowanie realizacji Projektu, w korespondencji prowadzonej ze Strong w trakcie oceny
formalnej, Instytucja Zarzadzajaca w piSmie znak: DFS.I11.432...01.2011.1.1.5..... z dnia
15.12.2011 r. informowata Strong¢ o koniecznosci zamieszczenia danego zapytania ofertowego
na ww. stronie internetowej Organu. Instytucja Zarzadzajaca wskazywata wigc Stronie,
1z obowigzek publikacji zapytan ofertowych na niniejszej stronie internetowej jest niezbednym
warunkiem zachowania prawidtowej realizacji Projektu. Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca w
ww.  korespondencji  podkreslata, iz  jest to  obowigzek  obligatoryjny,
a co za tym idzie niezb¢dny do uznania wydatkow za kwalifikowalne.

Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze W § 10 ust. 5 pkt 2 Umowy o dofinansowanie wyraznie
wskazata, iz ,w przypadku niepodlegania przez Beneficjenta przepisom ustawy Prawo
zamoOwien publicznych lub ze wzgledu na wartos¢ zamowienia nieprzekraczajaca kwotg
obligujaca Beneficjenta do stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych, Beneficjent —
przy wytanianiu wykonawcy dla ustug, dostaw lub robdt budowlanych w ramach
realizowanego Projektu — jest zobowigzany do: ....... przestrzegania przy wyborze wykonawcy
i wydatkowaniu przez Beneficjenta srodkoéw, prawa wspolnotowego i krajowego m.in.
w zakresie zapewnienia zasad przejrzystosci, jawnosci i ochrony uczciwej konkurencji oraz
rownosci szans wykonawcow na rynku ofert. Beneficjent powinien zamiesci¢ zapytanie
ofertowe na stronie internetowej RPOWS 2007-2013 www.rpo-swietokrzyskie.pl w zakladce
Ogloszenia o zaméwieniach w ramach RPOWS.”

Ponadto, Strona w pkt F3 wniosku o dofinansowanie wskazata, ze ,,...Projekt bedzie
realizowany na zasadach spoteczenstwa opartego na wiedzy, w szczego6lnosci spoleczenstwa
informacyjnego, tj. powszechnego dostepu do podstawowego zakresu techniki komunikacyjnej
I informacyjnej, otwartej sieci, zdolnosci wzajemnego tgczenia si¢ i przetwarzania danych,
kompatybilnosci i zdolno$ci wspotpracy wszelkiej techniki umozliwiajacej peten kontakt bez
wzgledu na miejsce pobytu ludzi, stworzenie warunkow w danej dziedzinie.”. W zwigzku
z czym, Strona zgodnie z pkt F3 wniosku o dofinansowanie miata $wiadomo$¢, iz przy
realizacji Projektu bardzo waznym aspektem jest zapewnienie dostepu do wiedzy o jego
realizacji do jak najwickszego grona odbiorcow.

Strona dokonata upublicznienia zapytan ofertowych dotyczacych urzadzen budowlanych
jedynie na swojej stronie internetowej tj. ......... Jednakze, nie dochowata obowigzku publikacji
niniejszych zapytan ofertowych przede wszystkim na stronie internetowej Instytucji
Zarzadzajacej, a przeciez obowigzek ten zostat wyraznie sformutowany w § 10 ust. 5 pkt 2
Umowy 0 dofinansowanie. Strona w kierowanej
do Instytucji Zarzadzajacej korespondencji argumentowata, iz umieszczenie przedmiotowych
zapytan ofertowych na swojej stronie internetowej jest wystarczajgcym dzialaniem, aby uznac,
ze spelniona zostata zasada jawnosci, konkurencyjnos$ci i rownego traktowania wykonawcow.
Jednoczesnie,  Strona w  przedmiotowej  korespondencji  wskazata  rowniez,
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ze dokonywala zawiadomienia wykonawcéw w liczbie zapewniajacej konkurencje
0 wszczeciu postepowania. Jednakze, Organ stwierdza, ze Strona nie przedstawila
wystarczajacych dowodow, aby mozliwe bylo przyjecie takiego stanowiska tj. uznanie,
ze wszyscy potencjalni wykonawcy zostali zawiadomieni o przedmiotowym zamowieniu.
Strona, jak juz wyzej wskazano, przedstawila oferty od czg¢sci wykonawcodw, zdolnych
do wykonania danego zamodwienia. Zgodnie z zasadami przyjetymi w ramach realizacji
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013
w sytuacji, gdy wydatki ponoszone w ramach Projektu sa dokonane w innym trybie, niz
w ramach podlegania przepisom ustawy Prawo zaméwien publicznych, to ci¢zar udowodnienia
zachowania zasady jawnosci, konkurencyjnosci i rownego traktowania wszystkich podmiotow
spoczywa na podmiocie ponoszgcym wydatek czyli Beneficjencie. Taki zapis sformutowany
zostat w Podreczniku kwalifikowalnosci wydatkéw, bedacym jednym z dokumentow
programowych, przyjetych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2007-2013 tj. wskazano tam, ze: ,,wydatki zostang zrealizowane
W sposob oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dqzenia do uzyskania zaloZzonych efektow przy jak
najnizszej kwocie wydatku. Zasade t¢ uznaje sie za spelniong wowczas, gdy wydatek byt
dokonany w trybie ustawy Prawo zamowien publicznych. Jezeli wydatek byt dokonany w innym
trybie to ciezar udowodnienia zachowania tej zasady spoczywa na podmiocie ponoszgcym
wydatek”.

Instytucja Zarzadzajaca ponownie zauwaza, ze podobnie jak w przypadku innych programow
operacyjnych w celu jak najszerszego propagowania i rozpowszechniania informacji
o wdrazaniu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata
2007-2013 zostala utworzona strona internetowa Www.rpo-swietokrzyskie.pl. Glownym
zalozeniem powstania ww. strony internetowej bylo utworzenie ogdélnodostepnego miejsca
w przestrzeni wirtualnej, w ktorym w sposob syntetyczny zgromadzone zostang wszelkie
niezbedne informacje o szczegdétach wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013. W zwiazku z czym, w ramach ww. strony
internetowej utworzona zostata (m.in. na potrzeby realizacji zapisow § 10 ust.5 pkt 2 Umowy
o dofinansowanie) zaktadka pn. ,,Ogloszenia o zaméwieniach w ramach RPOWS”, widniejaca
na glownej stronie niniejszego serwisu i oznakowana kolorem zottym. Celem istnienia
niniejszej zaktadki byto zapewnienie odbiorcom ogoélnodostepnej informacji publicznej na
temat zapytan ofertowych dotyczacych dostaw towarow/ustug w ramach realizowanych
inwestycji w regionie. W gronie tych odbiorcéw mogli znalez¢é si¢ przeciez potencjalni
wykonawcy dostaw towarow/ustug 1 to nie tylko z wojewodztwa swigtokrzyskiego, ale rowniez
1 z terenu pozostatych wojewodztw naszego kraju. Taki syntetyczny sposob zgromadzenia
informacji o realizowanych w regionie $wigtokrzyskim inwestycjach, dofinansowanych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata
2007-2013, umozliwial potencjalnym wykonawcom dostaw towardéw/uslug wyszukanie
w jednym miejscu zapytan ofertowych, ktorymi mogliby by¢ zainteresowani i w ramach
ktorych mogliby potencjalnie zlozy¢ oferte handlowg. Strona internetowa Instytucji
Zarzadzajacej jest wiec miejscem ogolnodostepnej informacji o realizowanych inwestycjach w
ramach Programu i zapewnia rowny dostep do informacji na niej zawartych dla wszystkich
zainteresowanych podmiotdw, a co za tym idzie realizowana jest zasada jawnosci,
konkurencyjno$ci 1 rownego traktowania wszystkich podmiotow. W zwigzku z czym,
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zamieszczenie przez Beneficjenta przedmiotowych zapytan ofertowych wytacznie na jego
stronie internetowej nie mozna uzna¢ za rOwnowazne z zamieszczeniem ich na stronie
internetowej Instytucji Zarzadzajacej. W odniesieniu do strony internetowej Beneficjenta
istnieje watpliwo$¢ w kwestii szerokiego rozpowszechnienia informacji o jej istnieniu, a co za
tym idzie niemozliwym jest uznanie, iz wszyscy potencjalni oferenci maszyn budowlanych
posiadaja wiedzg o jej istnieniu. Jednocze$nie, opublikowanie przedmiotowych zapytan
ofertowych wylgcznie na stronie internetowej Beneficjenta moze doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej udziat w danym zamowieniu bgdzie mozliwy jedynie dla wykonawcoéw z tzw. rynku
lokalnego, ktorzy poprzez sie¢ kontaktow handlowych z Beneficjentem posiadajg wiedzg¢ o jego
istnieniu na rynku. Organ nie moze jednak przyja¢ za stuszny argumentu, ze poprzez
zawiadomienie wykonawcOw o wszczeciu postgpowania, Strona zawiadomila wszystkich
potencjalnych wykonawcow niniejszych zaméwien na urzadzenia budowlane. Przedmiotowe
urzadzenia budowlane mogly by¢ oferowane do sprzedazy nie tylko bezposrednio
u producenta, ale réwniez poprzez rozbudowang sie¢ ich dystrybucji tj. np. poprzez
posrednikow handlowych z terenu Polski lub pozostatych krajow Unii Europejskie;.
W odniesieniu do urzadzenia budowlanego: pompa do betonu marki ...., Organ pragnie
zauwazy¢, iz poza oferentami, ktdrzy zlozyli w ramach realizacji Projektu ofert¢ na sprzedaz
tego urzadzenia, istnieli rowniez i inni dystrybutorzy tego sprzetu, ktorzy mogli potencjalni
whnies¢ oferte tj.:

1) ...,ul ...,
2) ....Sp.zo.o.,ul.....,
3) ...,ul...,

4) ....Sp.zo.o,ul ...,
5) ...Sp.zo.0,ul ...,
6) ...Sp.zo.0.,ul ...,

7) ...,ul..
8) ...,ul....,
9 ...,ul...

W zwigzku z powyzszym, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdzie ktorys z ww. dystrybutorow
mogtby ztozy¢ korzystniejsza ofert¢ na sprzedaz ww. urzadzenia po zapoznaniu si¢
z zapytaniem ofertowym, umieszczonym na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej —
w sytuacji gdyby Beneficjent takie zapytanie ofertowe zamie$cil na niniejszej stronie.
Ztozenie takiej oferty mogloby doprowadzi¢ do oszczednosci w budzecie Unii Europejskie;j,
poprzez realizacje projektu z mniejszymi wydatkami kwalifikowalnymi.

Ponadto, Organ stwierdza, ze w kierowanej korespondencji réwniez wskazywal Stronie
na obowigzek przeprowadzenia postepowania wytaniajgcego wykonawce w sposob zgodny
z prawem wspoOlnotowym 1 krajowym tj. w piSmie znak: DFS.I11.432...01.2011.1.1.5.1...
z dnia 15.12.2011 r. Organ wskazal Beneficjentowi, iz zobowigzany jest przy wylanianiu
wykonawcy dla ushlug, dostaw lub robdt budowlanych do stosowania réwniez zasad
okreslonych w Komunikacie wyjasniajgcym Komisji dotyczqcym prawa wspolnotowego
obowiqzujgcego w dziedzinie udzielania zamowien, ktore nie sq lub sq jedynie czesciowo objete
dyrektywami w sprawie zamowien publicznych (2006/C 179/02).
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W analizowanej sprawie Strona nie udowodnita, ze wszyscy potencjalni oferenci zostali przez
nig zawiadomieni o mozliwosci udziatu w zamowieniu, co wiecej Strona sama przyznala
w piSmie z dnia 30.04.2015 r., ze dysponowala niepelnymi danymi co do pelnej listy
dystrybutoréw danego sprzetu budowlanego tj.: ,,W lipcu 2013 r. na stronie podanej
powyzej nie bylo jeszcze listy firm — dystrybutorow, ktore znajduja si¢ tam obecnie.”
W zwiazku z czym nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze ktory$ z ww. dystrybutorow, o ktorego
istnieniu Strona nie miata wiedzy, moglby ztozy¢ oferte na sprzedaz przedmiotowego
urzadzenia budowlanego po zapoznaniu si¢ z ogloszeniem zamieszczonym na stronie
internetowej Instytucji Zarzadzajacej — gdyby takowe zostalo tam zamieszczone.
Nieuzasadnione jest wiec stwierdzenie Strony, ze posiadata kompletng wiedze o wszystkich
potencjalnych oferentach sprzetu budowlanego.

Organ nie podziela rowniez stanowiska Strony co do nastgpujacego stwierdzenia: ,,Beneficjent
zapewnit bowiem udost¢pnienie informacji o zamowieniu (poprzez zaproszenie do sktadania
ofert) wsrod wszystkich wykonawcéw, ktorzy nawet potencjalnie byli  zdolni
do wykonania zamowienia. Beneficjent mogt okresli¢ katalog takich wykonawcow, bowiem
z jednej strony dysponowat uprzednig znajomos$cia bardzo waskiego rynku dystrybutorow
specjalistycznych urzadzen, z drugiej za$ przeprowadzal badanie rynku majace na celu
ustalenie potencjalnego dostawcy 1 wybor oferty najkorzystniejszej cenowo.” Cigzar
udowodnienia spetnienia zasady przejrzystosci, jawnosci i ochrony uczciwej konkurencji oraz
rownosci szans wykonawcOw na rynku ofert w sytuacji nie podlegania przy ponoszeniu
wydatkow przepisom ustawy Prawo zamodwien publicznych, spoczywal na Stronie.
Strona w pi$mie z dnia 30.04.2015 r. 1 15.10.2015 r. przyznata przeciez, ze: ,,Beneficjent ustalit
w toku badania rynku, ze warunki te spetnia wylacznie pompa firmy ..... Za teren Polski
odpowiada p. ........ W lipcu 2013 r. na stronie podanej powyzej nie byto jeszcze listy firm —
dystrybutorow, ktore znajdujg si¢ tam obecnie.” W zwigzku z czym mozna uznac, i1z Strona
poprzez przeprowadzenie postgpowania ofertowego w sposob opisany powyzej, dokonata
wykluczenia potencjalnych wykonawcow dostaw urzadzen z Polski, pozostatych krajow
cztonkowskich UE, czy tez nowych uczestnikéw rynku.

Sposéb przeprowadzenia postegpowania ofertowego przez Strone nie jest wystarczajacy dla
Organu, aby uzna¢ iz zostaty wyczerpane wszelkie dziatania niezbedne do spetnienia zasady
jawnosci, konkurencyjnosci 1 rownego traktowania wszystkich dostawcow. Strona bylaby
uprawniona do badania rynku i wysylania zapytan ofertowych do znanego jej katalogu
dystrybutorow, dopiero po upublicznieniu ogloszenia o planowanym udzieleniu zamdwienia na
stronie internetowej Organu, w odpowiedzi na ktore nie wplynetaby zadna oferta. Tylko
uprzednie opublikowanie ogloszenia o planowanym udzieleniu zamdéwienia na stronie
internetowej www.rpo-swietokrzyskie.pl daloby Organowi podstawg, aby uzna ze Strona
dochowata zasady jawnosci, konkurencyjnosci 1 rownego traktowania wszystkich dostawcow
przy realizacji postgpowania ofertowego. Opublikowanie przez Strong ww. ogloszen jedynie
na wiasnej stronie internetowej jest niewystarczajace, aby uznaé¢ iz Strona dochowata
przedmiotowe]j zasady, a co za tym idzie dopehlila obowiazkéw nalozonych w wyniku
podpisanej Umowy o dofinansowanie.

Majac na uwadze dotychczas poczynione ustalenia co do naruszenia umowy, nie ma
watpliwosci, ze nieprawidlowos¢ jest, co bezsprzecznie zostalo potwierdzone wyrokiem NSA
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sygn. akt ..... r. (...) W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z nieprawidtowoscig w

rozumieniu wskazanego przepisu. Jest bowiem okolicznosciq bezsporng (niekwestionowang w
skardze kasacyjnej), ze Beneficjent naruszyl postanowienia § 10 ust 5 pkt 2 umowy o
dofinansowanie . ztamat zasade uczciwej konkurencji i rownosci szans wykonawcow w
postepowaniu na zakup dwoch urzqdzen budowlanych, gdyz nie upublicznit zapytan ofertowych
dotyczqcych tych urzgdzen na stronie internetowej Instytucji Zarzgdzajgcej. Beneficjent
przeprowadzil postepowanie konkursowe, majgce na celu wyftoni¢ dostawcow urzgdzen,
zamieszczajgc ogloszenie o zamowieniu wylgcznie na swojej stronie internetowej.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca majac na uwadze upublicznienie ogloszenia
0 zamdwieniu przynajmniej na swojej stronie internetowej I przeprowadzenie przez niego
rozeznania rynku zastosowata wskaznik procentowy do obliczenia wartosci korekty finansowe;j
za ww. naruszenie w wysokosci 25% tj. przyjeta jedyny mozliwy wskaznik procentowy do
obliczania warto$ci korekty finansowej za niniejsze naruszenie. Wymiar przedmiotowego
wskaznika korekty finansowej zostal ustalony w analogii do przewidzianych
w dokumencie pn. ,,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamoéwien
publicznych zwigzane z realizacjg projektow wspotfinansowanych ze srodkéw funduszy UE”
stawek korekty finansowej za rownowazne naruszenie zasad konkurencyjnos$ci
w ramach podlegania przepisom ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 03.02.2020 r. Strona ponownie wskazata,
ze nie zgadza si¢ z ustalonym wskaznikiem procentowym korekty w wysokosci 25%
zaznaczajac jednoczesnie, ze w rozpatrywanej sprawie $rodki zostaly wydatkowane zgodnie
z umowg o dofinansowanie i wnosi o zastosowanie wskaznika procentowego korekty
na poziomie 5%, a takze wskazujac, ze taryfikator nie stanowi podstawy prawnej do natozenia
korekty a jedynie ,,instrukcje postgpowania Instytucji Zarzadzajacej w zakresie obliczania
wartosci korekt finansowych” jako narzedzie pomocnicze. Ponadto, w niniejszym piSmie
Strona wskazata, Ze z zestawienia ofert otrzymanych w ramach procedury wyboru dostawcow
sprzetu roznica pomi¢dzy najdrozsza i1 najtansza oferta wyniosta ok. 5 %, bioragc pod uwage
fakt, Zze cena specjalistycznego sprzetu ktory byl nabywany przez Strong jest stabilna
1 producenci nie dajg dystrybutorom mozliwosci naktadania zbyt duzych marzy.

W tym miejscu, nalezy wskaza¢ ze zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego
w sprawie ze skargi Strony na uchylona decyzje Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
okreslajaca Stronie stawke korekty finansowej w wysokosci 100%, Instytucja Zarzadzajaca
,, Byla, zatem zobowigzana do rozwazenia charakteru i wagi naruszenia 0 jakim mowa w art.
98 ust. 2 rozporzqdzenia Rady (WE) Nr 1083/2006, stosujgc narzedzie pomocnicze jakim jest
Taryfikator (...) Z tego wzgledu wszystkie podmioty — zaréwno podlegajgce jak i nie
podlegajgce ustawie Prawo zamowien publicznych — powinny by¢ traktowane przez Instytucje
Zarzqgdzajgcqg w sposob rowny z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w tym przepisie.
Nalezy w tym miejscu podkreslic¢, ze Taryfikator stanowi jedynie ,,instrukcje postepowania
Instytucji Zarzqdzajgcej w zakresie obliczania wartosci korekt finansowych” jako narzedzie
pomocnicze. Nie jest on traktowany jako podstawa prawna natozenia korekty finansowej, zatem
nie ma Zadnych przeszkod prawnych, zZeby byt stosowany w drodze analogii w stosunku do
Beneficjentow niepodlegajgcych ustawie Prawo zamowien publicznych (...) Art. 98 ust. 2
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rozporzgdzenia odnosi sie do wszystkich podmiotow i nie zawiera rozroznienia na podmioty
podlegajqce oraz niepodlegajgce regulaciom zamowien publicznych.”

Wobec powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze zastosowany do ustalenia korekty finansowe;j
»1aryfikator” zawierajacy wyrazone procentowo wielkosci korekt finansowych przypisane
konkretnym rodzajom naruszen prawa zamowien publicznych oraz metodologi¢ obliczania
kwot korekt finansowych, stuzy¢ ma koordynacji i ujednoliceniu sposobu postgpowania
w przypadku wykrycia naruszen przepiséw prawa zamowien publicznych w procesie realizacji
przedsigwzie¢ wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych. Zgodnie z ww. dokumentem
wysokos¢ korekt finansowych powinna, co do zasady, odpowiada¢ wysokosci szkody (metoda
dyferencyjna). W sytuacjach jednak, gdy skutki finansowe okreslonego naruszenia sg trudne
do oszacowania, a wiec gdy szkoda nosi znamiona szkody potencjalnej, Taryfikator zaleca
stosowanie ~ metody  wskaznikowej polegajacej na  zastosowaniu  korekty
w  wysokosci odpowiadajacej stopie procentowej przewidzianej w tym dokumencie
za naruszenie okre$lonego rodzaju. O ile w przypadku szkody rzeczywiste] mozliwe jest
okreslenie jej wysokoSci a tym samym okre$lenie uszczerbku jaki zostal wyrzadzony
w budzecie Unii, jest ona realna i da si¢ zidentyfikowac, tak w przypadku szkody potencjalne;j
(szkody hipotetycznej) jej skutki finansowe sg rozproszone i nie sposob ustali¢ ich warto$ci
pieni¢znej. A to wlasnie ze szkoda potencjalng mamy do czynienia w zwigzku z naruszeniem
przez Strong § 10 ust. 5 pkt. 2 umowy o dofinansowanie. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej
zamieszczenie ogloszenie o zamowieniu tylko na stronie internetowej Beneficjenta zostato
przeprowadzone z naruszeniem zasad przejrzystosci, jawnosci i1 ochrony uczciwej konkurencji
oraz rownos$ci szans wykonawcow. Nalezy zauwazyC, ze hie da si¢ z calag pewnoscig
wykluczy¢, ze gdyby warunek wskazany w umowie o dofinansowanie zostal dochowany,
zwigkszona konkurencja w postepowaniu mogtaby skutkowaé otrzymaniem konkurencyjnych
ofert w stosunku do tych, ktére wptynelty w postepowaniu, co z kolei skutkowaé mogloby
wyborem oferty z nizsza ceng niz ta, ktora zostata wybrana, przy czym nie da si¢ przewidziec,
jakie ceny moglyby zosta¢ zaoferowane w postepowaniu, gdyby Strona wywigzata si¢ ze
swoich umownych obowigzkéw. Dla potencjalnych wykonawcoéw strona internetowa
WwWw.rpo-swietokrzyskie.pl. stanowita zrodto informacji o zamowieniach publicznych
w zwigzku z czym nie powinna mie¢ miejsca dyskryminacja wykonawcow z uwagi na to
z jakiego zrodta o zamowieniach publicznych korzystaja (www.rpo-swietokrzyskie.pl., strona
internetowa Beneficjenta). Co do zasady wydatek poniesiony niezgodnie z obowigzujgcymi
procedurami powinien by¢ niekwalifikowalny w catosci. Wobec powyzszego Taryfikator
pozwala na obnizenie tej wartos$ci do nizszych wartosci procentowych. Zgodnie z trescig tego
dokumentu przy ustalaniu korekt finansowych zasada jest zastosowanie metody dyferencyjnej,
tak aby wysokos$¢ korekty odpowiadata wysokosci szkody.

Metoda dyferencyjna polega na ustaleniu, o ile na skutek danej nieprawidtowosci
spowodowanej przez beneficjenta zmniejszylta si¢ kwota budzetu ogolnego Unii Europejskie;,
a nastgpnie zastosowanie korekty w tej wysokos$ci. Natomiast jezeli z uwagi na okolicznos$ci
nie jest mozliwe doktadne ustalenie wysokosci szkody, bo skutki finansowe sg posrednie lub
rozproszone i przez to trudne do oszacowania, stosuje si¢ metode wskaznikowa pozwalajaca na
obnizenie wydatku o kwot¢ odpowiednig do wagi naruszenia.

W niniejszej sprawie brak jest mozliwosci nalozenia korekty finansowej takg metoda, poniewaz
naruszenie dotyczy szkody potencjalnej, jaka mogta nastapi¢ w budzecie ogdlnym UE,
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w wyniku naruszenia przez beneficjenta zasady konkurencyjnosci i réwnego traktowania.
W zwiazku z powyzszym, zgodnie z Taryfikatorem, gdzie wskazano, ze gdy skutki finansowe
okreslonego naruszenia sg posrednie lub rozproszone, a zatem trudne do oszacowania, nalezato
zastosowa¢ metode wskaznikowa. Organ skorzystal z mozliwos$ci obnizenia wartosci korekty
finansowej jaka daje Taryfikator i zastosowat najnizsza z mozliwych stawke procentowa do
ustalenia korekty finansowej w zwigzku z naruszeniem przez Strong zapiséw § 10 ust. 5 pkt. 2
umowy o dofinansowanie. Organ ponownie podkresla, ze ci¢zar udowodnienia spetnienia
zasady przejrzystosci, jawnosci i ochrony uczciwej konkurencji oraz réwnosci szans
wykonawcow na rynku ofert w sytuacji nie podlegania przy ponoszeniu wydatkéw przepisom
ustawy Prawo zamowien publicznych, spoczywal na Stronie. W analizowanej sprawie Strona
nie udowodnita, ze wszyscy potencjalni oferenci zostali przez nig zawiadomieni o mozliwos$ci
udziatu w zamowieniu, a nie jest rolg Instytucji Zarzadzajacej wyrgczanie Beneficjenta w tym
zakresie.

Do ustalenia wysokosci stawki procentowej korekty finansowej na poziomie 25% zastosowane
zostaty wskazniki procentowe do obliczania wartosci korekty finansowej wedlug stanu
prawnego obowigzujacego na dzien 16 maja 2014 r. Zgodnie z tabela nr 2 poz. 2
nieprawidlowo$¢ polegajaca na ,Niedopelieniu obowigzku przekazania ogloszenia
o zamoéwieniu do BZP, przy jednoczesnym zapewnieniu ,,0dpowiedniego poziomu
upublicznienia ogtoszenia” ustalona zostata na poziomie 25%. Nalezy podkresli¢, ze wartos¢
ta jest stata, Taryfikator nie przewiduje w ramach wskazanej nieprawidtowosci jej obnizenia.
Przedstawione w zalaczonych tabelach wskazniki procentowe moga by¢ obnizane jedynie
w przypadkach jezeli tabele to przewiduja. Doptaty ze §rodkoéw europejskich sa obwarowane
sztywnym rezimem prawnym i brak jest w tym zakresie mozliwos$ci dowolnos$ci 1 stosowania
uznania administracyjnego czy wykladni rozszerzajacej przepisy. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z tabelg nr 2 pozycja 2 poprzedniej wersji taryfikatora tj. taryfikatora
wedhug stanu prawnego obowigzujacego na dzien 31 pazdziernik 2012 r. w ramach kategorii
nieprawidlowosci pn." Niedopelnienie obowigzku przekazania ogloszenia o zamoéwieniu
do UPUE przy jednoczesnym zapewnieniu "odpowiedniego poziomu upublicznienia
ogloszenia”, warto$¢ wskaznika procentowego stosowanego do obliczenia wysokos$ci korekty
ustalona zostata na poziomie 25%. Ponadto, zgodnie z tabela nr 2 pozycja 2 taryfikatora wedlug
stanu prawnego obowigzujacego na dzien 11 marca 2010 r. w ramach kategorii
nieprawidlowosci pn. "Niedopelnienie obowigzku przekazania ogloszenia o zamowieniu
do UOPWE przy jednoczesnym zapewnieniu "odpowiedniego poziomu upublicznienia
ogloszenia”, warto$¢ wskaznika procentowego stosowanego do obliczenia wysokos$ci korekty
réwniez ustalona zostala na poziomie 25%. Wobec powyzZszego, niezaleznie od przyjetej wersji
Taryfikatora stawka za przedmiotowe naruszenie jest stata i wynosi 25%.

Ponadto, Organ zwraca uwage na zapisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia
2016 r. w sprawie warunkoOw obnizenia wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien w ramach Regionalnych
Programéw Operacyjnych w perspektywie 2014-2020, stanowigcy narzedzie pomocnicze do
ustania korekt finansowych. Zgodnie z tym dokumentem warto$¢ korekty finansowej zwigzanej
z nieprawidtowoscig indywidualng stwierdzong w danym zamowieniu jest rOwna warto$ci
wydatkow objetych wspotfinansowaniu UE poniesionych w ramach tego zamowienia. Warto$¢
korekty finansowej moze by¢ obnizona, jezeli anulowanie calos$ci wspotfinansowania UE jest
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niewspotmierne do charakteru 1 wagi nieprawidtowosci indywidualnej a charakter 1 wage
nieprawidlowosci ocenia si¢ odrebnie dla kazdego zamowienia, bioragc pod uwage stopien
naruszen zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci
I niedyskryminacji. Cho¢ jego zapisow nie da si¢ zastosowa¢ w przedmiotowej sprawie to
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zatgcznikiem do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29
stycznia 2016 pn. "Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych
i pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych”, dla kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej - niedopelnienie obowiazku odpowiedniego ogloszenia
zamoOwienia (Lp. 3) polegajacej na niedopetlieniu obowigzku upublicznienia zapytania
ofertowego zgodnie z warunkami wynikajagcymi z umowy o dofinansowanie projektu albo
decyzji o dofinansowaniu projektu, ustalona zostata stawka procentowa korekty na poziomie
100% z mozliwoscig obnizenia jej warto$ci do 25%. Jest to najbardziej zblizona rodzajowo
kategoria nieprawidlowosci, biorgc pod uwage naruszenie w przedmiotowej sprawie.
Co prawda mozna by jeszcze rozwazy¢ zakwalifikowanie stwierdzonego w sprawie naruszenia
dla kategorii nieprawidlowosci indywidualnej - niedopetnienie obowigzku odpowiedniego
ogloszenia zamowienia (Lp. 4) polegajace na niedopelnieniu obowigzku upublicznienia
zapytania ofertowego zgodnie z warunkami wynikajacymi z umowy o dofinansowanie projektu
albo decyzji o dofinansowanie projektu, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego
poziomu upublicznienia, tj. w sposob gwarantujacy, ze podmiot majacy siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej mial dostep do informacji dotyczacych tego
zamoOwienia, gdzie ustalono stawke procentowa korekty na poziomie 25% , jednak bardziej
adekwatna jest kategoria nr 3, gdyz w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia
z upublicznieniem zapytania ofertowego skierowanym do podmiotow majacych siedzibg
w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;.

Instytucja Zarzadzajaca stosujac taryfikator i nakladajac na Strone 25 % korekte oprocz
wlasnych ustalen wzigta rowniez pod uwage wyrok NSA z dnia ..... r. w
przedmiotowe] sprawie. Organ ponownie podkresla, ze za naruszenie jakiego Strona si¢
dopuscita 1 ktorego w skardze kasacyjnej nie negowata nie mozna bylo natozy¢ 5% korekty,
poniewaz we wszystkich przywotanych taryfikatorach dla takiej kategorii nieprawidlowosci
stawka korekty wynosita 25 %, a Instytucja Zarzadzajaca winna jest traktowaé rowno
wszystkich Beneficjentow w ktérych stwierdzono takg nieprawidlowos¢. Art. 98 ust 2
rozporzadzenia odnosi si¢ do wszystkich podmiotow i nie zawiera rozréznienia na podmioty
podlegajace oraz niepodlegajace regulacjom zamoéwien publicznych.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 1 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE, EURATOM)
NR 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspolnot
Europejskich: ,nieprawidlowos¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepisow prawa
wspolnotowego wynikajgce z dzialania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego,
ktore spowodowato Ilub moglo spowodowac szkode w ogolnym budzecie Wspolnot I[ub
w budzetach, ktore sq zarzqdzane przez Wspolnoty, albo poprzez zmniejszenie lub utrate
przychodow, ktore pochodzg ze srodkow wiasnych pobieranych bezposrednio w imieniu
Wspolnot, albo tez w zwiqzku z nieuzasadnionym wydatkiem".
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Przestanki nieprawidtowosci odnoszg si¢ do zachowania sprawcy, ktére moze polegaé
zaroOwno na dzialaniu, jak i na zaniechaniu dzialan, oraz do skutkow tego zachowania.
Konieczne jest bowiem, by zachowanie to spowodowato szkode w budzecie Wspodlnot (Unii)
lub w budzetach zarzadzanych przez Wspolnoty (Unig), albo szkodg¢ takg moglo powodowac.
Pojecie "szkoda" uzyte w omawianej definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany
w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki
budzety te zostaly narazone. Wynika stad, ze faktyczne wystapienie uszczerbku finansowego
nie jest przestanka konieczng dla zakwalifikowania zachowania jako nieprawidtowosci,
wystarczy bowiem sama mozliwos$¢ jego wystgpienia.

Majac na uwadze omowiong powyzej definicje¢ nieprawidlowosci, obowigzujaca
w prawie wspolnotowym, nalezy wiec wskaza¢, iz skutki finansowe wynikajace z danego
naruszenia, na jakie mogt by¢ narazony budzet Wspo6lnoty majg wymiar nie tylko rzeczywisty
(udowodniony), ale rowniez 1 wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposob rozumienia definicji nieprawidtlowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalone;j
linii orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie
C-406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. stwierdzil, ze: ,naruszenie prawa Unii stanowi
nieprawidlowo$¢ w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogloby
spowodowa¢ szkod¢ w budzecie ogdlnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego
wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uzna¢ za nieprawidtowos$é, o ile moze ono jako takie
mie¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystapienia konkretnych skutkow
finansowych.” Dalej w tym samym Wyroku TSUE wskazano rowniez, ze: ,,uchybienie
zasadom udzielania zamowien publicznych stanowi nieprawidlowos$¢..., o ile nie mozna
wykluczyé¢, Zze uchybienie to mialo wpltyw na budzet odnos$nego funduszu.” Analogiczne
stanowisko zostalo rowniez zawarte w Wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de
commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, pkt 47.

Organ pragnie rowniez zaznaczy¢, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia
orzecznicza byta analogiczna tj. w Wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 TSUE
przywotat wyktadnie nieprawidtowosci wprost z Wyroku C-406/14. W zwiagzku z czym nalezy
uzna¢, iz TSUE potwierdzit w utrwalonej linii orzeczniczej definicje istoty nieprawidlowosci.
Organ pragnie wigc zauwazy¢, ze powtorzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017 r. dostownej tresci
pojecia nieprawidtowosci, zawartej w ww. wyroku z lipca 2016 r., pozwala wnioskowac, ze
jest to utrwalona linia orzecznicza. Jak juz wyzej wskazano, TSUE po raz kolejny powtorzyt,
Ze naruszenie prawa jest nieprawidtowoscia, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie miato
wpltyw na budzet danego funduszu. Co najwazniejsze, TSUE w swoim wyroku ponownie
wyjasnit, Ze nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkow finansowych (nawet
tylko potencjalnych) dla budzetu Unii Europejskie;.

W $wietle ww. linii orzeczniczej mozna wigc postawié teze, iz Organ jako Instytucja
Zarzadzajaca powinien wykazac jedynie, ze nie mozna wykluczy¢, ze naruszenie miato wptyw
na budzet UE, a co za tym idzie w przypadku sporu pomiedzy Instytucja Zarzadzajaca
a Beneficjentem wiasciwy sad krajowy bedzie musial rozstrzygnaé czy mozna (albo nie)
wykluczy¢, ze uchybienie miato wptyw na budzet.

Oczywistym jest fakt, iz Instytucja Zarzadzajaca nie ma interesu prawnego, jak réwniez
faktycznego w tym, aby udowadnia¢, ze mozna wykluczy¢ wpltyw naruszenia na budzet.
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Wykazanie wigc, ze wptyw naruszenia na budzet jest wykluczony powinno by¢ w interesie
Beneficjenta (Zamawiajacego), ktory doprowadzit do naruszenia przepisOw prawa.

W takim stanie faktycznym uznaé nalezy, iz Strona nie wywigzala si¢ z obowigzkow wyboru
wykonawcy w sposob nalezyty, czym naruszyta procedury wydatkowania §rodkéw unijnych
I krajowych, a tym samym wydatek taki nie spetnia kryteriow kwalifikowalno$ci 1 §rodki
finansowe przeznaczone na jego realizacje podlegajg zwrotowi.

W  przedmiotowej Umowie o dofinansowanie znalazl si¢ zapis moéwiacy o tym,
iz ,Beneficjent zobowigzuje si¢ do realizacji Projektu z nalezytg starannoscia,
w szczegolnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa i procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidlowa i1 terminowg realizacje Projektu oraz osiagnigcie celow (produktow
i rezultatow) zaktadanych we wniosku” (vide § 4 ust. 2 Umowy). Strona poprzez realizacj¢
Projektu, jak to w sposOb szczegotowy omowiono powyzej, w sposodb niezgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa i procedurami w ramach Programu, naruszyla rowniez
postanowienia ww. § 4 ust. 2 Umowy o dofinansowanie.

Naruszenie zatem przez Stron¢ procedur opisanych w dokumentach programowych, w tym
w Umowie o dofinansowanie projektu dato Organowi podstawe do stwierdzenia obowigzku
zwrotu tych $§rodkow jako wykorzystanych sprzecznie z tymi procedurami.

W przedmiotowej sprawie naruszeniem procedur skutkujacych zadaniem zwrotu przekazanego
dofinansowania  bylo  niewywigzanie  si¢  Strony z  procedur  opisanych
w Umowie o dofinansowanie (stanowiacych czes¢ Systemu Realizacji Regionalnego Programu
Operacyjnego 1 tym samym bedacych ,,innymi procedurami” wydatkowania $rodkow
wskazanymi w art. 184 ufp), tj. niewywiazanie si¢ przez Strong z zapisoOw zawartych w § 10
ust. 5 pkt 2 Umowy o dofinansowanie. Zgodnie z orzecznictwem sagdow administracyjnych
takie istotne naruszenie przez Strong¢ procedury obowigzujacej przy wykorzystaniu
otrzymanego dofinansowania, okreslonej w Umowie 0 dofinansowanie, stanowi wystarczajaca
podstawe do przyjecia, ze zaistniata przestanka okreslona w art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy ufp,
uzasadniajagca wydanie decyzji okreslajacej kwote dofinansowania podlegajaca zwrotowi
(wyrok NSA sygn. akt: ...... /11).

Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, iz zaszla niezalezna podstawa do zadania zwrotu czesci
dofinansowania, gdyz Strona naruszyta procedur¢ wydatkowania $rodkow z zachowaniem
zasady uczciwej konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcoéw oraz wyboru wykonawcy
w oparciu 0 najbardziej korzystng ekonomicznie i jako$ciowo oferte.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Strone srodkow przeznaczonych na realizacje
programow finansowanych z udziatem $rodkoéw europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2
ustawy ufp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy srodki przeznaczone
na realizacje programow finansowanych z udzialem $rodkoéw europejskich sg wykorzystane
z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184, podlegajg zwrotowi przez beneficjenta
wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania srodkow, w terminie 14 dni od doreczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten
obowigzek. W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu $rodkow,
instytucja zarzadzajaca orzeka w formie decyzji (art. 207 ust 9 ustawy ufp, art. 26 ust. 1 pkt 15
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ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju). Nie ulega watpliwos$ci, iz w przypadku
zaistnienia okoliczno$ci skutkujacych zadaniem zwrotu $rodkow, instytucja zarzadzajaca
orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkre$li¢, ze z normy zawartej w art. 207
ustawy ufp wynika, ze procedury zwrotu, o ktorych mowa w tym przepisie majg charakter
powszechnie obowigzujacego przepisu prawa. W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkow
determinuje tre§¢ art. 207 ustawy ufp. Istota postgpowania administracyjnego
w sprawie zwrotu srodkoéw jest wytgcznie stosunek administracyjny, ktéry wymaga ustalenia
jednej z przestanek o ktérych mowa w art. 207 niniejszej ustawy ufp.

Wskazac¢ nalezy, ze wydatki zwigzane z realizacjg programow i projektow finansowanych ze
srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, s3 dokonywane zgodnie z procedurami
okreslonymi w umowie mig¢dzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujacymi przy ich
wykorzystaniu. Przy wydatkowaniu $rodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3
pkt 5 lit. ¢ 1 d, a takze $rodkdw przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych
z tych $rodkow, stosuje si¢ odpowiednio zasady rozliczania okreslone dla dotacji z budzetu
panstwa.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zachodzi
przestanka o ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy ufp. Obowigzek zwrotu §rodkow przez
u... K..... jest nastepstwem ich wykorzystania z naruszeniem procedur,
0 ktorych mowa w art. 184 ustawy ufp. Zgodnie z art. 184 niniejszej ustawy o finansach
publicznych wydatki zwigzane z realizacja programow i projektow finansowanych
ze $rodkow o ktérych mowa powyzej sa dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi
w umowie migdzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujacymi  przy
ich wykorzystaniu.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2018 r.
o sygn. akt | GSK 1077/18 stwierdzit, ze "Procedury, o ktorych mowa w art. 184 ust. 1 u.f.p. to
procedury okreslone w umowie miedzynarodowej lub inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu wydatkowanych $rodkéw. Moga to by¢ procedury wynikajace z przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego, ale rowniez procedury okreslone w dokumentach systemu
realizacji  danego  programu, a takze procedury  okreSlone w  umowie
o dofinansowanie realizacji projektu".

Projekty sa realizowane przez beneficjentow na podstawie umowy o dofinansowanie, ktora
stanowi podstawowe zrodio uprawnien i obowigzkow jej stron, w tym beneficjenta. Wzor
umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu operacyjnego,
w rozumieniu art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, a zarazem
cze$cig dokumentacji konkursowej. Potencjalny beneficjent ma mozliwo$¢ zapoznania si¢
z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi przy wykorzystaniu dofinansowania
1 swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku prawnego na zasadach okre§lonych

w umowie. Umowa o dofinansowanie, zgodnie z przyjetym przez wlasciwg instytucje wzorem,
reguluje natomiast rowniez procedure realizacji projektu.

Zasady kwalifikowalnosci wydatkow byty znane Stronie, gdyz zaréwno na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji projektu miata obowigzek
zapoznania si¢ z dokumentami programowymi oraz procedurami postgpowania wskazanymi
w Umowie o dofinansowanie projektu. Strona korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny
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program operacyjny musi si¢ dostosowaé do jego wymogow. Jezeli program stawia okreslone
wymagania, nalezy je spetié, by skorzysta¢ z mozliwosci dofinansowania projektu. Ustalone
kryteria, jak i wytyczne wigzg w rOwnym stopniu wszystkich beneficjentow (por. wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r. sygn. akt 1l SA/Bd 672/11, wyrok NSA
z18.05.2011 r. sygn. akt I GSK 817/11, wyrok NSA z 16.11.2010 r. sygn. akt I1 GSK 1234/10).
W zwigzku z powyzszym, jakiekolwiek naruszenie przez Strong¢ postanowien umownych
zawartych w Umowie o dofinansowanie stanowi nieprawidlowo$¢, a co za tym idzie jest
naruszeniem obowiazujacych procedur i skutkuje uznaniem wydatku za niekwalifikowalny
1 podlegajacy zwrotowi.
Wydatki poniesione przez Stron¢ w ramach Projektu zostaly zrealizowane z naruszeniem
zapisow: § 10 ust. 5 pkt 2 Umowy o dofinansowanie, a co za tym idzie zostaly poniesione
z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, w zwigzku z czym podlegaja
zwrotowi. Strona prezentujac swoje stanowisko z jednej strony Strona wskazuje,
ze w rozpatrywanej sprawie srodki zostalty wydatkowane zgodnie z umowa, a z drugiej strony
jednak jest gotowa przysta¢ na 5% korekte finansowa, za ewentualne naruszenie procedury
umownej, co do wystgpienia ktorej NSA w wyroku z dnia .... r. sygn. akt ...../18 nie miat
watpliwosci, co wigcej to sama Strona w skardze kasacyjnej nie kwestionowata wykrytego
naruszenia.
Majac na uwadze ustalenia zawarte w niniejszej decyzji oraz w decyzjach ja poprzedzajacych
Organ stwierdza, ze stawiane Organowi przez Stron¢ zarzuty naruszenia przez art 2 pkt 7, 98
ust 2 rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r., oraz art 6,7,8,77 § 1180 k.p.a
sa niezasadne, gdyz zardwno istota sprawy jak i sposob natozenia korekty finansowej zostata
dostatecznie wyjasniona.

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart si¢ o stan
faktyczny 1 prawny wedtug chwili jej wydania, biorgc pod uwage wszystkie okolicznos$ci
faktyczne sprawy.

W S$wietle powyiszego Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego
na lata 2007-2013 orzeka jak w sentencji.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewoddztwa Swietokrzyskiego opart sie na nastepujacych
dokumentach:

1) Umowa o dofinansowanie nr: UDA-RPSW.01.01.00-26-..../11-00 z dnia 27.06.2013 r.
wraz z Aneksem: nr UDA-RPSW.01.01.00-26-.../11-01 z dnia 17.11.2014 r.,

2) Podrecznik Kwalifikowalnosci Wydatkow objetych dofinansowaniem w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2007-
2013,

3) Komunikat wyjasniajacy Komisji dotyczacy prawa wspdlnotowego obowigzujacego
w dziedzinie udzielania zamoéwien, ktére nie sa lub s3 jedynie cze$ciowo objete
dyrektywami w sprawie zamowien publicznych (2006/C 179/02),

4) Regulamin konkursu zamknigtego nr 1.1.5,
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5) Whniosek o dofinansowanie projektu nr WND-RPSW.01.01.00-26-..../11 wraz
zZ zatacznikami,

6) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: DFS.I111.432.....01.2011.1.1.5.1. zdn. 15.12.2011 r.,

7) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: DFS.111.432.....4.2012.1.1.5.. z dn. 16.01.2012 r.

8) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: DFS.VI11.432.....1.2012.1.1.1.5 z dn. 20.06.2012 r.,

9) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: DFS.111.433.31.2012 z dn. 05.12.2012 r.,

10) Pismo Beneficjenta z dn. 16.12.2012 r.,

11) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: DFS.111.432.....5.2013.1.1.5......z dn. 19.02.2013 .,

12) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-V11.433.1.12.1.2015.AZS z dn. 20.01.2015r.,

13) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-V11.433.1.12.2.2015.AZS z dn. 18.02.2015 r.,

14) Pismo Beneficjenta z dn. 11.03.2015 r.,

15) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-V11.433.1.12.3.2015.AZS z dn. 19.03.2015 r.
wraz z Informacjg Pokontrolng nr 12/I/RPO/2015/P z zatacznikami (tj. material dowodowy
z kontroli koncowej),

16) Pismo Beneficjenta z dn. 07.04.2015 r.,

17) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-VI1.433.1.12.4.2015.AZS, przestane w dniu
21.04.2015r.,

18) Pismo Beneficjenta z dn. 30.04.2015 r.,

19) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-V11.433.1.12.5.2015.AZS z dn. 21.05.2015 r.,

20) Pismo Beneficjenta z dn. 02.06.2015 r.,

21) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-V11.433.1.12.6.2015.AZS z dnia 16.06.2015 .,

22) Dyspozycje wystawienia zlecenia platnosci na rzecz beneficjenta w ramach Osi
Priorytetowej 1 RPOWS 2007-2013, Dziatanie 1.1 oraz Dyspozycje do dokonania ptatnosci
na rzecz beneficjenta w ramach Osi Priorytetowej 1 RPOWS 2007-2013, Dziatanie 1.1,
wystawione w okresie od 08.11.2013 r. do 25.11.2014 r.,

23) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.V-433-RP0O-1.1-142-2015-AJ z dn. 24.06.2015
r.,

24) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: DFS.V.433.1.1......08/a.2014.JJ z dnia 03.07.2015 r.,

25) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.V-433-RPO-1.1-143-2015.1G z dnia
06.07.2015r.,

26) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR-V11.433.1.12.7.2015.AZS z dnia 29.09.2015 .,

27) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: DFS.V.433.1.1........09.2014.JJ z dnia 08.10.2015 .,

28) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.V-433-RPO-1.1-198-2015.1G z dnia
19.10.2015r.

29) Pismo Beneficjenta z dnia 15.10.2015 r., ktére wptyneto w dniu 20.10.2015 r.,

30) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: znak: EFRR-VI1.433.1.12.8.2015.AZS z dnia
03.11.2015r.,

31) Pismo Beneficjenta z dnia 05.11.2015 r., ktore wpltyneto w dniu 09.11.2015 r. wraz
z zalacznikiem: kopig Petnomocnictwa z dnia 27.10.2015 r.,

32)Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.V-433-RP0O-1.1-210-2015.1G z dnia
16.11.2015r.,

33) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: EFRR.V-433-RP0-1.1-211-2015.1G z dnia
16.11.2015 r. tj. zawiadomienie o wszczgciu postepowania administracyjnego,

34) Pismo Pelnomocnika Beneficjenta z dnia 27.11.2015.,
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35) Decyzja Nr RPSW.1Z.UMWSW.01.01.00-26-.../11-2016/02 z dnia .. r.

36) Decyzja Nr RPSW.1Z.UMWSW.01.01.00-26-.../11-2016/06 z dnia ... r.

37) Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego sygn. akt ... zdnia ... r.,

38) Postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach sygn. akt .. . z dnia ..
r.,

39) Upomnienie nr 1 z dnia 09.12.2016 r.

40) Postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego sygn. akt ... zdnia ... r.,

41) Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Kielcach sygn. akt | GSK ... zdnia ... r.,

42) Pismo Instytucji Zarzadzajacej — Informacja Pokontrolna Nr KC-1.432.8.69.2019 z dnia
04.11.2019r.,

43) Pismo Beneficjenta z dnia 27.11.2019 r.,

44) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.127.1.2019 z dnia 06.12.2019 r.,

45)Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XIV.432.10.22.2019 z dnia 06.12.2019 r.
tj. zawiadomienie 0 zgromadzeniu materiatu dowodowego.

46) Pismo Beneficjenta z dnia 03.02.2020 r. wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

47) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.9.22.2020 z dnia 03.03.2020 r.
tj. zawiadomienie o zgromadzeniu materiatu dowodowego i wydtuzeniu terminu
zalatwienia sprawy.

POUCZENIE

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia
doreczenia za posrednictwem Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego. Wpis od skargi
w sprawie naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem wynoszacej ponad 50 000 zi
do 100.000 zt wynosi 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1 500 zlk.
Strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ przed sadem o zwolnienie od kosztow albo przyznanie
prawa pomocy.

W przypadku gdy Srodki przeznaczone na realizacj¢ programow finansowanych
z udzialem S$rodkow europejskich sa: wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 ustawy o finansach
publicznych, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania Srodkow, w terminie 14 dni od dnia dore¢czenia ostatecznej decyzji. Jezeli
Strona nie zwroci Srodkow wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia uplywu terminu
o ktorym mowa wyzej, wowczas zostaje wykluczona z mozliwosci otrzymania kolejnych
srodkow przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udzialem srodkow
europejskich. Okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia kiedy decyzja stala si¢ ostateczna
zas$ konczy si¢ z uplywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.
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~ MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI

Kielce, dnia....cceeeeeeereieeeennnnnn. r

Decyzja zostata sporzadzona w trzech egzemplarzach, ktore otrzymuja:
1) Pelnomocnik: ......... ,
2) ala—(2egzemplarze).
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