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Obwieszczenia 0 wydaniu postanowienia w sprawie wznowienia postepowania w sbra\&i'e'wydania Q'\,,J.I
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Znak: IN. 6220.1.2017.

Dziatajgc w imieniu i z upowaznienia wiekszoéci mieszkanicéw wsi Moczydio (gmina Ksigz Wielki,
powiat miechowski, wojewodztwo matopolskie), Wodacz, Nowa Olszéwka oraz Stara Olszéwka
(gmina Wodzistaw, powiat jedrzejowski, wojewédztwo matopolskie), bedacymi w bezposrednim
sasiedztwie i oddziatlywaniu zamierzonej inwestycji, po raz kolejny wyrazamy stanowczy sprzeciw
wobec "inwestycji polegajacej na budowie nowego budynku chlewni oraz modernizacji dwoch
istniejgcych budynkéw z przeznaczeniem dla ok. 2000 sztuk $win na dzialce nr ewid. 19, obreb
Moczydio". Zadamy catkowitego wstrzymania postepowar oraz kolejnej juz préby wznowienia
dziatan majacych na celu realizacje danej inwestyciji.

UZASADNIENIE:

Jako spotecznos¢ protestujemy nie ze wzgledu na zazdro$¢ sasiedzka czy tez niechet do inwestora,
lecz ze wzgledéw na wysoka szkodliwos¢ wysokotowarowych ferm zwierzecych. Nie zgdamy tez
zaprzestania produkcji juz istniejacej na terenie inwestycji, lecz wstrzymania jej dalszego,
niebezpiecznego dla otoczenia wzrostu.

Jestesmy spotecznoscia lokalna w gtéwnej mierze wywodzaca sie ze wsi, wyrazamy giebokie
zaniepokojenie przebiegiem postepowan dotyczacych budowy chlewni. Posiadamy 3 wyroki sagdowe
Swiadczgce na niekorzys¢ inwestycji ostatni z 2018 r.oraz sprzeciw wiekszo$¢ mieszkaricow kilku
okolicznych miejscowosci graniczacych z inwestycja, mimo to budowa jest silnie forsowana przez
inwestora i wladze lokalne. Nie moze byé mowy o wykonaniu inwestycji przy tak duzym protescie
ludnosci i mnogosci argumentéw $wiadczacych przeciw podanych w tymie piémie. Pragniemy
wiedzie¢, jak wszczgcie postepowania ma si¢ do wyrokéw sadu wydanych na niekorzyéé budowy.
Czy wyroki te sj przestrzegane i brane pod uwage przy kolejnej prébie wznowienia ?



W projekcie wykonanym na potrzeby budowy chlewni nie jest brana pod uwage miejscowa
ludnos¢. Domy bedace w bezposrednim sasiedztwie, lecz w innym wojewddztwie (okoto 200m) nie
s3 uwzglednione w projekcie, co wigcej wedtug projektu one nie istnieja, a w ich zamian s
wyrysowane pola uprawne. Projekt w zaden sposéb nie uwzglednia dobra lokalnej spotecznosci,
mimo wiele uchybien od kilku lat przy zastosowaniu tylko drobnych zamian jest dalej forsowany.

Gmina Wodzistaw wystosowata apel do gminy Ksigz Wielki wyrazajacy sprzeciw jej
mieszkaricow odnosnie budowy, na ktéry otrzymata pisemng informacje, ze bedzie informowana o
przebiegu wszystkich spraw dotyczacych budowy. Mimo to po wydaniu obwieszczenia, przeciw
ktdremu protestujemy w ww. piSmie, Gmina Ksigz Wielki w Zzaden sposéb nie poinformowata Gminy
Wodzistaw o jego wydaniu.

Kolejnym argumentem na niekorzyé¢ inwestycji jest obecno$¢ w okolicy duzej ilosci
gospodarstw pasiecznych. Mimo iz w Polsce, jak i w Europie nie istnieja Zadne normy
wykorzystywane do pomiaru zapachu, na ktéry powotuje sie inwestor, istnieje wiele badan
mdwigcych o negatywnym wplywie obcego zapachu na owady zapylajace. W okolicy jest ponad 150
rodzin pszczelich w kilku gospodarstwach. Zapach wydzielajacy sie przy produkcji trzody chlewnej
oraz przy stosowaniu gnojowicy na okoliczne pola moze realnie wplynaé i zagrozi¢é owadom
zapylajgcym. Nie moina przedktada¢ interesu jednego cziowieka wplywajacego na interes
wigkszosci w tym owaddow zapylajgcych zyjacych w naturze i w gospodarstwach pasiecznych.
Odnoszac sie do wydzielanych zapachéw, trzeba mieé¢ tez na uwadze obecnosé w bezposrednim
sasiedztwie gospodarstwa produkujacego lawende oraz jej produkty, ktére silnie zwigzane sg z
zapachem a ktérym inwestycja moze zagrozi€¢. Argumenty zapachowe nie s3 brane pod uwage w
naszych protestach, a jest to realny problem nie tylko wplywajacy na jakosé¢ zycia w okolicy, ale tez
odbija sig ekonomicznie na miejscowych gospodarstwach. Planowana budowa trasy S7
przebiegajacym przez miejscowos¢ Moczydta jest ogromng szansg dla mieszkaricéw no poprawienie
swojego statusu ekonomicznego, chociazby poprzez agroturystyke, ktéra rozwinie sie
spowodowana mozliwoscig tatwego dojazdu do duzych miast tj. Krakéw i Kielc czy tez poprzez
zwigkszenie wartosci okolicznych dziatek majacych dostep do trasy szybkiego ruchu. Wszystko to
jest niweczone na korzys¢ jednego przedsiewziecia.

Projekt obiektu chlewni, jak i sam inwestor nie uwzglednia réwniez jego wptywu na jako$é
miejscowego dobra naturalnego, jakim jest woda. W okresie intensywnego wywozu gnojowicy na
pole znacznie pogarsza sig jako$¢ miejscowej wady pitnej, co potwierdzaja wykonane prywatnie
przez lokalnych mieszkaricéw badania wody i jej przydatnosci do spozycia, w ktérych stwierdza sie
podwyzszong zawarto$¢ bakterii E.Coli w danym okresie. Badania hydrologiczne koniecznie powinny
uwzgledniac réwniez wody jurajskie, ktore sg jednymi z najlepszych wéd w Polsce i ktére powinny
podiegac ochronie, a w ktérych zasiegu oddzialywania jest planowana inwestycja.



Przedstawiajgc podane argumenty, zgdamy wstrzymania tej inwestycji i wszystkich dziatan
prowadzonych do jej powstania, przez wszystkie instytucje, na kazdym szczeblu majac na uwadze
dobro ogromnej wigkszosci lokalnej ludnosci, ktéra sprzeciwia sie jej i w miare potrzeb moze by¢ to
potwierdzony kolejny raz poprzez liste sprzeciwu przeciwko inwestycji. Na potwierdzenia naszego
sprzeciwu pismo zostaje podpisane przez przedstawicieli lokalnej ludnosci.




