UCHWALA NR 2338/20
ZARZADU WOJEODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

Z DNIA S8 LIPCA 2020 r.

W SPRAWIE:

Woydania decyzji w przedmiocie zwrotu dofinansowania udzielonego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020.

NA PODSTAWIE:

- art. 207 ust. 1 pkt 1, 2 i ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 2 oraz art. 67 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.),

- art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewodztwa (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 512 z p6zn.zm.),

- art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.J. Dz. U. 22020 r. poz. 256 z p6zn.zm.),

- art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a oraz art. 24 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach

realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 818),

- art. 54 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacji podatkowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 900 t. j.
z podzn. zm.)

uchwala si¢ co nastgpuje:

§1

Wydaje si¢ decyzje¢ administracyjng w sprawie zwrotu przez (...) dotacji, ktorg otrzymata na
podstawie umowy o dofinansowanie projektu pod nazwg (...), w kwocie 16 228,02 zt (stownie:
szesnascie tysigcy dwiescie dwadziescia osiem zlotych i dwa grosze), w tym $rodki Unii
Europejskiej w kwocie 15 326,46 zt i $rodki budzetu krajowego w kwocie 901,56 zt wraz
z odsetkami liczonymi jak dla zaleglosci podatkowych od dnia 10.07.2019 r. do dnia ich zwrotu,
ktora zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem i z naruszeniem procedur wskazanych
w art. 184 ustawy o finansach publicznych.



Wskazane kwoty nalezy zwroci¢ na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony w banku PKO Bank Polski
w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia ostatecznej decyz;ji.

Przedmiotowy dokument stanowi zatacznik do uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaly powierza sie¢ Marszatkowi Wojewodztwa Swietokrzyskiego oraz
Dyrektorowi Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

MARSZALEK

WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI



WOJEWODZTWO Unia Europejska
:E: SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

Program Regionalny - Polska

Fundusze .
i Europejskie Rzeczpospolita

- URZAD MARSZAEKOWSKI
i WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

¢ Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spolecznego

Zalacznik nr 1 do Uchwaly Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr 2338/20
z dnia 8 lipca 2020 r.

DECYZJA
Nr EFS-111.433.8.2020

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego pelniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej

w skladzie:

Andrzej Betkowski - Marszatek Wojewodztwa Swictokrzyskiego
Renata Janik - Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
Marek Bogustawski - Wicemarszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

Marek Jonca - Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego

dziatajac na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 2
oraz art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 869 z pdzn. zm.) art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 512 z p6zn.zm. ), art. 104 i art.
107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U.
z 2020 r. poz.256 z pozn.zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a oraz art. 24 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 818), art. 54
§ 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900 t. j.

z p6zn. zm.) z urzedu
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postanowil okresli¢, ze:

Beneficjent (...) jest zobowiazany zwroci¢ dotacje, ktora otrzymal na podstawie umowy
0 dofinansowanie projektu pod nazwg (...) W kwocie 16 228,02 zt (stownie: szesnascie
tysiecy dwiescie dwadziescia osiem zlotych i dwa grosze), w tym srodki Unii Europejskiej
w kwocie 15 326,46 z1 i Srodki budzetu krajowego w kwocie 901,56 zt wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zaleglosci podatkowych od dnia 10.07.2019 r. do dnia ich zwrotu,
ktora zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem i z naruszeniem procedur
wskazanych w art. 184 ustawy o finansach publicznych.

Wskazane kwoty nalezy zwréci¢ na rachunek bankowy Urzedu Marszalkowskiego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony
w banku PKO Bank Polski w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

W dniu 30 maja 2017 roku Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego (dalej: DW EFS)
oglosit konkurs numer RPSW.08.04.02-1Z2.00-26-123/17 (dalej: Konkurs) w ramach osi 8
Rozw¢j edukacji 1 aktywne spoteczenstwo, Poddziatanie 8.4.2 Podnoszenie umiejgtnosci lub
kwalifikacji os6b dorostych w obszarze ICT 1 jezykdéw obcych poprzez realizacje oddolnych
inicjatyw edukacyjnych.

(...) prowadzaca jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag (...) (dalej:
Whioskodawca/Beneficjent/Strona) ztozyta wniosek o dofinansowanie projektu (...) (dalej:
Whiosek).

Projekt uzyskat 127 punktow, zostal pozytywnie oceniony i wybrany do dofinansowania.



W konsekwencji powyzszego, w dniu (...) Zarzad Wojewddztwa Swictokrzyskiego
pelniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (dalej: 1Z lub Organ) zawart
Zz Wnioskodawcg umowe 0 dofinansowanie projektu nr (...) wspotfinansowanego ze srodkoéw
Europejskiego Funduszu Spotecznego (dalej: Umowa).

Na podstawie zawartej Umowy na realizacje zadan przyznano Beneficjentowi
dofinansowanie w kwocie 931 673,34 zi. Powyzsza dotacja, zgodnie z Umowag, byta
wyptacona w dwoch transzach, przy czym pierwsza w dniu 21 sierpnia 2018 roku w kwocie
428 341,30 z1, a druga dnia 10 lipca 2019 roku w wysokosci 503 332,04 zt.

Strona w ramach obowigzujacej Umowy, zobowigzana byta do rozliczenia catosci tj.
100 % otrzymanego dofinansowania w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia zakonczenia
realizacji projektu.

Whioskodawca we Wniosku okreslil, ze projekt bedzie realizowat od dnia 1 maja 2018
roku do dnia 31 sierpnia 2019 roku. Jednak w dniu 17 lipca 2019 roku, w trakcie trwania
projektu, Beneficjent wystapit do 1Z z prosba o wydtuzenie okresu realizacji projektu do dnia
31 pazdziernika 2019 roku argumentujac, ze: ,przediuzenie projektu 0 wnioskowany okres
pozwoli Firmie poprawnie rozliczy¢ projekt”.

W odpowiedzi na powyzsze, Organ pismem z dnia 18 lipca 2019 roku znak:
EFS-1.433.1.258.2018 poinformowat (...), ze wyraza zgode na wydtuzenie okresu realizacji
projektu do dnia 31 pazdziernika 2019 roku.

W dniu 29 listopada 2019 roku Wnioskodawca ztozyt wniosek koncowy nr
RPSW.08.04.02-26-0061/17-010-01 za okres od dnia 1 pazdziernika 2019 roku do dnia 31
pazdziernika 2019 roku.

Ponadto, Beneficjent sktadajac ww. wniosek o ptatno$é, dokonat zwrotu
niewykorzystanych $rodkow w ramach realizacji projektu na rachunek 1Z w wysokos$ci

138 997,50 z1.

Dnia 20 stycznia 2020 roku Instytucja Zarzadzajaca sporzadzila informacje znak:
EFS-1.433.1.266.2019 o pozytywnej weryfikacji ww. wniosku koncowego o ptatnosc,



z ktorego wynikato, ze (...) w ramach dofinansowania otrzymata $rodki w wysokosci
931 673,34 zI, natomiast kwota jaka Strona rozliczyla na koniec projektu wyniosta
776 447,82 7.

Powyzsze oznaczato, ze Wnioskodawca w ramach realizowanego projektu nie
wykorzystat czesci dotacji w wysokosci 155 225,52 zt. W zwigzku z tym, ze Strona zwrocita
cze$¢ niewydatkowanych $rodkow w kwocie 138 997,50 zt, do zwrotu pozostalo jeszcze
16 228, 02 zt.

Roéznica pomigdzy otrzymang kwota dofinansowania a kwotg rozliczong
na podstawie wszystkich wnioskéw o ptatnos¢ to oszcz¢dnosci powstate w projekcie, ktore
zgodnie z Umowa podlegaja zwrotowi. Z uwagi na to, ze Beneficjent nie zwrocil peinej
kwoty oszczednosci w projekcie, IZ dokonujac pozytywnej weryfikacji wniosku koncowego
z dnia 20 stycznia 2020 roku znak: EFS-1.433.1.266.2019 poinformowata (...)o tym, ze: (...)
Brakujgcq kwote zaliczki, tj. 16 228,02 zt (...) nalezy zwréci¢ na konto Instytucji
Zarzqdzajgcej wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglosci podatkowych od dnia
przekazania ostatniej transzy. Ostateczne rozliczenie nastgpi po dokonaniu zwrotu na konto
Instytucji Zarzqdzajgcej”.

Whioskodawca nie zwrocit brakujacej kwoty zaliczki na konto 1Z.

W tym stanie rzeczy, Organ, pismem z dnia 5 lutego 2020 roku wezwat Stron¢ do zwrotu
niewydatkowanej czesci dotacji informujac przy tym, ze: ,,srodki dofinansowania wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych liczonymi od dnia ich
przekazania tj. od 10.07.2019 r. do dnia zwrotu nalezy przekazac¢ na rachunek 1Z w ciggu 14

dni od otrzymania niniejszego wezwania .

Powyzsze wezwanie zostalo zwrocone do Instytucji Zarzadzajacej dnia 5 marca 2020
roku z opisem naniesionym przez operatora pocztowego: ,,zwrot — nie podjeto w terminie”.
Organ ponownie sprawdzil, czy ww. wezwanie wystano na poprawny adres i do whasciwego
adresata. Po zweryfikowaniu okazalo si¢, ze powyzsza przesytka zostala przestana na ,,adres
siedziby firmy” zgodnie z adresem wskazanym przez (...) we Whniosku i Umowie
o dofinansowanie, a jego aktualno$¢ potwierdzita rowniez informacji z Centralnej Ewidencji

Dziatalno$ci Gospodarcze;.



Jak wynikato z umieszczonych na ww. przesylce adnotacji operatora pocztowego, byta
ona dwukrotnie awizowana, jednak nie zostata podjeta w terminie.

Dzien 10 lutego 2020 roku byt dniem pierwszego zawiadomienia ze strony operatora
pocztowego o mozliwosci odbioru niepodjctej przez Beneficjenta przesylki. Ponadto
z adnotacji poczynionej na zwroconym przez poczte wezwaniu Wynika, ze ustawowy 14 -
dniowy termin przechowywania przesytki w placowce pocztowej przez operatora pocztowego
uptynat w dniu 24 lutego 2020 roku.

Organ, zgodnie z art. 44 § 1 i § 4 Kodeksu Postepowania Administracyjnego (Dz.U.
z 2020 r., poz. 256 z poézn.zm.), z ktorego brzmienia wynika, ze: ,, W razie niemoznosci
doreczenia pisma (...)operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placowce pocztowej —
w przypadku dorgczania pisma przez operatora pocztowego” a nastepnie: ,,Doreczenie uwaza
si¢ za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu (...), a pismo pozostawia sie w aktach

sprawy”, pozostawit w aktach pismo ze skutkiem dorgczenia.

W dalszej kolejnosci, DW EFS pismem z dnia 11 marca 2020 roku poinformowat
Whioskodawce o wszczgciu postepowania administracyjnego.

Powyzsze zawiadomienie Strona odebrata w dniu 17 marca 2020 roku.

Nastepnie Organ pismem z dnia 6 kwietnia 2020 roku poinformowat Beneficjenta
o zgromadzeniu materiatu dowodowego.

Ww. pismo zostato doreczone (...) w dniu 14 kwietnia 2020 roku.

Ze wzgledu na panujaca sytuacj¢ epidemiologiczng zwigzang z pandemig COVID-19,
Urzad byl niedostepny dla interesantéw, w zwigzku z czym Strona nie miata mozliwosci
bezposredniego zapoznania si¢ z materiatem dowodowym. IZ pismem z dnia 30 kwietnia
2020 roku poinformowala Wnioskodawce o powyzszym i zawiadomila, ze po ustaniu
przeszkody w dostepie do akt postepowania administracyjnego, wysle ponownie informacje
o mozliwosci zapoznania si¢ z nimi.

Powyzszg informacje (...) odebrata w dniu 08 maja 2020 roku.



W zwigzku z tym, ze od dnia 25 maja 2020 roku Urzad wprowadzil mozliwosé
bezposredniej obstugi interesantow, 1Z pismem z tego samego dnia, poinformowata
Beneficjenta, iz w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego pisma ma prawo wgladu
w akta sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpisow, a takze mozliwos¢ wypowiedzenia
si¢, co do zebranych w sprawie dowodow.

Strona powyzsze pismo otrzymata w dniu 29 maja 2020 roku, jednak nie skorzystala

z przystugujacego jej prawa.
Stan prawny

Konkurs nr RPSW.08.04.02-1Z.00-26-123/17 w ramach Poddziatania 8.4.2
Podnoszenie umiejetnosci lub kwalifikacji osob dorostych w obszarze ITC i jezykow obcych
poprzez realizacje oddolnych inicjatyw edukacyjnych realizowany byt z Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 dla

Europejskiego Funduszu Spotecznego.

W okresie od dnia 1 maja 2018 roku do 31 pazdziernika 2019 roku (...) prowadzaca
jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag (...) na podstawie Umowy
o dofinansowanie nr (...) zawartej w dniu (...).

Powyzsza Umowa stanowila podstawe do wykonania zadan w ramach projektu.
Ponadto Whnioskodawca podpisujac Umowe zobowiazat si¢ do realizacji projektu zgodnie

Z jej postanowieniami i wszystkimi dokumentami w niej wymienionymi.

Stosownie do § 13 ust. 8 Umowy o dofinansowanie ,, Beneficjent zobowigzany jest do
rozliczenia 100 % otrzymanego dofinansowania w koricowym wniosku o ptatnosé, sktadanym
w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia zakonczenia realizacji projektu. Jezeli
z konicowego rozliczenia projektu wynika, iz w projekcie wystgpity oszczednosci, Beneficjent
jest zobowigzany do zwrotu Srodkow niewykorzystanych w projekcie do 30 dni
kalendarzowych od zakonczenia realizacji projektu (...)”. Z cala pewnoscig nalezy uznaé, ze
(...) nie wywiazata si¢ z powyzszego 1 nie dopetita obowiazku wynikajacego

Z przytoczonego, cytowanego paragrafu Umowy.



Poczynione przez Wnioskodawce wydatki przedstawione do rozliczenia byly nizsze
niz otrzymane dofinansowanie, w ten sposob powstaly oszczednos$ci, ktore Beneficjent
powinien zwr6ci¢ do 1Z.

W zwigzku z tym, ze Strona nie dokonata zwrotu brakujacej kwoty nalezato
zastosowac § 16 ust. 1 Umowy, ktory wskazuje, ze ,,Jezeli na podstawie wnioskow o ptatnosé
lub czynnosci kontrolnych uprawnionych zostanie stwierdzone podwdjne finansowanie lub
dofinansowanie jest przez Beneficjenta:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem;

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 UFP;

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu catosci lub czesci dofinansowania wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania
srodkow lub wyrazenia zgody na pomniejszenie wyplaty kolejnej naleznej mu transzy
dofinansowania”.

Powyzsze stanowi podstawe do uznania przez Organ, ze niewydatkowana przez (...)
cze$¢ dotacji zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem oraz z naruszeniem
procedur, o ktorych mowa w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.) (dalej: u.f.p.).

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze skoro projekt trwat do 31 pazdziernika 2019 roku
to Whnioskodawca zgodnie z postanowieniami Umowy, powinien wszystkie niewydatkowane
srodki zwréci¢ najpozniej dnia 30 listopada 2019 roku. Beneficjent czes¢ niewykorzystanych
srodkow tj. 138 997,50 zt zwrocit z zachowaniem terminu, dlatego Organ nie naliczyt odsetek
od zwrocone] kwoty. Kwota, ktorej dotyczy przedmiotowa decyzja, tj. 16 228,02 zt nie
zostala zwrdcona w terminie, dlatego nalezato od niej naliczy¢ odsetki w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczone od dnia przekazania ostatniej transzy, tj.
od dnia 10 lipca 2019 roku do dnia zwrotu niewykorzystanego dofinansowania.

Organ stoi rOwniez na stanowisku, ze Beneficjent naruszyt takze § 11 ust. 18 Umowy
z ktérego brzmienia wynika, ze: ,, Beneficjent oraz Partnerzy nie mogq przeznaczyc
otrzymanych transz dofinansowania na cele inne niz zwigzane z projektem, w szczegolnosci
na tymczasowe finansowanie swojej podstawowej, poza projektowej dziatalnosci (...)”. Skoro

Beneficjent nie przedstawil do rozliczenia niewydatkowanej kwoty 1 nie zwrocit



dofinansowania, to z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnos$cig wykorzystal je na cele
niezwigzane z projektem. Majac na uwadze powyzsze, dofinansowanie zostato zuzytkowane
niezgodnie z przeznaczeniem, a zatem zostala spelniona przestanka zadania jego zwrotu

wskazana w art. 207 ust. 1 pkt 1 u.f.p.

Zagadnieniem wymagajacym rozwazenia w przedmiotowe]j sprawie jest ocena, czy
naruszenie o ktorym mowa powyzej stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego 1 Rybackiego  oraz  uchylajagce  rozporzadzenie @~ Rady  (WE)
nr 1083/2006 (dalej: Rozporzadzenie nr 1303/2013).

Stosownie do ww. przepisu ,, nieprawidtowo$¢” oznacza kazde naruszenie prawa
unijnego lub prawa krajowego dotyczqcego stosowania prawa unijnego, wynikajgce
z dziatania lub zaniechania, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wpbyw na budzet Unii poprzez
obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem. W $wietle art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia
nr 1303/2013 aby mozna bylo méwi¢ o zaistnieniu nieprawidtowosci, muszg zatem tacznie
zosta¢ spelnione nastgpujace przestanki:

1) naruszenie przepisow prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego

stosowania prawa unijnego;

2) dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego,

3) wywarcie lub potencjalna mozliwo$¢ wywarcia szkodliwego wptywu na budzet

Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

W przedmiotowej sprawie Organ uznaje, ze doszto do powstania nieprawidlowosci,
ktoéra ma szkodliwy wptyw na budzet Unii, poprzez wykorzystanie $rodkow finansowych
pochodzacych z UE niezgodnie z przeznaczeniem i procedurami wskazanymi w art. 184 u.f.p.

Po pierwsze Beneficjent naruszyl przepisy prawa unijnego lub prawa krajowego

dotyczacego stosowania prawa unijnego. Nie rozliczyt catosci otrzymanego dofinansowania



w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia zakonczenia projektu, a nastepnie nie zwrocit
niewydatkowanej czgéci dotacji na konto Organu. Strona dziatala zatem niezgodnie
z postanowieniami Umowy taczacej ja z 1Z.

Wskaza¢ nalezy, ze naruszenie Umowy zgodnie z orzecznictwem rowniez stanowi
naruszenie procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p.

Powyzszy poglad zostal wypracowany w orzecznictwie sadéw administracyjnych.
Takie stanowisko zostalo zaprezentowane m. in. w Wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie syg. V SA/Wa 2443/15 z dnia 17 grudnia 2015, w ktérym
stwierdzono, ze:,, (...)procedury, o ktérych mowa w art. 184 ustawy o finansach publicznych
mogq wynikac¢ nie tylko z aktu prawa powszechnie obowiqzujgcego, ale takze z fgczqgcej
strony umowy o dofinansowanie, w ktorej zostaje okreslony uzgodniony sposob dziatania
Beneficjenta. Sposob ten jest obowiqzujgcy 1 Odstepstwo od niego stanowi naruszenie
procedur, o jakich mowa w art. 184 przywotanej ustawy”. Podobnie wypowiedziat si¢ Sad
w Wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie syg. V SA/Wa 3275/15
z dnia 29 stycznia 2016, w ktorym wskazano, ze:,,(...)naruszenie regulacji umowy
o dofinansowanie w zakresie terminowego zwrotu niewykorzystanych Srodkow stanowi
naruszenie procedur obowigzujqcych przy wydatkowaniu udzielonych srodkow, a zatem
procedur, o ktorych mowa w art. 184 ust. 1 u.fp.”.

Po drugie konieczne jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego. Zgodnie
z brzmieniem art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 podmiotem gospodarczym jest kazda
osoba fizyczna, prawna lub inny podmiot biorgcy udzial we wdrazaniu pomocy z Funduszy,
z wyjatkiem panstwa czlonkowskiego podczas wykonywania uprawnien wiladzy publiczne;.
Przestanka dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zostanie zatem spetniona
wowczas, gdy tak definiowany podmiot gospodarczy podejmie dziatanie niezgodne
z przepisami prawa lub gdy wbrew obowigzkowi wynikajacemu z prawa nie dokona
okreslonej czynnosci. Przekladajac powyzsze rozwazanie na grunt przedmiotowej sprawy,
Organ doszedl do przekonania, ze to Beneficjent jako podmiot dopuscil si¢ dziatania
naruszajgcego postanowienia Umowy. Nie rozliczyl we wniosku koncowym o platnos¢ czesci
dofinansowania, a jednocze$nie nie zwrdcit nierozliczonej kwoty w wysokosci 16 228,02zt

Podkresli¢ nalezy, ze na Wnioskodawcy cigzyt obowigzek starannego realizowania projektu,



zgodnie z postanowieniami zwartymi w Umowie. Organ stoi na stanowisku, ze Beneficjent
temu obowigzkowi nie sprostat.

Spetienie dwoch wyzej wymienionych przestanek jest niewystarczajace do ustalenia,
iz mamy do czynienia z nieprawidlowoscig. Trzecia z przestanek wskazuje wiec na
konieczno$¢ wystapienia lub uprawdopodobnienia wystgpienia szkodliwego wplywu na
budzet Unii poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem w zwigzku z niezgodnym
z prawem dzialaniem lub zaniechaniem podmiotu gospodarczego (beneficjenta).
W przedmiotowej sprawie dziatanie Beneficjenta polegajace na nieprzedstawieniu do
rozliczenia i nie zwrdceniu niewydatkowanego dofinansowania na koniec realizacji projektu

bez watpienia powoduje powstanie konkretnej szkody w budzecie UE w kwocie 16 228,02z1.

Z cala pewnoscig nalezy uznaé, ze w przedmiotowej sprawie doszto do wystgpienia
nieprawidlowosci indywidualnej, ktora spowodowana jest niewlasciwym dziataniem
Beneficjenta w zwigzku z koncowym rozliczeniem projektu.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 818) (dalej: Ustawa wdrozeniowa) w przypadku wystapienia
nieprawidlowosci indywidualnej powstaje po stronie IZ obowigzek podjecia odpowiednich

dziatan zmierzajacych do odzyskania srodkéw dofinansowania.

Organ stwierdzajac wystapienie nieprawidtowosci indywidualnej oprocz obowiazku
podjecia dziatan w celu odzyskania kwoty nieprawidlowosci, musi mie¢ takze na uwadze
tre§¢ art. 24 ust. 11 Ustawy wdrozeniowej, czyli zasad¢ nieobcigzania beneficjentow
nieprawidlowosciami bgedacymi konsekwencja dziatania lub zaniechania wlasciwej instytucji
lub organdw panstwa. Po przeanalizowaniu calego procesu wdrazania projektu, Organ stoi na
stanowisku, ze w przedmiotowe] sprawie nie zachodzg podstawy do uznania, ze to IZ
spowodowata powstanie nieprawidlowosci. To na Beneficjencie spoczywal obowigzek
realizacji projektu zgodnie z Umowa, tj. jezeli chodzi o przedmiotowa sprawe, przede
wszystkim zwrocenia na konto Organu niewydatkowanej czeéci dofinansowania w ciggu 30

dni od zakonczenia realizacji projektu.
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Reasumujac, z calym przekonaniem nalezy stwierdzi¢, ze brak zwrotu w terminie
niewykorzystanej czg¢sci dofinansowania spowodowato naruszenie procedur, o ktérych mowa
w art. 184 ustawy o finansach publicznych. Co wigcej, skoro dotacja nie zostata
spozytkowana na cele projektowe, to wykorzystano ja niezgodnie z przeznaczeniem.
Powyzsze uzasadnia zastosowanie art. 207 ust. 1 pkt 1 1 2 tejze ustawy.

Zgodnie z dyspozycja art. 207 ust.l pkt 1 i 2 u.f.p., ,W przypadku, gdy srodki
przeznaczone na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich sq:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane 7 naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegajq zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany W tej decyzji rachunek bankowy .

Z sytuacja tego rodzaju mamy niewatpliwie do czynienia, jako ze Wnioskodawca nie
dochowal postanowien zawartej przez siebie Umowy regulujacej sposob wydatkowania
i rozliczania otrzymanych srodkow, ktore zostaly przyznane mu warunkowo, na okreslonych
zasadach.

W przedmiotowej sprawie, doszto zatem do wykorzystania dofinasowania przez
Beneficjenta niezgodnie z przeznaczeniem i z naruszeniem procedur, co stanowi podstaweg do
zadania zwrotu niezwrdconej czesci niewykorzystanego dofinansowania przekazanego przez
Organ na realizacje projektu. Wobec tego IZ zobowigzana jest do podjecia krokow
zmierzajacych do zobligowania (...) do zwrotu niewydatkowanej czesci dotacji.

Przedmiotem analizy Organu bylo rowniez to, czy w niniejszym postgpowaniu
nalezy zastosowac przerwe¢ w naliczaniu odsetek. Stosownie bowiem do art. 54 § 1 pkt 7
Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2019, poz. 900 t.j.)
»odsetek za zwloke nie nalicza sie od dnia wszczecia postepowania administracyjnego do
dnia doreczenia decyzji organu I instancji, jezeli decyzja nie zostala doreczona w terminie 3
miesigcy od dnia wszczecia postgpowania.” Postgpowanie administracyjne wszczete zostato
w dniu 11 marca 2020 roku, tym samym trzymiesi¢czny termin do doreczenia decyzji uptynat
w dniu 11 czerwca 2020 roku. 3 miesigczny termin zostal zatem nieznacznie przekroczony.

Analizujgc zasadno$¢ wstrzymania naliczania odsetek na podstawie art. 54 § 1 pkt 7
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Ordynacji podatkowej, nalezy jednak uwzgledni¢ brzmienie art. 54 § 2 Ordynacji podatkowej
zgodnie z ktorym ,, Przepisu § 1 pkt 7 nie stosuje sie, jezeli do opoznienia w wydaniu decyzji
przyczynila sig strona lub jej przedstawiciel lub opoznienie powstato z przyczyn niezaleznych
od organu” . Organ stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie opdznienie w wydaniu
przedmiotowej decyzji nie powstato z przyczyn lezacych po stronie Organu. Ze wzgledu na
panujaca sytuacje epidemiologiczng zwigzang z pandemig COVID-19, Urzad byt niedostepny
dla interesantéw, w zwigzku z czym Strona nie miata mozliwo$ci bezposredniego zapoznania
si¢ z aktami. Niemozno$¢ udostepnienia Stronie akt przed wydaniem decyzji,
z uwagi na zakaz osobistego przyjmowania interesantow stanowilo przeszkode do
zakonczenia postgpowania w ustawowym terminie. IZ obowigzana byla zapewni¢ Stronie
czynny udzial w toku prowadzonego postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ jej
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Majac na uwadze powyzsze, Organ nie widzi podstaw do zastosowania przerwy
w naliczaniu odsetek za zwloke, dlatego tez, zwrot powinien nastgpi¢ wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia 10 lipca 2019 roku

do dnia ich zwrotu.

Biorgc pod uwage calo$¢ dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego,
w szczegdlnosci Umowe 0 dofinansowanie projektu (...) z dnia (...), koniecznym staje si¢
wydanie w niniejszej sprawie przedmiotowej decyzji okreslajacej kwote dotacji przypadajacej
do zwrotu wraz z odsetkami, liczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych, od dnia wyplaty
srodkow do dnia ich zwrotu.

IZ nie mogla odstagpi¢ od nakazania Beneficjentowi zwrotu Srodkow, gdyz
kwestia ta nie podlega jej uznaniu. Obowigzek kontroli wydatkowania Srodkéow
publicznych wynika bowiem S$ciSle z dyscypliny finansow publicznych, stanowiacej

niepodwazalna zasad¢ gospodarowania tego rodzaju sSrodkami.

Z uwagi na powyzsze, Organ postanowit jak na wstepie.
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Marszalek Wojewodztwa

Swietokrzyskiego

Pouczenie:

Na podstawie art. 207 ust 12a w.fp. od decyzji niniejszej nie stuzy odwotanie. Strona
niezadowolona z tresci decyzji moze zlozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do Zarzqdu
Wojewédztwa Swietokrzyskiego, w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 u.fp. beneficjent, ktory nie zwrdcit srodkéw wraz
Z odsetkami w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji okreslajgcej kwote przypadajgcg
do zwrotu zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje
programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich.

Na podstawie art. 52 § 3 ustaw z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sqgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 t. j.), jezeli stronie przystuguje prawo do
zwrocenia si¢ do organu, ktory wydatl decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona

moze wnies¢ skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa.
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