UCHWALA NR 2359/20
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

Z DNIA 15 LIPCA 2020 r.

W SPRAWIE:

Woydania decyzji w przedmiocie zwrotu dofinansowania udzielonego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020.

NA PODSTAWIE:

- art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 67 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.),

- art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewodztwa (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 512 z p6zn.zm.),

- art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.J. Dz. U. 22020 r. poz. 256 z p6zn.zm.),

- art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a oraz art. 24 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (t. j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 818),

- art. 54 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacji podatkowej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900
z podzn. zm.)

uchwala si¢ co nastgpuje:

§1

Wydaje sie decyzje administracyjng w sprawie zwrotu (...) dotacji, ktorg otrzymat na podstawie
umowy o dofinansowanie projektu pod nazwa (...) z dnia (...) ., w kwocie 201 347,50 zt (stownie:
dwiescie jeden tysigcy trzysta czterdziesci siedem zlotych i pigcdziesigt groszy), w tym srodki Unii
Europejskiej w kwocie 180 153,03 zt (stownie: sto osiemdziesigt tysiecy sto piecdziesigt trzy zlote
i trzy grosze) oraz $rodki budzetu krajowego w kwocie 21 194,47 zt (stownie: dwadziescia jeden
tysiecy sto dziewiecdziesigt cztery ziote i czterdziesci siedem groszy) wraz z odsetkami liczonymi
jak dla zaleglosci podatkowych od dnia 19.07.2017 r. do dnia ich zwrotu, ktéra zostata
wykorzystana z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 ustawy o finansach publicznych.



Wskazane kwoty nalezy zwroci¢ na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony w banku PKO Bank Polski
w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia ostatecznej decyz;ji.

Przedmiotowy dokument stanowi zatacznik do uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaly powierza sie¢ Marszatkowi Wojewodztwa Swietokrzyskiego oraz
Dyrektorowi Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK

WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI
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DECYZJA

Nr EFS-111.433.7.2020

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego pelniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej

w skladzie:

Andrzej Betkowski - Marszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
Renata Janik - Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
Marek Bogustawski - Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
Tomasz Jamka - Cztonek Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego

dziatajac na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 2
lit. a oraz art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2019
r. poz. 869 z pozn. zm.) art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 512 z p6zn.zm.), art. 104 i art.
107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 256 z pézn.zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a oraz art. 24 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych  w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 818), art.
54 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900

Z pozn. zm.), z urzedu

i tel:413498900;
sekretariat. EFS@sejmik kielce.pl
i ul. Sienkiewicza 27; 25-007 Kielce



postanowil okreslié, ze:

Beneficjent (...) jest zobowiazany zwrdci¢ dotacje, Ktéra otrzymal na podstawie
umowy o dofinansowanie projektu pod nazwa (...) z dnia 10.03.2017 r., w kwocie
201 347,50 zt (stownie: dwiescie jeden tysigcy trzysta czterdziesci siedem zlotych
i pigédziesigt groszy), w tym Srodki Unii Europejskiej w kwocie 180 153,03 zt (sfownie: sto
osiemdziesigt tysiecy sto pieédziesigt trzy zlote i trzy grosze) oraz Srodki budzetu
krajowego w kwocie 21 194,47 z} (stownie: dwadziescia jeden tysiecy sto dziewigédziesigt
cztery zlote i czterdziesci siedem Qroszy) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglosci
podatkowych od dnia 19.07.2017 r. do dnia ich zwrotu, ktéra zostala wykorzystana
z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 ustawy o finansach publicznych.

Wskazane kwoty nalezy zwroci¢ na rachunek bankowy Urzedu Marszalkowskiego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony

W banku PKO Bank Polski w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia ostatecznej decyzji.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

W dniu 30 sierpnia 2016 roku Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu
Spotecznego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swictokrzyskiego (dalej: DW EFS
WS) ogtosit konkurs numer RPSW.09.01.00-12.00-26-053/16 (dalej: Konkurs) w ramach osi
9 Wiaczenie spoteczne i walka z ubdstwem.

Konkurs realizowany byt w ramach celu tematycznego 9 (CT9) obejmujacego
promowanie wiaczenia spolecznego, walke z ubostwem i1 wszelkg dyskryminacja, jako
optymalny model zapewnienia skuteczno$ci interwencji oraz integracj¢ wsparcia. W ramach
osi priorytetowej 9 przewidziano realizacj¢ priorytetu inwestycyjnego 9i. Priorytet
inwestycyjny 91 zaklada realizacj¢ zindywidualizowanych 1 kompleksowych dziatan
prowadzacych do poprawy poziomu efektywnosci zawodowej 0sob 1 rodzin wykluczonych

1 zagrozonych wykluczeniem spotecznym.



Pan (...) (dalej: Wnioskodawca/Beneficjent/Strona) ztozyt wniosek o dofinansowanie
projektu (...) (dalej: Wniosek).

Projekt wuzyskat 123,5 punktow, zostal pozytywnie oceniony i wybrany do

dofinansowania.

W konsekwencji powyzszego, w dniu 10 marca 2017 roku Zarzad Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (dalej: 1Z lub Organ)
zawarl z Beneficjentem umowg o dofinansowanie projektu nr (...) wspotfinansowanego ze

srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego (dalej: Umowa).

Projekt realizowany byt w okresie od 1 maja 2017 roku do 31 maja 2018 roku.

W ramach projektu Wnioskodawca zatozyl, ze glownym jego celem bedzie
kompleksowa i zindywidualizowana aktywizacja spoteczno-zawodowa dla 40 osob
zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym z terenu wojewodztwa §wietokrzyskiego
w tym:

-0s0b niepetnosprawnych (w szczeg6lnosci 0osob o znacznym i umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci z niesprawnosciami  sprzezonymi i/lub intelektualnymi i/lub
zaburzeniami psychicznymi);

-0s0b bezrobotnych z ustalonym III profilem pomocy.

Ponadto w rozdziale 111, sekcji 3.1, podsekcji 3.1.2 Wniosku Beneficjent podkreslit, ze
projekt ma wplyw na realizacj¢ celu szczegotowego Priorytetu Inwestycyjnego 9i ,, aktywna
integracja osob zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spolecznym poprzez wzmocnienie
ich szans na zatrudnienie” poprzez objgcie wsparciem o0sOb zagrozonych ubostwem
i wykluczeniem spotecznym, przeprowadzenie kompleksowej i zindywidualizowanej
aktywizacji spotecznej lub spoteczno-zawodowej m.in. poprzez wsparcie motywacyjne
I szkoleniowe, a takze przyczynianie si¢ do wzrostu wartosci wskaznika rezultatu dla

okreslonego celu szczegdlowego z uwzglednieniem efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej.



Zgodnie z powyzszym, Beneficjent w czesci 1.6. Wniosku wskazal, ze wsparcie
w ramach projektu bedzie realizowane poprzez kompleksowag i1 zindywidualizowang
aktywizacje spoteczno-zawodowa obejmujaca dziatania wspierajace uczestnikow w wymiarze
spotecznym poprzez terapig¢, indywidualne poradnictwo psychospoleczne, coaching oraz

w wymiarze zawodowym majgce na celu podnoszenie/zmiane kwalifikacji/kompetencii,

poprzez staze, posrednictwo pracy, zatrudnienie wspomagane dla osob niepetnosprawnych.

W zwiagzku z tym, ze projekt Wnioskodawcy zaktadal wsparcie dla uczestnikow poprzez
aktywizacj¢ spoteczno-zawodowsa, musiat spelni¢ obligatoryjne kryterium dostepu
w odniesieniu do efektywno$ci spoteczno-zatrudnieniowej w wymiarze spotecznym
i zatrudnieniowym.

W ramach powyzszego, w rozdziale IV, sekcji 4.6, podsekcji 4.6.1 Wniosku, Strona
wskazatla, ze w odniesieniu do 0s6b zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym
minimalny poziom efektywnosci spoleczno-zatrudnieniowej osiggnie na poziomie 60%,
a minimalny poziom efektywno$ci zatrudnieniowej bedzie wynosit 30%, natomiast
W odniesieniu do 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, osoéb z niepetnosprawnoscia
intelektualng oraz oséb z niepelnosprawnosciami sprz¢zonymi minimalny poziom
efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej bedzie wynosit 46%, a minimalny poziom
efektywnosci zatrudnieniowej osiaggnie poziom 12%. Wskazane we Wniosku wskazniki

odpowiadaty minimalnym warto$ciom wymaganym w Regulaminie Konkursu.

W celu stworzenia warunkow umozliwiajagcych ustalanie kompleksowych
i efektywnych $ciezek reintegracji zawodowej dla uczestnikow projektu, zgodnie
z Regulaminem konkursu, Wnioskodawca we Whniosku zaznaczyt, ze w odniesieniu do grupy
docelowej, projekt bedzie realizowal w partnerstwie z Fundacjg Centrum Europy Lokalnej
z siedziba w Kielcach, ul. Ksigdza Piotra Sciegiennego 35 B, 25-380 Kielce oraz z Powiatem
Kieleckim/Powiatowym Urzgdem Pracy w Kielcach, ul. Oscara Kolberga 4, 25-620 Kielce
(dalej: Partnerzy). Podkreslat przy tym, ze Partnerzy maja doswiadczenie w realizowaniu

podobnych programéw finansowanych ze srodkow EFS.

Miara osiggnigcia celu projektu ( kompleksowa i zindywidualizowana aktywizacja

spoteczno-zawodowa dla 40 0so6b) miato by¢ zrealizowanie nastgpujacych wskaznikow:



Wskazniki kluczowe produktu :

1) Liczba o0s6b zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym objetych
wsparciem w programie — 40 osob;

2) Liczba 0s6b z niepetnosprawnos$ciami objgtych wsparciem w programie - 20 0sob;

Wskazniki kluczowe rezultatu bezposredniego (0dnosza sie¢ do bezposrednich efektow

projektu a ich realizacja jest wynikiem projektu):

1) Liczba 0s6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym, ktore uzyskaty
kwalifikacje po opuszczeniu programu- 28 osob;

2) Liczba 0sob zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym poszukujacych
pracy po opuszczeniu programu- 24 osoby;

3) Liczba 0sdb zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym pracujacych po
opuszczeniu programu (1acznie z pracujagcymi na wiasny rachunek)- 9 osob;

4) Liczba 0sob zagrozonych, ktore uzyskaty dos§wiadczenie zawodowe po opuszczeniu

programu — 28 osob.

Na podstawie zawartej Umowy Instytucja Zarzadzajaca przyznata Stronie
dofinansowanie na realizacje projektu w tacznej kwocie 508 756,16 zt (sfownie: pigéset osiem
tysiecy siedemset piecdziesiqt szes¢ zlotych i szesnascie groszy), w tym S$rodki europejskie
w kwocie 455202,89 zt (stownie: czterysta piecdziesigt pieé tysiecy dwiescie dwa zlote
| osiemdziesigt dziewie¢ groszy) oraz dotacje celowag z budzetu krajowego w kwocie
53 553,27 zt (sfownie: pigcédziesigt trzy tysigce pigéset piecdziesigt trzy ziote i dwadziescia
siedem groszy).

Zgodnie z Umowa i harmonogramem ptatnosci, dofinansowanie byto przekazywane
w formie transz, przy czym pierwsza transza mogta by¢ wyptacona w wyniku zlozonego
wniosku zaliczkowego, a kazda kolejna po ztozeniu, zatwierdzeniu wniosku o ptatno$é
rozliczajacego poprzednia transzg, przy czym we wniosku musi zosta¢ rozliczone Co najmniej

70% Yacznej kwoty otrzymanych transz dofinansowania.

W dniu 30 maja 2017 roku Beneficjent ztozyt wniosek o ptatnos¢ nr RPSW.09.01.00-
26-0038/16-001-02, w ktorym zawnioskowal o wyptate pierwszej transzy w wysokosci



201 347,50 zt (stownie: dwiescie jeden tysiecy trzysta czterdziesci siedem zlotych
[ piecdziesigt groszy) W celu mozliwos$ci realizowania projektu.

1Z RPO WS w dniu 6 lipca 2017 roku dokonata pozytywnej weryfikacji ww. wniosku
zaliczkowego, czego konsekwencja byto wyptacenie Whnioskodawcy w dniu 19 lipca 2017

roku wnioskowanej pierwszej transzy.

Dnia 27 listopada 2017 roku Strona ztozyta wniosek o ptatnos¢ nr RPWS.09.01.00-26-
0038/16-003-02 za okres od 01.07.2017 r. do 30.09.2017 r., w ktorym rozliczata czes$é
wyptaconego dofinansowania.

W dniu 18 grudnia 2017 roku DW EFS dokonatl pozytywnej weryfikacji ww. wniosku
i wskazat, ze kwota jaka dotychczas Beneficjent rozliczyt w ramach projektu wyniosta
17 890,16 zt (stownie: siedemnascie tysiecy osiemset dziewigédziesigt ztotych i szesnascie
groszy).

W dniu 19 stycznia 2018 roku Beneficjent ztozyt wniosek nr RPSW.09.01.00-26-
0038/16-004-01 za okres od 01.10.2017 r. do 31.12.2017 r., rozliczajac nim W dalszym ciggu
pierwszg transz¢ dofinansowania i jednocze$nie wnioskujac o wyptate kolejne;j.

Ponadto, we wniosku tym, Wnioskodawca poinformowal Organ o problemach
napotkanych w trakcie realizacji projektu wskazujac, ze: ,,W biezqcym okresie realizacji
pojawity si¢ opoznienia w rekrutacji uczestnikow projektu bedgcych podopiecznymi
Powiatowego Urzedu Pracy w Kielcach”. Srodkiem zaradczym na powyzsze miata byé

zmiana harmonogramu platnosci, lecz nie zostat on ztozony przez Beneficjenta poprawnie.

IZ w dniu 01 lutego 2018 roku dokonat negatywnej weryfikacji wyzej wymienionego
wniosku. Jednocze$nie poinformowata Strone 0 tym, ze: ,Beneficjent nie rozlicza
wymaganego min. 70 % przekazanego dofinansowania, w zwigzku z tym, nie moze

Wnioskowac o kolejng transze (...)".

Organ w dniu 23 marca 2018 roku dokonat pozytywnej weryfikacji wniosku nr
RPSW.09.01.00-26-0038/16-004-02 za okres od 01.10.2017 r. do 31.12.2017 r. W informacji
tej wskazano, ze kwota Srodkoéw rozliczonych przez Beneficjenta tym wnioskiem wyniosta
36 714,88 zt (stownie: trzydziesci szeS¢ tysiecy siedemset czternascie ztotych i osiemdziesigt

osiem groszy). Z powyzszego wynikato rowniez, ze kwota dofinansowania rozliczona przez



Strong od poczatku realizacji projektu wyniosta jedynie 54 605,04 zt (stownie: pigédziesigt
cztery tysigce szescset piec zlotych i cztery grosze), co stanowito tylko 27,12 % pierwszej
transzy przekazanych srodkow.

Dnia 16 kwietnia 2018 roku Strona ztozyta wniosek o ptatnos¢ nr RPSW.09.01.00-26-
0038/16-005-02 za okres od 01.01.2018 r. do 31.03.2018 r, rozliczajac nadal pierwsza transzg
1 wnioskujac o wyplate drugiej w wysokosci 307 408,66 zt (stownie: trzysta siedem tysiecy
czterysta osiem zlotych i szesédziesigt szes¢ groszy). Wniosek ten zawierat braki i uchybienia,
w zwigzku z czym, Organ dokonal negatywnej jego weryfikacji. Ponadto Wnioskodawca

I tym wnioskiem nie rozliczyt wymaganego min.70% przekazanego dofinansowania.

W dniu 27 kwietnia 2018 roku do DW EFS wptyn¢to pismo od Beneficjenta
z prosba o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu realizacji projektu do 30 lipca 2018
roku. Uzasadniajac swoje zadanie Strona podala, ze: ,, Pojawita si¢ mozliwos¢ uzyskania
zatrudnienia przez czes¢ uczestnikow projektu, dzigki zrealizowaniu dodatkowego zakresu
merytorycznego stazu, na ktorego potrzebny czas realizacji obejmuje czerwiec i lipiec
2018r.” ponadto wskazata, ze: , przediuzenie terminu pozwoli podnies¢ efektywnosé
zatrudnieniowq uczestnikow projektu, zwiekszy¢ plynnosé finansowq projektodawcy, ktory
zaangazowat wlasne srodki w jego realizacje oraz zapewnié wszystkie ustugi w pelnym
wymiarze, ktore majq pozytywny wplyw na aktywizacje uczestnikow projektu”.

Organ pismem z dnia 8 maja 2018 roku poinformowat Beneficjenta, ze wydtuzenie
terminu realizacji projektu uzaleznione jest od bezzwlocznego zlozenia poprawnie
zaktualizowanego wniosku o dofinansowanie wraz z harmonogramem platnosci.

Whnioskodawca nie zlozyl poprawnie zaktualizowanego wniosku  wraz
z harmonogramem, w konsekwencji czego, 1Z pismem z dnia 11 czerwca 2018 roku

poinformowala Strong, Ze nie wyraza zgody na przedtuzenie okresu trwania projektu.

Nastepnie w dniach 30 sierpnia 2018 roku i 20 wrzesnia 2018 roku 1Z wzywata Strong

do bezzwlocznego ztozenia wnioskow o ptatnosc i rozliczenia otrzymanego dofinansowania.

W dniu 9 pazdziernika 2018 roku Beneficjent poinformowat Organ, ze:,, (...)do kornca

tygodnia(...)” przedtozy poprawione wniosKi i ,, przekaze niezbedne informacje”.



Pomimo zobowigzania Wnioskodawca nie przedstawil 1Z w zadeklarowanym przez

siebie terminie aktualizacji wnioskéw, ani zadnych informacji.

W dalszej kolejnosci, Organ pismem z dnia 20 listopada 2018 roku ponownie wezwat
Whnioskodawce do zlozenia poprawionych i1 kompletnych wnioskow o ptatnos¢, tj.
wniosku rozliczajgcego (wniosek nr RPSW.09.01.00-26-0038/16-005-03) oraz wniosku
koncowego (wniosek nr RPSW.09.01.00-26-0038/16-006-01).

Ponadto, w piSmie tym, IZ wskazata, ze zgodnie z Regulaminem Konkursu
Beneficjent powinien przesta¢ informacj¢ o spelnieniu efektywno$ci spolecznej
I zatrudnieniowej.

Strona po raz kolejny pozostawita zadanie IZ bez odpowiedzi.

Nastgpnie pismem z dnia 8 stycznia 2019 roku Organ po raz kolejny wezwat
Whioskodawce do zlozenia koncowego wniosku o ptatnosé. W pismie tym IZ podkreslita
fakt, ze skoro projekt trwal do 31 maja 2018 roku, Whnioskodawca byt zobowigzany do
ztozenia koncowego wniosku o platno$¢ wraz ze zwrotem niewykorzystanych $§rodkow
dofinansowania na rachunek 1Z do 30 dni kalendarzowych od dnia zakonczenia realizacji

projektu tj. do dnia 30 czerwca 2018 roku.

W dniu 12 wrzesnia 2019 roku do 1Z wptyneto pismo od Beneficjenta, w ktorym
poprosit:
,,0 niezastosowanie reguly proporcjonalnosci z uwagi na zrealizowanie celu szczegotowego
projektu” wyjasniajac przy tym, ze: , nizsza wartos¢ wskaznika rezultatu dot. nabycia
doswiadczenia wynika z niezastosowania stazy dla wszystkich uczestnikow, gdyz nie
w kazdym przypadku byto to uzasadnione z powodu podjecia zatrudnienia lub ze wzgledu na
zly stan zdrowia uczestnikow (fizyczny lub psychiczny)” ponadto wskazal rowniez, ze: ,, We
wniosku koncowym we wskaznikach rezultatu, osoby, ktore znalazly zatrudnienie, a np. nie

uczestniczyly w szkoleniach czy stazu zaliczono do wskaznikow rezultatu dotyczgcych nabycia

kwalifikacji i doswiadczenia(...)” .



Dnia 24 wrze$nia 2019 roku Organ poprosit Strong o przestanie dodatkowych
dokumentéw potwierdzajacych wydatki na organizacje stazy m.in. faktur i dowodéw zapftat
rozliczajacych staze.

W zwiagzku z brakiem odpowiedzi ze strony Wnioskodawcy na powyzsze pismo, DW
EFS pismem z dnia 30 wrzesnia 2019 roku poinformowal Beneficjenta, ze wyznacza mu
,,ostateczny termin na przestanie dokumentow i wyjasnien do dnia 2 pazdziernika 2019
roku”.

Powyzsze pismo Strony takze pozostato bez odpowiedzi.

Dnia 8 pazdziernika 2019 roku =zostala sporzadzona przez Organ informacja
0 negatywnej weryfikacji wniosku nr RPSW.09.01.00-26-0038/16-005-04, w ktorej
Whnioskodawca zostal zobowigzany ,, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania
niniejszego pisma” do przestania faktur lub réwnowaznych dokumentow ksiggowych
potwierdzajacych wydatki, jak rowniez zostat pouczony o tym, ze: ,,w przypadku nieztozenia
W terminie wniosku o platnos¢ wraz 7 kompletem dokumentow zostanie wypowiedziana
Umowa z zachowaniem jednomiesigcznego okresu wypowiedzenia”

Whioskodawca nie przestat dokumentéw wymaganych przez IZ.

W dniu 9 pazdziernika 2019 roku Organ dokonat negatywnej weryfikacji wniosku
koncowego nr RPSW.09.01.00-26-0038-006-02, dodatkowo zobowigzujac Wnioskodawce do
przedstawienia faktur lub réwnowaznych dokumentéw ksiggowych potwierdzajacych
wszystkie wydatki/koszty rozliczane tym wnioskiem. Ponadto w ww. informacji Strona
zostata ponownie pouczona, 0 tym, ze: ,w przypadku niezlozenia W terminie wniosku
o platnos¢ wraz z kompletem dokumentow zostanie wypowiedziana Umowa z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia”.

Beneficjent nie przestat dokumentow o ktdre prosit Organ.

Biorac pod uwagg fakt, ze Strona nie sktadata wnioskow w obowiazujacych terminach
I nie przesylata ich poprawnie wypelionych, Organ rozwigzal Umowe z Beneficjentem
Z zachowaniem jednomiesi¢cznego okresu wypowiedzenia.

DW EFS w pismie z dnia 22 pazdziernika 2019 roku poinformowal Wnioskodawce

o tym, ze Umowa zostala wypowiedziana. Dodatkowo w ww. piSmie Organ pouczyt



Beneficjenta o tym, ze: ,,w terminie [ miesigca od otrzymania pisma”, ma mozliwos¢
przedstawia¢ dokumenty potwierdzajace prawidlowe wydatkowanie catosci kwot
rozliczanych we wnioskach o ptatnos¢ nr RPSW.09.01.00-26-0038/16-005-05 i nr
RPSW.09.01.00-26-0038/16-006-03.

Powyzsze wypowiedzenie Umowy zostalo dor¢czone Beneficjentowi w dniu 31

pazdziernika 2019 roku.

IZ dnia 18 listopada 2019 roku i 19 listopada 2019 roku dokonata negatywnych
weryfikacji powyzszych wnioskéw, ktore Strona ztozyta w dniu 18 pazdziernika 2019 roku.

Ww. wnioski zostaty zweryfikowane negatywnie ,,z powodu braku przestania faktur
I rownowaznych dokumentow ksiggowych potwierdzajgcych wszystkie wydatki/koszty
rozliczane ” tymi wnioskami.

Ponadto w informacjach o negatywnej weryfikacji ww. wnioskoéw Organ pouczyt
Whnioskodawce 0 tym, ze:,, (...)Beneficjent ma prawo wydatkowania wylgcznie tej czesci
otrzymanych transz dofinansowania, ktore odpowiadajqg prawidlowo zrealizowanej czesci
projektu. Chcgc rozliczy¢  prawidlowo zrealizowang czes¢  projektu, Beneficjent jest
zobowigzany przedstawi¢ wniosek o platnosé. 1Z w dalszej czgsci tych informacji wskazata
Whioskodawcy, ze: ,,poprawiony wniosek o platnos¢ nalezy przekazaé do Instytucii
Zarzqdzajgcej wraz 7 wymaganymi dokumentami najpozniej do dnia rozwigzania Umowy
0 dofinansowanie, tj. do dnia 30 listopada 2019 roku. W przypadku przedlozenia w/w
dokumentow po uplywie zakreslonego terminu, Instytucjia Zarzqdzajgca pozostawi wniosek
bez rozpoznania, wezwie Beneficjenta do zwrotu srodkéw, a w przypadku jego braku,
rozpocznie postgpowanie administracyjne zmierzajgce do wydania decyzji administracyjnej

dot. okreslenia kwoty dofinansowania przypadajgcej do zwrotu”.

W dniu 30 listopada 2019 roku Wnioskodawca ztozyt kolejna wersje wniosku
rozliczajacego zaliczke nr RPSW.09.01.00-26-0038/17-005-06 oraz wniosku koncowego nr
RPSW.09.01.00-26-0038/17-006-04.

Podczas weryfikacji wniosku koncowego 1Z ustalita, ze Beneficjent nie zrealizowat

nastepujacych wskaznikow rezultatu odnoszacych si¢ do bezposrednich efektow projektu:
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1) ,, Liczba osob zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spolecznym poszukujgcych
pracy po opuszczeniu programu’ (warto$¢ zatozona do osiggniecia -24, wartos$é
osiggnieta -3);

2) ,, Liczba 0sob zagrozonych, ktore uzyskaly doswiadczenie zawodowe po opuszczeniu

programu (wartos$¢ zatozona do osiggnigcia -28, warto$¢ osiggnieta -24);

Ponadto Wnioskodawca nie przestat informacji niezbednych do weryfikacji spetnienia
obligatoryjnego kryterium dostepu w odniesieniu do osiggniecia poziomu efektywnosSci
spoteczno-zatrudnieniowej w wymiarze spotecznym i zatrudnieniowym. Nie przestanie przez
Strong informacji potwierdzajacych osiggnigcie wWw. Kryterium, spowodowato, ze 1Z uznata,

iz kryterium to nie zostato przez Beneficjenta spetnione.

1Z uznajac, ze Beneficjent nie spetnit obligatoryjnego kryterium dostepu, ktore ma postac¢
,»0-17 tzn. ,spelnia- nie spetnia”, a takze nie osiagnat zaktadanych wartosci wskaznikow
rezultatu i tym samym nie zrealizowat celu szczegdtowego Priorytetu Inwestycyjnego oraz
celu gtéwnego projektu, postanowita zastosowac regute proporcjonalnosci.

Organ stosujac regule proporcjonalnosci, uznat za niekwalifikowalne wszystkie wydatki
rozliczone przez Strong w ramach realizacji projektu, co oznacza, ze Wnioskodawca
zobowigzany jest do zwrotu 100% wyptaconych $rodkow w wysokosci 201 347,50 zi

(stownie: dwiescie jeden tysigcy trzysta czterdziesci siedem zlotych i pigédziesiqt groszy).

Dnia 17 stycznia 2020 roku IZ, w zwigzku z zastosowaniem reguty proporcjonalnosci,
zweryfikowata pozytywnie wnioski o ptatnos¢ nr RPSW.09.01.00-26-0038/16-005-06 oraz
koncowy nr RPSW.09.01.00-26-0038/16-006-04 jednoczes$nie sporzadzajac sprostowania do
wnioskow nr RPSW.09.01.00-26-038/16-003-02 i nr RPSW.09.01.00-26-038/16-004-02,
a Beneficjent zostal zobowigzany do zwrotu dofinansowania na rachunek bankowy 1Z
w terminie 14 dni.

Whioskodawca nie zastosowat si¢ do powyzszych zalecen i nie zwrocit srodkoéw na konto
Organu.

W zwigzku z brakiem zwrotu $rodkow przez Beneficjenta DW EFS pismem z dnia 5
lutego 2020 roku ponownie wezwal Stron¢ do zwrotu kwoty dofinansowania wraz

z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia ich
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przekazania, tj. od dnia 19 lipca 2017 roku do dnia ich zwrotu na rachunek bankowy 1Z,
w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia dorgczenia omawianego wezwania.

Powyzsze pismo Whnioskodawca odebrat w dniu 10 lutego 2020 roku.

Strona w tym przypadku rowniez nie zastosowata si¢ do ww. wezwania i nie dokonata
zwrotu kwoty dofinansowania na rachunek bankowy 1Z. Wobec tego Organ pismem z dnia 26
lutego 2020 roku poinformowat Pana (...) 0 wszczgciu postgpowania administracyjnego.

Whioskodawca ww. wezwanie odebrat w dniu 3 marca 2020 roku.

Zawiadomieniem z dnia 23 marca 2020 roku IZ poinformowata Beneficjenta
o zgromadzeniu materiatu dowodowego.

Powyzsze zawiadomienie zostato doreczone Wnioskodawcy dnia 30 marca 2020 roku.

Ze wzgledu na panujaca sytuacje epidemiologiczng zwigzang z pandemig COVID-19,
Urzad byl niedostepny dla interesantéw, w zwigzku z czym Strona nie miata mozliwosci
bezposredniego zapoznania si¢ z materiatem dowodowym. IZ pismem z dnia z dnia 30
kwietnia 2020 roku poinformowala Wnioskodawce o powyzszym i zawiadomita, Zze po
ustaniu przeszkody w dostepie do akt postepowania administracyjnego, wysle ponownie
informacj¢ o mozliwo$ci zapoznania si¢ z nimi.

Ww. pismo Whnioskodawca odebrat dnia 8 maja 2020 roku.

W zwigzku z tym, ze od dnia 25 maja 2020 roku Urzad wprowadzil mozliwosé
bezposredniej obslugi interesantow, [Z pismem z tego samego dnia poinformowata
Beneficjenta, iz w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego pisma ma prawo wgladu
w akta sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpisow, a takze mozliwos¢ wypowiedzenia
si¢, co do zebranych w sprawie dowodow.

Powyzsze pismo zostato doreczone Stronie w dniu 28 maja 2020 roku.
Dnia 1 czerwca 2020 roku Beneficjent stawit si¢ w DW EFS, zapoznat si¢ ze

zgromadzonym materialem dowodowym oraz sporzadzil fotokopi¢ dokumentow. Nie

wypowiedziat si¢, co do materiatu dowodowego.
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Stan prawny

Podstawe do realizacji zadan w projekcie pn. (...) stanowila w szczegdlnosci Umowa
o dofinansowanie nr (...) zdnia(...).

Powyzsza Umowa nie jest umowg starannego dziatania ale jest umowa rezultatu, co
oznacza, ze Na jej podstawie otrzymuje si¢ srodki na konkretny cel jakim jest zrealizowanie
projektu.

Whnioskodawca podpisujac Umoweg zobowigzatl si¢ do realizacji i utrzymania celu
projektu zgodnie z Wnioskiem o dofinansowanie, w tym m.in. do osiggni¢cia wskaznikow
produktu i rezultatu na zaktadanym poziomie.

Ponadto na podstawie § 4 ust. 1 Umowy Beneficjent o§wiadczyt, ze zapoznat si¢ m.in.
z treScig Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci na lata 2014-2020, postanowieniami SzOOP oraz zobowigzal si¢ do realizacji
projektu zgodnie z ich postanowieniami.

Cel glowny projektu, jakim byla aktywizacja spoleczno-zawodowa dla 40 osob
zagrozonych ubostwem 1 wykluczeniem spotecznym, mial przyczynia¢ do realizacji celu
szczegotowego Priorytetu Inwestycyjnego 9i.

Whioskodawca sam okreslit wskazniki, za ktore pozytywnie oceniono jego Wniosek
1 na ktorych realizacje otrzymal dofinansowanie.

W czgsci 1.6. Wniosku Beneficjent wskazat, ze wsparcie w ramach projektu bedzie
realizowane poprzez kompleksowsa i zindywidualizowana aktywizacj¢ spoteczno-zawodowa

obejmujaca dziatania wspierajace uczestnikOw w wymiarze spolecznym poprzez terapie,

indywidulane poradnictwo psychospoteczne, coaching oraz w wymiarze zawodowym majace

na celu podnoszenie/zmiang kwalifikacji/kompetencji, poprzez staze, posrednictwo pracy,
zatrudnienie wspomagane dla osob niepetnosprawnych.

Zgodnie z Regulaminem konkursu, projekty zaktadajace wsparcie aktywizacji
spoteczno-zawodowej musialty spelni¢ na obligatoryjnym poziomie kryterium dostepu
dotyczace osiaggnigcia efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej, mierzone w terminie do
trzech miesigcy od zakonczenia udziatu uczestnika w projekcie. Ponadto w Regulaminie
w rozdziale 111, sekcji 3.2 (str. 105) jasno i precyzyjnie wskazano, ze: , ocena zgodnosci

wniosku z kryteriami dostepu ma postac ,,0-1" tzn. ,, spetnia-nie spetnia”. Powyzsze oznacza,
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ze spetnienie kryterium dostepu jest warunkiem otrzymania dofinansowania z EFS 1 z calym
przekonaniem nalezy stwierdzi¢, ze jesli spelnienie powyzszego kryterium stanowi podstawe
do otrzymania dofinansowania, to w przypadku, kiedy nie zostaje ono spetnione,
dofinansowanie nie moze by¢ przyznane. W przedmiotowej sprawie Kryterium to bylo
weryfikowane na etapie oceny merytorycznej Whniosku. Beneficjent zatozyt realizacje ww.
kryterium na obligatoryjnym poziomie, zostat wybrany do dofinansowania i wyptacono mu
dotacje. Oczywistym staje si¢ wiec, ze w przypadku kiedy kryterium to nie zostaje spetnione,
dofinansowanie uprzednio wyptacone (tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie)

podlega zwrotowi.

Bioragc pod uwage postanowienia Regulaminu rozdziat III, sekcja 3.2 (str.102)
w odniesieniu do powyzszego kryterium dostgpu, Beneficjent zobowigzany byt do
monitorowania poziomu efektywnosci spoleczno-zatrudnieniowej wsréd uczestnikow
projektu. Zgodnie z § 6 pkt 4 Umowy Strona musiata dokonywac¢ pomiaru tej efektywnosci
oraz przedstawiac¢ (w trakcie rozliczania projektu a takze w okresie jego trwatosci) informacje
niezbedne do weryfikacji tego kryterium. Powyzsze zostalo rowniez zawarte w Regulaminie
Konkursu rozdziale 111, sekcji 3.2 (str. 102) wskazano: ,, Beneficjent na etapie realizacji
projektu zobowiqzany jest przekazywaé informacje o spetnieniu kryterium dotyczgcego
efektywnosci  spoleczno-zatrudnieniowej w wymiarze spofecznym oraz W wymiarze
zatrudnieniowym (...) "

Ponadto dokonujgc analizy postanowienia zawartego w § 6 pkt 6 Umowy
Whnioskodawca musial zobowigza¢ uczestnikow Projektu do dostarczenia dokumentow
potwierdzajacych osiagniecie efektywnos$ci zatrudnieniowej i spolecznej do 3 miesigcy od

zakonczenia udziatu w projekcie.
Organ ustalil, ze w trakcie okresu realizacji projektu jak 1 po jego zakonczeniu
Beneficjent naruszyt wiele postanowien zawartych we Whniosku, Umowie i Regulaminie

Konkursu.

Dokonujac analizy postanowien jakie zostaly naruszone przez Beneficjenta, nalezy

zacza¢ od warunkow przekazywania Wnioskodawcy dofinansowania.
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Jak wynika z postanowien § /0 ust. 1 Umowy, Strony ustalily, ze dofinansowanie byto
przekazywane w formie transz.

Pierwsza transza byta przekazana Beneficjentowi na podstawie ztozonego wniosku
0 ptatnos$¢ natomiast wyptata nastepnych transz miata nastepowac zgodnie z § 77 ust. 1 pkt 2
lit. a Umowy, z ktorego wynika, ze: ,, kolejne transze dofinansowania ( n+1 ) przekazywane
sq po ztozenil i zweryfikowaniu wniosku o ptatnosc rozliczajgcego ostatniq transze (n)” oraz
po spelnieniu ponizszego warunku:

a) ,,wykazaniu w tym wniosku o ptatnos¢ wydatkéw kwalifikowalnych rozliczajgcych

co najmniej 70 % tqcznej kwoty transz dofinansowania (...)".

Bez watpienia nalezy stwierdzi¢, ze Wnioskodawca nie wywigzal si¢
z obowigzujacych postanowien Umowy w tym zakresie, gdyz w calym okresie realizacji
projektu nie rozliczyt wydatkéw kwalifikowalnych na wymaganym poziomie 70%
wyplaconej pierwszej transzy, w zwigzku z czym, Organ nie mial podstaw do wyplaty

wnioskowanej przez Beneficjenta kolejnej transzy.

Nalezy wskazaé, ze Beneficjent wiele razy naruszyt § 7 ust. 4 Umowy, z ktérego
brzmienia wynika, ze: ,,Na wezwanie IZ Beneficjent zobowiqzuje si¢ do przedstawienia
dokumentow/oswiadczenr  zwigzanych z realizacjq projektu”. Organ niejednokrotnie
w korespondencji z Beneficjentem prosit o przestanie uzupetnionych, poprawnie
wypetnionych wnioskow o ptatnos¢, jak rowniez dokumentdw na potwierdzenie realizacji
projektu. Strona catkowicie to ignorowala, nie stosowata si¢ do powyzszego i nie
przedktadata dokumentéw o ktore prosita [Z, niezbednych do uznania za kwalifikowalne

zadeklarowanych we wnioskach wydatkow.

Nastgpnie dokonujac wykladni § 72 wust. 2 Umowy, na podstawie ktorego:
., Beneficjent sktada drugi i kolejne wnioski o platnosc¢ zgodnie z harmonogramem platnosci,
o ktorym mowa w § 11 ust. 1, w terminie do 10 dni roboczych od zakonczenia okresu
rozliczeniowego, z zastrzezeniem, ze koncowy wniosek o platnosé, przy jednoczesnym zwrocie
niewykorzystanych srodkow dofinansowania na rachunek 1Z, sktadany jest w terminie do 30
dni kalendarzowych od dnia zakonczenia okresu realizacji projektu” nalezy uznac,

ze Beneficjent naruszyt postanowienia przytoczonego artykutu Umowy. Pierwsza wersje
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wniosku koncowego, czyli wniosku na zakonczenie realizacji projektu, Strona ztozyta dopiero
w dniu 1 sierpnia 2019 roku.

Na szczeg6lng uwage w tym miejscu zastuguje fakt, ze projekt trwat w okresie od
1 maja 2017 roku do 31 maja 2018 roku, wiec wniosek koncowy o ptatnos¢ Beneficjent
powinien byt ztozy¢ do 30 czerwca 2018 roku. Wyzej wymieniony wniosek nie mogt by¢
zatwierdzony przez 1Z ze wzgledu na uchybienia, a to powodowalo, ze Beneficjent byt
zobowigzany do ztozenia kolejnych wersji tego wniosku. Ponadto Strona nie zlozyta

prawidlowej wersji wniosku za okres od 01 stycznia 2018 roku do 31 marca 2018 roku.

W zwiazku z uchylaniem si¢ Beneficjenta od sktadania wnioskow o ptatnosé, czyli
dzialania niezgodnie z warunkami zawartej Umowy, Organ nie mogl pozostac
w bezczynnosci i zastosowat § 33 ust. 2 pkt 4 i 5 Umowy, zgodnie z ktorymi: ,,IZ moze
rozwiqza¢ niniejsza umowe z zachowaniem jednomiesigcznego okresu wypowiedzenia,
w przypadku gdy Beneficjent nie przedkiada zgodnie umowq wnioskow o platnosé,
z zastrzezeniem § 11 ust. 5 oraz w przypadku, gdy ,, Beneficjent nie przedktada uzupetnienia
wniosku o platnos¢ w terminach i zakresie wyznaczonym przez IZ”, tj. wypowiedziat Umowe
zawarta z Wnioskodawca z zachowaniem jednomiesigcznego okresu wypowiedzenia.

Stosownie do § 35 ust. 2 Umowy ,, W przypadku rozwigzania umowy w trybie § 33
ust. 2, Beneficjent ma prawo do wydatkowania wytgcznie tej czesci otrzymanych transz
dofinansowania, ktore odpowiadajq prawidlowo zrealizowanej czesci projektu”. Strona
pomimo wypowiedzianej Umowy, w dalszym ciggu miata mozliwo$¢ rozliczy¢ projekt, jak
rébwniez przesta¢ informacje o uzyskanym poziomie kryterium dostepu, jednak tego nie

uczynita.

Beneficjent nie przedstawiat w trakcie rozliczania projektu, jak i po jego zakonczeniu,
zadnych informacji na temat uzyskanego poziomu efektywnosci spotecznej 1 zatrudnieniowej
a przeciez kluczowym dla powodzenia projektu byto zrealizowanie zaloZzonych w nim
wskaznikow rezultatu bezposredniego dotyczacych tej efektywnosci. Efektywnosé spoteczno-
zatrudnieniowa w wymiarze spotecznym miata oznacza¢ odsetek uczestnikéw projektu,
ktorzy po zakonczeniu udziatu w projekcie dokonali postepu w procesie aktywizacji
spoteczno-zawodowej lub podjeli dalszg aktywizacje, natomiast efektywno$¢ spoteczno-

zatrudnieniowa w wymiarze zatrudnieniowym oznaczata odsetek uczestnikow projektu,
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ktérzy po zakonczeniu udzialu w projekcie, zgodnie ze $ciezkg udziatu w projekcie, podjeli
zatrudnienie lub samozatrudnienie.

Brak przedstawiania przez Wnioskodawce dokumentéw na dowdd spelnienia
kryterium  dostegpu  dotyczacego  osiggniecia  poziomu efektywnosci  spolecznej
i zatrudnieniowej powodowalo, ze IZ w zaden sposdb nie mogta okresli¢ poziomu
efektywnosci jaki zostal osiggniety przez Strong, w zwigzku z czym, nalezalo uznaé, ze
powyzsze kryterium nie zostato spetnione.

Warto w tym miejscu zwrdci¢c uwage na fakt, ze to przeciez Wnioskodawca musiat
zobowigza¢ uczestnikow projektu na etapie ich rekrutacji, do dostarczenia dokumentéw do 3
miesiecy od zakonczenia udzialu w projekcie na potwierdzenie osiagniecia efektywnosci
zatrudnieniowej i efektywnosci spotecznej. To Beneficjent podpisuje Umowe z Instytucja
Zarzadzajaca i to na nim spoczywa odpowiedzialnos¢ za prawidtowa jej realizacje.

Ponadto Beneficjent zobowigzany byt do monitorowania i osiggania wskaznikow na
okreslonym we Wniosku poziomie, jednak zostalo to przez niego zaniechane. Podczas
weryfikacji koncowego wniosku stwierdzono, ze Strona nie zrealizowala wskaznikéw
rezultatu okreslonych we Wniosku o dofinansowanie. Gdyby Strona prawidlowo
monitorowata poziom osiggania wskaznikow to zapewne bylaby w stanie zastosowac

odpowiednie $rodki zaradcze i zrealizowac wskazniki na poziomie zatozonym we Wniosku.

W Regulaminie konkursu w rozdziale II w sekcji 2.3 podsekcji 2.3.1 podkreslono,
ze w przypadku nieosiggni¢cia zakladanych przez Wnioskodawce wskaznikow, bedzie
zastosowana reguta proporcjonalnosci, ktérej szczegdlowe zasady znajdujg sie w § 27 ust. 1
pkt 2 Umowy. Z przytoczonego wyzej paragrafu Umowy wynika, ze: , IZ stosuje regule
proporcjonalnosci na zakonczenie projektu tj. przed zatwierdzeniem koncowego wniosku
o platnos¢ w przypadku nieosiggniecia celu projektu, wyrazonego wskaznikami produktu lub
rezultatu  bezposredniego, a takze nie dotrzymania trwalosci projektu, Instytucja
Zarzgdzajgca moze uznaé, w odpowiednim zakresie, za niekwalifikowalne wydatki dotychczas
rozliczone i wykazane we wnioskach o ptatnos¢”.

Oznacza to, ze w sytuacji naruszenia Umowy w zakresie odnoszacym si¢ do zatozen
projektowych, w tym niezrealizowania wskaznikow, konsekwencja jest zastosowanie reguty

proporcjonalnosci.
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Majac na uwadze powyzsze, Beneficjent zapoznajac si¢ z obowigzujacym
Regulaminem konkursu, jak rowniez podpisujagc Umowe, byt §wiadomy jakie konsekwencje

niesie za sobg niezrealizowanie wskaznikoéw okreslonych we Wniosku.

Organ, zwazywszy na to, ze Wnioskodawca nie osiagnat zatozen merytorycznych
w projekcie, w tym nie spehil kryterium dostgpu, a takze nie zrealizowal wskaznikow
rezultatu na wskazanych przez siebie poziomie, co za tym idzie, nie zrealizowal celu
glownego 1 szczegdlowego Priorytetu Inwestycyjnego, postanowit zastosowaé regule

proporcjonalnosci.

W zwiazku z powyzszym |Z wzigta pod uwagge rozdziat 8.8 pkt 3, 4 i 5 Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw W ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-
2020 z dnia 22 sierpnia 2019 r. (dalej: Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci) z ktorych
brzmienia wynika, ze: ,, Zalozenia merytoryczne projektu(...) mierzone sq poprzez wskazniki
produktu i rezultatu bezposredniego, okreslone we wniosku o dofinansowanie” oraz ,, Zgodnie
Z regutq proporcjonalnosci W przypadku nieosiggniecia zatozen merytorycznych projektu
wlasciwa instytucja bedgca strong umowy moze uznac za niekwalifikowalne wszystkie wydatki
lub odpowiedniq czes¢ wydatkow dotychczas rozliczonych w ramach projektu” przy czym
., wysokos¢ wydatkow niekwalifikowalnych uzalezniona jest od stopnia nieosiggniecia zalozen
merytorycznych projektu”

Wskazane ww. stanowisko jest rowniez utrwalone w orzecznictwie. W prezentowang
lini¢ orzecznictwa wpisuje si¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca
2016 r. 1l GSK 341/15 z ktoérego brzmienia wynika, ze reguta proporcjonalnosci: ,, Dotyczy
rozliczenia projektu pod wzgledem finansowym w zaleznosci od stopnia osiggnigcia zatozen
merytorycznych okreslonych we wniosku o dofinansowanie projektu. W zwigzkU z powyzszym:
a) w przypadku niespetnienia kryterium dostepu w ramach projektu — podmiot bedgcy strong
umowy moze uznac¢ wszystkie wydatki dotychczas rozliczone w ramach projektu za
niekwalifikowalne; b) w przypadku niespefnienia kryterium strategicznego W ramach
projektu lub nieosiggniecia celu projektu (wyraionego wskaznikami produktu lub rezultatu)
w zaleinosci od zaloien wskazanych w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie

projektu ”.
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Bioragc pod uwage powyzsze, jak rowniez dziatajac zgodnie z Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw 1 postanowieniami Umowy na etapie rozliczenia koncowego
wniosku o ptatnos¢, Organ ocenil stopnien osiggnigcia zatozen merytorycznych, ktore
Beneficjent, okreslit we Wniosku.

Whioskodawca zatozyt osiggnigcie wskaznika kluczowego rezultatu bezposredniego -
liczba osob zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym poszukujgcych pracy po
opuszczeniu programu na poziomie 24 oséb a realizowal ten wskaznik na poziomie 3 0séb.
Ponadto wskazat, ze 28 0sob zagrozonych ubodstwem i wykluczeniem spolecznym uzyska
doswiadczenie zawodowe po opuszczeniu programu a ostatecznie wykazat jego realizacje na
poziomie 24 osdéb. Wymienione wskazniki rezultatu okre$lone przez Beneficjenta we
Whiosku o dofinansowanie nie zostaly zatem zrealizowane, a co za tym idzie, cel gtowny
projektu i cel szczegdlowy Priorytetu Inwestycyjnego 9i nie zostal osiggniety. Dziatania
w ramach Pl 9i polegaja przede wszystkim na zwigkszeniu aktywnosci w poszukiwaniu
pracy, podnoszeniu kwalifikacji i podejmowaniu zatrudnienia. Rezultatem tego jest
ograniczenie ryzyka wykluczenia spotecznego oraz zwigkszenie szans na zatrudnienie osob
wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem spolecznym. Maja one doprowadza¢ do
realnych zmian na rynku pracy, dlatego tak istotne jest osigganie wskaznikow zatozonych

w projekcie.

Nalezy podkresli¢, ze zatozone wartoSci docelowe niezrealizowanych wskaznikow
Strona oszacowata samodzielnie na podstawie wlasnych badan. Ryzyko zwigzane
z osiagnigciem tychze wartosci, identyfikowane choéby z racji wielu czynnikoéw
zewngtrznych majacych na nie wptyw, Beneficjent powinien uwzgledni¢ na etapie
formutowania zatozen projektowych. Ponadto we Wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca
wskazal, ze opracowany projekt oraz zglaszane w nim rozwigzania wynikajg z jego wiedzy
i znajomosci problemow rynkowych, a on sam, jak i jego Partnerzy, nie sa nowicjuszami
w realizacji projektow dofinansowywanych ze $rodkéw unijnych, gdyz posiadaja

doswiadczenie w tej dziedzinie.

Omawiajac kwesti¢ stosowania reguly proporcjonalnosci nie nalezy pomijaé faktu, iz

postuzenie si¢ regula proporcjonalnosci moze mie¢ zastosowanie w sytuacji gdy,
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nieosiagnigcie zatozen merytorycznych projektu wynika z przyczyn lezacych po stronie
Beneficjenta, co tez ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Podczas ustalania przyczyn nieosiggni¢cia zatozen merytorycznych projektu, Organ
wziglt pod uwage stopien niedochowania nalezytej starannos$ci przez Wnioskodawce oraz
okoliczno$ci zewnetrzne mogace mie¢ wptyw na nieosiagniecie zatozen w projekcie.

W przedmiotowej sprawie IZ nie widzi zadnych warunkow zewngtrznych, ktore
mogly wptyna¢ na mozliwos$¢ nieosiggniecia zatozonych wskaznikow przez Strone.

Jak juz weczesniej wspomniano, Beneficjent na etapie realizacji projektu nie
informowat o wysokim ryzyku nieosiggnigcia celu gldwnego projektu, jak rowniez nie
podejmowal zadnych dziatan, ktére moglyby uchroni¢ przed jego niezrealizowaniem. Zostala
zatem niedochowana nalezyta staranno$¢ w realizowaniu projektu przez Beneficjenta, czego
skutkiem jest niezrealizowanie przez niego wskaznikow. Mozna jedynie przypuszczaé, ze
powyzsze spowodowane jest nieprawidlowymi postanowieniami okreslonymi przez
Whioskodawce we Wniosku jak rowniez nieodpowiednim doborem oséb zaangazowanych
w realizacje projektu.

Nie nalezy pomija¢é réwniez faktu, ze na podstawie Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow rozdziat 8.8 pkt 8 lit. b 1 § 27 ust. 3 Umowy istnieje mozliwos¢
odstgpienia od rozliczenia projektu zgodnie z regula proporcjonalnosci, jesli Beneficjent o to
zawnioskuje i nalezycie uzasadni przyczyny nieosiagnigcia zalozen, w szczego6lnosci wykaze
swoje starania zmierzajgce do osiaggniecia zatozen projektu.

W niniejszej sprawie, co prawda Beneficjent zawnioskowal o odstapienie od
zastosowania od reguty proporcjonalnosci, jednak nie uzasadnit tego w sposob nalezyty.
Whioskodawca wskazatl jedynie, ze nizsza wartos¢ wskaznika rezultatu dotyczaca nabycia
doswiadczenia wynikala z | niezastosowania stazy dla wszystkich uczestnikow, gdyz nie
w kazdym przypadku byto to uzasadnione z powodu podjecia zatrudnienia lub ze wzgledu na
zly stan zdrowia uczestnikéow”. Ponadto Wnioskodawca wskazat, ze zaliczyt do wskaznikow
rezultatu osoby, ktore nie byly objete wsparciem w ramach dofinansowania, a oczywistym
przeciez jest, ze osoby, ktére faktycznie nie skorzystaly ze wsparcia nie moga by¢
zakwalifikowane do wskaznika rezultatu. Organ nie mogt zatem uzna¢ powotanej przez
Beneficjenta argumentacji i potraktowa¢ jej jako prawidlowego uzasadnienia

umozliwiajacego IZ odstapienie od reguty proporcjonalnosci.
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Konkludujae, 1Z w wyniku nieosiggnigcia przez Stron¢ zatozen merytorycznych
projektu, w tym obligatoryjnego kryterium dost¢pu, a takze niezrealizowania wskaznikow
rezultatu na zaplanowanym przez Wnioskodawce poziomie, co za tym idzie niezrealizowania
celu szczegotowego Priorytetu Inwestycyjnego oraz celu gtownego projektu, zastosowata
regule proporcjonalnosci. Organ, w wyniku powyzszego, uznat za niekwalifikowalne
wszystkie wydatki rozliczone w ramach projektu, co oznacza, ze Strona ma dokona¢ zwrotu

100 % wyptacony §rodkow wraz z naleznymi odsetkami.

Zagadnieniem wymagajacym rozwazenia w przedmiotowe]j sprawie jest ocena, czy
naruszenie o ktorym mowa powyzej stanowi nieprawidlowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (dalej:
Rozporzadzenie nr 1303/2013).

Stosownie do ww. przepisu ,, nieprawidtowo$¢” oznacza kazde naruszenie prawa
unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajgce
z dziatania lub zaniechania, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplbyw na budzet Unii poprzez
obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem. W $wietle art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia
nr 1303/2013 aby mozna bylo méwi¢ o zaistnieniu nieprawidlowo$ci, musza zatem lacznie
zosta¢ spelnione nastepujace przestanki:

1) naruszenie przepisOw prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego

stosowania prawa unijnego;

2) dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego,

3) wywarcie lub potencjalna mozliwos¢ wywarcia szkodliwego wptywu na budzet

Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.
W przedmiotowej sprawie Organ uznaje, ze doszlo do powstania nieprawidtowosci,

ktéra ma szkodliwy wptyw na budzet Unii, poprzez wykorzystanie Srodkow finansowych
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pochodzacych z UE niezgodnie z procedurami wskazanymi w art. 184 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.)
(dalej: UFP).

Art. 184 ust. 1 UFP stanowi, ze: , wydatki zwigzane z realizacjq programow
I projektow finansowanych ze srodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, sq
dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi
procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu.” CO 0znacza, ze poprawno$¢ dzialania
beneficjenta realizujgcego umowe o dofinansowanie projektu z wykorzystaniem $rodkow UE
nalezy dokonywa¢, z uwzglednieniem postanowien tej umowy oraz przepisOw prawa
polskiego, ktére powinny by¢ wyktadane i stosowane z uwzglgdnieniem prawa europejskiego,
bowiem regulacje polskie dotyczace realizacji programow operacyjnych shuzg osigganiu
wspolnych celow wynikajacych z prawa europejskiego 1 realizacji polityki spojnosci.
Powyzsze stanowisko utrwalone jest w orzecznictwie sagdowym a na potwierdzenie mozna
przytoczy¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2014r., sygn. akt Il
GSK 1467/13, w ktorym wskazane zostato: ,, Naczelny Sqd Administracyjny zwraca uwage,
Ze poprawnos¢ dziatania Beneficjenta realizujgcego umowe o dofinansowanie projektu
z wykorzystaniem srodkow UE musi by¢ dokonywana, z uwzglednieniem postanowien umowy
tqczqcej Beneficjenta z IZ oraz przepisow prawa polskiego, tj. ustawy o finansach
publicznych, ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ktére powinny byé¢ wyktadane
i stosowane z uwzglednieniem prawa europejskiego, bowiem regulacje polskie dotyczqce
realizacji programow operacyjnych stuzg osigganiu wspolnych celow wynikajgcych z prawa

europejskiego i realizacji polityki spojnosci”.

Organ stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie zostaty spetnione tacznie trzy
przestanki o ktorych mowa w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013 uzasadniajace

stwierdzenie nieprawidtowosci.

Po pierwsze Beneficjent naruszyl przepisy prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego. Wnioskodawca podpisujagc Umowe zobowigzat sie
do realizacji projektu zgodnie z Whnioskiem o dofinansowanie. Strona dziatata niezgodnie
z zatozeniami okreslonymi we Whniosku i postanowieniami Umowy taczacej ja z 1Z, tj. nie

rozliczyta otrzymanej pierwszej transzy dofinansowania w czes$ci pozwalajacej na wyplacenie
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kolejnej, nie spetnita kryterium dostepu, nie zrealizowala wskaznikéw rezultatu, co za tym

idzie nie osiggneta celu glownego projektu oraz szczegdétowego Priorytetu Inwestycyjnego.

Po drugie konieczne jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego. Zgodnie
z brzmieniem art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 podmiotem gospodarczym jest kazda
osoba fizyczna, prawna lub inny podmiot biorgcy udziat we wdrazaniu pomocy
z Funduszy, z wyjatkiem panstwa cztonkowskiego podczas wykonywania uprawnien wtadzy
publicznej. Przestanka dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zostanie zatem
spetniona wowczas, gdy tak definiowany podmiot gospodarczy podejmie dzialanie niezgodne
z przepisami prawa lub gdy wbrew obowigzkowi wynikajacemu z prawa nie dokona
okreslonej czynnos$ci. Przektadajac powyzsze rozwazanie na grunt przedmiotowej sprawy,
Organ doszedl do przekonania, ze to Beneficjent jako podmiot dopuscit si¢ dziatania
naruszajacego postanowienia Umowy. Whnioskodawca zobowigzat si¢ do realizacji projektu
w sposob, ktory zapewni osiaggniecie i utrzymanie celu. Organ stoi na stanowisku, ze
Beneficjent temu obowiazkowi nie sprostal.

Spetlnienie dwoch wyzej wymienionych przestanek jest niewystarczajace
do stwierdzenia, iz mamy do czynienia z nieprawidtowoscig. Trzecia z przestanek wskazuje
na konieczno$¢ wystgpienia lub uprawdopodobnienia wystgpienia szkodliwego wptywu
na budzet Unii poprzez obcigzenie go nieprawidlowym wykorzystaniem przez Beneficjenta
przekazanych $rodkow w zwigzku z niezgodnym z prawem dziataniem podmiotu
gospodarczego. W przedmiotowej sprawie zostato przyznane dofinansowanie na konkretny
cel jakim byta realizacja projektu zgodnie z Whnioskiem i Umowa. Beneficjent otrzymat
srodki na kompleksowa i1 zindywidualizowang aktywizacj¢ spoleczno-zawodowsg o0sob
zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym przyczyniajace si¢ do realizacji celu
szczegdbtowego Priorytetu Inwestycyjnego 9i: ,,aktywna integracja osob zagroZonych
ubostwem lub wykluczeniem spolecznym poprzez wzmocnienie ich szans na zatrudnienie”.
Wyptacone Stronie dofinansowanie uszczuplito zatem budzet UE. Dotacja ta miata przynies¢
korzy$¢ w postaci zrealizowania celu projektu. Cel na ktory przeznaczone byty srodki unijne
nie zostal osiggnigty, tym samym S$rodki te nie spelnity swojej funkcji. Bez watpienia
powoduje to powstanie konkretnej szkody w budzecie UE. Budzet unijny pokrywa bowiem

jedynie wydatki zgodne z przepisami unijnymi. Skoro $rodki te wydatkowane sg niezgodnie
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z przepisami prawa i tym samym nie przyczynily si¢ do osiagniecia celu projektu powinny

zosta¢ zwrocone do budzetu UE.

W dalszej kolejnosci, biorgc pod uwagg art. 26 ust. 6 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 818) (dalej: Ustawa
wdrozeniowa) z ktorego brzmienia wynika, ze: ,, Niewykonanie wskaznika w projekcie moze
stanowi¢ przestanke do stwierdzenia nieprawidlowosci indywidualnej” 1Z uznaje, ze
w przedmiotowej sprawie mamy niewatpliwie do czynienia z taka nieprawidlowoscia, gdyz
nieosiaggni¢cie wskaznikow na zalozonym przez Beneficjenta poziomie spowodowane jest
jego niewlasciwym dzialaniem w zwiazku z realizacja projektu.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 Ustawy wdrozeniowej w przypadku wystgpienia
nieprawidlowosci indywidualnej powstaje po stronie IZ obowigzek podjecia odpowiednich

dziatan zmierzajacych do odzyskania przekazanego Stronie dofinansowania.

Organ stwierdzajac wystapienie nieprawidtowosci indywidualnej oprécz obowigzku
podjecia dzialan w celu odzyskania kwoty nieprawidlowos$ci, musi mie¢ takze na uwadze
tres¢ art. 24 ust. 11 Ustawy wdrozeniowej, czyli zasad¢ nieobcigzania beneficjentow
nieprawidlowos$ciami bedacymi konsekwencja dzialania lub zaniechania wtasciwej instytucji
lub organdw panstwa. Po przeanalizowaniu calego procesu wdrazania projektu, Organ stoi na
stanowisku, ze w przedmiotowe] sprawie nie zachodza podstawy do uznania, ze to IZ
spowodowata powstanie nieprawidlowosci. To na Beneficjencie spoczywal obowigzek

realizacji projektu zgodnie z Wnioskiem i Umowa.

Powyzsze wskazuje na to, ze $rodki, ktore Beneficjent otrzymat na realizacje projektu
zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur, a to uzasadnia zastosowanie art. 207 ust. 1 pkt
2 UFP zgodnie z ktorym: ,,w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programow

finansowanych z udziatem srodkow europejskich sq:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) Wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 UFP,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
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- podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokoSci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia

decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.”

Jak wynika bowiem z art. 207 ust. 1 pkt 2 UFP, wykorzystanie srodkow przeznaczonych
na realizacje programow finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich z naruszeniem
procedur, okreslonych w umowach migdzynarodowych lub innych procedur obowiazujacych
w tym zakresie, skutkuje tym, ze podlegaja one zwrotowi przez beneficjenta wraz
z nalezytymi odsetkami. W przedmiotowej sprawie z sytuacja tego rodzaju mamy
niewatpliwie do czynienia, jako ze Wnioskodawca nie dochowat postanowien zawartej z 1Z
Umowy i ztozonego Wniosku.

W zwigzku z tym, IZ zobowigzana jest do podjecia krokdéw zmierzajacych do
zobligowania Beneficjenta do zwrotu wyptaconej dotacji. Na powyzsza okolicznos¢ wydaje
si¢ wiec decyzj¢ okreslajaca kwote dotacji przypadajaca do zwrotu wraz z odsetkami,
liczonymi jak dla zalegltosci podatkowych, od dnia wyptaty srodkow do dnia ich zwrotu.

Na zakonczenie warto przytoczyé wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 10.05.2017 r (V SA/Wa 1118/16), zgodnie z ktérym: ,,W gestii
projektodawcy pozostaje ocena, jakie cele jest on w stanie zrealizowa¢ w ramach realizacji
projektu, o dofinansowanie ktorego ma zamiar si¢ ubiegaé oraz czy moze podjqé ryzyko ich
niezrealizowania. Jednakze jesli podmiot zdecyduje sie na taki krok, musi mie¢ swiadomosé,
ze srodki te sq wydatkowane oraz rozliczane wedle regut prawa o finansach publicznych,
a wiec zgodnie z podwyzszonym rygorem. Podjecie sie realizacji projektu zgodnie z zawartq
umowq wigze sie nie tylko z prawami, ale i obowigzkami, ktorych niedopetnienie nie moze
pozostawacé bez konsekwencji. Takq konsekwencjq moze by¢ - w przypadku braku zwrotu
srodkow uznanych za niekwalifikowalne - zastosowanie tresci art. 184 oraz art. 207 u.fp.”.

Przedmiotem analizy Organu bylo réwniez to, czy w niniejszym postgpowaniu
nalezy zastosowac przerw¢ w naliczaniu odsetek. Stosownie bowiem do art. 54 § 1 pkt 7
Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2019, poz. 900 t.j.)
»odsetek za zwloke nie nalicza sie od dnia wszczecia postegpowania administracyjnego do
dnia doreczenia decyzji organu I instancji, jezeli decyzja nie zostata doreczona w terminie 3
miesiecy od dnia wszczecia postepowania.” Postgpowanie administracyjne wszczete zostato
w dniu 26 lutego 2020 roku, tym samym trzymiesigczny termin do dorgczenia decyzji uptynat

w dniu 26 maja 2020 roku. 3 miesieczny termin zostal zatem nieznacznie przekroczony.
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Analizujac zasadno$¢ wstrzymania naliczania odsetek na podstawie art. 54 § 1 pkt 7
Ordynacji podatkowej, nalezy jednak uwzgledni¢ brzmienie art. 54 § 2 Ordynacji podatkowe;j
zgodnie z ktorym ,, Przepisu § 1 pkt 7 nie stosuje sie, jezeli do opoznienia w wydaniu decyzji
przyczynila sig strona lub jej przedstawiciel lub opoznienie powstato z przyczyn niezaleznych
od organu”. Organ stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie op6znienie w wydaniu
przedmiotowej decyzji nie powstato z przyczyn lezacych po stronie Organu. Ze wzglgdu na
panujaca sytuacje epidemiologiczng zwigzang z pandemig COVID-19, Urzad byt niedostepny
dla interesantow, w zwigzku z czym Strona nie miata mozliwosci bezposredniego zapoznania
si¢ z aktami. Niemozno$¢ udostepnienia Stronie akt przed wydaniem decyzji,
z uwagi na zakaz osobistego przyjmowania interesantow stanowilo przeszkode do
zakonczenia postgpowania w ustawowym terminie. [Z obowigzana byla zapewni¢ Stronie
czynny udzial w toku prowadzonego postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ jej
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan.

Majac na uwadze powyzsze, Organ nie widzi podstaw do zastosowania przerwy
w naliczaniu odsetek za zwloke, dlatego tez, zwrot powinien nastgpi¢ wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia 19 lipca 2017 roku

do dnia ich zwrotu.

1Z nie mogta odstapi¢ od nakazania Beneficjentowi zwrotu srodkéw, gdyz kwestia ta
nie podlega jej uznaniu. Obowigzek kontroli wydatkowania srodkéw publicznych wynika
bowiem $cisSle z dyscypliny finanso6w publicznych, stanowiacej niepodwazalng zasade

gospodarowania tego rodzaju srodkami.

Z uwagi na powyzsze, organ postanowit jak na wstepie.
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Marszalek Wojewodztwa
Swietokrzyskiego

Pouczenie:

Na podstawie art. 207 ust 12a ufp. od decyzji niniejszej nie stuzy odwolanie. Strona
niezadowolona z tresci decyzji moze zlozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do Zarzgdu
Wojewddztwa Swietokrzyskiego, w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 u.f.p. beneficjent, ktory nie zwrdcit srodkow wraz z odsetkami
w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji okreslajgcej kwote przypadajgcq do zwrotu
zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania Srodkow przeznaczone na realizacje programow
finansowanych z udziatem srodkow europejskich.

Na podstawie art. 52 § 3 ustaw z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 t. j.), jezeli stronie przystuguje prawo do
zwrdcenia si¢ do organu, ktory wydal decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona

moze wnies¢ skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa.
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