UCHWALA NR 1607/20
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
Z DNIA 29 STYCZNIA 2020 r.
w sprawie przyjecia Projektu Wystgpienia Pokontrolnego dotyczacego Swietokrzyskiego

Centrum Ratownictwa Medycznego i Transportu Sanitarnego w Kielcach

Na podstawie § 20 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 grudnia 2012r.
w sprawie sposobu 1 trybu przeprowadzania kontroli podmiotow leczniczych

(Dz. U. 2015.1331 t.j.), Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego uchwala co nastepuje:

§1

Przyjmuje si¢ Projekt Wystgpienia Pokontrolnego dotyczacy Swietokrzyskiego Centrum
Ratownictwa Medycznego i Transportu Sanitarnego w Kielcach sporzadzony po kontroli
problemowej w zakresie prawidtowosci gospodarowania mieniem oraz srodkami publicznymi

w latach 2017-2018, stanowigcy Zatgcznik nr 1 do niniejszej Uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

Andrzej Betkowski



Uzasadnienie

do uchwaly w sprawie przyjecia Projektu Wystgpienia Pokontrolnego dotyczacego
Swietokrzyskiego Centrum Ratownictwa Medycznego i Transportu Sanitarnego

w Kielcach

W terminie od 23 pazdziernika do 31pazdziernika 2019r. pracownicy Wieloosobowego
Stanowiska ds. Kontroli w Departamencie Ochrony Zdrowia Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego, na podstawie imiennych upowaznien, udzielonych
przez podmiot uprawniony, przeprowadzili kontrole problemowa w Swictokrzyskim Centrum
Ratownictwa Medycznego i Transportu Sanitarnego w Kielcach w zakresie prawidlowos$ci
gospodarowania mieniem oraz $srodkami publicznymi w latach 2017-2018.

Po zakonczeniu czynno$ci kontrolnych zostat sporzadzony, w dwodch jednobrzmiacych
egzemplarzach, Projekt Wystgpienia Pokontrolnego, ktory obejmuje ustalenia dokonane
w trakcie kontroli.

Zgodnie z § 20 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 grudnia 2012 roku
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania kontroli podmiotéw leczniczych, projekt
wystgpienia pokontrolnego podpisuje kontrolujgcy i podmiot uprawniony do kontroli.

W zwigzku z powyzszym, podjecie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.



Zatgcznik nr 1 do Uchwaty nr 1607/20
Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego
z dnia 29 stycznia 2020r.

0Z-1V.1711.2.2020 Egzemplarz nr 1
(kont. spr.0Z.111.1711.20.2019)

PROJEKT
WYSTAPIENIA POKONTROLNEGO

sporzadzony na podstawie § 20 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 grudnia 2012r.

W sprawie sposobu i trybu przeprowadzania kontroli podmiotow leczniczych.

URZAD MARSZAtKOWSKI

WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIGO
ul. Al IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce



Oznaczenie
Jednostki
Kontrolowanej

Termin
przeprowadzenia
czynnosci
kontrolnych

Numer i zakres
kontroli

Przeprowadzajacy
kontrole

Kierownik
Jednostki
Kontrolowanej

Ocena ogolna

Dane identyfikacyjne kontroli

Swietokrzyskie Centrum Ratownictwa Medycznego i Transportu Sanitamego w  Kielcach
ul. Sw. Leonarda 10, 25-311 Kielce'

Czynnosci kontrolne przeprowadzone w terminie od 23.10.2019r. do 31.10.2019r.

0Z.11.1711.20.2019  Prawidtowo$¢ mieniem Srodkami

w latach 2017-2018

gospodarowania oraz publicznymi

Na podstawie Uchwaly Nr 1181/19 z dnia 16.10.2019r. Zarzad Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
upowaznit Ewe Murzec i Jolante Jesionowskg do przeprowadzenia kontroli w Podmiocie Leczniczym.
Kontrolujgcy otrzymali imienne upowaznienia: Ewa Murzec — Upowaznienie nr 0Z.1711.70.2019,
Jolanta Jesionowska — Upowaznienie nr 0Z.1711.69.2019
(Dowdd: akta kontroli str. - 3A Uchwata ZWS, Upowaznienia do kontroli)
Przed rozpoczeciem czynnosci kontrolnych Zespdt kontrolujgcy ztozyt podmiotowi uprawnionemu
do kontroli pisemne o$wiadczenia o braku okolicznosci uzasadniajacych ich wytaczenie z udziatu
w kontroli, stosownie do § 5 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 grudnia 2012r.

w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania kontroli podmiotéw leczniczych?

(Dowdd: akta kontroli str. 4 — 5 Oswiadczenia kontrolujacych o braku okolicznosci
uzasadniajgcych ich wytaczenie z udziatu w kontroli)

Przed

Dyrektor Centrum w Kielcach upowaznienia do kontroli i dokonali wpisu do ksigzki kontroli

rozpoczeciem czynno$ci  kontrolnych w Jednostce Kontrolowanej kontrolujgcy —okazali

pod poz.nr 55.

Marta Solnica — Dyrektor Swietokrzyskiego Centrum Ratownictwa Medycznego i Transportu
Sanitarnego w Kielcach

Ocena dziatalnosci Podmiotu Leczniczego, w zakresie objetym kontrolg zostata dokonana
na podstawie ustalonego stanu faktycznego przy zastosowaniu kryteribw kontroli wynikajacych
z ustawy o dziatalnosci leczniczej z dnia 15 kwietnia 2011 roku® (zwana dalej u.dz.l.) tj. celowosci,
gospodarnosci i rzetelnosci.

Majac na uwadze przyjetg skale ocen?, na podstawie analizy dokumentacji zrédiowej, jak réwniez
otrzymanych wyjasnien, dziatalno$¢ Jednostki Kontrolowanej w zakresie objetym kontrolg oceniono
pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Powyzsza ogodlna ocena dziatalnoSci Jednostki Kontrolowanej wynika z nastepujacych ponizej

1 Zwane dalej Centrum, Jednostkg Kontrolowana, Podmiotem Leczniczym, Zamawiajacym.

2 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 grudnia 2012r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania kontroli podmiotéw leczniczych
(Dz. U. 2015.1331 t.).)

> Ustawa z dn.15.04.2011r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U.2018.2190 t.j. ze zm.)

4 Kontrolujacy stosujg 3 — stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych uchybien lub nieprawidtowosci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

przedstawionych ocen czastkowych, odnoszacych sie do poszczegolnych obszaréw wytypowanych
do kontroli.

W ramach kontroli sprawdzono dziatalno$¢ Podmiotu Leczniczego w latach 2017-2018,
w nastepujacych sekcjach tematycznych:

1. Prawidlowo$¢ gospodarowania mieniem.

2. Prawidtowo$¢ gospodarowania srodkami publicznymi.

Stan faktyczny poszczegoéinych  zagadnien  kontroli  zostat przedstawiony w  kolejnosci
wyszczegolnionej w punkcie pn. Oznaczenie zagadnien wymagajacych oceny, Programu kontroli
w  Swietokrzyskim Centrum Ratownictwa Medycznego i Transportu Sanitamego w Kielcach

zatwierdzonego Uchwatg nr 1180/19 Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 16.10.2019r.
(Dowéd: akta kontroli str. 6 — 11 Uchwata ZWS , Program kontroli)

1. Prawidtowo$¢ gospodarowania mieniem

Stosownie do art. 54 ust. 2 u.dz.l. zbycie aktywow trwatych samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej, oddanie ich w dzierzawe, najem, uzytkowanie oraz uzyczenie moze nastgpi¢ wytgcznie
na zasadach okre$lonych przez podmiot tworzacy.

W dniu 24.09.2012r. Sejmik Wojewddztwa Swietokrzyskiego podjat Uchwate Nr XXI1/400/2012
w sprawie okre$lenia zasad postepowania samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej
bedacych wojewddzkimi osobami  prawnymi przy zbywaniu aktywéw trwatych, oddawaniu
ich w dzierzawe, najem, uzytkowanie oraz uzyczenie (zwana w ppkt: 1.5, 1.7 niniejszego dokumentu
Zasadami).

W zakresie prawidtowo$ci gospodarowania mieniem badaniu poddano: zakup aparatury i sprzetu
medycznego; przyjecie darowizny w postaci aparatury i sprzetu medycznego; zbycie aparatury
i sprzetu medycznego; zbycie nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ sp zoz; likwidacje Srodkow
trwalych; wydzierzawienie, wynajecie, oddanie w uzytkowanie, uzyczenie aparatury i sprzetu

medycznego; wydzierzawienie, wynajecie, oddanie w uzytkowanie, uzyczenie nieruchomosci.

1.1. Zakupy aparatury i sprzetu medycznego

Wedilug Zestawienia sporzadzonego przez Z-ce Gtownego Ksiegowego i Referenta w Dziale
Finansowo-Ksiegowym — w latach 2017-2018 Jednostka dokonata zakupéw aparatury i sprzetu
medycznego:

e niskocennej — tacznie 240 sztuk (w tym m.in. butle tlenowe, reduktory tlenu, nozyce ratownicze,
stetoskopy lekarskie, ssaki bakteryjno-sieciowe, ssaki nozne, krzesta transportowe, koce
bakteriobojcze, deski ortopedyczne, deski pediatryczne, laryngoskopy, worki samorosprezalne
z maskg — stanowigce wyposazenie ambulanséw) w kwocie 171 384,50 zt, w tym: 170 104,50 zt
érodki Centrum,1 280,00 zt érodki z budzetu Gminy Ostrowiec Swigtokrzyski;

e wysokocennej — tacznie 48 sztuk (w tym m.in. urzadzenia do mechanicznej kompresji klatki

piersiowej, nosze monoblokowe, inkubator, nosze gtéwne z transporterami, defibrylatory, nosze
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faktycznego

Opis stanu
faktycznego

podbierajace, respiratory — stanowigce wyposazenie ambulanséw) w kwocie 1787 936,79 zt
w tym: 898 731,06 zt — Srodki Centrum, 889 205,73 zt - Srodki z budzetu Wojewodztwa.

Stosownie do dalszej tresci informacji Centrum zakupito:

o w 2017 roku — 14 sztuk ambulanséw (4 typu A i 10 typu C) w iacznej kwocie 4 023 658,16 zt
(w tym: zakup 2 ambulanséw byt wspétfinansowany ze $rodkéw budzetu wojewddztwa w kwocie
628 503,52 zt);

o w 2018 roku — 4 sztuki ambulanséw typu C w tacznej kwocie 1375509,00 zt (w tym zakup

1 ambulansu byt wspéfinansowany ze $rodkdw budzetu wojewddztwa w wysokosci 294 831,00 zt).

(Dowod: akta kontroli str. 12-13 Zestawienie Z-cy Gtéwnego Ksiegowego i Referenta w Dziale Ksiggowosci)

Jednostka kontrolowana okazata uchwaty Rady Spotecznej Centrum nr 3/2016 z dnia 08.11.2016r.,
nr 1/2018 z dnia 17.01.2018r., nr 2/2018 z dnia 17.01.2018r., nr 8/2018 z dnia 19.11.2018r. pozytywnie
opiniujagce m.in. zakupy aparatury/ sprzetu medycznego oraz ambulanséw sanitarnych w okresie
objetym kontrolg. Wedtug tresci ww. uchwat Rada Spoteczna Podmiotu Leczniczego opiniowata zakup
m.in.: urzadzen do mechanicznego masazu klatki piersiowej, noszy z transporterem do ambulansow
sanitarnych typu C, noszy z transporterem do ambulanséw sanitarnych typu A2, defibrylatora,

respiratora transportowego, ambulanséw sanitarnych typu C, ambulanséw sanitarnych typu A2.

1.2. Przyjecie darowizny w postaci nowej aparatury i sprzetu medycznego

Z-ca Dyrektora ds. Ekonomicznych o$wiadczyt, ze Swigtokrzyskie Centrum Ratownictwa Medycznego
i Transportu Sanitarnego w Kielcach w latach 2017-2018 nie otrzymato darowizny w postaci aparatury
i sprzetu medycznego.

(Dowdd: akta kontroli str.14 O$wiadczenie Z-cy Dyrektora ds. Ekonomicznych)

1.3. Zbycie mienia ruchomego — aparatury i sprzetu medycznego

Wedtug oSwiadczenia ztozonego przez Z-ce Dyrektora ds. Techniczno-Eksploatacyjnych
Swigtokrzyskie Centrum Ratownictwa Medycznego i Transportu Sanitarnego w  Kielcach
w latach 2017-2018 nie dokonato sprzedazy, $rodkéw trwatych w postaci aparatury i sprzetu
medycznego. Korzystajagc z § 20 ust. 3 Zasad wprowadzonych Uchwatg nr XXIIl/400/12 Sejmiku
Wojewddztwa z dnia 24.09.2012r., ktéry stanowi, ze ,,W uzasadnionych przypadkach Dyrektor SP ZOZ
moze odstapic od sprzedazy zbednego mienia ruchomego (...) i przekaza¢ go nieodpfatnie innemu
podmiotowi jesli jest on potrzebny przejmujagcemu na cele statutowej dziatalnosci medycznej (....)"
SCRMITS w 2018r. na prosbe Zespotu Opieki Zdrowotnej w Skarzysku-Kamiennej wyrazong w pismie
znak: l.dz. 7355/05/2017 z dnia 23.05.2017r., przekazato nieodpfatnie samochéd Mercedes Vito
wyposazony w elementy sktadowe (butla tlenowa 10I, reduktor) oraz nosze. W zwigzku z powyzszym
zostata zawarta umowa darowizny z dnia 19.09.2018r. pomiedzy SCRMITS w Kielcach a Zespotem
Opieki Zdrowotnej w Skarzysku-Kamiennej.

(Dowdd akta kontroli str. 15 O$wiadczenie Z-cy Dyrektora ds. Techniczno-Eksploatacyjnym)



Opis stanu
faktycznego

Na potwierdzenie powyzszego, w trakcie czynnosci kontrolnych przedstawiono:

e pismo znak: |.dz. 7355/05/2017 z dnia 23.05.2017r. Dyrektora Zespotu Opieki Zdrowotnej Szpitala
Powiatowego im. Marii Sktodowskiej-Curie w Skarzysku-Kamiennej, w ktérym zawarta jest prosba
0 nieoptatne przekazanie Szpitalowi karetki;

e umowe darowizny z dnia 19.09.2018r. zawartg pomiedzy Centrum a Zespotem Opieki Zdrowotnej
Szpital Powiatowy im. Marii Skfodowskiej-Curie w Skarzysku - Kamiennej, przedmiotem
ktdrej jest nieoptatne przekazanie samochodu marki Mercedes Benz Vito 111 CDI
Z przeznaczeniem na cele statutowe;

o protokoty zdawczo-odbiorcze pojazdu wraz z wyposazeniem z dnia 19.09.2018r.,

e dokument LT nr LBP-2018/09/0013 z dnia 19.09.2018r. potwierdzajacy, ze wartos¢ ksiegowa netto

ww. pojazdu wraz z wyposazeniem wynosita 0,00 z.

W zakresie zbycia mienia ruchomego (oprocz aparatury i sprzetu medycznego), na podstawie

informacji uzyskanej od Z-cy Dyrektora ds. Techniczno-Eksploatacyjnych ustalono, ze Centrum

w latach 2017-2018 dokonato nieodptatnego przekazania® w formie darowizny facznie

12 wyeksploatowanych pojazdéw w tym: 10 mercedesow Sprinter (315 CDI, 316 CDI) i 2 mercedesy

Vito (109 CDI,115 CDI) nizej wymienionym instytucjom prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie pomocy

spotecznej, oSwiatowe; tj..

e Ochotniczym Strazom Pozarym w Momini, Drygulcu, Szumsku, w Pokrzywiance, w Byszowie,
w Sroczkowie, Woli Gréjeckiej,

e Gminie Cmieldw,

o Instytutowi Dygasiriskiego z/s w Chroberzy,

e Stowarzyszeniu Swietokrzyskiego Banku Zywnosci w Ostrowcu Swietokrzyskim,

o Muzeum Wsi Kieleckiej w Kielcach,

o (Caritas Diecezji Kieleckiej w Kielcach.

Wedtug dalszej tresci informaciji przekazywane pojazdy — wytacznie z zabudowa wewnatrz przedziatu

medycznego po zdemontowaniu aparatury i sprzetu medycznego — byly catkowicie umorzone (warto$¢

ksiegowa 0,00 zt),
(Dowdd: akta kontroli str. 16-17 Informacja Z-cy Dyrektora ds. Techniczno - Eksploatacyjnych)

1.4. Zbycie nieruchomosci stanowigcych wtasnosé podmiotu leczniczego

Z-ca Dyrektora ds. Ekonomicznych o$wiadczyt, iz w Swigtokrzyskim Centrum Ratownictwa
Medycznego i Transportu Sanitarnego w Kielcach w latach 2017-2018 nie nastapito zbycie

nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ Centrum.

(Dowdd: akta kontroli str. 18 Oswiadczenie Z-cy Dyrektora ds. Ekonomicznych)

5 . . ’ .
Na podstawie zawieranych umoéw darowizny.



Opis stanu
faktycznego

1.5. Wydzierzawianie/wynajmowanie/oddanie w uzytkowanie/uzyczenie mienia ruchomego -
aparatury i sprzetu medycznego

Wedtug zestawienia podpisanego przez Z-ce Gtownego Ksiegowego i Z-ce Dyrektora ds. Techniczno-
Eksploatacyjnych w latach 2017 — 2018 Centrum wynajmowato na podstawie uméw najmu nr 92/2016
i nr 93/2016 z dnia 31.03.2016r. Wojewodzkiemu Szpitalowi Zespolonemu w Kielcach nosze
z ftransporterem, butle tlenowe z reduktorem, ssak nozny, worek samorosprezalny, krzesto
kardiologiczne, przyrzady do udrazniania gérnych drog oddechowych, cewnik do odsysania -
stanowigce wyposazenie w dwoch karetkach.

Przychody dla Podmiotu Leczniczego z tytutu wynajecia karetek z wyposazeniem wyniosty w 2017r.
58 400,00 zt, a w 2018r. 54 240,00 zt.

(Dowdd: akta kontroli str. 19-21 Zestawienie Z-cy Gtdwnego Ksiggowego
i Z-cy Dyrektora ds. Techniczno-Eksploatacyjnych)

Na podstawie dokumentéw pn. Zestawienie wartosciowe MT wykazano, Zze kwota umorzenia
wynajmowanych $rodkéw trwatych wynosita 0,00 zt zatem, stosownie do § 7 Zasad, w takim
przypadku, wymagana byta jedynie opinia Rady Spotecznej Centrum. Majac powyzsze na uwadze
ustalono, ze Kontrolowana Jednostka nie posiadata wymaganego dokumentu.
W tej kwestii Z-ca Dyrektora ds. Techniczno-Eksploatacyjnych wyjasnit, ze najem w/w sprzetu bedac
na wyposazeniu dwoch karetek transportowych nastgpit w sytuacji wyZzszej koniecznoSci,
gdyz w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w Kielcach jako jednostce samorzadu wojewddziwa
Swietokrzyskiego, z ktorg Scisle wspotoracujemy w  zakresie transportow Sanitarnych nastgpito
uszkodzenie jego dwdich wilasnych karetek transportowych (wypadek drogowy i duza awaria).
W odpowiedzi na pilne zapytanie ofertowe skierowane przez Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach
zostaty podpisane dwie odrebne umowy najmu 2 szt karetek transportowych (..). Z uwagi
na powyzsze w SCRMITS nie dopefniono wymogu posiadania opinii Rady Spofecznej w tym zakresie,
zgodnie z wytycznymi okreSlonymi w § 7 Uchwaty Nr XXIIl/400/12 Sejmiku Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego.

(Dowod: akta kontroli str. 22 O$wiadczenie Z-cy Dyrektora ds. Techniczno-Eksploatacyjnych)

W trakcie czynnosci kontrolnych okazano umowy najmu nr 92/2016 i nr 93/2016 zawarte
w dniu 31.03.2016r.5 pomiedzy Wojewddzkim Szpitalem Zespolonym w Kielcach a Swigtokrzyskim
Centrum Ratownictwa Medycznego i Transportu Sanitarnego w Kielcach, przedmiotem, ktdrych
bylo wynajecie samochoddw sanitarnych marki Mercedes Vito 111 CDI i 109 CDI wraz
z wyposazeniem m.in. w: ssak nozny, butle tlenowe z reduktorem, krzesta kardiologiczne, przyrzady
do udrazniania goémych drog oddechowych na okres 24 miesiecy tj. od dnia 01.04.2016r. do dnia
31.03.2018r.

Strony uméw ustality ze czynsz z tytulu wynajmu kazdego samochodu bedzie wynosit dziennie

® do kazdej z umoéw zostaly zawarte w dniu 27.03.2018r.aneksy nr 1 wydtuzajace czas wynajecia ww. samochodéw do 31.03.2019r;
w dniu 04.12.2018r. aneksy nr 2 rozwigzujace umowy nr 92/2016 i nr 93/2016 z dniem 06.12.2018r.
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98,40 zt brutto i bedzie platny z dotu, za miesigc poprzedni do 10-go dnia nastepnego miesigca.

W zakresie terminowo$ci optat czynszu za wynajem, prébg kontrolng objeto optaty dokonywane
przez Wynajmujacego w | kwartale 2017r. Na podstawie potwierdzern wykonania przelewu
nizej wymienione faktury:

e franr FTP/17/01/00024 z dnia 31.01.2017r.,

e franr FTP/17/01/00025 z dnia 31.01.2017r.,

e franr FTP/17/02/00024 z dnia 28.02.2017r.

e franr FTP/17/02/00025 z dnia 28.02.2017r.,

e franr FTP/17/03/00028 z dnia 31.03.2017r.,

e franr FTP/17/03/00029 z dnia 31.03.2017r

byty optacane w wyznaczonym terminie.

Stosownie do § 2 ww. uméw (...) zwrot przedmiotu najmu po zakofczeniu umowy, nastapi
na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego. (...) Protokot zwrotu zostanie spisany najpdzniej
w nastepnym dniu roboczym po wygasnieciu lub rozwigzaniu umowy najmu. Biorac powyzsze
pod uwage w toku postepowania kontrolnego okazano protokoty zdawczo-odbiorcze datowane
na 6.12.2018r.

Czynnosci sprawozdawcze dotyczace dziatar opisanych w ppkt.: 1.3.,1.4.,1.5

Opis stanu

faktycznego Majac na uwadze tre$¢ § 12 Zasad, ktory obliguje Dyrektora Podmiotu Leczniczego do sktadania

do Departamentu Ochrony Zdrowia kwartalnych informacji o oddaniu w dzierzawe, najem, uzytkowanie
lub uzyczenie ruchomych aktywéw trwatych ustalono, Zze Jednostka Kontrolowana przedstawita
wymagane informacie z tym, ze w Il kwartale 2017r.-27.10.2017r. - wynajecie ambulanséw
sanitarnych — 10 szt.” i w | kwartale 2018r. — 24.04.2018r. — wynajecie dwoch samochoddw sanitarnych

Mercedes Vito 111 CDI i Vito 109 CDI wraz z wyposazeniem? .
(Dowdd: akta kontroli str.23- 27 Sprawozdania za Il kwartat 2017r. i | kwartat 2018r.)

W tej kwestii Z-ca Dyrektora ds. Ekonomicznych ztozyt wyjaénienie w brzmieniu SCRMITS w Kielcach
na podstawie § 12 Zasad postepowania (...) wprowadzonych Uchwatg nr XXIII/400/12 Sejmiku
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 24.09.2012r., skiadato w latach 2017-2018 kwartalne informacje
0 oddaniu w dzierzawe, najem, uzytkowanie lub uzyczenie ruchomych aktywéw trwafych wedfug wzoru
okreSlonego w zataczniku nr 2.

Przytoczony § 12 méwi o sktadaniu kwartalnych informacji o oddaniu w dzierzawe, najem, uzytkowanie
lub uzyczenie ruchomych aktywow trwafych. UZycie okre$lenia ,,0 oddaniu”, a nie ,oddanych”

byto interprefowane w ten sposob, iz w informacji powinno wykazywac sie te umowy, ktére zostaty

7Wed+ug treSci sprawozdania ambulanse sanitarne byly wynajete Pogotowiu Ratunkowemu we Wroctawiu w celu zabezpieczenia
medycznego Swiatowych Igrzysk Sportowych — The World Games 2017
8 Samochody sanitarne zostaty wynajete Wojewddzkiemu Szpitalowi Zespolonemu w Kielcach
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Opis stanu
faktycznego

zawarte w okresie sprawozdawczym, a nie wszystkie obowigzujgce umowy.
Ponadto wyjasniam, ze w taki sposéb i w takim zakresie informacje byty przekazywane w latach
wczesniejszych i Sposob ich prezentacji nie byt dotychczas kwestionowany.
W zwigzku z powyzszym w latach 2017-2018 SCRMITS ztozyto informacje, o ktorym mowa w §12
tylko ze te kwartaty, w ktorych nastgpito oddanie w dzierzawe, najem uzytkowanie lub uzyczenie

ruchomych aktywdw trwatych, tj. w lll kwartale 2017r. i | kwartale 2018r.

(Dowdd: akta kontroli str. 28 O$wiadczenie Z-cy Dyrektora ds. Ekonomicznych)

Odnoszac sie do ztozonych wyjadnien, zdaniem kontrolujacych obowigzek skiadania co kwartat
informacji, o ktérych mowa w § 12 Zasad w zestawieniu z zatgcznikiem nr 2 do Zasad, obliguje
Podmiot Leczniczy do tego, aby Departament Ochrony Zdrowia byt informowany o stanie faktycznym
w zakresie obowigzujacych uméw najmu, dzierzawy, uzytkowania, uzyczenia ruchomych aktywoéw

trwatych, w kazdym kwartale roku sprawozdawczego.

Stosownie do § 24 Zasad — Dyrektor Podmiotu Leczniczego zostata zobowigzana do skiadania
informacji dotyczacych zbywania ruchomych aktywow trwatych.

W zwigzku z powyzszym, w trakcie czynnoSci kontrolnych przedstawiono sprawozdania ztozone
do Departamentu Ochrony Zdrowia w 2017r. i 2018r. dotyczace oddania w darowizng ambulansow

sanitarnych i radiotelefon6w.

Majac na uwadze tre$¢ § 27 Zasad, ktéry stanowi, ze Dyrektor SP ZOZ zobowigzany jest do sktadnia
informacji  dotyczacych zbywania nieruchomosci, bedacych ich wiasnoscig Z-ca Dyrektora
ds. Ekonomicznych wyjaénit, ze W Uchwale Nr XXIll/400/2012 Sejmiku  Wojewbdztwa
Swigtokrzyskiego z dnia 24.09.2012r. w § 27 ani innym nie zastrzezono, ze jednostka ma sktadac
informacje (sprawozdanie) rowniez w Sytuacjach, gdy zadna nieruchomos$¢ nie byfa zbywana. Nie
wskazano rowniez termindw skiadania takich informacji. Z kolei z tresci zatacznika nr 9 pn. ,Wzér
sprawozdania dot. zbycia nieruchomo$ci sporzgdzone na dzien ...”, w ktdrym zostat okreslony wzér
sprawozdania wynika, Ze chodzi o zbyte aktywa frwafe.

Ponadto kierownik jednostki musi uzyska¢ uprzednio zgode Sejmiku na zbycie nieruchomo$ci,
nie moze samodzielnie podjac takiej decyzji, wiec zostato przyjete, ze sprawozdanie ma charakter

podsumowujacy podjete dziatania zwigzane ze zbyciem nieruchomosci.
(Dowod: akta kontroli str. 29 Wyjasnienie Z-cy Dyrektora ds. Ekonomicznych)

1.6. Likwidacja Srodkéw trwatych
Wedtug Zestawienia przediozonego przez Z-ce Glownego Ksiegowego i Referenta w Dziale

Finansowo-Ksiggowym Centrum, w okresie objetym kontrola, dokonato likwidacji $rodkéw trwatych —
aparatury i sprzetu medycznego w tym m.in.: defibrylatoréw, cisnieniomierzy, reduktoréw tlenu,

glukometréw, stetoskopéw lekarskich. Warto$¢ poczatkowa brutto likwidowanego $rodka trwatego



(aparatury i sprzetu medycznego) wynosita w 2017r. - 27 000,74 zt, a w 2018r. - 296 230,82 z
natomiast warto§¢ ksiegowa netto likwidowanej aparatury i sprzetu medycznego 0,00 zt w 2017r.
iw2018r.

(Dowdd: akta kontroli str. 30-34 Zestawienie Z-cy Gtownego Ksiegowego i Referenta w Dziale Ksiegowosci)
W ramach kontroli sprawdzono dokumenty odnoszace sie do likwidacji w 2018r.: defibrylatora ZOLL
nr TOOD11687 (nr inwentarzowy 0727), noszy gtownych z transporterem nr 09N141874/T09N144130
(nrinwentarzowy 1439), laryngoskopu OPTIMA (nr inwentarzowy W-001575) pod katem
przestrzegania uregulowann wewnetrznych ustalonych w Zarzadzeniu nr 25/2017 z dnia 05.10.2017r.
w sprawie okreslenia zasad likwidacji i zbycia ruchomych srodkéw trwatych (zwanym w dalszej czesci
niniejszego punktu Zarzadzeniem) zmieniajacym Zarzadzenie nr 2/2012 z dnia 15.06.2012r.
Dokument ten okre$la zasady i tryb likwidacii (...) srodkoéw trwatych bedacych w posiadaniu Centrum
i powotuje czteroosobowg Komisje Likwidacyjna, ktéra na podstawie: 1) oceny stanu technicznego
wydanej przez specjaliste lub wyspecjalizowang jednostke danej branzy, badz rzeczoznawce;
2) dokumentéw przygotowanych przez kierownika komdrki organizacyjnej lub pracownika
zatrudnionego na samodzielnym stanowisku pracy, na ktérego wyposazeniu zaewidencjonowany jest
ruchomy $rodek trwalty zgtaszany do likwidacji, stwierdzajacych brak mozliwosci jego
zagospodarowania lub nieprzydatno$¢ — kwalifikuje mienie ruchome do likwidacii.
Wedlug dalszej tresci dokumentu Komisja sporzadza w trzech egzemplarzach protokdt, w ktdrym
wyszczegolnia ruchome $rodki trwate zakwalifikowane do likwidacji. Protokét podpisuje co najmniej
dwoch cztonkdéw Komisji oraz osoba odpowiedzialna materialnie i akceptuje Zastepca Dyrektora
ds. Techniczno-Eksploatacyjnych. Protokét stanowi podstawe sporzadzenia dokumentu likwidacii

$rodka trwatego LT.

Biorac powyzsze pod uwage, w przypadku wszystkich wybranych do kontroli $rodkéw trwatych

- sprzetu medycznego, przedtozono:

e wykazy urzadzen/przedmiotow przeznaczonych do ztomowania, datowane na 19.03.2018r.
opracowane przez Przefozong Pielegniarek i zatwierdzone przez Dyrektor Centrum;

e orzeczenia techniczne datowane na 14.03.2018r. wydane przez ParaMedica Polska Sp. z o.0.
Sp. K. z/s w Warszawie o stanie technicznym defibrylatora ZOLL nr TO0D11687 (nr inwentarzowy
0727), noszy gtéwnych z transporterem nr 09N-141874/T09N144130 (nr inwentarzowy1439)
oraz orzeczenie z dnia 15.01.2018r. podpisane przez Przetozong Pielegniarek o stanie
technicznym laryngoskopu OPTIMA (nr inwentarzowy W-001575);

e dwa protokoty likwidacyjne z dnia 28.03.2018r. sporzadzone i podpisane przez Cztonkéw Komisji
Likwidacyjnej,  Przetozong  Pielegniarek  (osobe  zglaszajgcg) oraz  zatwierdzone
przez Z-ce Dyrektora ds. Techniczno - Eksploatacyjnych i Z-ce Ksiegowego, ktére zawieraty
nazwe urzadzenia, ilo$¢, nrinwentarzowy, przeznaczenie,

e dokumenty LT/W-2018/03/0002 i LBP-2018/03/0009 z dnia 28.03.2018r.



Wedtug pisemnej informacji z dnia 30.10.2018r. zatwierdzonej przez Z-ce Dyrektora ds. Techniczno-
Eksploatacyjnych (...) Urzadzenia po kasacji sq deponowane w magazynie w Kielcach, ul. Pakosz 72
i oczekujg na ewentualng rozbiorke czy tez utylizacje poprzez wywiezienie np. do punktu skupu ztomu.
Dokument sprzedazy ztomu jest przekazywany do dziatu ksiegowosci. Wywéz ztomu odbywa sie
$rednio raz w roku, gdy nagromadzi sie jego odpowiednia ilo$é, samochodem SCRMITS. Na chwile
obecng ztom nie byt wywozony od 2018 roku. Planowana wywdzka ztomu jest na koniec 2019 roku

().

(Dowdd: akta kontroli str.35 Informacja zatwierdzona przez Z-ce Dyrektora ds. Techniczno-Eksploatacyjnych)

1.7. Najem czesSci nieruchomosci pozostajacej w dyspozyciji Jednostki Kontrolowanej
Na podstawie Zestawienia sporzadzonego przez Kierownika Dziatu Administracyjno — Gospodarczego

fgﬁffcsztzzgo ustalono, ze Jednostka Kontrolowana w 2017 r. podpisata tacznie 5 uméw najmu, natomiast w 2018r.
41 umoéw najmu.
Wedtug dalszej tresci Zestawienia ustalono, ze przychody dla Podmiotu Leczniczego z tytutu wynajecia
nieruchomosci lub jej czesci wyniosty w 2017r. — 79412,84 z, w 2018r. — 76 080,66 z&. Powyzsze
kwoty przedstawiajg przychody w ujeciu finansowo — ksiegowym, czyli obejmujg umowy najmu
nieruchomosci wg umow obowigzujacych w poszczegélnych latach.

(Dowod: akta kontroli str. 36-40 Zestawienie Kierownika Dziatu Administracyjno — Gospodarczego)

Analiza treSci Zestawienia pozwolita stwierdzi¢, ze w przypadku 3 umoéw zawartych w 2017r.
oraz 8 umow zawartych w 2018r., ktorych przedmiotem byt wynajem stanowisk garazowych, Jednostka
Kontrolowana postapita wbrew zapisom § 13 ust. 1 i 2 Zasad, czyli dokonata najmu garazy w trybie

bezprzetargowym?®.

W powyzszej kwestii Kierownik Dziatu Administracyjno — Gospodarczego wyjasnit W kolumnie
oznaczonej , Tryb bezprzetargowy” wyrazem ,TAK” zostaly oznaczone te aktywne na dzierr wskazany
w tezach kontroli umowy najmu na stanowiska garazowe, ktore zostaty zawarte w drodze
samodzielnej decyzji Dyrektora, na wniosek osoby zainteresowanej. Byly to stanowiska garazowe
wynajmowane powtdrnie, po rezygnacji przez osoby, ktorym te stanowiska zostaty wynajete wczesniej
w drodze przetargowej.

Przetarg publiczny zostat przeprowadzony w styczniu 2018r., pozwolit na ustalenie cen najmu
stanowisk garazowych w obiektach potozonych w Kielcach przy ul. Pakosz 72, w Ostrowcu
Swigtokrzyskim przy ul. Focha 5 w Pifczowie przy ul. takowej 2a, w Jedrzejowie
przy ul. 11 Listopada 26 i w Starachowicach przy ul. Borkowskiego 2. W takich samych cenach

stanowiska te byty wynajmowane kolejnym najemcom z przestrzeganiem zasady, by umowa z kazdym

° §13 - Dyrektor sp zoz podejmuje czynno$ci zmierzajace do wydzierzawienia lub wynajecia nieruchomosci jezeli spetnione zostang
tacznie nastepujace warunki: przedmiotem wydzierzawienia i wynajecia bedzie nieruchomos$¢ lub jej czes¢ o powierzchni do 30 m2, czas
wydzierzawienia/wynajecia nieruchomosci lub jej czesci bedzie nie dtuzszy niz 3 lata, po przeprowadzeniu przetargu zgodnie
z zatgcznikiem nr 3 do Zasad.
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kolejnym najemcg byta zawierana na okres nie dfuzszy niz pierwsza wyjsciowa umowa najmu danego
stanowiska garazowego, a wiec tak samo jak w przypadku cesji umowy.

Zgodnie z § 13 ust. 1 Zadna z powierzchni powtdrnie wynajmowanych Stanowisk garazowych
nie przekracza 30 m? oraz zadna z umow nie zostata zawarta na okres diuzszy niz 3 lata. Wszystkie
umowy zakoricza sie wraz z uplywem generalnej zgody Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego
wyrazonej w uchwale nr XXXIX/580/2017 z dnia 21.12.2017r., tj. z dniem 31.12.2020 roku.

Zapis § 13 ust. 2 ,Zasad postepowania.....” jest interprefowany w ten sposob, ze warunek ten jest
spetniony, gdyZz cena najmu zostata juz okreslona w postepowaniu przetargowym na najem stanowisk
garazowych do korica 2020 roku. Rozpisanie kolejnego przetargu nie wniostoby nic nowego, gdyz cena
najmu zapewne nie byfaby wyzsza niz ceny wynajmowanych w tym samym czasie sgsiednich garazy.
Poniesione zostatyby natomiast koszty ogtoszefi prasowych, kilkukrotnie przekraczajgce miesieczny
dochod z najmu garazu oraz o kilka miesiecy skrocitoby okres objety najmem, co takze negatywnie
wptynetoby na uzyskany dochéd. Ponadfo nie mozna byto wykluczy¢, ze osoba zwracajgca sie
w danym momencie 0 najem garazu po innej osobie nie zaspokoitaby w miedzyczasie swojej potrzeby
w inny sposob i w ogole nie przystapitaby do przetargu.

(Dowdd: akta kontroli str. 41 Wyjasnienie sporzadzone przez Kierownika Dziatu Administracyjno - Gospodarczego)

Kontrolujacy przyjmujg wyjasnienie, niemniej stojg na stanowisku, ze interpretacja zapiséw Uchwaty
Nr XXI1/400/2012 z dnia 24.09.2012r. zaprezentowana powyzej jest niewtasciwa. Ww. Zasady
w §13 ust. 3 przedstawiajg zamkniety katalog czterech scile okres$lonych sytuaciji, w kitérych Dyrektor
moze odstapi¢ od przeprowadzenia przetargu, tj.: zawieranie uméw dzierzawy i najmu z podmiotem
przyjmujgcym zamowienie na $wiadczenia zdrowotne, zgodnie z ustawg z dnia 15.04.2011r.
0 dziatalnosci leczniczej, wydzierzawianie/wynajmowanie matych powierzchni do 8 m2, incydentalne
wydzierzawianie/wynajem nieruchomosci do 7 dni niezaleznie od powierzchni nieruchomosci,

zawieranie ww. umow z wojewodzkimi samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi.

Dalsze czynno$ci kontrolne pozwolity na ustalenie, ze w przedstawionym Zestawieniu w poréwnaniu
z dokumentami zrédtowymi® doszto do zdublowania numerdw uméw najmu stanowisk garazowych.
W Zestawieniu pokazano 3 umowy najmu nr 14/2018". oraz 2 umowy nr 6/2018'2 podpisane

w dniu 01.02.2018 r. WyZej wymienione dokumenty rozréznia jedynie strona i przedmiot umowy.

W powyzszej kwestii Kierownik Dziatu Administracyjno — Gospodarczego wyjaénit (...) Podczas obrobki
danych skopiowano wiersz z numerem umowy 6/2018 i dwa razy wiersz z numerem umowy

nr 14/2018. Omytkowo (...) nie zmieniono numeru umowy co Skutkowato poadpisaniem dwdch umow

10 Umowy najmu stanowisk garazowych podpisanych w wyniku kontrolowanego przetargu.

" na wynajem stanowiska garazowego nr 24 w Ostrowcu Swigtokrzyskim zawarta z P. Jackiem G.,

- na wynajem stanowiska garazowego nr 30 w Ostrowcu Swietokrzyskim zawartg z P. Wojciechem K.,

- na wynajem stanowiska garazowego nr 5 w Ostrowcu Swietokrzyskim zawartg z P. Wiadystawem W.
- na wynajem stanowiska garazowego nr 19 w Ostrowcu Swietokrzyskim zawartg z P. Robertem R.,

- na wynajem stanowiska garazowego nr 26 w Ostrowcu Swigtokrzyskim zawartg z P. Stanistawem M
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0 numerze 6/2018 oraz trzech o numerze 14/2018. Umowy podpisano z réznymi oferentami na rézne
garaze w oddziale Ostrowcu Sw.(...)

(Dowod: akta kontroli str. 42 Wyjasnienie Kierownika Dziatu Administracyjno-Gospodarczego)

Kontroli poddano dokumenty z przebiegu dwdch losowo wybranych procedur przeprowadzonych
w 2018r. pod katem stosowania wymagan okreslonych w § 14%8 j § 13" Zasad, w tym czynnosci
Zwigzanych z najmem;

1. czesSci nieruchomosci o tacznej powierzchni 935 m2 na okres 3 lat,

2. powierzchni 16 m2 gruntu niezabudowanego znajdujacego sie w Busku - Zdroju

przy ul. Partyzantow 4.

Majac powyzsze na uwadze ustalono, ze pismem z dnia 31.10.2017r., znak: EA.IX.01.29.2017

Centrum przestato do Departamentu Ochrony Zdrowia wnioski dotyczace najmu czesci nieruchomosci.

Nastepnie w odpowiedzi na pismo Dyrektora Departamentu Ochrony Zdrowia z dnia 07.11.2017r.

znak: DOZ.1.2501.17.2017 w dniu 30.11.2017 r. Jednostka Kontrolowana przedtozyta poprawione,

kompletne wnioski 0 wyrazenie zgody przez Sejmik Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na wynajecie:

e dwudziestu o$miu garazy o flacznej powierzchni 459 m2 w Ostrowcu Swigtokrzyskim
przy ul. Focha 5, (nr dziatek 108, 28/8, 28/10),

e dwdch garazy o tacznej powierzchni 38 m2 w Starachowicach przy ul. Borkowskiego 2 (nr dziatki
1128/4),

o trzech garazy o tacznej powierzchni 66 m2 w Pinczowie przy ul. Lakowej 2 (numer dziatki 24/35),

e dwdch garazy o tacznej powierzchni 38m2 w Jedrzejowie przy ul. 11-go Listopada 26 (numer
dziatek 221/4, 221/5, 220/1),

e siedmiu garazy o tacznej powierzchni 133 m? w Kielcach przy ul. Pakosz 72 (nr dziatek 904/1,
904/3),

e dwoch sal wyktadowo — dydaktycznych o tacznej powierzchni 201 m? potozonych w budynku

administracyjnym w Kielcach przy ul. Pakosz 72 (nr dziatek 904/1, 904/3).

(Dowdéd: akta kontroli str. 43- 46 pisma przewodnie z dn. 31.10.2017r. i z dn. 23.11.2017r.
i przyktadowy wniosek - oddziat Piriczow)

Dalsze czynnosci kontrolne pozwolity wykaza¢, ze w dniu 21.12.2017r. Sejmik Wojewddztwa
Swietokrzyskiego Uchwata Nr XXXIX/580/17 wyrazit zgode dla Centrum na wynajecie wyzej
wymienionych powierzchni. Uchwata obligowata Dyrektor Jednostki Kontrolowanej do przeprowadzenia

przetargu z zastosowaniem § 14 ust. 2 Zasad.
(Dowdd: akta kontroli str. 47-48 Uchwata Nr XXXIX/580/2017 SWS z dn. 21.12.2017r.)
W trakcie czynnoSci kontrolnych ustalono, ze Podmiot Leczniczy w dniu 16.01.2018r. podat

B § 14 Zasad mowiacy, iz zgody Sejmiku wymaga podjecie przez Jednostke czynno$ci zmierzajacych m.in. do wydzierzawienia
i wynajecia nieruchomosci lub jej czesci o powierzchni ponad 30 m?2.

§ 13 ust.2 Zasad mowiacy, iz podjecie przez Jednostke czynnosci zmierzajacych m.in. do wydzierzawienia i wynajecia nieruchomosci
lub jej czesci o powierzchni do 30 m2 na okres nie diuzszy niz 3 lata odbywa sie w drodze przetargu okre$lonego w zatgczniku nr 3
do Zasad, w dalszej czesci niniejszego dokumentu zwanym Regulaminem.
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do publicznej wiadomosci Ogtoszenie o wynajeciu stanowisk garazowych od dnia 01.02.2018r.
na okres 3 lat zlokalizowanych w:

o Kielcach przy ul. Pakosz 72 (7 stanowisk garazowych),

o Pinczowie przy ul. Lakowej 2a (3 stanowiska garazowe),

o Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 26 (2 stanowiska garazowe),

o Starachowicach przy ul. Borkowskiego 2 (2 stanowiska garazowe),

e Ostrowcu Swigtokrzyskim przy ul Focha 5 (28 stanowisk garazowych),

oraz niezabudowanego gruntu o powierzchni 16 m2 w Busku Zdroju przy ul. Partyzantéw 4, zgodnie

z§ 2 ust. 1 Regulaminu.

(Dowdd: akta kontroli str. 49- 53 Ogtoszenie, kserokopia ogtoszenia z gazety, Regulamin Przetargu)

Ogtoszenie z dnia 16.01.2018 r. nie obejmowato wynajmu dwdch sal wyktadowo — dydaktycznych
w budynku administracyjnym przy ul. Pakosz 72 o facznej powierzchni 201 m2 15,

Kierownik Dziatu Administracyjno — Gospodarczego wyjasnit, ze Nie ogtaszano przetargu na wynajem
sal dydaktycznych zlokalizowanych w siedzibie SCRMITS Kielce Pakosz 72 ze wzgledu na ich
okazjonalne wynajmowanie, ich gtéwnym zadaniem jest zapewnienie wifasciwych warunkow

dydaktycznych dla szkoleri i kurséw organizowanych dla pracownikéw SCRMITS.

(Dowdd: akta kontroli str. 54 O$wiadczenie Kierownika Dziatu Administracyjno — Gospodarczego)

Ponadto ustalono, ze tre$¢ ogtoszenia nie zawierata informacji odnosnie: wysokosci wadium, terminu
i miejscu jego wptacenia oraz terminu i miejscu, w ktérym mozna zapoznac sie z warunkami przetargu,
czyli wbrew § 2 ust. 3 Regulaminu.

W tej kwestii Kierownik Dziatu Administracyjno — Gospodarczego wyjasnit, ze Na ogfoszeniu dot. w/w
przetargu nie uwzgledniono wysokosci wadium oraz terminu i miejsca jego wpfacenia gdyz dane
te zostaty wskazane w Regulaminie Przetargu. Informacja o terminie i migjscu, w ktorym mozna byfo
zapoznaC sie z warunkami przetargu zostata wskazana w ogtoszeniu prasowym poprzez podanie
strony www. Ani w ogfoszeniu ani w regulaminie nie podano terminu wpfaty wadium sugerujac,

iz podanie terminu sktadania ofert jest rownoznaczne z terminem wpfaty wadium.

(Dowod: akta kontroli str. 55 Wyjasnienie Kierownika Dziatu Administracyjno — Gospodarczego)

Kontrolujacy przyjmuja wyjasnienie, niemniej wskazuja, iz Podmiot Leczniczy zostat zobligowany
do przeprowadzenia przetargu z zastosowaniem regulacji zawartych w Regulaminie w ktorym,
w sposdb czytelny podmiot tworzacy opisat catg procedure, w tym wymagania, co do tresci ogloszenia.

Dalsza analiza dokumentu pozwolita stwierdzi¢, iz Jednostka Kontrolowana powotata jako podstawe
wszczecia postgpowania przetargowego Uchwate Nr XXXIX/580/2017 Sejmiku Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 21 grudnia 2017r., czyli ,zgode’ na wynajem przez Centrum czesci
nieruchomos$ci o tacznej powierzchni 935 m2 na okres 3 lat, a nie zasady obowigzujace jednostki

m.in przy podejmowaniu czynnosci majacych na celu najem nieruchomosci, ustanowione przez

1> Zgoda wyrazona w Uchwale Nr XXXIX/580/17 SWS z dn. 21.12.2017 .
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podmiot tworzacy w Uchwale Nr XXI11/400/2012 z dnia 24.09.2012r.

W zwigzku z powyzszym Kierownik Dziatu Administracyjno — Gospodarczego ztozyt wyjasnienie
w treSci Omytkowo podano bfedng podstawe do przetargu, ,Uchwate Nr XXXIX/580/17 Sejmiku
Wojewédztwa Swietokrzyskiego z dnia 21 grudnia 2017r.” bedacq zgoda na przeprowadzenie przetargu,
a powinno sie podac: ,Na podstawie | zgodnie z zasadami zawartymi w ,Uchwale
Nr XX11l/400/12 Sejmiku Wojewédztwa Swigtokrzyskiego”

(Dowod: akta kontroli str. 56 Wyjasnienie Kierownika Dziatu Administracyjno — Gospodarczego)

Na podstawie informacji przekazanych przez Starszego Specjaliste ds. Informatyki, Kontrolujacy ustalili,
ze ogtoszenie oraz regulamin przetargu zostaly umieszczone na stronie internetowej Podmiotu
Leczniczego www.scrmits.pl w dniu 16.01.2018 r. i byly dostepne na stronie do konca 2018r.
Z przediozonych do kontroli dokumentéw nie wynikato natomiast, w ktérych oddziatach Centrum

i przez jaki okres czasu, Jednostka Kontrolowana udostepniata ww. dokumenty na tablicy ogtoszen.

Zgodnie z wyjasnieniem ztozonym przez Kierownika Administracyjno — Gospodarczego Ogfoszenie
wraz z Regulaminem Przetargu dotyczace w/w przetargu byfo wywieszone na tablicy ogtoszen w:

- SCRMITS w Kielcach ul. Leonarda 10,

- SCRMITS w Kielcach ul. Pakosz 72,

- SCRMITS o/ Ostrowiec Swigtokrzyski ul. Focha 5,

- SCRMITS o/Starachowice ul. Borkowskiego 2,

- SCRMITS o/Pinczéw ul. tgkowa 2a,

- SCRMITS o/Jedrzejéw ul. 11-go Listopada 26,

od dnia 16.01.2018 r. do 09.02.2018 r.

(Dowdd akta kontroli str.57- 59 O$wiadczenie St. sp. ds. informatyki,
Wyjasnienie Kierownika Dziatu Administracyjno — Gospodarczego)

Do wyznaczonego terminu, czyli do dnia 30.01.2018r. godz. 10.00 do siedziby Podmiotu Leczniczego
wptyneto 34 ofert na wynajem stanowisk garazowych w:

e Ostrowcu Swigtokrzyskim — dwadziescia trzy oferty,

o Starachowicach — dwie oferty,

o Pinczowie — dwie oferty,

o Jedrzejowie — dwie oferty,

¢ Kielcach - piec¢ ofert,

oraz jedna oferta na nieruchomo$¢ niezabudowang o powierzchni 16 m? w Busku - Zdroju.

Na podstawie dokumentéw zrédiowych ustalono, ze cztonkowie Komisji, powotanej przez Dyrektora
Centrum na podstawie Zarzadzenia Nr 35/2017 z dnia 27.12.2017r., w dniu 31.01.2018r.przeprowadzili

cze$¢ jawng przetargu, udokumentowali jej przebieg w Protokole z (...) i zakwalifikowali wszystkich
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35 oferentow jako spetniajacych wymagane warunki do czeSci niejawnej przetargu. Protokot
z postepowania zostat podpisany przez czionkéw Komisji i zatwierdzony przez Dyrektor Kontrolowane;
Jednostki.

W czeSci niejawnej przetargu przeprowadzonej rowniez 31.01.2018r., Komisja rekomendowata
Dyrektorowi Centrum, na podstawie ztozonych ofert, podpisanie 33 uméw, w tym:

e jednej na wynajem nieruchomosci niezabudowanej o powierzchni 16 m? w Busku - Zdroju

przy ul. Partyzantow 4,

dwaoch na wynajem 2 garazy potoznych w Jedrzejowie,

dwoch na wynajem 3 garazy potozonych w Starachowicach,

pieciu na wynajem 7 garazy potozonych w Kielcach,

dwudziestu jeden na wynajem 23 garazy w Ostrowcu Swietokrzyskim,

dwie na wynajem 2 garazy potozonych w PiAczowie.

(Dowod; akta kontroli str. 60-63 Protokoty z czeci jawnej i niejawnej przetargu)

Kontrolujgcy zwrocili uwage, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania dopuszczono do czesci
niejawnej przetargu dwie oferty na wynajem trzech garazy w Starachowicach przy ul. Borkowskiego 2,
natomiast uchwata Nr XXXIX/580/17 z dnia 21 grudnia 2017r. wyrazata zgode na wynajem dwoch
garazy o tacznej powierzchni 38 m2-

W zwigzku z powyzszym poproszono Jednostke Kontrolowang o przedstawienie tacznej powierzchni
nieruchomosci wynajetych w przetargu rozstrzygnietym 31.01.2018 r.'6

Szczegbtowe dane w tym zakresie przedstawia ponizsza tabela?’.

Powierzchnia przeznaczona do
& . wynajecia w m2-zgoda Sejmiku Powierzchnia wynajeta
Lp. Oddziat SCRMITS WS Uchwata Nr XXXIX/580117 przez Centrum w m?
z dnia 21 grudnia 2017r.
1. Ostrowiec 459 355,40*
2. Starachowice 38 o7
3. Pinczow 66 32,40%
4, Jedrzejow 38 38
5. Kielce 133 133

Zaprezentowane dane wskazujg na rozbieznosci pomiedzy mozliwoscig wynajecia, a faktycznie
wynajetq powierzchnig w pkt. 1, 2, 3 tabeli. Kierownik Dziatu Administracyjno — Gospodarczego
wyjasnit je w nastepujacy sposob:

poz. 1 roznica spowodowana jest tym, ze do wniosku zgloszono 28 garazy o facznej powierzchni 459 m?
(Srednia 16,4 m2), tj. wszystkie moZliwe do wynajecia garaze, a ostatecznie wynajeto 22 garaze o fgcznej
powierzchni 357,2 m2

poz. 2 réznica spowodowana jest tym, Ze w postepowaniu przetargowym wplynety dwie oferty na wynajecie

1 Maksymalna powierzchnia mozliwa do wynajecia zgodnie z ogtoszonym przetargiem i zgoda Sejmiku (z wytaczeniem 201m?2 sal
wyktadowo — dydaktycznych) wynosita 734 m?
17 Zestawienie sporzadzone na podstawie danych uzyskanych od Kierownika Dziatu Administracyjno — Gospodarczego.
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3 garazy (dwa garaze chciato wynajg¢ Starostwo Powiatowe w Starachowicach). Juz po przyjeciu Uchwaty przez
Sejmik w dniu 21.12.2017r. okazafo sie, Ze istnieje mozliwo$¢ wynajecia nie tylko dwdch ale nawet i trzech garazy.
Decyzje o wynajeciu trzeciego dodatkowego garazu podjefa p. Dyrektor. Garaz zostat wynajety Starostwu
Powiatowemu.

poz. 3 réznica spowodowana jest tym, ze w postepowaniu przetargowym wplynely tylko dwie oferty. Jeden garaz
nie zostat wynajety.

(Dowdd: akta kontroli str.64 Wyjasnienie Kierownika Dziatu Administracyjno — Gospodarczego)

Analiza przedstawionych dokumentéw przetargowych wykazata niespojno$¢ w adresie kompleksu
garazowego zlokalizowanego w Piriczowie podanego we wniosku ztozonym do Departamentu Ochrony
Zdrowia (pismo znak: EA.IX.0132.2017 z dnia 23.11.2017r.) i w ogtoszeniu z dnia 16.01.2018r.
Jednostka Kontrolowana we wniosku wskazata adres Pinczow ul. Lakowa 2, za$ w ogtoszeniu Pinczow

ul. takowa 2a'e,

W powyzszej kwestii Jednostka Kontrolowana ziozyta wyjasnienie w tresci Swigtokrzyskie Centrum
Ratownictwa Medycznego i Transportu Sanitarnego posiada oddziat w Piriczowie przy ul. takowej 2a.
W wyniku btedu piSmiennego zaréwno w piSmie znak EA.IX.01.32.2017 z dn. 23.11.2017r.
jak i w zafgczonym do niego wniosku dot. wynajmu 3 garazy w o/Pifnczéw oraz wydanej na jego
podstawie Uchwale nr XXXIX/580/17 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 21.12.2017r.
podano adres ul. tgkowa 2 zamiast ul. tgkowa 2a.
Wymieniona wyzej uchwata wyraza zgode na wynajem 66 m2 powierzchni nieruchomos$ci o numerze
ewidencyjnym dziatki 24/35 potozonej w Piriczowie. Podany nr dziatki jest zgodny z wykazem dziatek
bedacych w posiadaniu SCRMITS (w zataczeniu wydruk z ewidencji majatku trwatego SCRMITS
dla oddziatu Pifczow - grupa 0 grunty).
(Dowdd: akta kontroli patrz str. 43-48 oraz str. 65-66 Wyjasnienie Kierownika Dziatu
Administracyjno — Gospodarczego, Wyciag z ewidencji majatku trwafego)
Ze wzgledu na fakt, iz Sejmk WS wyrazajac Podmiotowi Leczniczemu zgode na najem czesci
nieruchomos$ci opisujac potozenie kompleksu garazowego w Pifczowie postugiwat sie¢ numerem
ewidencyjnym dziatki oraz to, ze adres nie byt jedynym wyznacznikiem lokalizacji gruntow wskazanych w
przedmiotowym wniosku, co gwarantowato wydanie zgody na wiasdciwg powierzchnie niezaleznie
od wskazanego nieprecyzyjnie adresu nieruchomos$ci w oddziale w Pinczowie, kontrolujgcy przyjmujg

ztozone wyjasnienie uznajac, ze doszto do oczywistej omyiki pisarskiej.

Dalsze czynnosci kontrolne pozwolity na ustalenie, ze materialy zrodiowe poddane kontroli
nie zawieraty zadnych dokumentow, ktdre potwierdzatyby, iz Jednostka Kontrolowana po wytonieniu
najkorzystniejszych ofert, wdrozyta procedury opisane w §6i § 7 ust. 1 Regulaminu, tj.:

e przekazata uczestnikom przetargu informacie na piSmie o jego wyniku z zachowaniem

wymaganego terminu,

18 Zgoda Sejmiku WS wydana na kompleks garazowy w Pificzowie, ul. takowa 2 (Uchwata nr XXXIX/580/2017 z dnia 21.12.2017r.)
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o zawiadomita oferentéw, ktdrzy wygrali przetarg w przeciagu 7 dni od daty jego rozstrzygniecia

o terminie podpisania uméw.

W zwigzku z powyzszym Kierownik Dziatu Administracyjno — Gospodarczego ztozyt wyjasnienie
w brzmieniu Oferentéw o wynikach postepowania i planowanym terminie podpisania umoéw
poinformowano  natychmiast po zakonczeniu procedury wyboru najkorzystnigjszych  ofert,
ti. telefonicznie w celu zmniejszenia kosztow wiasnych SCRMITS, czyli niezgodnie z pkt.21
Regulaminu Przetargu SCRMITS oraz Uchwaty Nr XXI11/400/12.(...)

(Dowdd: akta kontroli str. 67 Wyjasnienie Kierownika Dziatu Administracyjno — Gospodarczego)

Po dokonaniu analizy dokumentacji ofertowej ztozonej przez uczestnikow przetargu ogtoszonego

w dniu 16.01.2018 r., Kontrolujacy wykazali:

o brak dokumentéw potwierdzajacych wptate wadium w 24 ztozonych ofertach,

o potwierdzenie wplaty wadium za 1 garaz w kwocie 10,00 zt w ofercie ztozonej przez Starostwo
Powiatowe w Starachowicach na najem 2 garazy,

e potwierdzenie wptaty wadium za 1 garaz w kwocie 10,00 zt w ofercie ztozonej przez firme Meks

Meble Piotr Meks z/s w Kielcach na wynajem 2 garazy.

Obszerne wyjasnienie w tej sprawie ziozyt Kierownik Dziatu Administarcyjno — Gospodarczego
w brzmieniu W czasie otwierania ofert Komisja spostrzegta, ze oferenci nie dotaczyli potwierdzenia
0 opfacaniu wadium w wysoko$ci 10 zt. Sytuacja ta dotyczyta az 24 oferentéw. Dwéch oferentéw optacito
tylko pofowe wymaganego wadium w wysokoSci 10 zt zamiast 20 zt (Starostwo Powiatowe
w Starachowicach ztozyto jedng oferte na dwa garaze, a wpfacito tylko 10 zf; to samo dotyczy oferty
Meks Meble Piotr Meks Kielce).

Komisja zauwazyta ten bfgd formalny, ktory co do zasady powinien skutkowac odrzuceniem ofert
a nawet uniewaznieniem przetargu. Liczba ztozonych ofert (35 na najem 37 garazy) nie przewyzszata
liczby garazy oferowanych do wynajecia (42), stad zdaniem Komisji przyjecie ofert z brakiem dowodu
opfaty wadium nie rodzito wobec nikogo zadnych negatywnych skutkow. Ostatecznie, z wszystkimi
oferentami, ktérzy ztozyli prawidfowe oferty zostaty zawarte umowy najmu a wptacone przez nich wadia
rozliczone w pierwszej racie czynszu.

Kierujgc sie dobrze pojetym interesem ekonomicznym zakfadu, by nie generowac dodatkowych kosztéw
Z ogfoszeniem nowego postepowania przetargowego wielokrotnie przewyzszajgcego kwote brakujgcych
wadiow, jak i mozliwych do uzyskania czynszéw, Komisja postanowita zasiegna¢ informacji w Dziale
Finansowo — Ksiegowym, ktory potwierdzif, ze na konto do dnia 31.01.2018r. (wtgcznie) wptynefo 290 zt
tytutem wadiow.

Komisja skontaktowata sie telefonicznie z oferentami, ktérych wpfat Dziat Finansowo- Ksiegowy
nie odnotowat. Ci udzielili zapewnienia, ze wadia opfacili jednak zapomnieli dofaczy¢ do ofert dowody

wpfaty. Komisja wobec tego, Ze liczba ztozonych ofert byta mnigjsza niz liczba oferowanych garazy oraz
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Ze koszty powtarzania postepowania bytyby o wiele wyzsze niz zabezpieczenie interesu zakfadu
kwotami wadiow w przypadku odstapienia oferenta od zawarcia umowy (brakowafo wptat na 80 zi),
postanowifa dopu$cic oferty bez dokumentow potwierdzajacych dowody wptaty wadium.
Przeprowadzona po kilku dniach analiza konta ksiegowego wykazata, Ze ostatecznie tylko do trzech ofert
nie zostato wniesione wadium: p. Grzegorza K., p. Piotra K., p. Damiana K.

Pan Grzegorz K. czynsz najmu za miesigc luty 2018 r. uregulowat w dniu 13 lutego 2018 r. Pan Piotr K.
czynsz najmu za miesigc luty 2018r. uregulowat w dniu 14 lutego 2018 r. Wpfaty zostaty
zaewidencjonowane w kasie fiskalnej w Oddziale w Ostrowcu Swigtokrzyskim, co potwierdza,
ze zakfad nie poniost zadnej straty finansowej w zwigzku z dopuszczeniem do przetargu oferty

p. Grzegorza K. i p. Piotra K. Natomiast z p. Damianem K. nie zostata podpisana umowa najmu.

(Dowod: akta kontroli str. 68 Wyjasnienie Kierownika Dziatu Administracyjno — Gospodarczego)

Mimo nie dochowania formy pisemnej zadania (kontakt telefoniczny z oferentami) Kontrolujacy uznali,
ze odjecie dziatan majacych na celu zweryfikowanie faktu, czy wadia zostaly wptacone, wpisuje sie
w kompetencje Komisji okrelone w § 4 ust.3. pkt 4)'° jak i w § 5 ust.220 Regulaminu. Kontrolujacy
nie neguja, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego doboru metod i Srodkow stuzacych osiagnieciu
zatozonych celéw. Nie zmienia to jednak faktu, ze kontrolowana sfera dziatalnosci sp zoz podlega
regulacjom ustawowym okreslonym w art. 54 ust 2 u.dzl., ktéry zobowigzuje organ tworzacy
do okreslania zasad regulujgcych sposob m.in. oddania aktywéw trwatych w najem przez podmioty
podlegte, ktore stanowi od 2012 Uchwata Nr XXII1/400/2012 Sejmiku WS. Odwotujac sie do ww.
ustawy na korzys¢ Podmiotu Leczniczego przemawia fakt, iz ustawodawca w art. 54 ust. 3 u.dzl.
wskazat, iz ww. zasady polegaja w szczegdlnosci na ustanowieniu wymogu uzyskania zgody podmiotu
tworzacego na zbycie, wydzierzawienie, wynajecie, oddanie w uzytkowanie oraz uzyczenie
nieruchomos$ci i ten warunek zostat dochowany przez Jednostke Kontrolowang poprzez ztozenie
stosownych wnioskéw.

Niemniej Komisja dziatajac w oparciu 0 obowigzujace zasady byta zobowigzana do udokumentowania
przebiegu swoich prac w obu czesciach przetargu. Kontrola ustalita, iz tre$¢ protokotu z czesci jawnej
nie odzwierciedlata stanu faktycznego w zakresie kompletnosci ztozonych dokumentow - brak
informacji o nie dotgczeniu potwierdzenia wptat wadium przez 24 oferentéw i wptaceniu przez dwoch
niepemnej jego kwoty. TreS¢ protokotu wskazuje, iz wszystkie oferty spetniajg wymagane warunki
i zostaty zakwalifikowane do czesci niejawnej przetargu, co w ocenie Kontrolujgcych stoi
W sprzeczno$ci z rzeczywistym przebiegiem ustalen i dziatan Komisji w toku prowadzonego
postepowania przetargowego. Ponadto Komisja w protokole z czesci jawnej nie odnotowata swojego
stanowiska, czyli nie opisata podstaw decyzji o zakwalifikowaniu ofert niespetniajacych wymagan

okreslonych w warunkach przetargu do cze$ci niejawnej.

1 Zgodnie z § 4 ust.3 pkt.4) Komisja moze odbiera¢ wyjasnienia lub o$wiadczenia oferentow.
20 Zgodnie z § 5 ust.2 Komisja moze zwrdci¢ sie do kazdego oferenta o ztozenie w wyznaczonym terminie wyjasnien dotyczacych jego
oferty. Zadanie wyjaénienia sktada sie w formie pisemnej.
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Roéwniez w protokole z czesci niejawnej Komisja, zdaniem Kontrolujacych, powinna powiadomi¢
Dyrektora o przyjetym sposobie rozstrzygniecia przetargu, co pozwolitoby na wyeliminowanie
watpliwosci, czy Kierownik Jednostki podejmujac ostateczng decyzje miat petng wiedze w tym
zakresie?'.Paragraf 5 ust.4 Regulaminu jasno wskazuje, iz Dyrektor podejmuje decyzje o sposobie
ostatecznego zakonczenia przeprowadzanego przetargu w oparciu o informacje przekazane mu przez

Komisje w protokotach z obu jego czesci.

Dalsze czynno$ci kontrolne pozwolity na ustalenie, ze w rezultacie przeprowadzonego postepowania
w dniu 01.02.2018r. pomiedzy Swietokrzyskim Centrum Ratownictwa Medycznego i Transportu
Sanitarnego w Kielcach reprezentowanym przez Dyrektor Centrum podpisano 33 umowy najmu, w tym
32 umowy na wynajem 36 garazy i 1 umowe na wynajem 16m?2 powierzchni niezabudowane;
usytutowanej w Busku — Zdroju przy ul. Partyzantow 4.

Szczegotowej analizie pod katem terminowosci regulowania nalezno$ci poddano dwie losowo wybrane

umowy:

1. nr 26/2018 zawartg w dniu 01.02.2018r. z ,RUCH” Spédtka Akcyjna z/s w Warszawie, ktdra zgodnie
z § 2 obowigzuje od 01.02.2018r. do 31.12.2020r., a jej przedmiotem jest najem nieruchomosci
niezabudowanej (16 m2) potozonej w Busku — Zdroju przy ul. Partyzantow 4,

2. nr 32/2018 zawartg w dniu 01.02.2018r. z ,.F.P.U.H. JAN - PEX” Janusz Pawelczyk z/s w Kielcach,
ktéra zgodnie z § 2 obowigzuje od dnia 01.02.2018r. do 31.12.2020r. a jej przedmiotem jest najem
dwoéch stanowisk garazowych oznaczonych numerami 47 i 48 znajdujgcych sie na nieruchomosci

potozonej w Kielcach przy ul. Pakosz 72.

Ad. 1 Realizacja umowy nr 26/2018 zawartej w dniu 01.02.2018 r. w zakresie terminowosci
regulowania naleznosci.

Stosownie do § 3 umowy Najemca zostat zobowigzany ptaci¢ Wynajmujacemu miesiecznie z géry
Opis st 251,01 zt netto plus podatek VAT w obowigzujacej wysokosci za przedmiot najmu przelewem na konto
faktycznego BGK w Kielcach lub gotéwka w kasie Wynajmujacego, w terminie do 21 dnia kazdego miesigca,

za dany miesiac.

W zakresie terminowo$ci opfat czynszu za najem, proba kontrolng objeto optaty dokonywane

przez Najemce w |l pétroczu 2018r. Na podstawie przedstawionych do kontroli faktur nr:

o FTP/18/07/00007 z dnia 02.07.2018r. za miesiac lipiec 2018 r; w kwocie 308,74 zt brutto,

o FTP/18/08/00007 z dnia 01.08.2018r. za miesigc sierpien 2018 r., w kwocie 308,74 zt brutto,

o FTP/18/09/00007 z dnia 03.09.2018r. za miesigc wrzesien 2018 r., w kwocie 308,74 zt brutto,

o FTP/18/10/00007 z dnia 01.10.2018r. za miesigc pazdziernik 2018 r., w kwocie 308,74 zt brutto,

o FTP/18/11/00007 z dnia 02.11.2018 r. za miesiac listopad 2018 r. w kwocie 308,74 zt brutto,

o FTP/18/12/00007 z dnia 03.12.2018 r. za miesiac grudzien 2018 r., w kwocie 308,74 zt brutto,

21 Zgodnie z § 5 ust. 4 Regulaminu Komisja sporzadza protokot z czesci niejawnej przetargu i przedktada go wraz z protokotem z czesci
jawnej Dyrektorowi celem zajecia stanowiska odnosnie dalszego postepowania. Dyrektor moze postanowi¢ o kontynuowaniu
postepowania przetargowego lub zamknag¢ przetarg bez wyboru ktérejkolwiek z ofert.
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oraz potwierdzen wykonania operacji z dnia:

o 13.09.2018r. — przelew na kwote 617,48 2z brutto za faktury nr: FTP/18/07/00007
i FTP/18/08/00007,

o 05.10.2018 r. - przelew na kwote 308,74 zt brutto za fakture nr FTP/18/09/00007,

o 24.10.2018 r.- przelew na kwote 308,74 zt brutto za fakture nr FTP/18/10/0007,

o 03.12.2018r.- przelew na kwote 3 571,87 zt brutto za fakture nr FTP/18/11/00007, kontrolujacy

ustalili, iz Najemca nie dokonywat wptat w terminie okre$lonym umowg oraz przelat na konto Centrum

kwote wyzszg o 2 954,39 zt niz taczne kwoty, na ktdre wystawiono ww. faktury.

W zwigzku z powyzszym Podmiot Kontrolowany przedstawit:

e noty odsetkowe: NO-2018/00581 NO-2018/00582 z dnia 01.10.18r., NO-2018/00637,
NO-2018/00677 z dnia 26.10.18r., NO-2018/00809 z dnia 27.12.18r. za nieterminowe regulowanie
naleznosci wynikajacych z umowy nr 26/2018 z dnia 01.02.2018 r., w oparciu o0 § 3 ust. 4 ww.
umowy.

e pismo z dnia 08.01.2019 r., znak: EG-2/2019 wystane do Dyrektora Dziatu Utrzymania Sieci ,RUCH”
Spdtka Akcyjna z/s w Warszawie informujace, iz z nadptaconej przez Najemce kwoty
dokonano rozliczenia faktur wystawionych za miesigc listopad i grudzien oraz i niezaptaconych not
odsetkowych w kwocie 623,70 zt. Pozostata kwote w wysokosci 2 948,17 zt Wynajmujacy
potraktowat jako gwarancje zabezpieczajacq przyszte naleznosci wynikajace z zawartej umowy

nr 26/2018 z dnia 01.02.2018 r.

(Dowdd: akta kontroli str. 69-78 umowa najmu nr 26/2018, faktura FTP/18/12/00007 z dn.03.12.18r., potwierdzenie
przelewu z dn. 03.12.18r., pismo znak: EG-2/2019 z dn. 08.01.19r.)

Ad. 2 Realizacja umowy nr 32/2018 zawartej w dniu 01.02.2018 r. w zakresie terminowosci
regulowania naleznosci.

Stosownie do § 3 ust.1 umowy Najemca zostat zobowigzany ptaci¢ Wynajmujacemu miesigcznie
z gory 170,73 zt netto za kazdy garaz plus podatek VAT w obowigzujacej wysokosci za przedmiot
najmu przelewem na konto BGK w Kielcach lub gotéwkg w kasie Wynajmujacego, w terminie
do 21 dnia kazdego miesigca, za dany miesigc.

W zakresie terminowo$ci opfat czynszu za najem, proba kontrolng objeto optaty dokonywane
przez Najemce w | pdtroczu 2018r. (od dnia obowigzywania umowy do 30.06.2018 r.). Na podstawie
przedstawionych do kontroli faktur nr;

e FTP/18/02/00014 z dnia 05.02.2018 r. za miesigc luty 2018 r., w kwocie 420,00 z brutto,

e FTP/18/03/00002 z dnia 01.03.2018 r. za miesigc marzec 2018 r., w kwocie 420,00 zt brutto,

e FTP/18/04/00002 z dnia 03.04.2018 r. za miesigc kwiecien 2018 r., w kwocie 420,00 zt brutto,

e FTP/18/05/00002 z dnia 02.05.2018 r. za miesigc maj 2018 r. w kwocie 420,00 zt brutto,

e FTP/18/06/00002 z dnia 01.06.2018 r. za miesiac czerwiec 2018 r., w kwocie 420,00 zt brutto,

oraz potwierdzen wykonania operacji z dnia:

e (6.03.2018r. - przelew na kwote 420,00 zt brutto za fakture nr FTP/18/02/00014,
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o 06.03.2018 r.- przelew na kwote 400,38 zt brutto za fakture nr FTP/18/03/00002,22

e (9.04.2018 r. — przelew na kwote 420,00 zt brutto za fakture nr FTP/18/04/00002,

e 09.05.2018r. - przelew na kwote 420,00 zt brutto za fakture nr FTP/18/05/00002,

e 07.06.2018r. - przelew na kwote 420,00 zt brutto za fakture nr FTP/18/06/00002

kontrolujgcy ustalili, iz Najemca nie dokonat w terminie wpfaty za przedmiot umowy w miesigcu lutym.
Wynajmujacy zgodnie z § 3 ust. 4 umowy nr 32/2018 wystawit w dniu 27.03.2018r. note odsetkowa,
na kwote 0,69 zt za zwloke, ktéra zostata zaptacona przez ,F.P.UH" JAN — PEX Janusz Pawetczyk
w dwoéch wplatach: przelew z dnia 06.03.2018r. (0,38 zl) oraz gotdbwkq w Kasie Centrum

w dniu 28.03.2018r. (0,31 zt)

(Dowdd: akta kontroli str. 79- 88 Umowa nr 32/2018 z dn.01.02.2018r. faktura nr FTP/18/02/00014
z dn. 05.02.18r. nota odsetkowa NO-2018/00260 z dn. 27.03.18r., przelew z dn. 06.03.2018r.,
dokument KP/RK-2018/00118 z dn. 28.03.2018r.)

Czynnosci sprawozdawcze dotyczace dziatan opisanych w ppkt 1.7.

Zgodnie z § 18 Zasad - Dyrektor Podmiotu Leczniczego zostat zobowigzany do sktadania
do Departamentu Ochrony Zdrowia informacji dotyczacych m.in. wynajmowania, wydzierzawiania
i uzyczania nieruchomosci w terminie do dnia 15 lipca za pierwsze pdtrocze kazdego roku
oraz informacje roczng do dnia 15 stycznia, po zakonczeniu kazdego roku kalendarzowego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przedstawionych dokumentéw ustalono, ze Podmiot
Leczniczy w wymaganych terminach przekazywat sprawozdania dotyczace obowigzujacych uméw
najmu, dzierzawy, uzyczania nieruchomosci, poza sprawozdaniem rocznym z 2017 r. zlozonym jeden

dzien po terminie wskazanym w ww. paragrafie.

W tej sprawie Kierownik Dziatu Administracyjno — Organizacyjnego ztozyt wyjadnienie w tresci
Przekroczenie o 1 dzienh terminu ztozenia sprawozdania z najméw za drugie pétrocze 2017 roku

(16.01.2018 a powinno by¢ 15.01.2018) byto nieumysine i spowodowane nattokiem obowigzkdw.

(Dowod: akta kontroli str. 89-90 Pismo przewodnie z dn. 16.01.2018r. znak: EA.IX.01.11.2018r,,
Wyjasnienie Kierownika Dziatu Administracyjno — Gospodarczego)

Watpliwosci  Kontrolujacych wzbudzito sprawozdanie ztozone do Departamentu Ochrony Zdrowia
w dniu 04.07.2017 r. za | potrocze 2017 r., w ktdrym przedstawiono jedynie umowy zawarte w okresie
od 01.01.2017 r. do 30.06.2017 r., a nie wszystkie obowigzujace umowy zgodnie z zatacznikiem nr 5
do Zasad. W kolejnych sprawozdaniach przedktadanych w dniach 16.01.2018 r., 04.07.2018 r. oraz
10.01.2019 r. przedstawiono czynne umowy najmu.

Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Dziatu Administracyjno — Gospodarczego W | pétroczu 2017 roku
wykazano jedynie nowo zawarte umowy, po konsultacji telefonicznej z pracownikiem U.M Kielce, ktora

miafa rozwia¢ watpliwosci dotyczace sposobu sktadania w/w sprawozdania.

(Dowéd: akta kontroli str. 91 Wyjasnienie Kierownika Dziatu Administracyjno — Gospodarczego)

2 Na podstawie przedstawionej dokumentacji Kontrolujacy stwierdzili, iz zgodnie z § 2 ust. 20 pkt 2 Regulaminu wadium w wysokos$ci
20,00 zt (za 2 garaze) zaliczono na poczet naleznych optat wnoszonych przez Oferenta, ktdry przetarg wygrat.
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Szczegotowej kontroli poddano sprawozdanie roczne za 2018 r. ztozone do Departamentu Ochrony
Zdrowia w dniu 10.01.2019 r., dokonujac oceny danych dotyczacych czynnych uméw najmu
w okazanych kontrolujacym zatgcznikach nr 5 do Zasad. Ustalono, ze w tych dokumentach tacznie
w 182 przypadkach btednie wskazywano informacje objete w sprawozdaniu w ww. zatgcznikach.
Najczesciej (16 zatacznikow) btedy dotyczyly: daty wydania zgody przez Sejmik WS, numeru Uchwaty
Sejmiku WS oraz daty rozstrzygniecia przetargu, np. umowa nr 4/2016 na wynajem stanowiska
garazowego nr 49,50,51 w Kielcach przy ul Pakosz 72 obowigzujaca od 01.01.2016r. do 31.12.2018r.
— wedtug informacji zawartych w zataczniku nr 5: data wydania zgody przez sejmik to 21.12.2017r.,
zgodnie z Uchwatg Nr XXXIX/580/17, a wskazana data rozstrzygniecia przetargu to 31.01.2018r.
lub umowa nr 41/2018r., w ktorej przedmiot umowy — najem budynku biurowego po stacji paliw
przy ul. Pakosz 72 w Kielcach nie byt ujety w tresci zgody Semiku WS, podobnie jak najem powierzchni
16 m2 gruntu potozonego w Busku — Zdroju przy ul. Partyzantéw 4 (umowa nr 26/2018). Dodatkowo
w dwoch umowach wskazano jako date zawarcia umowy dzieri ustawowo wolny od pracy,
czyli 1 stycznia (patrz pierwszy przyktad), a w dwéch zatgcznikach pomylono numer zawartych uméw,
np. umowa nr 6/2018 ze wskazang datg obowigzywania od 01.12.2016r. do 31.11.2020r. W jednym
przypadku w sprawozdaniu do umowy nr 11/2016 wskazano okres obowigzywania niezgodnie
z obowigzujacymi Zasadami, od 01.04.2016r. do 13.03.2019r., czyli powyzej 3 lat. Jednoczesnie
Kontrolujgcy dokonali poréwnania danych zawartych w ww. sprawozdaniu z Zestawieniem
przygotowanym przez Jednostke kontrolowang (analiza uméw zawartych w 2018r.), stwierdzajac brak

przekazania w formie zatacznika nr 5 do Zasad informacji o umowach nr 10/2018, 11/2018, 32/2018.

(Dowod: akta kontroli patrz str. 36-40 oraz str. 92— 110 Wyciag ze sprawozdania dot. obowigzujgcych uméw
najmu nieruchomosci przekazanych pismem z dn. 10.01.19 r. ,znak: EA.IX.01.04.2019)

W zwigzku z powyzszym Kierownik Dziatu Administracyjno — Gospodarczego ztozyt wyjasnienie
w tresci W dniu 10 stycznia 2019 r. sporzadzitem sprawozdanie z zawartych uméw najmu
nieruchomosci bedacych we wiadaniu SCRMIT w Kielcach wedfug stanu na dzieri 31.12.2018 roku.
Ze wzgledu na spigtrzenie innych pilnych spraw nie zwrocitem uwagi, Ze zamiast z wersji ostatecznej
wydrukowatem sprawozdanie z pliku roboczego, w ktorym nie byly jeszcze uwzglednione wszystkie
poprawki, w tym brak dwoch arkuszy informacyjnych dla pani Bozeny W. wynajmujacej garaz nr 5
0 pow. 16 m? przy ul. takowej 2a w Pificzowie oraz dla firmy F.P.H.U.Jan —Pex wynajmujacej dwa
garaze nr 47 i 48 o facznej powierzchni 38 m? przy ul Pakosz 72 w Kielcach. | taki niezweryfikowany
dokument przedtozytem do akceptacji mojemu przetozonemu W niektorych arkuszach sprawozdania
pozostaty niepopoprawiane pola z arkusza wzorcowego, jak numer umowy, data zawarcia,
czy informacja o uchwale Sejmiku lub trybie zawarcia umowy (data rozstrzygnigcia przetargu).
Poprawnie sq wypetnione pola dotyczace przedmiotu umowy i podmiotu wynajmujgcego nieruchomosc

oraz wysokosc ustalonej opftaty i rocznych wptywow(netto) z tytutu umowy {(...).

(Dowdd: akta kontroli str. 111Wyjasnienie Kierownika Dziatu Administracyjno — Gospodarczego)

210 sprawozdan z btednymi danymi dotyczy uméw zawartych w 2016r. 8 zawartych w 2018r.
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Ocena czastkowa
wraz z
uzasadnieniem

Ocena czastkowa kontrolowanej dziatalno$ci

W wyniku dokonanych w toku kontroli ustaler pozytywnie z nieprawidtowo$ciami oceniono dziatalno$¢
Swietokrzyskiego Centrum Ratownictwa Medycznego i Transportu Sanitarnego w Kielcach w zakresie
prawidtowos$ci gospodarowania mieniem.

Pozytywna ocena dotyczy: 1) zakupu aparatury i sprzetu medycznego; 2) zbycia mienia ruchomego -

aparatury i sprzetu medycznego; 3) nieodptatnego przekazania w formie darowizny samochodu marki
Mercedes Vito placéwce ochrony zdrowia z/s w Skarzysku — Kamiennej oraz 12 wyeksploatowanych
pojazddw instytucjom prowadzacym dziatalnos¢ w zakresie pomocy spotecznej i o$wiatowej;
4) likwidacji $rodkéw trwatych z uwzglednieniem wymagan zawartych w obowigzujacym, w Podmiocie
Leczniczym Zarzadzeniem; 5) przestrzegania procedur okreslonych w zakresie uzyskania zgody
Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego na wynajem podmiotom zewnetrznym nieruchomosci lub jej
czesci o powierzchni powyzej 30 m2 oraz prawidtowo podjetych dziatari zmierzajgcych do wynajecia
niezabudowanej powierzchni 16 m2; 6) podania do publicznej wiadomos$ci ogtoszenia o przetargu
na najem cze$ci nieruchomos$ci; 7) terminowego podpisania uméw najmu; 8) prawidtowej realizacii
uméw nr 26/2018 i 32/2018 zawartych dnia 1.02.2018r., w szczeg6lnosci w zakresie dochodzenia
roszczen za zwioke w regulowaniu nalezno$ci;

Stwierdzone nieprawidtowosci _odnoszg sie _do: 1) braku wymaganej uchwaty Rady Spotecznej

opiniujacej wynajecie wyposazenia dwadch karetek; 2) nie ztozenia kwartalnych informacji o oddaniu
w dzierzawe, najem, uzytkowanie lub uzyczenie ruchomych aktywéw trwatych LIl oraz IV kwartale
2017r. i w Il, Ill oraz IV kwartale 2018r.; 3) zawarcia 3 umdw najmu w 2017r. i 8 uméw najmu w 2018r.
0 powierzchni do 30 m2 na okres 3 lat (najem garazy) bez przeprowadzenia przetargu;
4) niezastosowania sie do zapisow Regulaminu w trakcie prowadzenia przetargu rozstrzygnietego
31.01.2018r. poprzez: sformutowanie treSci ogtoszenia w sposob niewyczerpujacy katalogu
wymaganych informacji, niezachowanie formy pisemnej w trakcie odbierania wyjasnien dotyczacych
poszczegolnych ofert, nieodzwierciedlenie w protokole z czesci jawnej przetargu stanu faktycznego
w zakresie kompletnosci ztozonych dokumentéw dotyczacych potwierdzenia wptaty wadium oraz braku
uzasadnienia stanowiska Komisji w zakresie zakwalifikowania ofert niespetniajgcych wymagan
okre$lonych w warunkach przetargu do czesci niejawnej, niezamieszczenia w protokole z czesci
niejawnej informacji o sposobie dokonania wyboru najkorzystniejszych, niezachowanie formy pisemnej
przy przekazywaniu zainteresowanym informacji o wynikach przetargu oraz planowanym terminie
podpisania umoéw, wskazanie niewlasciwej podstawy prawnej przetargu; 5) przekazanie
do Departamentu Ochrony Zdrowia informacji dotyczacych obowigzujacych umoéw najmu za 2017r.
z jednodniowym opdznieniem terminu; 6) ztozenie niepetnej informacji za pierwsze pdtrocze 2017r.
poprzez wykazanie jedynie nowo zawartych uméw najmu, a nie uméw obowigzujacych; 7) zlozenie
niekompletnej informaciji dotyczacej obowigzujacych uméw najmu nieruchomosci za 2018r. z omytkami
dotyczacymi m.in. numeracji uméw najmu, dat obowigzywania i podpisania umoéw, wskazaniu uchwaty

Sejmiku oraz daty wydania zgody organu tworzacego na wynajem, w przypadkach tego
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nie wymagajacych oraz dat rozstrzygniecia przetargu, w ktérym najemca nie uczestniczyt.

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialnych wskazuje sie Panig Marte Solnice Dyrektora
Swietokrzyskiego Centrum Ratownictwa Medycznego i Transportu Sanitarnego w  Kielcach
Wskazanie imion i Pana Przemystawa Poznariskiego Z-ce Dyrektora ds. Ekonomicznych Swietokrzyskiego Centrum

nazwisk 0s6b Ratownictwa Medycznego i Transportu Sanitarnego w Kielcach.
odpowiedzialnych

za powstate
nieprawidtowosci

2.Prawidlowos¢ gospodarowania srodkami publicznymi

W zakresie prawidtowosci gospodarowania $rodkami publicznymi kontroli poddano:
1. realizacje umowy 0 udzielenie dotacji zawartej z Wojewddztwem;
g%;cszfgggo 2. dwa postepowania w sprawie zamdwienn publicznych prowadzonych w trybie przetargu

nieograniczonego w tym na: 1) dostawe ambulansu drogowego typu C (znak sprawy:
TP/222/2018); 2) dostawe sprzetu medycznego (znak sprawy: TP/227/2018).

Ad. 1. W trakcie czynnoéci kontrolnych ustalono, ze Sejmik Wojewddztwa Swietokrzyskiego

w dniu 15.10.2018r.2* podjat decyzje o udzieleniu dotacji m.in. na ,Zakup specjalistycznego $rodka

transportu sanitamego — ambulansu drogowego typu C dla potrzeb Swietokrzyskiego Centrum

Ratownictwa Medycznego i Transportu Sanitarnego w Kielcach” w wysokosci 467 585,00 zt.

W zwigzku z powyzszym, pomiedzy Wojewodztwem  Swietokrzyskim  reprezentowanym

przez Pana Adama Jarubasa — Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego i Pana Piotra Zotadka —

Czlonka Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego a Swietokrzyskim Centrum Ratownictwa Medycznego i

Transportu  Sanitarnego  w  Kielcach  reprezentowanym przez Panig Marte  Solnice -

Dyrektora Jednostki, zawarto umowe nr 29/D/2018 z dnia 17.10.2018r., ktdrej wykonanie zostato

poddane kontroli.

Szczegotowe zagadnienia w tym zakresie przedstawiono w ponizszym zestawieniu tabelarycznym.

24 Uchwata Nr XLIX/704/18 z dnia 15 pazdziernika 2018r. w sprawie zmian w budzecie Wojewodztwa Swietokrzyskiego na rok 2018.
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Umowa Nr 29/D/2018 o udzielenie dotaciji
zawarta w dniu 17.10.2018r.
na dofinasowanie zadania pn. ,, Zakup specjalistycznego $rodka transportu sanitarnego — ambulansu drogowego
typu C, dla potrzeb Swigtokrzyskiego Centrum Ratownictwa Medycznego i Transportu Sanitarnego w Kielcach”
Aneks Nr 1 z dnia 18.12.2018r. zmieniajacy harmonogram rzeczowo-finansowy?: i kalkulacje wysokosci $rodkow
publicznych
wysoko$¢ Srodkéw przyznanych z budZetu wojewoddztwa 467 585,00 z
(Dowdd: akta kontroli str. 112-120 Umowa Nr 29/D/2018 z dn. 17.10.2018r.; Aneks Nr 1 z dn. 18.12.2018r.)

Zagadnienia poddane kontroli

Ustalenie stanu faktycznego na podstawie
dokumentacji zrodtowej

Czy Jednostka Kontrolowana przediozyta stosowny
whniosek 0 przekazanie dotacji

lub jej czesci wraz z wymaganymi dokumentami
(kserokopie faktur, protokotéw odbioru —
potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem)?

Tak
W dniu 19.12.2018r. do Departamentu Ochrony
Zdrowia wptynat wniosek o przekazanie catoSci
dotacji wraz z fakturg nr F/003624/18/MG
z dnia 06.12.2018r., faktura korygujaca nr 219/2018
z dnia 06.12.2018r. — korekta dotyczyta terminu
zaptaty, protokotem odbioru z dnia 06.12.2018r.

medycznej nastapito do 28.12.2018r.?

Czy faktura zostata opisana w sposéb jednoznacznie Tak
wskazujacy na zrodta ich finansowania?
Czy wykorzystanie dotacji na zakup aparatury Tak

Wydatek poniesiony ze $rodkéw dotacji w zwigzku
z realizacjg przedmiotu umowy Nr 29/D/2018
z dnia 17.10.2018r.
nastapit w terminie 27.12.2018r.

Czy zakres rzeczowy zadania okreslony

w harmonogramie rzeczowo-finansowym
stanowigcym zatgcznik nr 1A do umowy zostat
zrealizowany?

Tak

Centrum w ramach realizacji zakresu rzeczowego
okreslonego w zataczniku nr 1A do umowy
nr 29/D/2018 z dnia 17.10.2018r. zakupito: ambulans
— 1 szt., nosze z transportem — 1 szt.; respirator
transportowy z uchwytem do mocowania — 1 kpl.;
defibrylator — 1szt.; ssak bakteryjno — sieciowy —
1kpl., nosze podbierakowe — 1 szt.; platforme do
mechanicznego ucisku klatki piersiowej — 1 szt.;
pompe infuzyjng jednostrzykawkowa — 1 szt.,
pulsoksymetr przeno$ny transportowy
Z kapnometrem i pokrowiec — 1 kpl.;

Czy $rodki otrzymanej dotacji nie przekroczyly
85 % kwoty catkowitych kosztow realizacji zadania?

na kwote 574 645,20 z}, w tym: 466 967,93zt — Srodki

Warto$¢ catosci zadania w czesci objete;
dofinansowaniem srodkami z budzetu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego opiewata

wojewddztwa, 107 677, 27 zt - $rodki wlasne
Jednostki — procentowy udziat dotacji nie
przekroczyt 85 %

Czy Jednostka Kontrolowana z otrzymanej dotacji
rozliczyta si¢ w terminie do 31.12.2018r. poprzez
ztozenie sprawozdania merytoryczno-finansowego
z wykorzystania $rodkéw dotacji?

Tak

Sprawozdanie merytoryczno-finansowe
wykorzystania dotacji zostato ztozone w siedzibie
Dotujacego w dniu 27.12.2018r.

Czy wyciagi bankowe zostaly opisane w sposéb
jednoznacznie wskazujacy na zrodta
ich finansowania?

Tak

W trakcie czynnosci kontrolnych Z-ca Dyrektora ds. Techniczno-Eksploatacyjnych oS$wiadczyt,
ze ambulans sanitarny wraz z wyposazeniem — Mercedes Sprinter 319 CDI o nr rejestracyjnym
TK 3419V  zakupiony z dotacji 29/D/2018 o udzielenie dotacji
17 pazdziemika 2018r.) jest eksploatowany w Oddziale SCRMITS w Opatowie, ul. Szpitalna 4,

(Umowa Nr z dnia

% Zmiana polegata na zastgpieniu w harmonogramie rzeczowo-finansowym - poz. nr 8 pompy dwustrzykawkowej na pompe
jednostrzykawkows. Sprzet w cafosci finansowany ze $rodkéw wiasnych Centrum.
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Opis stanu
faktycznego

jednoczesnie oswiadczam ze zgodnie z § 5 ust. 4 umowy umieszczona zostata w Oddziale w Opatow
w widocznym migjscu informacja  ,Zakup specjalistycznego Srodka transportu sanitarnego -

ambulansu drogowego typu C*%

(Dowdd: akta kontroli str. 121 O$wiadczenie Z-cy Dyrektora ds. Techniczno - Eksploatacyjnych)

Na podstawie Zestawienia podpisanego przez Z-ce Dyrektora ds. Ekonomicznych kontrolujacy ustalili
stopien wykorzystania nabytego Srodka transportu wraz z wyposazeniem.

Szczegblty w tym zakresie zostaty przedstawione w ponizszej tabeli

Wykorzystanie zakupionego $rodka transportu wraz z wyposazeniem
Ambulans drogowy typu C — Merdcedes wyposazony w: nosze z transporterem, respiratorem transportowym z uchwytem,
defibrylatorem, ssakiem bakteryjno — sieciowym, noszami podbierajgcymi, urzadzeniem do mechanicznej kompres;ji klatki
piersiowej, pompg infuzyjng jednostrzykawkowa, pulsoksymetrem z pokrowcem jest w gotowosci 24 godz. na dobe.
Liczba wyjazdéw ratunkowych w grudniu 2018r. - 71 (przejechanych 1 712 km.), a w okresie styczen —wrzesier 2019r. -
1595 (przejechanych 53 470km). Srednia ilo$¢ wyjazdéw w okresie grudzien 2018r. — wrzesien 2019r. - 167.
(Dowdd: akta kontroli str. 122 Zestawienie Z-cy Dyrektora ds. Ekonomicznych)

Ad. 2.1. Kontrola postepowania w sprawie zamdwienia publicznego prowadzonego w zwiazku
z dostawa ambulansu drogowego typu C szt. 1 - (Nr sprawy TP/222/2018)

Podmiot Leczniczy dla zrealizowania zakresu rzeczowego zadania okresSlonego w umowie
0 udzielenie dotacji nr 29/D/2018 z dnia 17.10.2018r. przeprowadzit postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego — art. 39 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zaméwien publicznych? (zwana

w dalszej czesci niniejszego punktu ustawg Pzp).

W dniu 04.10.2018r. zostata ustalona wartos¢ szacunkowa przedmiotu zamowienia — ambulansu
drogowego typu C szt. 1, na podstawie planowanych kosztéw, wyliczonych w oparciu o0 ceny
wczesniejszych dostaw ambulanséw i sprzetu medycznego, na kwote netto 488 951,00 zt, co stanowito

113 400,98 Euro. Dokument zatwierdzita Dyrektor Centrum.

(Dowdd: akta kontroli str.123 -125 Protokét koniecznosci wraz z zatqcznikami)

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze Kierownik Zamawiajacego w Zarzadzeniu nr 26/2017
z dnia 05.10.2017r. w sprawie powotania komisji przetargowej, okreslenia organizacji dziatu, trybu
pracy oraz zakresu obowigzkow czionkdw komisji przetargowej powotata piecioosobowg Komisje
przetargowg w skfadzie: Przewodniczacy Komisji — Witold 1., Z-ca Przewodniczacego — Beata R.,
Sekretarz Komisji — Anita O., Z-ca Sekretarza Komisji — Tomasz N., Cztonek Komisji — Marcin J.
Wedtug tresci dokumentow zrédtowych w analizowanym postepowaniu komisja pracowata w sktadzie
trzyosobowym, czyli stosownie do § 2 ust. 2 ww. Zarzadzenia, czynno$ci na podstawie statego

petnomocnictwa?® wykonywat takze Z-ca Dyrektora ds. Techniczno-Eksploatacyjnych.

2 §5 ust.4 umowy nr 29/D/2018 z dnia 17.10.2018r. zobowigzywat Dotowanego do umieszczenia w widocznym miejscu informacji o tresci:
LZakup specjalistycznego $rodka transportu sanitamego — ambulansu drogowego typu C, dla potrzeb Swietokrzxskiego Centrum
Ratownictwa Medycznego i Transportu Sanitarnego w Kielcach dofinansowany zostat ze $rodkéw budzetu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego

w 2018r.”

%7 Ustawa z dn. 29.01.2004r. Prawo zaméwier publicznych (Dz.U. 2017.1579 t.j. ze zm.).
%% Petnomocnictwo w sprawie powierzenia wykonania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego z dnia

16.04.2014r.
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Wykazano, ze wszystkie osoby zajmujgce sie przygotowaniem postepowania, w tym: opisem
przedmiotu zamowienia, ustaleniem warto$¢ zaméwienia, opisem warunkéw udziatu w postepowaniu,
okre$leniem kryteridw oceny ofert ztozyly o$wiadczenia o braku okolicznosci wytaczajacych je z udziatu

w postepowaniu — zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

W dniu 05.10.2018r. Z-ca Dyrektora ds. Techniczno-Eksploatacyjnych z up. Dyrektor Centrum
zatwierdzit opracowang Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwang w dalszej czesci
niniejszego punktu siwz). Przedmiot zaméwienia obejmowat dostawe ambulansu drogowego typu C wg
aktualnej normy PN-EN 1789 w ilodci 1 szt. wyposazonego w nastepujacy sprzet medyczny: nosze
z transporterem -1 szt., butle tienowe 10l - 2 szt., reduktory- 2 szt., butle tlenowe 2,7 | - 2 szt,
krzesetko kardiologiczne - 1 szt., deska ortopedyczna dla dorostych- 1 szt., deska ortopedyczna
pediatryczna — 1 szt., ssak nozny - 1 szt., respirator transportowy — 1 szt., defibrylator — 1 szt., ssak
bakteryjno — sieciowy — 1 szt., nosze podbierajgce — 1 szt., nosze ptachta transportowa — 1 szt.,
materac prézniowy podcisnieniowy - 1 szt., koc bakteriostatyczny — 2 szt., urzadzenie do mechanicznej
kompresji klatki piersiowej — 1 szt., pompa infuzyjna dwustrzykawkowa — 1 szt., ci$nieniomierz +
mankiety dzieciece — 1 szt., pulsoksymetr + kapnometr — 1 szt., plecak medyczny — 1 szt., resuscytator
dla dorostych + maska — 1 szt., resuscytator dla dzieci + maska — 1 szt., torba medyczna na zestaw
do intubacji — 1 szt., torba medyczna — 1 szt., torba pediatryczna — 1 szt.

Dokument zostat udostepniony na stronie internetowej Podmiotu www.scrmits.pl w dniach
od 18.10.2018r. do6.11.2018r. i nie zawierat wymagan Zamawiajacego dotyczacego zabezpieczenia

nalezytego wykonania umowy.

W zwigzku z powyzszym Z-ca Dyrektora ds. Techniczno — Eksploatacyjnych ztozyt wyjadnienie w tresci
W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz) nie ma faktycznie zapisu odno$nie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, gdyz w tym postepowaniu zamawiajgcy hie Zgdat zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy zgodnie z zapisami w art. 147 ust. 1 ustawy pzp (moze
Zgdac). Natomiast w art. 36 ustawy pzp ust. 1 pkt 15 napisane jest, ze siwz — tre$¢ zawiera co najmniej
wymagania dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i nalezafoby napisa¢ w tresci
siwz, ze ,Zamawiajacy nie wymaga zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy” i zazwyczaj taki
zapis jest w innych siwz. Brak tego zapisu zostat przeoczony przez osobe sporzadzajacq siwz, jednak
nie miat wptywu na wynik postepowania.

(Dowod akta kontroli str. 126 Z-cy Dyrektora ds. Techniczno - Eksploatacyjnych)

Ogtoszenie o zamowieniu zostato  opublikowane w  Biuletynie Zaméwiern  Publicznych
w dniu 18.10.2018r. pod numerem 638179-N-2018 oraz zamieszczone na tablicy ogtoszen w siedzibie
Zamawiajgcego i na Jego stronie internetowej www.scrmits.pl od 18.10.2018r. do 06.11.2018r.
Analiza dokumentu wzbudzita watpliwosci, co do tresci ustalonych przez Zamawiajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu w Sekcji Ill Warunki udziatu w postepowaniu w brzmieniu:

e w lll.1.1) Kompetencje lub uprawnienia do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowe;j,
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o ile wynika to z odrebnych przepiséw

Okreslenie warunkow: Koncesji, zezwolenia, licencji lub dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca
jest wpisany do jednego z rejestrow zawodowych lub handlowych, prowadzonych w paristwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, w ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieSzkania -
oSwiadczenia w formie zatgcznika nr 2 do SIWZ?,

e W l1.1.3) ZdoInos¢ techniczna lub zawodowa

Okres$lenie warunkow: o$wiadczenie w formie zatacznika nr 2 do SIWZ.

W ztozonym wyjasnieniu watpliwosci kontrolujacych potwierdzit Z-ca Dyrektora ds. Techniczno —
Eksploatacyjnych wskazujac, ze Sekcja IIl.1. pkt. Ill 1.1. Zamawiajacy nie wymagat okreSlenia
uprawnienn do prowadzenia dziafalnosci zawodowej (...) Sekcja ll.1. pkt. 1.3. Zamawiajgcy
nie wymagat Zadnych warunkéw. Przypomniano jedynie wykonawcy, Zzeby zftozyt wstepne

osSwiadczenie w formie zatacznika nr 2 wraz z oferta.

(Dowdd akta kontroli str. 127- 130 Wyciag z ogfoszenia nr 638179-N-2018; str. 139 Wyjasnienie
Dyrektora ds. Techniczno — Eksploatacyjnych )

Kontrolujacy przyjmuja  wyjasnienie, niemniej wskazuja, ze obowigzujacy wzdér ogtoszenia
o zamodwieniu® wyraznie wskazuje, kiedy zamawiajacy powinien konkretyzowa¢ warunki udziatu
w postepowaniu — jezeli dotyczy, totez niewtadciwym jest wymienianie katalogu dokumentéw jakie
moze ewentualnie zada¢ zamawiajacy, jezeli w rzeczywistosci nie stawiat wymogéw w tym zakresie.
Sekcja Il ogtoszenia co do zasady stuzy przedstawieniu przez zamawiajgcego opisu warunkéw jakie

sq stawiane potencjalnym wykonawcom.

Do dnia 22.10.2018r. drogq elektroniczng do Zamawiajacego wplynety pytania dotyczace przedmiotu
zamowienia od firmy Paramedica Polska Sp. z 0. 0 Sp.k. z/s w Warszawie.

Odpowiedzi na zapytania zostaty opublikowane na stronie internetowej Centrum w dniu 25.10.2018r
stosownie do tresci art. 38 ust. 2 ustawy Pzp i w tym samym dniu przekazane drogg mailowg
oraz pocztg do Paramedica Polska Sp. z 0.0. Sp.k. z/s w Warszawie. W kontek$cie udzielonych
odpowiedzi kontrolujgcy zadali pytanie odnosnie parametréw dodatkowo ocenianych w zataczniku nr 6,
skoro zgodnie z pkt IX siwz parametry dodatkowo punktowane brane pod uwage przy ocenie oferty

zawierat zatacznik nr 7.
(Dowéd akta kontroli str. 131 - 134 Tresé pytari i odpowiedzi SCRMITS)

Z-ca Dyrektora ds. Techniczno — Eksploatacyjnych wyjasnit, iz W zalgczniku nr 6 Zamawiajacy
wymagat minimalnych parametrow, natomiast w zataczniku nr 7 wystepujq parametry dodatkowo

punktowane, z ktorych niektére mogty wystepowac w zatgczniku nr 6 w wersji podstawowej, natomiast

?° Ogwiadczenie Wykonawcy dotyczace spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
%0 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016r. w sprawie wzorow ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zamdwien
Publicznych (Dz.U. 2016.1127)
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w zafgczniku nr 7 punktowana byta rozszerzona funkcjonalno$c tych parametréw.

(Dowod akta kontroli str. 135 Wyjasnienia Dyrektora ds. Techniczno — Eksploatacyjnych)

W odniesieniu do ztozonych wyjasnien, kontrolujacy wskazujg, ze instytucja wnioskow o wyjasnienie
tresci siwz to czesto stosowana w praktyce metoda doprecyzowania treSci zawartych w ww.
dokumencie. Poprzez zadawanie pytan wykonawcy chcg uzyskaé pewnos¢, co do wymagan zawartych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w szczegdinosci dotyczacych opisu przedmiotu
zaméwienia, aby oceni¢, czy sg w stanie ubiegaC sie o udzielenie zaméwienia i ztozy¢ oferty
nie podlegajace odrzuceniu. W zwigzku z powyzszym, rolg zamawiajacego jest udzieli¢ i upubliczni¢
odpowiedz tak, aby jej tre$C byta czytelna i jednoznaczna dla wszystkich potencjalnych wykonawcéw.
Odpowiedzi te sg bowiem uznawane za rodzaj wykiadni autentycznej, wigzacej zaréwno
zamawiajacego jak i wykonawcdéw. W tej konkretnej sytuacji, zdaniem kontrolujgcych, odpowiedzi
zamawiajgcego powinny by¢ zgodne z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji i wyraznie wskazac,

ktory zatgcznik zawiera parametry dodatkowo oceniane.

Majac na uwadze tre$¢ pytania Wykonawcy w brzmieniu: Czy Zamawiajgcy dopusci do zaoferowania
pompe infuzyjng jednostrzykawkowg marki Medima o parametrach zgodnych z SIWZ? oraz tre$¢
twierdzacej odpowiedzi Zamawiajacego®, kontrolujacy zwrécili uwage, iz w dokumentach

przetargowych brak jest ogtoszenia o zmianie ogtoszenia w tym zakresie.

(Dowod: akta kontroli patrz str. 133 — pytanie 17 i str. 134 — odpowiedz zamawiajgcego)

Na te okoliczno$¢ Z-ca Dyrektora ds. Techniczno — Eksploatacyjnych z up. Dyrektor Centrum ztozyt
wyjasnienie w tresci (...) informujemy, Zze w opisie przedmiotu zamowienia byfa uwzgledniona, jako
wyposazenie ambulansu typu C pompa infuzyjna okreslona jako dwustrzykawkowa. PoniewaZ pytanie
zadane przez firme Paramedica zawierato w treSci zapewnienie, ze pompa jednostrzykawkowa bedzie
spetniata parametry opisane w SIWZ, dlatego dopuscilismy mozliwo$¢ zaoferowania takiej pompy
infuzyjnej. Jednocze$nie nie wykluczylismy z opisu przedmiotu zaméwienia pompy infuzyjnej
dwustrzykawkowej. Byfo to dopuszczenie na zasadach rdwnowaznos$ci a nie zmiana opisu SIWZ.

Dlatego tez nie zamieszczali$my ogloszenia o zmianie ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych.
(Dowod: akta kontroli str. 136-141, Wyjasnienia Dyrektora ds. Techniczno — Eksploatacyjnych,

Wyciag z siwz i ogloszenia 0 zaméwieniu)
W odniesieniu do ztozonych wyjadnien i przediozonych do kontroli dokumentéw przetargowych
kontrolujacy stojg na stanowisku, ze opisane powyzej dziatanie Zamawiajacego skutkowato zmiang
treSci siwz, w wyniku ktdrej nastapita réwniez zmiana treSci ogtoszenia o zamowieniu. Sposdb
postepowania w takim przypadku okresla art. 38 ust. 4a pkt.1 ustawy Pzp. Przepisy prawa zamoéwien
publicznych jasno rozrozniajg wyjasnienie od zmiany tresci siwz zamowienia. Na te kwestie zwrdcita

uwage Krajowa Izba Odwotawcza® stwierdzajac: W przypadkach, gdy wyjasnienia nie wplywajg

3 Zamawiajacy upublicznit odpowiedzi 25.10.2018r. na swojej stronie internetowej i w tym samym dniu przekazat Wykonawcy mailem
i pocztg zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy Pzp.
32 Zobacz wyrok KIO 917/10 z dnia 2 czerwca 2010r.
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na zmiane tredci specyfikacji lub ogfoszenia, a tylko uszczegotowiajg tam znajdujgce sie
postanowienia, zamawiajacy moze poprzestac tylko na wyjasnieniach i nie dokonywa¢ modyfikacji
czy nie publikowac zmian w ogfoszeniu. Zamawiajacy nie musi takze za kazdym razem pisac,
Ze w danym zakresie modyfikuje postanowienia specyfikacji, gdyz i bez takich formut wykonawcy
i zamawiajgcy muszg Stosowac sie do wyjasnien {(...). Krajowa Izba Odwotawcza wyraznie wskazata®,
ze Wyjasnienie tresci siwz, o ktérym mowa w art. 38 ust. 2 ustawy, stanowig uszczegbtowienie,
ewentualnie doprecyzowanie opisu zawartego W Siwz w zakresie przedstawionym przez wykonawcow
wystepujgcych z zapytaniami. Zatem, wyjasnienie nie moze stanowi¢ podstawy wprowadzenia innego
wymagania niz zawarte w tresci siwz, w tym przypadku wyeliminowania moZliwosci stosowania
urzadzenia dopuszczonego pierwotnie, jako dowolne elementy, ewentualnie inne urzadzenia (...). Izba
uznata, Ze udzielenie wyjasnien rozbieznych z pierwotng treSciq siwz zaweZajgcych rodzaj urzgdzen
oddziatywania, jak zgodnie potwierdzono na rozprawie, wykracza poza mozliwos¢ wynikajacq z tresci
przepisu art. 38 ust. 2 ustawy.

Kazdorazowo jezeli wyjasnienia tresci siwz prowadza do nadania jej zapisom nowego znaczenia mamy
do czynienia z modyfikacjg (zmiana) jej tresci®. Przykfadowo jezeli wykonawca pyta zamawiajacego:
,CZy ZzZamawiajacy dopusci pojazdy ze skrzynig biegébw automatyczng?”, to uznaC nalezy
iz wykonawca nie zwraca sie do zamawiajacego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, tylko zada zmiany tresci specyfikacji. Wyjasni¢ mozna tre$¢ czego$ co istnieje, dodanie
nowej mozliwosci nie jest wyjasnieniem, lecz zmiang ogtoszenia o zaméwieniu lub siwz. Wyja$nienie
odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej wykonawca nie rozumie treci siwz, dlatego zwraca sie z zapytaniem
do zamawiajgcego, ktorego odpowiedz ma na celu doprecyzowanie lub uszczegétowienie intencii
sformutowanych w specyfikacji. Rozpatrujgc powyzszg kwestie, kontrolujacy wskazujg, ze zaréwno
w ogtoszeniu o0 zamdwieniu jak i w siwz, Zamawiajgcy wymagat, aby ambulans drogowy
typu C byt wyposazony m.in. ,w pompe infuzyjng dwustrzykawkowg - szt. 175, Zdaniem
kontrolujacych, Zamawiajacy przekazujac w dniu 25.10.2018r. firmie Paramedica Polska Sp. z 0. 0
Sp.k. z/'s w Warszawie twierdzacq odpowiedz na pytanie Czy Zamawiajacy dopusci do zaoferowania
pompe infuzyjng jednostrzykawkowq marki Medima o parametrach zgodnych z SIWZ? i upubliczniajac
ja na stronach internetowych, dokonat zmiany w zakresie przedmiotu zamoéwienia opisanym w siwz
i w zwigzku z tym, celem doprowadzenia do zgodno$ci ogtoszenia z trescig zmodyfikowanych
postanowien siwz, winien postapi¢ stosownie do art. 38 ust. 4a pkt.1 ustawy Pzp. Kontrolujacy
podkreslajg jednoczesnie, ze ogtoszenie o zamdwieniu czy jego zmianie opublikowane w Biuletynie
Zambwien Publicznych stanowi zrédio podstawowych informacji dla wykonawcdw, bowiem na skutek
tego ogtoszenia podejmujg oni decyzje, czy bedg bra¢ udziat w postepowaniu i tym samym dokonujg
kolejnych czynnosci, takich jak szczegdtowe zapoznanie sie z trescig siwz. Stad tez ustawa wymaga,

aby wszelkie zmiany siwz prowadzace do zmiany ogfoszenia o zamoOwieniu byly zamieszczane

33 Zobacz wyrok KIO 836/11 z dnia 6 maja 2011r.

3 Zobacz wyrok KIO 368/11 z dnia 8 marca 2011r.

35 Patrz pkt 1.4 Krotki opis przedmiotu zaméwienia w Ogtoszeniu nr 638179 -N- 2018 z dnia 18.10.2018r. oraz pkt Ill Okreslenie
przedmiotu zamdwienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia z dnia 5.10.2018r. na ,Dostawe ambulansu drogowego typu C ”
poz. 17 tabeli okre$lajacej wyposazenie ambulansu w sprzet medyczny
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w Biuletynie Zamowien Publicznych.

W trakcie kontroli ustalono, ze stosownie do art. 86 ust. 5 ustawy Pzp Zamawiajacy, niezwtocznie
po otwarciu ofert zamiescit na stronie internetowej informacje dotyczace:

1) kwoty, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia;

2) firm oraz adresdw wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w terminie,

3) ceny, terminu wykonania zaméwienia, okresu gwaranciji warunkow ptatno$ci zawartych w ofertach.

Dalsza analiza dokumentacji z postepowania w sprawie zamowienia publicznego wykazata,
ze Zamawiajacy odpowiednio do art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp zwigkszyt $rodki na realizacje

zamowienia o kwote 4 645,20 zt, czyli do ceny najkorzystniejszej oferty.

(Dowdd akta kontroli: str.142 Pismo w sprawie zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zadania)

CzynnoSci kontrolne wykazaty, ze zlozona oferta zawierata o$wiadczenia wstgpne i dokumenty
wymagane siwz, w tym m.in.: wypetniony i podpisany formularz ofertowy, oSwiadczenia wstepne
wykonawcow dotyczace: spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, przestanek wykluczenia
z postepowania, podpisane formularze wymaganych parametrow technicznych i punktowanych
parametréw technicznych, aktualne Swiadectwo homologacji dla pojazdu bazowego i ambulansu,
dokument potwierdzajacy wniesienie wadium, o$wiadczenie wykonawcy o przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej oraz informacje z Krajowego Rejestru Karnego, KRS,

optacong polise od odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Oferta Firmy Paramedica Polska Sp. z 0.0 Sp.k z/s w Warszawie zostata oceniona w oparciu o kryteria
wskazane w pkt IX siwz tj.: cena — 60 %, parametry techniczne - 30 %, termin dostawy — 10%
uzyskujac 90,38 pkt i po otrzymaniu w dniu 02.11.2018 r. odwiadczenia Wykonawcy, potwierdzajacego

aktualnos¢ sktadanych dokumentdw, wybrana jako najkorzystniejsza.

W dniu 5.11.2018r. Podmiot Leczniczy podpisat umowe z firmg Paramedica Polska Sp. z 0.0 Sp.k.
z/s w Warszawie. Na podstawie potwierdzenia dokonania przelewu ustalono, ze w dniu 13.12.2018r.

Zamawiajacy zwrocit wadium ww. Wykonawcy stosownie do art. 46 ust.1a ustawy Pzp

Majac na uwadze tre$C art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi (...) Ze zamawiajacy nie pdzniej
niz w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w Sprawie zaméwienia publicznego (...) zamieszcza
ogfoszenie o udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zamoéwieri Publicznych, kontrolujacy ustalili,
ze Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia nr 510225186-N-2019 zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 22.10.2019r. tj. z prawie rocznym opdznieniem. Ustalono rowniez,
ze w tym samym dniu Dyrektor Centrum zatwierdzita protokdt postepowania o udzielenie zamdwienia

w trybie przetargu nieograniczonego.

(Dowdd akta kontroli str.143-144 Wyciag z ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia z dn. 22.10.2019r.i protokotu
z postepowania (...)
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W tej kwesti Z-ca Dyrektora ds. Techniczno - Eksploatacyjnych ztozyt wyjasnienie w tresci
Zamawiajacy nie zamiescit ogtoszenia o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamowieri Publicznych
w terminie wynikajgcym z ustawy pzp, z powodu przeoczenia, lecz zostato zamieszczone niezwfocznie
po powzieciu wiadomo$ci 0 jego nie zamieszczeniu, czego konsekwencjg byto rowniez pézniejsze
Zzatwierdzenie protokofu z postepowania (22.10.2019 r.). Brak w/w informacji nie miat wptywu na wynik

postepowania.
(Dowdd akta kontroli str. 145 Wyjasnienie Z-cy Dyrektora ds. Techniczno — Eksploatacyjnych)

Realizacja umowy zawartej w wyniku postepowania w trybie przetargu nieograniczonego

Wynagrodzenie z tytutu realizacji przedmiotu umowy tj. sprzedazy i dostawy ambulansu drogowego
typu C ustalono zgodnie z ceng przedstawiong w ofercie na kwote 574 645,20 zt brutto. Zapfata
wynagrodzenia stosownie do § 3 ust. 1 umowy z dnia 5.11.2018r. miata by¢ dokonana
w terminie 30 dni liczac od dnia nastepnego po dniu podpisania przez Sprzedajacego i Kupujacego
protokotu odbioru bez zadnych usterek karetki. Majac powyzsze na uwadze ustalono, ze Sprzedajacy
wystawit fakture VAT nr F/003624/18/MG, ktorg wraz z protokotem odbioru podpisanym przez obie
strony umowy, przekazat Kupujgcemu w dniu 6.12.2018r. Do ww. faktury Sprzedajacy wystawit Note
korygujaca, ktérq Zamawiajacy otrzymat 12.12.2018r3%. Na podstawie przedstawionego potwierdzenia
przelewu ustalono, ze faktura zostata optacona w dniu 27.12.2018r., czyli w ustalonym terminie.

(Dowéd.' akta kontroli str. 146- 162 Umowa zawarta w dn. 05.11.2018r., protokét odbioru z dn. 06.12.2018r.,
Faktura Nr F/003624/18/MG z dn.06.12.2018r.,nota korygujgca nr 219/2018,przelew z dn. 27.12.2018r.)

Ad. 2.2. Kontrola postepowania w sprawie zamowienia publicznego prowadzonego w zwiazku

z dostawa sprzetu jednorazowego uzytku — (Nr sprawy TP/227/2018)

W dniu 15.10.2018r. zostata ustalona wartos¢ szacunkowa przedmiotu zaméwienia — dostawa sprzetu
jednorazowego uzytku - na podstawie planowanych kosztow, wyliczonych w oparciu o ceny
wczesniejszych dostaw jednorazowego sprzetu medycznego (....) na kwote netto 411 340,95 z,

co stanowito 95 401,11 Euro. Dokument zatwierdzita Dyrektor Centrum.

(Dowdd: akta kontroli str. 163- 164 Protokdt koniecznosci wraz z zatacznikiem)

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze Kierownik Zamawiajacego w Zarzadzeniu nr 26/2017
z dnia 5.10.2017r. w sprawie powotania komisji przetargowej, okre$lenia organizacji dziatu, trybu pracy
oraz zakresu obowigzkow czlonkow komisji przetargowej powotat piecioosobowg Komisje przetargowa,
w sktadzie: Przewodniczacy Komisji — Witold |., Z-ca Przewodniczacego — Beata R., Sekretarz Komisji
- Anita O., Z-ca Sekretarza Komisji — Tomasz N., Cztonek Komisji — Marcin J.

Wedtug tresci dokumentow zrodtowych, w analizowanym postepowaniu komisja pracowata w sktadzie

czteroosobowym, czyli stosownie do § 2 ust. 2 ww. Zarzadzenia. Czynno$ci w oparciu o state

*® Nota korygujaca nr 219/2018 z dnia 6.12.2018r. korygowata niezgodny z trescig umowy z dnia 5.11.2018r. termin ptatnosci.
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petnomocnictwo z dnia 16.04.2014r. wykonywat takze Z-ca Dyrektora ds. Techniczno-Eksploatacyjnych.

Ustalano, ze wszystkie osoby zajmujace sie przygotowaniem postepowania, w tym: opisem przedmiotu
zamowienia, ustaleniem warto$¢ zamowienia, okreSleniem kryteriow oceny ofert, zatwierdzeniem
sporzadzonej specyfikacji istotnych  warunkéw zaméwienia, podpisywaniem korespondencii
do oferentéw ztozyly odwiadczenia o braku okolicznosci wytaczajacych je z udziatu w postepowaniu —

zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

W dniu 29.10.2018r. Z-ca Dyrektora ds. Techniczno-Eksploatacyjnych podpisat opracowang
Specyfikacje Istotnych Warunkow Zamowienia (zwana w dalszej czesci niniejszego punktu SIWZ).
Dokument zostat udostepniony na stronie internetowej Podmiotu Leczniczego www.scrmits.pl
od dnia 9.11.2018r. do dnia 11.12.2018r. i zawierat elementy okreSlone w art. 36 ustawy Pzp

za wyjatkiem wymagan dotyczacych wadium.

ds.

ze w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz) nie ma faktycznie zapisu odno$nie wadium,

W zZtozonym  wyjadnieniu  Z-ca  Dyrektora Techniczno-Eksploatacyjnych  potwierdzit,
gdyz w tym postepowaniu zamawiajgcy nie Zadat wadium zgodnie z zapisami w art. 45 ust. 2 ustawy
pzp (nie musi a moze zgdac). Natomiast w art. 36 ustawy pzp ust. 1 pkt 8 napisane jest, Ze siwz — tres¢
zawiera co hajmniej wymagania dotyczgce wadium | naleZatoby napisa¢ w fresci siwz,
ze ,,Zamawiajgcy nie wymaga wadium” | zazwyczaj taki zapis jest w innych siwz. Brak tego zapisu
zostat przeoczony przez osobe sporzadzajacq Siwz (...).

(Dowdd: akta kontroli str. 165 Wyjasnienie Z-cy Dyrektora ds. Techniczno-Eksploatacyjnych)

W toku dalszych czynno$ci ustalono, ze Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych w dniu 9.11.2018r. pod numerem 646254-N-2018 oraz zamieszczone
na tablicy ogtoszen w siedzibie Zamawiajacego i na Jego stronie internetowej www.scrmits.pl
od 9.11.2018r. do 11.12.2018r. Poréwnujac tres¢ siwz i ogtoszenia w zakresie informacji dotyczacych

doswiadczenia zawodowego Wykonawcy wykazano rozbiezno$¢, ktorg obrazuje ponizsza tabela.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia

Sekcja lll. Warunki udzialu w postepowaniu
11.1.3 Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa

V. Warunki udzialu w postepowaniu i podstawy
wykluczenia; pkt 2 ppkt 2.3 Zdolnos¢ techniczna i
zawodowa

Okreslenie  warunkéw: wykaz dostaw lub ustug
wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3

O udzielenie zamdwienia mogg ubiegat sie
Wykonawcy, ktorzy zrealizowali w okresie ostatnich
trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert
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lat przed uplywem skiadania ofert albo wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub
ustugi zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw
okreSlajacych czy te dostawy lub ustugi zostaly
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi byty wykonywane, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych sa wykonywane,
a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentdw — o$wiadczenie wykonawcy (...)

minimum 2 dostawy na kwote 300 000,00 zt kazda.(...)
wykaz dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczen  okresowych lub  cigglych  rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem  skladania ofert albo wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotoéw, na rzecz ktérych dostawy lub
ustugi zostaty wykonane, oraz zataczeniem dowodow
okre$lajacych czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sa referencje, badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktdrego dostawy lub ustugi byty wykonane (...), a jezeli

z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych
dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy (...)

Z powyzszego opisu wynika, ze Zamawiajacy w tresci ogtoszenia o zamowieniu nie podat petnej
informaciji dotyczacej sposobu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia

zawodowego wykonawcy, {j. ilosci wymaganych dostaw i wartosci, na ktorg majg opiewac dostawy.

(Dowdd akta kontroli: str. 166- 169 wyciag z ogloszenia i siwz)

W tej kwestii Z-ca Dyrektora ds. Techniczno - Eksploatacyjnych wyjasnit, ze Zamawiajacy
w ogtoszeniu o zamowieniu w sekcji Ill pkt. 1.3 umieScit zapis, ze na potwierdzeniu warunkow udziafu
w postepowaniu bedzie wymagat udokumentowania dostaw w okresie ostatnich trzech lat.

Natomiast w sekcji Ill pkt. 5.1 w zakresie spefniania warunkow udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy
poinformowat, ze w celu spetniania tego wymogu nalezy ztozy¢ wykaz wykonanych dostaw w okresie
ostatnich trzech lat z wykorzystaniem wzoru — zatgcznik nr 7 do SIWZ.

Z przyczyn technicznych przy kopiowaniu tresci z SIWZ do ogtoszenia o zaméwieniu nie zostat
przeniesiony petny zapis dot. ilosci i warto$ci wykonanych dostaw, ktore to zapisy zostaty umieszczone

w SIWZ pkt. V. ppkt. 2.3.
(Dowbd: akta kontroli str. 170 Wyja$nienie Z-cy Dyrektora ds. Techniczno-Eksploatacyjnych)

Kontrolujacy potwierdzajg, ze Zamawiajacy w przywotanej w wyjasnieniu sekcji Il pkt 5.1 ogtoszenia
faktycznie wskazat jako wymagany dokument — Wykaz wykonanych dostaw w okresie ostatnich trzech
lat z wykorzystaniem wzoru — zatgcznik nr 7 do SIWZ. Analiza dokumentu pozwolita na ustalenie,
ze zawarte w zatgczniku informacje wskazywaty potencjalnym wykonawcom, iz Wykaz wykonanych
zamowien (...) ma byé sporzadzony zgodnie z pkt. V. ppkt 2.3 siwz, gdzie znajdowat sie petny opis
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym,

zgodnie z wyjasnieniem Zamawiajacego, powstata z przyczyn technicznych rozbiezno$¢ w tym

zakresie, ktora rzeczywiscie nie miata wptywu na przebieg i wynik postepowania przetargowego.
Niemniej kontrolujacy wskazuja, iz informacje zawarte w ogtoszeniu o zamdwieniu, powinny by¢
sformutowane tak, aby potencjalny wykonawca miat mozliwos¢ zapoznania sie z wyczerpujacq

i ostateczng treSciq warunkdéw udziatu w postepowaniu na podstawie dokumentu obwieszczajgacego
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wole zamawiajacego i powinny by¢ tozsame z tre$cig wymagan sformutowanych w siwz.

Do dnia 14.11.2018r. drogq elektroniczng do siedziby Zamawiajacego wpltynely pytania dotyczace
przedmiotu zamdwienia wystosowane przez POLMIL Sp. z 0.0. S.K.A. z/s w Bydgoszczy. Odpowiedzi
a zapytania zostaly opublikowane na stronie internetowej Podmiotu Leczniczego w dniu 16.11.2018r.

stosownie do tresci art. 38 ust. 2 ustawy Pzp, przestane mailem i pocztg do Pytajacego.

Do dnia uplywu terminu skiadnia ofert t. do 20.11.2018r. godz. 11:.00 wplynely oferty nizej

wymienionych firm:

o Dystrybucja Sprzetu Medycznego ARMED Tomasz Podesek z/s w Busku - Zdroju — Wykonawca
zaoferowat dostawe przedmiotu zamowienia w kwocie 402 353,97 zi. Ww. oferta otrzymata
100 pkt uzyskujac najwyzszg ocene we wszystkich kryteriach, wskazanych w pkt. XVI ppkt.4 siwz
(cena -60 pkt, parametry jakoSciowe — 20 pkt, okres gwarancji niezmiennosci cen netto — 20 pkt)%.

o CEZETEL Olsztyn Sp. z 0.0. Sp.k. z/s w Olsztynie — Wykonawca zaoferowat dostawe przedmiotu
zamdwienia w kwocie 441 945,96 zt. Oferta uzyskata tacznie 94.6 pkt.,(cena - 54,6 pkt, parametry

jako$ciowe - 20 pkt i okres gwaranciji niezmienno$ci cen netto - 20 pkt).

Dalsza kontrola postepowania przetargowego wykazata, ze Zamawiajacy w dniu 20.11.2018r.,
po otwarciu ofert, zamieScit na stronie internetowej informacje dotyczaca: okresu gwarancii
niezmienno$ci cen, czyli wbrew wymaganiom zawartym w pkt. XIV, ppkt 8 SIWZ niezwfocznie
po otwarciu ofert Zamawiajacy zamieszcza na stronie internetowej informacje dotyczace: kwoty, jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, firm oraz adresow wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty w terminie, ceny, terminu wykonania zamOwienia, okresu gwarancji, warunkow pfatnosci

zawartych w ofertach3.

(Dowod: akta kontroli str. 171-173 Zbiorcze zestawienie ofert ztozonych w terminie, Wyciag z SIWZ )

Wedtug treSci  wyjadnien zlozonych przez Z-ce Dyrektora ds. Techniczno-Eksploatacyjnych
Zamawiajacy w informacji z otwarcia ofert dodatkowo zamieScit informacje o okresie gwarancji
niezmienno$ci cen netto, co nie wynikafo z zapiséw siwz, ani z wymogow okreslonych w art. 86 ust 5.

Wyzej wymieniona informacja zostata omytkowo wymieniona w informacji z otwarcia ofert.
(Dowdd: akta kontroli str.174 Wyjasnienie Z-cy Dyrektora ds. Techniczno-Eksploatacyjnych)

Dalsze czynno$ci kontrolne pozwolity na ustalenie, ze w dniu 21.11.2018r. jeden z Wykonawcow —
CEZETEL Olsztyn Sp. z 0.0, Sp. K. z/s w Olsztynie zostat wezwany do uzupetnienia dokumentow,
celem wykazania spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu — wykazu wykonanych zamowien
w okresie ostatnich trzech lat wg zatacznika nr 7 do siwz w terminie 5 dni od dnia wezwania
tj. do dnia 26.11.2018r.

Z uwagi na fakt, ze ww. Wykonawca nie zlozyt wymaganego dokumentu zostat wykluczony

*” Dane zawarte w dokumencie Lnformacja o wyborze najkorzystniejszej oferty” z dnia 27.11.2018r.
% Zacytowana wprost tres¢ art. 86 ust 5 ustawy Pzp.
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z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny, w Swietle artykutu 26 ust. 2 ustawy Pzp3 watpliwosci
kontrolujgcych wzbudzit fakt wezwania firmy CEZETEL Olsztyn Sp. z 0.0., Sp. K. z/s w Olsztynie

do dostarczenia wykazu wykonanych dostaw w okresie ostatnich trzech lat.

W zwiazku z powyzszym Z-ca Dyrektora ds. Techniczno — Eksploatacyjnych wyjasnit, (...) ze w/w
postepowanie nie byto prowadzone w trybie art.24aa i zamawiajacy miat obowigzek przeprowadzenia
badania wszystkich ofert, wzywania do uzupetnienia ztozonych dokumentéw i wyjasnien ztozonych

ofert a na koniec dopiero wybierat oferte najkorzystniejszg
(Dowdd: akta kontroli str.175 Wyjasnienie Z-cy Dyrektora ds. Techniczno — Eksploatacyjnych)

Kontrolujacy potwierdzajg, ze postepowanie przetargowe nie bytlo prowadzone w oparciu o procedure
odwrocona, gdzie zamawiajacy zgodnie z art. 24aa ustawy Pzp przechodzi od razu do badania ofert
pod katem przestanek ich odrzucenia oraz kryteriow oceny ofert opisanych w siwz, bez badania
podstaw wykluczenia wykonawcow oraz spetniania przez nich warunkéw udziatu w postepowaniu
(nie dokonuje podmiotowej oceny wszystkich wykonawcéw). Procedura odwrécona umozliwia szybsze
rozstrzyganie przetargéw poprzez unikniecie obowigzku petnej weryfikacji wszystkich ztozonych ofert
i pozwala wylacznie w odniesieniu do wykonawcy, kiérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, bada¢ o$wiadczenia skifadane zgodnie z art. 25a ust. 1 ustawy Pzp
oraz podejmowac kolejne czynnosci, w tym okreslone w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Kontrolujacy
potwierdzajgq réwniez, ze w przypadku analizowanego przetargu nie stosowano powyzszej procedury
i Zamawiajagcy miat obowigzek przeprowadzenia kompleksowego badania wszystkich ofert,
czyli weryfikacji poprawnosci o$wiadczen i dokumentéw zlozonych wraz z ofertg przez kazdego
z wykonawcéw, a nastepnie oceny ofert. Kolejny krok powinien polega¢ na wypetnieniu obowigzkow
natozonych na zamawiajagcego w art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp (w zaleznoSci od warto$ci
zamoéwienia) — czyli wezwaniu wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia
os$wiadczen lub dokumentdéw potwierdzajacych, iz wykonawca nie podlega wykluczeniu i spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Kontrolujacy zwracajq uwage, ze zasade zadania dokumentow
jedynie od wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej usankcjonowaty zmiany
wprowadzone w 2016r.0, w ktorych ustawodawca dokonat istotnych modyfikacji w zakresie trybow
weryfikacji formalnej wykonawcéw. Mimo dokonania przez Zamawiajacego zbednej czynnoSci
polegajacej na wezwaniu firmy CEZETEL Olsztyn Sp. z 0.0. Sp.K. z/s w Olsztynie, ktérej oferta
nie zostata najwyzej oceniona, do dostarczenia wykazu wykonanych zaméwieri wykonanych w okresie
ostatnich trzech lat, kontrolujgcy uznali, ze dziatanie to nie miato wplywu na ostateczny wynik

przetargu.

% Jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 zamawiajacy moze
wezwaé wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych
na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajacych okolicznoci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

0 Ustawa o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw.
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Kontrola pozwolita na ustalenie, ze stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, dnia 27.11.2018r.
Zamawiajacy poinformowat Wykonawcoéw o wyborze najkorzystniejszej oferty ARMED Dystrybucja
Sprzetu Medycznego Tomasz Podesek z/s w Busku-Zdroju za posrednictwem e-maila i poczty.

W tym samym dniu Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata zamieszczona na stronie

internetowej Centrum.

W dniu 05.12.2018r. Podmiot Leczniczy podpisat umowe z Tomasz Podesek — ARMED Dystrybucja
Sprzetu Medycznego z/s w Busku-Zdroju.

Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia nr 500293095-N-2018 zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 07.12.2018r, wedtug zatacznika nr 4 do Rozporzadzenie Ministra
Rozwoju z dnia 26.07.2016r. (Dz.U. 2016.1127).41

Analiza dokumentu pozwolita na ustalenie, ze w Sekcji IV: Udzielenie zamdwienia, IV.3) Informacje
o ofertach Zamawiajacy podat, ze otrzymat jedng oferte, podczas gdy na podstawie badania

dokumentdw zrodtowych ustalono, ze wptynety dwie oferty.

(Dowdd: akta kontroli str. 176-179 Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia)

W tej kwestii Z-ca Dyrektora ds. Techniczno-Eksploatacyjnych wyjasnili, ze W sekcji IV pkt4.3
informacje o ofertach, Zamawiajacy zamiescit informacje na temat liczby otrzymanych ofert wpisujac
1 a powinno by¢ 2. Zamawiajacy w/w informacje wpisat omytkowo co nie miato wplywu na wynik

postepowania.
(Dowdd: akta kontroli str. 180 Wyjasnienie Z-cy Dyrektora ds. Techniczno-Eksploatacyjnych)

W tym samym dniu sporzadzono protokét postepowania o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu

nieograniczonego, dokument zatwierdzita Dyrektor Centrum. Analiza tresci protokotu wykazata, ze w:

o pkt 15 pn. Wyniki badania podstaw wykluczenia, Zamawiajacy jako podstawe prawng wykluczenia
wskazat art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp podczas, gdy w przedmiotowym
postepowaniu nie istniaty faktyczne podstawy wykluczenia Wykonawcy.

e pkt 17 pn. Oferty odrzucone, Zamawiajacy okredlit, ze oferta CEZETEL Olsztyn Sp. z o.o.
Sp. k. z/s w Olsztynie zostata odrzucona, a jako powod podat ,, Wymieniony Wykonawca, w celu
wykazania spefnienia warunkow udziafu w postepowaniu, nie dostarczyt wymaganych
dokumentow na wezwanie Zamawiajgcego, dotyczacych wykazu wykonywanych zaméwien

w okresie ostatnich trzech lat”.

(Dowdd: akta kontroli str. 181-182 Wyciag z protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego)

Zgodnie z wyjasnieniem ztozonym przez Z-ce Dyrektora ds. Techniczno - Eksploatacyjnych

W protokole z postepowania w trybie przetargu nieograniczonego pkt 17 Zamawiajacy wskazaf,

o Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016r. w sprawie wzoréw ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamdwien
Publicznych.
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Opis stanu
faktycznego

Ze odrzucit oferte natomiast z dokumentow Zzrédowych badanego postepowania wynika,
ze Wykonawca zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust.1 pkt 12 ustawy pzp a zatem jego oferta
hie zostata odrzucona na podstawie art.89 ust. 1 pkt 5 pzp. W zwigzku z powyzszym wypetnienie pkt
17 protokotu wraz z cytowanym w nim uzasadnieniu odrzucenia oferty byfo dziataniem niewfasciwy,

(...) Zaznaczenie pkt 17 w protokole byto zbedne.
(Dowdd akta kontroli str. 183 Wyjasnienia Z-cy Dyrektora ds. Techniczno — Eksploatacyjnych)

Kontrolujacy przyjmujg wyjasnienie, jednoczesnie stojg na stanowisku, ze uzupetnienie pkt. 15
protokotu réwniez byto dziataniem zbednym, poniewaz Wykonawca CEZETEL Olsztyn sp. z 0.0. Sp. k.
zIs w Olsztynie faktycznie nie podlegat wykluczeniu. Zgodnie z materiatem zrédtowym oferta ww.
Wykonawcy nie zostata najwyzej oceniona, w zwigzku z tym Zamawiajacy nie miat obowigzku
wzywania Wykonawcy do ztozenia os$wiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych, iz nie podlega

wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Realizacja umowy zawartej w wyniku postepowania w trybie przetargu nieograniczonego

Wynagrodzenie z tytutu realizacji przedmiotu umowy z dnia 05.12.2018r. czyli dostawy sprzetu
jednorazowego uzytku ustalono na 402 353,97 zt brutto — zgodnie z ceng przedstawiong w ofercie.
Zaptata wynagrodzenia — stosownie do § 2 umowy — mita by¢ wyptacana sukcesywnie na podstawie
faktur czastkowych wystawianych i dostarczanych wraz z towarem. Naleznosci objete dang fakturg
miaty by¢ ptatne w terminie do 30 dni od dnia otrzymania przez Zamawiajacego faktury i dokonania
pokwitowania przyjecia dostawy.

Kontrolujgcy ustalili, ze od dnia obowigzywania umowy tj. od 05.12.2018r. Sprzedawca Armed
Dystrybucja Sprzetu Medycznego Tomasz Podesek z/s w Busku Zdroju w dniu 21.12.2018r. wystawit
i dostarczyt fakture nr F/006803/2018, ktéra wptyneta do Jednostki 24.12.2018r. za zakup sprzetu
jednorazowego uzytku zgodnie ze zlozonym zamdwieniem Centrum na kwote 417,07 zt. Ptatnos¢
zostata uregulowana w wyznaczonym terminie o czym Swiadczyto okazane potwierdzenie wykonania

przelewu.

(Dowéd: akta kontroli str. 184 - 191 umowa z dn. 05.12.2018r., f-ra F/0068/03/2018 z dn. 21.12.2018r.,
potwierdzenie wykonania przelewu)

Zamoéwienia publiczne realizowane w latach 2017-2018

Wedtug Zestawienia sporzadzonego przez Specjaliste ds. Inwestycji i Zamdwien Publicznych,
Centrum w 2017r. przeprowadzito — 9 postepowan w trybie przetargu nieograniczonego na dostawy,
wartoS¢ zawartych umow wyniosta 7 089 349,74 zt brutto, a w 2018r. — 16 postepowan w trybie

przetargu nieograniczonego na dostawy i 1 na ustugi, warto$¢ zawartych uméw wyniosta odpowiednio
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Opis stanu 16 416 384,82 zt brutto i 181 478,00 zt brutto.
faktycznego

(Dowod: akta kontroli str. 192-193 Zestawienie Spegjalisty ds. Inwestycji i Zaméwien Publicznych)

Ocena czastkowa kontrolowanej dziatalno$ci

W wyniku dokonanych w toku kontroli ustalen pozytywnie z nieprawidtowo$ciami oceniono dziatalno$¢
Swietokrzyskiego Centrum Ratownictwa Medycznego i Transportu Sanitarnego w Kielcach w zakresie
prawidtowos$ci gospodarowania srodkami publicznymi.

Pozytywna ocena dotyczy: wydatkowania $rodkéw dotacji oraz Srodkéw wiasnych Centrum

Ocena czastkowa  w ustalonych terminach i zgodnie z przeznaczeniem; zlozenia sprawozdania merytoryczno-
szrZi;dmeme finansowego z wykorzystania dotacji w wyznaczonej dacie; terminowego regulowania ptatnoSci
wynikajacych z umow z dnia 5.11.2018r. i 5.12.2018r. zawartych w wyniku prowadzonych postepowan
w przedmiocie: dostawy ambulansu drogowego typu C i dostawy sprzetu jednorazowego uzytku.
Stwierdzone nieprawidtowo$ci w _prowadzonych postepowaniach w sprawie zamdwiert publicznych
odnoszg sie do:
1. w postepowaniu TP/222/2018 1.1) pominiecia w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

wymagan  dotyczacych  nalezytego  zabezpieczenia  umowy; 1.2)  nieprawidtowego
skonkretyzowania warunkow w Sekcji Il ogtoszenia o zamdwieniu w tym: w pkt. Kompetencja
lub uprawnienia do prowadzenia okre$lonej dziatalnodci, zawodowej (...) i Zdolnos¢ techniczna
lub zawodowa; 1.3) naruszenia art. 38 ust. 4a pkt. 1 ustawy Pzp poprzez niezamieszczenie
ogloszenia 0 zmianie ogtoszenia w przeprowadzonym przetargu na dostawe ambulansu
drogowego typu C — nr sprawy TP/222/2018, co jednocze$nie moze wypetnia¢ znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreSlone w art. 17 ust. 1 pkt. 5 ustawy
0 odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;*2 1.4) zamieszczenia
ogfoszenia o udzieleniu zamoéwienia nr 510225186-N-2019 po terminie okreslonym w art. 95 ust. 1
ustawy Pzp;

2. w postepowaniu nr TP/227/2018 2.1) pominigcia w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
wymagan dotyczacych wadium; 2.2) zamieszczenia w ogfoszeniu o zamdwieniu nieprecyzyjnych
informacji dotyczacych sposobu spetienia warunkéw udziatu w postgpowaniu w zakresie
dos$wiadczenia zawodowego wykonawcy, 2.3) zamieszczenia w informacji po otwarciu ofert
elementu wykraczajacego poza katalog okre$lony w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp i pkt XIV ppkt 8
siwz; 2.4) dokonania zbednej czynnosci poprzez wezwanie firmy, ktdrej oferta nie zostata najwyzej
oceniona do dostarczenia wykazu wykonanych zaméwien w okresie ostatnich trzech lat; 2.5) nie
odzwierciedlenia stanu faktycznego w ogtoszeniu o udzieleniu zaméwienia nr 500293095-N-2018
w Sekcji IV: Udzielenie zamdwienia IV. 3.) Informacje o ofertach, poprzez wskazanie niewtasciwej
liczby otrzymanych ofert; 2.6) zamieszczenie w protokole z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego nadmiarowych informacji w pkt.15 Wyniki badania podstaw wykluczenia

oraz w pkt. 17 Oferty odrzucone.

*2 Ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 17 grudnia 2004r. (Dz. U. 2019. poz.1440 t,j. ze zm.)
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Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialnych wskazuje sie Panig Marte Solnice Dyrektora
Swietokrzyskiego Centrum Ratownictwa Medycznego i Transportu Sanitarnego w  Kielcach
i Pana Ryszarda Bedle — Z-ce Dyrektora ds. Techniczno — Eksploatacyjnych Swietokrzyskiego

Centrum Ratownictwa Medycznego i Transportu Sanitarnego w Kielcach.

Wskazanie imion
i nazwisk 0s6b
odpowiedzialnych
za powstate
nieprawidtowosci

Pozostate informacje i pouczenia

Projekt Wystapienia Pokontrolnego uzupetniony o sprostowania dokonane na wniosek Kierownika
Jednostki Kontrolowanej zostat sporzadzony w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, jeden
dla Jednostki Kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

W zwigzku z tym, ze zastrzezenia do Projektu Wystapienia Pokontrolnego zostaly zgtoszone pismem
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z dnia 6.02.2020r., znak: EG/15/2019 przystugujace Jednostce Kontrolowanej uprawnienia, okreslone
w § 22 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie sposobu i trybu

przeprowadzania kontroli podmiotéw leczniczych zostaty wyczerpane.

/podmiot uprawniony do kontroli/

Ewa Murzec Jolanta Jesionowska

Ipodpisy 0sdb sporzadzajacych Projekt Wystapienia Pokontrolnego/

Kielce, dnia .................. 2020r.
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