Stanowisko Instytucji Zarzadzajacej RPOWS, Instytucji Posredniczacej — WUP, Instytucji Posredniczacej - ZIT dotyczace rekomenda-
cji zawartych we Wstepnym Sprawozdaniu z audytu systemu zarzadzania i kontroli w zakresie kluczowych wymogow kontrolnych 1-5, 7
oraz 9-12 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

3.1 INSTYTUCJA ZARZADZAJACA

KLUCZOWY WYMOG KONTROLNY NR 3:

W zakresie objetym audytem dotyczacym Kryterium 12 (3.1) — na podstawie przeprowadzonego badania potwierdzono spelnienie wymogow,
o ktérych mowa w tym kryterium, jednakze nastepujace usprawnienia sg potrzebne:

1. | Ustalenie nr 1: Zaleca si¢ zaktualizowanie Podrecznik Be- | Podrecznik  Beneficjenta  zostat
W trakcie audytu ustalono, ze wedlug stanu na | neficjenta w ramach EFRR; SL2014 Apli- | przygotowany - Instytucja Zarza-
dzien 14.11.2018 r., znajdujace si¢ na stronie in- | kacja Glféowna Centralny System Teleinfor- | dzajaca jest w trakcie wdrazania
ternetowej www.2017-2020.rpo-swietokrzyskie.pl | matyczny; wersja 1.2 z dnia 27.04.2017r., | rekomendacji.

Podrecznik Beneficjenta w ramach EFRR; | w sposob zgodny z wersja 2.3 udostepniong
SL2014Aplikacja Gtéwna Centralny System Te- | na  stronie  https://bazawiedzy.fundusze-
leinformatyczny; wersja 1.2 z dnia 27.04.2017 r., | europejskie.gov.pl.

opracowany przez Departament Wdrazania
EFRR, nie zostal zaktualizowany w sposob zgod-
ny z wersja 2.3 udostgpniona na stronie
https://bazawiedzy.fundusze-europejskie.gov.pl.



http://www.2017-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/
https://bazawiedzy.fundusze-europejskie.gov.pl/
https://bazawiedzy.fundusze-europejskie.gov.pl/

KLUCZOWY WYMOG KONTROLNY NR 4:

W zakresie objetym audytem dotyczacym Kryterium 17 (4.3) — na podstawie przeprowadzonego badania potwierdzono spelienie wymogow, 0
ktorych mowa 3w tym Kryterium, jednakze nast¢pujgce usprawnienia sg potrzebne:

1.

Ustalenie nr 2:

Zamawiajacy, [ N RRRR .

B v vwyniku postepowania przeprowadzonego
na zasadzie konkurencyjnosci, zawarl w dniu
06.06.2017 r. umowe na dostawe 38 szt. zesta-
wow komputerowych za kwote 57.390,64 PLN.
W dniu 27.06.2017 r. strony zawarly aneks nr 2a
do umowy podstawowej zwickszajacy ilos¢ ze-
stawow komputerowych o 17 szt. i kwot¢ wyna-
grodzenia 0 25.674,76 PLN. Zapytanie ofertowe i
umowa podstawowa nie przewidywaty zmian
postanowien umownych. Zamawiajacy ztozyt
wyjasnienia, w ktorych poinformowat, ze zakup
dodatkowych komputerow zostat dokonany w
oparciu o rozdzial 6.5.2 pkt. 17) lit. b) Wytycz-
nych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia
19.09.2016 1, tj. zmiany umowy staly si¢ nie-
zbedne. W badanym przypadku nie wystapity
zadne okoliczno$ci, wskazujace na niezbedno$¢
udzielenia dodatkowej dostawy, bowiem Zama-

Nalezy pomniejszy¢é Roczne zestawienie
wydatkow za rok obrachunkowy 2017/2018
o kwote 7.381,49 PLN oraz dokona¢ cato-
sciowej analizy wnioskow o platnos¢ zto-
zonych ~w  ramach  projektu  nr
RPSW.09.02.01-26-0041/16 w  aspekcie
ustalonych nieprawidlowosci 1 odpowied-
niego pomniejszenia wydatkow kwalifiko-
wanych.

IZ DW EFS przeprowadzi kontrolg
dorazng w zakresie ustalonych nie-
prawidtowosci w I kwartale 2019 r.
1 odpowiednio do wynikdw pomniej-

szy wydatki kwalifikowalne.




wiajacy zrealizowal dostawe pierwotng zgodnie
z zaplanowang ilo$cia, tj. 38 szt. zestawow. Zakup
kolejnych nie warunkowatl, nie przyspieszal ani
nie determinowal celow realizacji projektu ani
jego wskaznikow.

Z badanej dokumentacji wynika, ze w postepo-
waniu nie wystgpit zaden inny warunek okreslony
w rozdziale 6.5.2 pkt. 17) Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw..., umozliwiajacy
dokonanie istotnych zmian postanowien zawartej
umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktérej dokonano wyboru wykonawcy. Tym sa-
mym zamdwienia udzielono z naruszeniem zasad,
okreslonych w rozdziale 6.5.2 pkt. 17) ww. wy-
tycznych. W zwigzku z powyzszym, zgodnie
z pkt 24 dokumentu Komisji Europejskiej ,,Wy-
tyczne dotyczace korekt finansowych dla wydat-
koéw finansowanych przez Uni¢ w ramach zarza-
dzania dzielonego w przypadku nieprzestrzegania
przepisOw dotyczacych zamdwien publicznych” —
Decyzja Komisji C(2013) 9527 z 19.12.2013 r.,
nalezy uzna¢ za niekwalifikowalne w odniesieniu
do badanej proby z wniosku o ptlatno$¢ nr
RPSW.09.02.01-26-0041/16-004 wydatki w kwo-
cie 6.418,69 PLN (1.765,57 euro/kurs 4,1808).
Do wyliczenia wydatkéw niekwalifikowanych
zostal przyjety wskaznik 25%. Kwota wydatkow
ryczattowych wedlug wskaznika 15 %: 6.418,69




PLN X 15 % = 962,80 PLN, Razem kwo-
ta wydatkow niekwalifikowalnych: 6.418,69 zt +
962,80 PLN = 7.381,49 PLN

Ustalenie nr 3:
Zamawiajacy, Regionalna Organizacja
Turystyczna Wojewodztwa Swigtokrzyskiego,
w wyniku postepowania przeprowadzonego na
zasadzie konkurencyjnosci, zawarl w dniu
21.04.2017 . 1/H7/2017 na
przeprowadzenie kursow zawodowych za kwote
1.868.460,00 PLN. Postepowanie w trybie
konkurencyjnos$ci przeprowadzone zostalo przez
Beneficjenta przed zawarciem umowy
o dofinansowanie projektu. W zaproszeniu do
sktadania  ofert opublikowanym w dniu
30.03.2017 r. na wlasnej stronie internetowej
I przekazanym do trzech  potencjalnych
oferentow, Zamawiajacy wyznaczyt termin
skladania ofert na dzien 10.04.2017 r. (tj. 11 dni
od daty opublikowania ogloszenia). Warto$¢
udzielonego zamodwienia, tj. 1.868.460,00 PLN,
przeliczona na podstawie kursu okreslonego w §
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
28 grudnia 2015 r. w sprawie $redniego kursu
stosunku do euro

umowe¢  nr

zlotego w stanowigcego

Nalezy pomniejszy¢ Roczne zestawienie
wydatkéw za rok obrachunkowy 2017/2018
o kwote 14.030,00 PLN oraz dokona¢ cato-
sciowej analizy wnioskow o platnos¢ zto-
zonych ~w  ramach  projektu  nr
RPSW.08.05.01-26-0082/16 w aspekcie
ustalonych nieprawidlowosci i odpowied-
niego pomniejszenia wydatkow kwalifiko-
wanych.

IZ DW EFS pragnie poinformowac,
ze postgpowanie na Zakup ustug
szkoleniowych w ramach projektu
,Swictokrzyscy hotelarze dla rynku
pracy” wszczeto przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie. Z uwagi
fakt, ze przedmiotem
postepowania byl zakup ustug
spotecznych, Beneficjent skrocit
termin na sktadanie ofert do 11 dni.
Tym  samym  nie  zachowat
minimalnego 30 dniowego terminu
przewidzianego  dla
o wartosci powyzej 209 000 euro
realizowanych w procedurze zasady

na

zamowien

konkurencyjnosci. 1z chcac
wyjasnic¢ watpliwosci czy
Beneficjent zobowigzany do

stosowania wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw miat
prawo positkowa¢ si¢ zapisami
Ustawy Pzp, zwroécita si¢ do autora




podstawe  przeliczania  warto$ci  zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2264) — 4,1749
PLN/1 euro — stanowi rownowarto$¢ 447.546,05
EUR. Stosownie do zapisow rozdziatu 6.5.2 pkt.
8 lit a ppkt. vi Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnos$ci wydatkow. .. z dnia
19.09.2016 r., dla zaméwien ktoérych wartosé
w przypadku ustug przekracza rownowarto$¢
209.000 EUR, termin sktadania ofert wynosi nie
mniej niz 30 dni od daty upublicznienia zapytania
ofertowego. Zamawiajacy A4 Sposob
nieuprawniony  dokonal  skrocenia  terminu
skladania ofert o 63,33 %, co stanowi naruszenie
zasad okreslonych w rozdziale 6.5.2 pkt 8 lit
a ppkt vi ww. Wytycznych. W zwiazku
z powyzszym, nalezy zastosowa¢ pkt 3
dokumentu Komisji Europejskiej ,,Wytyczne
dotyczace korekt finansowych dla wydatkow
finansowanych przez Uni¢ w ramach zarzadzania
dzielonego w przypadku nieprzestrzegania
przepisoOw dotyczacych zamdwien publicznych” —
Decyzja Komisji C(2013) 9527 z 19.12.2013 r.,
uznajac za niekwalifikowalne w odniesieniu do
badanej proby z wniosku o platno§¢ nr

RPSW.08.05.01-26-0082/16-003 wydatki
w kwocie 12.200,00 PLN (3.306,047 EUR/kurs
4,2432). Do wyliczenia wydatkow

niekwalifikowanych zostal przyjety wskaznik

Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkoéw
w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci  na lata  2014-2020.
Z odpowiedzi Ministerstwa

Inwestycji 1 Rozwoju wynika, zZe
Zasada konkurencyjnosci oparta jest
0 przetarg nieograniczony wedtug
Pzp 1 jednoczesnie nie jest tak
rygorystyczna jak Pzp. Oznacza to,
ze tam, gdzie Ustawa Pzp
wprowadza  jakie§  odstepstwa,
mozna  przyjac 7e Zasada
konkurencyjnosci réwniez
wprowadza takie odstgpstwa.
Wedlug Ministerstwa Inwestycji
1 Rozwoju, ustalajac termin na
ztozenie ofert przy dokonywaniu
zakupu uslug spotecznych nalezy
uwzglednia¢ czas niezbedny do
przygotowania 1 zlozenia oferty,
a takze taki, ktory uwzglednia
ztozono$¢ przedmiotu zamowienia.
Warunkiem takiego odstgpstwa jest
mata ztozono$¢ zamowienia,




25%.

Dodatkowo z tytulu powyzszego uchybienia
wyliczono kwote wydatkow ryczattowych wedtug
wskaznika 15 %: 12.200,00 PLN x 15 % =
1.830,00 PLN. Razem kwota wydatkow
niekwalifikowalnych: 12.200,00 zt + 1.830,00
PLN =14.030,00 PLN.

mozliwo§¢ przygotowania oferty
w krotkim czasie 1 zapewnienie
terminu na ztozenie takiej oferty.

Majagc  na uwadze powyzsze
stanowisko Ministerstwa, a takze
otrzymane dodatkowe wyjasnienia,
przeprowadzona zostata analiza,
ktora wykazata, ze zamowienie nie
bylo skomplikowane, a formularz
oferty cenowej byl czytelny
i szczegotowy. Co  prawda
przygotowanie oferty wymagato od
wykonawcy wyliczenia ceny do
kazdego ze szkolen, przygotowania
dokumentow potwierdzajacych
dysponowanie odpowiednig kadra,
wypetnienia o$wiadczenia o braku
powigzan kapitalowych 1 osobowych
z  Zamawiajacym, a  takze
wydrukowania wpisu do Rejestru
Instytucji  Szkoleniowych — baza
dostgpna w intrenecie. Zamawiajacy
jednak nie zadat innych
dodatkowych dokumentow,
mogacych wydhuzy¢ proces
przygotowania oferty. W opinii 1Z -
11 dniowy termin na sktadanie ofert
dla podmiotu realizujacego




przedmiotowe uslugi szkoleniowe
byl wystarczajacy. Po dokonaniu
weryfikacji postgpowania oraz po
przeprowadzonej analizie ztozonosci
przedmiotu zamowienia w oparciu
0 interpretacje Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju w zakresie
dokonywania zakupu ushug
spotecznych przekazang w pismie
z dnia 27.07.2018 r. 1Z stwierdzila,
ze w postepowaniu na zakup ustug
szkoleniowych Zamawiajacy skrocit
termin na skladanie ofert do 11 dni,
jednak mimo to postgpowanie
przeprowadzane zostalo zgodnie
z zasada rownego traktowania
wykonawcow oraz  w  sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji na warunkach
okreslonych w wytycznych
w  zakresie  kwalifikowalnosci
wydatkow  przy  uwzglednieniu
mozliwosci  okredlenia  terminu
sktadania ofert w  procedurze
przewidzianej dla zamoéwienia na
ushugi  spoteczne wedlug Pzp.
Ponadto, na etapie prowadzenia
postepowania zaden z potencjalnych




wykonawcow zamdwienia nie ztozyt
uwag do przedmiotowego
postgpowania, w tym terminu na
sktadanie ofert.

Majac na uwadze obowigzujace
Wytyczne w zakresie
kwalifikowalnos$ci wydatkow,
a takze interpretacje Ministerstwa
Inwestycji 1 Rozwoju, Instytucja
Zarzadzajaca nie stwierdzita
nieprawidlowosci  majacych lub
mogacych mieé¢ negatywny wplyw
na budzet UE, a takze podejrzenia
oszustw finansowych lub dziatan
o charakterze korupcyjnym.

Ustalenie nr 4:

Zamawiajacy, NS owack:” I

B v v ynikupostepowania przeprowadzo-
nego na zasadzie konkurencyjnosci, zawartw dniu

19.05.2017 r. umowe na dostawe¢ urzadzen me-
dycznych za kwot¢ 919.746,00 PLN.

W zapytaniu ofertowym do kryteriow oceny zali-
Czono.

- cene oferty: 60 %,

- realizacj¢ calego zamowienia przez jednego do-
stawce: 30 %,

Nalezy pomniejszy¢ Roczne zestawienie
wydatkéw za rok obrachunkowy2017/2018
o kwote 183.949,20 PLN oraz dokona¢ ca-
tosciowe;j analizy wnioskow
o platno$¢ ztozonych w ramach projektu nr
RPSW.02.05.00-26-0048/16 w aspekcie
ustalonych nieprawidlowosci 1 odpowied-
niego

Instytucja Zarzadzajaca pomniejszy
Roczne zestawienie wydatkow za
rok  obrachunkowy  2017/2018
o kwote 183.949,20 PLN oraz doko-
na catoSciowej analizy wnioskoéw
o platno$¢ zlozonych w ramach pro-
jektu nr RPSW.02.05.00-26-0048/16
w  aspekcie ustalonych  nie-
prawidtowosci 1 odpowiedniego
pomniejszenia wydatkow kwalifi-
kowalnych.




- okres gwarancji: 5 %,

-deklarowany termin dostawy: 5 %.

W umowie z dnia 19.05.2017 r. strony ustality, ze
Wykonawca dostarczy przedmiot umowy, zgod-
nie z terminem okreslonym w ofercie, tj.: ,,do
4tygodni od daty zawarcia umowy, do dnia 15
czerwca 2017 r.”.

W dniu 05.06.2017 r. Zamawiajacy zwrdcil sie¢ do
Wykonawcy z pisemng prosbg o zmiane warun-
kéw umowy, tj.: , terminu realizacji dostawy-
urzgdzen, najpozniej do dnia 20 lipca 2017 r.”,
Z uwagi nanieprzygotowanie pomieszczen, w kto-
rych mialy by¢ zamontowane

urzgdzenia.

W dniu 09.06.2017 r. zawarto aneks nr 1 do ww.
umowy, przedtuzajacy termin dostawy przed-
miotu zamowienia do dnia 20.07.2017 r.

Umowa ani zapytanie ofertowe nie okreslaly wa-
runkOw zmian umowy.

W wyjasnieniu ztozonym dla IZ Beneficjent poin-
formowal, zZe zmiana umowy nastgpita
z powoddw niezaplanowanych i niezaleznych od
zadnej ze stron.

Postepowanie bylo przedmiotem kontroli 1Z,
udokumentowanej Informacja Pokontrolng nr
46/N/11/RPO/2017 z dnia 15.11.2017 r.

IZ zidentyfikowata powyzZsze naruszenie 1 ocenita
je jako btad formalny.




Jednoczes$nie, 1Z ustalita — w tym samym postg-
powaniu — wydatki niekwalifikowalne w objetym
badaniem wniosku o ptatnos¢, w kwocie
45.987,30 PLN (wskaznik korekty 5 %), z tytutu
naruszenia § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie,
poprzez wskazanie w tresci zapytania ofertowego
kryteriow oceny ofert odnoszacych si¢ do wtia-
sciwosci wykonawcy, tj. ,realizacji catego zamo-
wienia przez jednego dostawce”, w zwigzku
z sekcja 6.5.2 pkt 7 lit. d) wytycznych z dnia
19.09.2016 r. IA potwierdza prawidtowo$¢ dzia-
tan podjetych przez IZ w zwigzku z naruszeniem
§ 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie
Jednoczesnie w odniesieniu do calej procedury
udzielenia zamowienia, IA uwaza dziatania IZ za
niewystarczajace.

W analizowanym przypadku brak jest przestanek
do dokonania zmian postanowien umowy na pod-
stawie innych warunkow wymienionych

w rozdziale 6.5.2 pkt 17) ww. Wytycznych.

W S$wietle ww. ustalen, zamowienia udzielono
Z naruszeniem zasad, okreslonych w rozdziale
6.5.2 pkt 17) ww. wytycznych.

Majac na uwadze ww. stan faktyczny, zgodnie
z pkt 22 dokumentu Komisji Europejskiej ,,Wy-
tyczne dotyczace korekt finansowych dla wydat-
kéw finansowanych przez Uni¢ w ramach zarza-
dzania dzielonego w przypadku nieprzestrzegania




przepisow dotyczacych zamdowien publicznych” —
Decyzja Komisji C(2013) 9527 z 19.12.2013 r.,
nalezy uzna¢ za

nieckwalifikowalne we wniosku o ptatnos¢ nr
RPSW.02.05.00-26-0048/16-002 wydatki w kwo-
cie 183.949,20 PLN, tj. 43.791,17 EUR (kurs
4,2006zt/euro), wedtug wyliczenia:

919.746,00 PLN x 25 % = 229.936,50 PLN -
45.987,30 PLN = 183.949,20

PLN, gdzie:

- 919.746,00 PLN — kwota stanowigca podstawe
naliczenia korekty —warto$¢ umowy,

- 25 % — wskaznik wydatkéw niekwalifikowa-
nych,

- 45.987,30 PLN — warto$¢ korekty nalozonej
przez 1Z w badanym postepowaniu: 5%

Ustalenie nr 5
Beneficjent przed podpisaniem umowy o dofinan-
sowanie projektu, przeprowadzil postgpowanie na

Nalezy pomniejszy¢ Roczne zestawienie
wydatkoéw za rok obrachunkowy 2017/2018
o kwote 189.404,59 PLN oraz dokona¢ ca-

Rozbudowg i wyposazenie obiektu _tnosc zlo-

mieszczajac w dniu 21.11.2016 r. zapytanie ofer-
towe na  wlasnej  stronie  internetowej

I . jcdnoczesnie nie prze-

sylajac zapytania do 3 potencjalnych wykonaw-
cow.

W pkt. 7.6) zapytania ofertowego Beneficjent
okreslit termin sktadania

zonych ~w  ramach  projektu  nr
RPSW.02.05.00-26-0353/16 w aspekcie
ustalonych nieprawidlowosci 1 odpowied-
niego pomniejszenia wydatkow kwalifiko-
wanych.

Instytucja Zarzadzajaca pomniejszy
Roczne zestawienie wydatkow za
rok  obrachunkowy  2017/2018
o kwote 189.404,59 PLN oraz do-
kona catosciowej analizy wnioskéw
o platno$¢ zlozonych w ramach pro-
jektu nr RPSW.02.05.00-26-0353/16
w aspekcie ustalonych nieprawidto-
wosci 1 odpowiedniego pomniejsze-
nia wydatkow kwalifikowalnych.




ofert do dnia 21.12.2016 r., godz. 16.00.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Be-
neficjent zawart w dniu 24.12.2016 r. umowe na
kwote 1.033.888,25 PLN.

Postepowanie byto przedmiotem kontroli 1Z, kto-
ra stwierdzita:

1) naruszenie § 12 ust. I umowy o dofinansowa-
nie oraz sekcji 6.5.2. pkt. 8 lit. a) tiret vi Wytycz-
nych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow...
z dnia 19.09.2016 r., polegajace na ustaleniu ter-
minu na skladanie ofert krotszego niz 30 dni;
(termin skrocono o 8 godzin czyli 1,11 %);

1Z ustalita warto$¢ pomniejszenia wydatkéw kwa-
lifikowalnych w projekcie na taczng kwote
16.469,97 zt, wedlug wyliczenia:

2% x 823.498,25 zt = 16.469,97 zi,

gdzie:

2% — zastosowana stawka procentowa korekty
finansowej,

823.498,25 zt — wartos¢ faktycznie poniesionych
1 wykazanych we wniosku o platnos¢ nr
RPSW.02.05.00-26-0353/16-001 wydatkow
kwalifikowalnych dla danego zamoéwienia,

2) naruszenie § 12 ust. 1 umowy o dofinansowa-
nie oraz sekcji 6.5.2. pkt.

11 ww. wytycznych, w zwigzku z niewystaniem
zapytania ofertowego do trzech potencjalnych
wykonawcow; wg [Z naruszenie nie miato




wptywu na wynik postgpowania i stanowi uchy-
bienie formalne.

W ocenie IA:

1) dziatania 1Z, w odniesieniu do skrocenia ter-
minu sktadania ofert nalezy

uzna¢ za wystarczajace,

2) brak przestania zapytania ofertowego do co
najmniej trzech potencjalnych wykonawcoéw sta-
nowi naruszenie § 12 ust. I umowy o
dofinansowanie z dnia 23.06.2017 r. oraz sekcji
6.5.2. pkt. 11

Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wy-
datkéw... z dnia 19 wrze$nia 2016 r., zgodnie
z ktorymi ,,w przypadku gdy ze wzgledu na spe-
cyfike projektu podmiot rozpoczyna realizacje
projektu na wilasne ryzyko przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie, w celu upublicznienia
zapytania ofertowego powinien wysta¢ zapytanie
ofertowe do co najmniej trzech potencjalnych
wykonawcow, o ile na rynku istnieje co najmnie;j
trzech potencjalnych wykonawcéw danego
zamoOwienia oraz upubliczni¢ to zapytanie co-
najmniej na swojej stronie internetowej, o ile po-
siada takg strone lub innej stronie internetowe;j
wskazanej przez wlasciwg instytucje”.

Majac na uwadze ww. stan faktyczny, nalezy za-
stosowa¢ pkt. 1 dokumentu Komisji Europejskiej
,,Wytyczne dotyczace korekt finansowych dla wy-




datkéw finansowanych przez Uni¢ w ramach za-
rzadzania dzielonego W przypadku nieprzestrze-
gania przepisOw dotyczacych zamowien publicz-
nych” — Decyzja Komisji C(2013) 9527
7 19.12.2013 r., uznajac za

niekwalifikowalne we wniosku o platnos¢ nr
RPSW.02.05.00-26-0353/16-

001 wydatki w kwocie 189.404,59 PLN, tj.
43.909,72 EUR (kurs 4,3135

PLN/EUR), wedtug wyliczenia:

823.498,25 PLN x 25 % = 205.874,56 PLN -
16.469,97 PLN = 189.404,59

PLN, gdzie:

- 823.498,25 PLN — podstawa wyliczenia wydat-
kéw niekwalifikowanych — warto$¢ faktycznie
poniesionych 1 wykazanych we wniosku o ptat-
no$¢ nr RPSW.02.05.00-26-0353/16-001 wydat-
kow kwalifikowalnych dla danego zamowienia,

- 25 % — wskaznik wydatkéw niekwalifikowa-
nych,

- 16.469,97 PLN — warto$¢ wydatkéw uznanych
przez 1Z za niekwalifikowane w badanym obsza-
rze.

Ustalenie nr 6

W wyniku kontroli realizacji projektu (informacja
pokontrolna z dnia 25.06.2018 r.), IZ ustalita war-
to§¢ wydatkow niekwalifikowalnych w projekcie
na taczng kwote 6.145,52 PLN, w tym w objetych

Nalezy uja¢ w Rocznym zestawieniu wy-
datkow — jako kwote wycofang — wydatki
niekwalifikowalne w tacznej wysokosci
3.072,47 PLN z objetych badaniem wnio-
skow o platnos¢ nr RPSW.08.03.01-26-

IZ DW EFS ujmie w Rocznym ze-
stawieniu wydatkow — jako kwote
wycofang — wydatki niekwalifiko-
walne w tacznej wysokosci 3.072,47
PLN z objetych badaniem wnioskow




badaniem w ramach préby wnioskach o ptatnos¢
nr:  RPSW.08.03.01-26-0032/17-003 — 361,53
PLN, RPSW.08.03.01-26-0032/17-004  —
2.710,94 PLN. Beneficjent dokonal zwrotu kwoty
dofinansowania wraz z odsetkami w dniu
17.07.2018 r. Nieprawidlowo$¢ zostala wykryta
przez IZ po zadeklarowaniu wydatkow do KE. Do
dnia zakonczenia audytu IZ nie dokonata korekty
wniosku o ptatnos¢ do KE. W zwigzku z powyz-
szym, kwota wydatkow niekwalifikowalnych
w tacznej wysokosci 6.145,52 PLN, do momentu
ujecia jej, jako kwoty wycofanej, w rocznym ze-
stawieniu wydatkéw stanowi btad finansowy
w projekcie, w tym w objetych badaniem w ra-
mach proby wnioskach o platno§¢ nr:
RPSW.08.03.01-26-0032/17-003: 361,53 PLN, tj.
86,07 EUR  (kurs: 4,2006 PLN/EUR),
RPSW.08.03.01-26-0032/17-004: 2.710,94 PLN,
tj. 628,48 EUR (kurs: 4,3135 PLN/EUR).

0032/17-003 RPSW.08.03.01-26-0032/17-
004 oraz pozostate wydatki niekwalifiko-
walne w projekcie.

o platnos¢ nr RPSW.08.03.01-26-
0032/17-003  RPSW.08.03.01-26-
0032/17-004 oraz pozostate wydatki
niekwalifikowalne w projekcie.




KLUuCzowy WYMOG KONTROLNY NR 7:

ZAELACZNIK NR 3 - TABELA WDROZENIA REKOMENDACJI FOLLOW UP

Ustalenie nr 9:

IZ nie okreslita zasad i minimalnych wymagan
dla przygotowania analizy ryzyka, jednolitych dla
wszystkich instytucji w systemie.

IP WUP i IP ZIT nie przekazuja do 1Z wynikéw
przeprowadzonej analizy ryzyka lub jej aktuali-
zacji (tzw. wkladow) w zakresie realizowanych
przez nie dziatanh w ramach systemu.

W  zwiazku z tym, [Z dokonujac
lizy/aktualizacji ryzyka w zakresie naduzy¢ finan-
sowych nie uwzglgdnia ryzyk zidentyfikowanych
przez IP, tj. nie prowadzi jej dla catego Programu.

ana-

Zaleca sig¢:

- okreslenie zasad i minimalnych wyma-
gan dla przygotowania analizy ryzyka
naduzy¢ finansowych, jednolitych dla
wszystkich instytucji w systemie,

- zobowigzanie IP WUP 1 IP ZIT do prze-
kazywania IZ wynikow analizy ryzyka
naduzy¢ finansowych lub jej aktu-
alizacji,

- dokonywanie analizy/aktualizacji ryzyka

naduzy¢ finansowych dla catego
Programu, tj. z uwzglednieniem ryzyk

zidentyfikowanych przez IP WUP i IP ZIT.

Uchwatg nr 4483/18 Zarzadu Woje-
wodztwa Swietokrzyskiego z dnia
31 pazdziernika 2018 r. IZ RPOWS
zaktualizowata Instrukcje Wyko-
nawcza

Instytucji Zarzadzajacej oraz Insty-
tucji Certyfikujacej Regionalny Pro-
gram Operacyjny Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2014 -
2020 o procedury w zakresie wy-
miany informacji z zakresu naduzy¢
finansowych pomiedzy 1Z i pozosta-
tymi instytucjami realizujagcymi za-
dania w ramach RPOWS 2014-
2020.

(7.1.1 Procedura przygotowania ry-
zyka naduzy¢ finansowych.

1. Minimalne wymagania dla
przygotowania analizy ryzyka dla
wszystkich instytucji

w systemie.)




Ustalenie nr 10:

IZ nie opracowata procedur wymiany infor-
macji z zakresu naduzy¢ finansowych z po-
zostalymi instytucjami w ramach programu
operacyjnego zapewniajacych, ze dane posia-
dane przez jedng z instytucji zostang nie-
zwlocznie przekazane pozostatym, w celu
zminimalizowania wystgpienia kolejnych
przypadkéw naduzy¢.

IZ - za wyjatkiem o$wiadczen o pomocy de
minimis, sktadanych przez beneficjentow
w ramach projektow realizowanych z EFRR -
nie potwierdza prawdziwosci danych zawar-
tych w o$wiadczeniach beneficjentéw, np. za
pomoca wydrukéw z danych KRS, CEIDG,
ZUS.

Zaleca sig:

- opracowanie procedury wymiany
informacji z zakresu naduzy¢ finansowych
pomiedzy IZ i pozostalymi instytucjami
realizujacymi zadania w ramach RPOWS
2014-2020,

- potwierdzanie prawdziwosci danych
zawartych w o$wiadczeniach beneficjen-
tow, miedzy innymi za pomoca wydrukow
z danych KRS, CEIDG, ZUS, SUDOP.

Tabela wdrozenia rekomendacji
follow up, Ustalenia niefinansowe
AO i AS- informuje, iz weryfikacja
poziomu dotychczas uzyskanej
przez wnioskodawcoOw pomocy de
minimis odbywa si¢ za pomocg wy-
druku z danych SUDOP. Whniosko-
dawca we wniosku o dofinansowa-
nie zawiera informacje identyfiku-
jace wnioskodawce m.in. numer NIP
oraz REGON, ktore sa weryfiko-
wane na podstawie dokumentu reje-
strowego Wnioskodawcy (KRS badz
CEIDG), ktoéry jest zalacznikiem
obligatoryjnym do wniosku. Jesli
chodzi o weryfikacje wnioskodawcy
w zakresie ubezpieczenia odbywa
si¢ ona na podstawie o$wiadczenia
wnioskodawcy zawartego we wnio-
sku o dofinansowanie.

Jednoczesnie Instytucja Za-
rzadzajaca RPO WS na lata 2014-
2020 weryfikuje dwukrotnie (na
etapie oceny formalnej oraz przed
zawarciem umowy o dofinansowa-
nie) czy wnioskodawca nie widnieje
w rejestrze podmiotow wykluczo-
nych.




Ponadto, po wyborze projek-
tow do dofinansowania, jednostki
spoza sektora finanséw publicznych
sg rowniez zobowigzane do zloze-
nia, m.in. zaswiadczenia z ZUS
0 nie zaleganiu z optaceniem skta-
dek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne oraz innych opfat oraz
zaswiadczenia z Urzedu Skarbowe-
go 0 nie zaleganiu z uiszczaniem
podatkow wobec skarbu panstwa
(dokumenty nie moga by¢ starsze
niz 3 m-ce).

Rekomendacja dotyczaca pro-
cedury weryfikacji otrzymanej po-
mocy de minimis oraz prawidtowo-
Sci danych zawartych w o$wiadcze-
niach beneficjentow zawartych
w dokumentach takich jak KRS,
CEIDG, ZUS zostanie uwzgledniona
przez 1Z przy najblizszej aktualizacji
Instrukcji Wykonawcze;j.




3.2 INSTYTUCJA ZARZADZAJACA — ZAGADNIENIA HORYZONTALNE

2. | Ustalenie nr 7: Zaleca si¢ wprowadzi¢ mechanizmy za- | Instytucja Zarzadzajaca wprowadzi
(KWK 4 KO17) pewniajace weryfikacje wywigzywania si¢ | mechanizmy zapewniajac weryfi-
IZ posiada procedury zapewniajace weryfikacje | przez BGK z obowigzkéw zawartych w | kacje wywigzywania si¢ przez BGK
dziatan na poziomie Posrednik Finansowy — Osta- | umowie o finansowanie projektu, w okresie | z obowigzkow zawartych w umowie
teczny Odbiorca oraz procedure kontroli na realizacji umowy. o finansowanie projektu w okresie
zakonczenie Programu Operacyjnego. realizacji umowy.

Niemniej jednak, IZ/IP nie opracowata procedur
dotyczacych kontroli instrumentéw finansowych,
za pomocg ktorych moze zweryfikowaé wywia-
zywanie si¢ przez BGK z obowigzkéw zawartych
W umowie

o finansowanie oraz obowigzkow sprawozdaw-
czych, w okresie realizacji projektu, w tym:

- prawidlowosci danych wykazanych przez BGK
w sprawozdaniach z realizacji projektu,

- prawidlowosci sprawozdan z kontroli otrzymy-
wanych od podmiotow, ktorym powierzono
wdrazanie instrumentow finansowych, przekaza-
nych przez BGK do 1Z,

- wykorzystywania zyskéw zwigzanych ze wspar-
ciem EFSI na rzecz IF, zgodnie z celami szcze-
gotowymi w ramach priorytetu do konca okresu
kwalifikowalnosci,

- prawidlowosci ponownego wykorzystania §rod-




kow zwrdéconych do instrumentéw finansowych
z inwestycji lub z uwolnienia zasobéw zaangazo-
wanych w ramach umoéw gwarancyjnych —w tym
zwrotéw kapitatu i zyskow oraz innych docho-
dow, takich jak odsetki, optaty gwarancyjne, dy-
widendy, zyski kapitalowe lub wszelkie inne
wplywy wygenerowane przez inwestycje,

- prowadzenia przez BGK odpowiedniej doku-
mentacji dotyczacej ponownego wykorzystania
zasobow zwroconych Funduszu Funduszy,

- poziomu preferencyjnego wynagrodzenia inwe-
storow prywatnych.




Stanowisko Instytucji Posredniczacej — Wojewodzkiego Urzedu Pracy dotyczace rekomendacji zawartych w Sprawozdaniu Wstepnym z
audytu systemu zarzgdzania i kontroli w zakresie kluczowych wymogéw kontrolnych 1-5,7 oraz 9-12 Regionalnego Programu Operacyj-
nego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

3.2 INSTYTUCJA POSREDNICZACA — WUP KIELCE

KLUCZOWY WYMOG KONTROLNY NR 4:

W zakresie objetym audytem dotyczacym Kryterium 15 (4.1) — na podstawie przeprowadzonego badania potwierdzono spelnienie wymogow,

o ktorych mowa w tym kryterium, jednakze nastepujace usprawnienia sg potrzebne:

1.

Ustalenie nr 8:

W trakcie audytu ustalono, ze w ramach projektow EFS
wytanianych w trybie konkursowym z Poddziatania 10.4.1,
wzOr umowy z ostatecznymi odbiorcami pomocy, nie zawiera
zobowigzania do
podstawie
wydatkow.

rozliczenia wsparcia finansowego na
dokumentéw  potwierdzajacych  poniesienie

Ponadto zgodnie z Zaleceniami Ministerstwa Inwestycji
1 Rozwoju dotyczacymi rozliczenia podatku od towarow
1 ustug (VAT) w przypadku udzielenia wsparcia finansowego
w ramach projektow Europejskiego Funduszu Spolecznego
z dnia 14.09.2018 r., w odniesieniu do projektéw
konkursowych, podczas kontroli nie sg weryfikowane faktury
lub rachunki na potwierdzenie zakupu towaréw zgodnie
z biznes planem.

Powyzsze jest sprzeczne z zasadami kwalifikowalnosci dla

Nalezy podja¢ dziatania umozli-
wiajagce weryfikacje finansowa
wsparcia udzielanego odbiorcom
ostatecznym, w tym w trakcie
kontroli/wizytacji na miejscu.

Instytucja Pos$redniczaca poste-
puje w tym zakresie zgodnie
z Zaleceniami Ministerstwa In-
westycji 1 Rozwoju zawartymi
w piSmie z dnia 14.09.2018 r.
zgodnie z ktorymi podczas kon-
troli nie sg weryfikowane faktury
lub rachunki na potwierdzenie za-
kupu towaréw 1 ustlug zgodnie
Z biznes planem.

Powyzsze stanowisko jest analo-
giczne jak w Programie Opera-
cyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj
(PO WER), w ktéorym Woje-
wodzki Urzad Pracy réwniez pet-
ni funkcje Instytucji Posredni-




Programu. czacej.
Ustalenie nr 9: Nalezy zapewni¢, aby metodyka | Instytucja Posredniczaca
W trakcie audytu w IP WUP ustalono, ze ,,Metodyka wyboru | wyboru projektéw do kontroli | postepuje w tym zakresie zgodnie
projektow do kontroli na miejscu” stanowigca zal. Nr 3 do | uwzglgdniala czynnik ryzyka | z zatwierdzonymi przez
Rocznego Planu Kontroli Instytucji Posredniczacej na rok ob- | jakim sg wyniki kontroli/audytow | Instytucje Zarzadzajaca
rachunkowy 2017/2018, nie uwzglednia czynnika ryzyka ja- | przeprowadzonych przez | Regionalnym Programem
kim sg wyniki kontroli/.audytow przeprowadzonych przez | uprawnione instytucje. Operacyjnym Wojewddztwa
uprawnione instytucje. Swictokrzyskiego na lata 2014-
2020 Rocznymi Planami
Kontroli. IP uwzglednia
w analizie ryzyka wszystkie
czynniki w  tym  ,warto$¢
stwierdzonych wydatkoéw

niekwalifikowalnych  lub ich
udzial w wartosci projektu” oraz

,liczba pozytywnie
rozpatrzonych skarg i/lub
potwierdzonych podejrzen

oszustw finansowych w zwigzku
z realizacja projektow danego

beneficjenta”, ktore W swojej
tresci  uwzgledniaja  wyniki
kontroli/audytow

przeprowadzone przez

uprawnione instytucije.

Powyzsze stanowisko jest analo-
giczne jak w Programie Opera-
cyjnym Wiedza Edukacja Rozwoj




(PO WER), w ktéorym Woje-
wodzki Urzad Pracy réwniez pel-
ni funkcje Instytucji Posredni-
czacej.




